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Ethik: Eine hermeneutische Annaherung aus padagogischer
Perspektive
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1. Einleitung

Obwohl die Erzahlungen tiber die verschiedenen Propheten rund ein Drit-
tel des gesamten Korans ausmachen,! scheint ihnen in der klassischen
Koranexegese nicht die entsprechende Beachtung zugekommen zu sein.?
Und was eine religionspadagogische Lesart dieser Geschichten angeht, so
fehlt diese bis heute fast vollig. Versteht man den Koran u.a. auch als eine
ethische Schrift, die den Menschen in seiner moralischen Verantwortung
gegeniiber dem Schopfer sowie der Schopfung adressiert,? so stellt sich die
Frage, welche piadagogischen Implikationen sich aus solch einer ethischen
Deutungsperspektive ableiten lassen.

Der vorliegende Beitrag mochte diese Frage exemplarisch anhand einer
konkreten Erzihlung behandeln. Im Folgenden wird die diskursive Aus-
einandersetzung zwischen dem Propheten Abraham (arab. Ibrahim) und
seinen andersglaubigen Mitmenschen in Sure 21, Verse 51-67, naher un-
tersucht. Dabei steht die Frage im Fokus, welche padagogischen Konse-
quenzen sich fiir das koranische Alterititsverstindnis bei einer ethischen
Leseart dieser Erzahlung ergeben.

Der Artikel gliedert sich in drei Teile. Im ersten Teil wird anhand der
Erzihlung in Sure 6, Verse 74-79, Abrahams Erkenntnisprozess skizziert,
der ihn ausgehend von seiner Ablehnung des Gotzendienstes zur Erkennt-
nis Gottes als den allein anbetungswiirdigen Verursacher und Erhalter
der Schopfung fiihrt. Dabei wird aufgezeigt, dass es durchwegs vernunft-

1 Vgl. a8-Safi'i, at-Tawdih li-Sarh al-Gami* as-sahih, ohne Ed., 36 Bde., Damaskus: Dar
an-Nawadir, 2008, Bd. 24, S. 82.

2 Vgl. Hadi Hasan Hamaudi, Qasas al-Qur’an min ar-ramz ild l-waqi : Dirasa tahliliyya
samila, Beirut: Dar al-Kutub al-'Ilmiyya, 2012, S. 6.

3 Vgl. hierzu Muhammad ‘Abd Allah Draz, The Moral World of the Qur 'an, London/
New York 2008; Toshihiko Izutsu, Ethico-Religious Concepts in the Qur'an, Québec
2002.
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geleitete Erwagungen sind, die Abrahams Erkenntnisweg kennzeichnen.
Der zweite Teil beschaftigt sich mit dem prophetischen Wirken Abrahams
ausgehend von seiner zentralen Botschaft an die Mitmenschen, die in Vers
29:16 wiedergegeben wird. Er fordert darin seine Zuhorerschaft auf, (nur)
Gott zu dienen und ihm gegenuber taqwai zu tben, was im Folgenden
noch niher erklart wird. Dieser Vers kann insofern als Ausdruck der nor-
mativen Grundsubstanz des Korans verstanden werden, als Abraham hier
im Wesentlichen in die Grundprinzipien der islamischen Glaubenslehre
und -praxis einfiihrt, mit denen sowohl seine Zuhoérerschaft als auch die
Leserschaft des Korans adressiert werden. Abrahams Aufforderung in die-
sem Vers, welche thematisch die Anbetung Gottes sowie das Konzept der
taqwa umfasst, steckt nun das Diskursfeld in der kommunikativen Ausein-
andersetzung zwischen Abraham und seinen Mitmenschen ab. Diese Aus-
einandersetzung stellt im dritten Teil exemplarisch den Korpus fiir eine
ethische Betrachtung des koranischen Alteritatsdiskurses dar. Dabei wer-
den die Diskurssemantik, die sprachlich-rhetorischen Mittel sowie die in-
haltlich-ideologischen Aussagen der Erziahlung in Sure 21, Verse 51-67, fiir
eine ethische Lesart analysiert. Daraus folgend werden am Ende pidagogi-
sche Uberlegungen fiir ein aus dieser koranischen Erzahlung ableitbares
Alterititsverstindnis formuliert.

2. Suche nach der Einheit Gottes — Abrahams Erkenntnisweg

In der klassischen Koranexegese wird Abraham beschrieben als Sohn eines
angesehenen Gotzenhindlers, der mit aus Stein gemeifelten Skulpturen
und Bildwerken, die von den Menschen kultisch verehrt werden, sein Geld
verdient.* Als junger Mann missfallt Abraham der Glaube seines Volkes,
weshalb er sich weigert, seinem Vater bei seinen geschiftlichen Tatigkeiten
zu helfen:

Einst sagte Abraham zu seinem Vater Azar: ,Haltst du Gotzen fir
Gotter? Ich bin der Ansicht, dass ihr, du und dein Volk, eindeutig im
Irrtum seid.“S (Koran 6:74)

4 Vgl. Salim Gibra’il al-Hari/Salim Miha'il Sahada, Kitab Atar al-adbir, 2 Bde.,
Beirut: al-Matba‘a as-Suriyya, 1877, Bd. 2, S. 14.

5 Die Ubersetzung der in diesem Beitrag zitierten Koranverse geht auf die Autorin
zurtick.
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Abraham wachst laut dem koranischen Narrativ in einer Gesellschaft auf,
in der Polytheismus weit verbreitet ist. Vor allem Skulpturen und Bild-
werke, aber auch Himmelskorper stellen Gotter mit unterschiedlichen
Funktionen dar. Abraham hilt es fir der Vernunft zuwider, Skulpturen
zu erbauen und sich dann aus freiem Willen diesen zu ergeben, respektive
sich in Abhingigkeit von diesen zu stellen und ihnen die Macht tber
Leben und Tod, Gesundheit und Krankheit, Armut und Reichtum sowie
Segen und Unheil zuzuschreiben.® Ausgehend von der Ablehnung des
Glaubens seiner Familie und seiner Mitmenschen macht Abraham sich
auf die Suche nach dem wahren und allein anbetungswiirdigen Gott. Der
koranischen Erzihlung zufolge gewahrt Gott Abraham als Antwort auf
sein kritisches Hinterfragen sowie auf seine Emanzipation von den rituali-
sierten Handlungen und tradierten Normen seines Volkes tiefe Erkenntnis
und Einsicht:’

So lieSen wir Abraham das Reich der Himmel und der Erde betrach-
ten und verstehen, auf dass er zu den fest Giberzeugten Glaubigen
gehore. (Koran 6:75)

Gott leitet Abraham dann als Reaktion auf seine Bestrebungen zur Wahr-
heitsfindung zur nichsten Erkenntnisstufe: Durch die Betrachtung der
Natur soll nun ein Verstindnisprozess initiiert werden, dessen Ziel es ist,
den wahren Schopfer von Himmel und Erde zu erkennen. Nachdem er
also die Verehrung von Gotzen abgelehnt hat, prift Abraham als nachstes
die Plausibilitait der damals verbreiteten Annahme, die Himmelskorper
wiurden Gottheiten darstellen:?

Als ihn Nacht umgab, erblickte er einen Stern. Er sprach: ,Das ist
mein Gott.“ Als aber der Stern unterging, sprach er: ,Ich diene nicht
gern denen, die untergehen. (Koran 6:76)

Abrahams Suche nach der Wahrheit setzt also bei der Betrachtung natiir-
licher Phinomene an, deren Kontinuitit sich jeglichen menschlichen Ein-
flusses entzieht. Der Koran beschreibt hier Abrahams zweite Erkenntnis-
stufe, die ihn tGber die Betrachtung des nichtlichen Sternenhimmels fiihrt.

6 Vgl. Ibn Katir, Qisas al-anbiya’, ed. von Mustafa ‘Abd al-Wahid, Mekka: Maktabat
at-Talib al-Gami ‘i, 1988, S. 155-158.

7 Vgl. ar-Razi, Mafatih al-gayb, ohne Ed., 32 Bde., Beirut: Dar Ihya’ at-Turat al-‘Arabi,
31999, Bd. 13, S. 34 f.

8 Vgl. al-Qurtubi, Tafsir al-Qurtubi: al-Gami* li-ahkam al-Qur’an, ed. von Ahmad
al-Bardani und Ibrahim Atfi§, 20 Bde., Kairo: Dar al-Kutub al-Misriyya, 21964,
Bd.7, S.25-27.
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Im Wissen, dass die Schopfung eines Sterns nicht durch den Menschen
evoziert sein kann, der Mensch aus dessen Existenz aber einen Nutzen
zieht, versetzt er sich in einem Gedankenspiel in die Rolle eines an den
Stern glaubenden Menschen und suggeriert, diesen fiir den anbetungswiir-
digen Ursprung aller Schopfung zu halten. Abraham setzt hierbei, so lasst
sich aus der gleich zitierten Stelle folgern, eine damals geldufige Bedin-
gung an eine Gottheit voraus: die permanent sichtbare Prisenz, von der
ihre Geschopfe abhingig sind. Dass ein Stern nur nachts dem Menschen
sichtbar ist, missfallt ihm, sodass er seine Suche nach der Wahrheit fort-
setzt:

Und als er den Mond erblickte, der aufgegangen war, sprach er: ,Das
ist mein Gott.“ Als er unterging, sprach er: ,Wenn mich mein Herr
nicht rechtleitet, werde ich sicher einer der Verirrten bleiben.“ (Koran
6:77)

Die Suche fithrt Abraham hier zum Mond als dem nachstgroferen, bei
Nacht deutlich sichtbaren Himmelskorper, der ihm anfangs grofer und
machtiger erschienen war, und er stellt sich nun vor, dieser sei sein Gott.
Weil aber auch der Mond fiir den Menschen nicht dauerhaft sichtbar ist,
verabschiedet er sich von diesem Gedanken rasch wieder — wohl besorgt,
dass er nicht imstande sein wird, kraft eigener kontemplativer Bemiithun-
gen zu Gott zu finden. Abrahams Weg fiihrt ihn dann zu einer letzten
Zwischenstufe der Erkenntnis:

Und als er die Sonne erblickte, die aufgegangen war, sprach er: ,Das
ist mein Gott. Das ist groffer als die anderen Himmelskorper.“ Als sie
unterging, sprach er: ,Ihr Menschen! Ich bin an dem, was ihr Gott
beigesellt, unschuldig.“ (Koran 6:78)

Die Sonne stellt fiir Abraham wohl den machtigsten Himmelskorper
dar, ohne den Leben auf Erden nicht vorstellbar wire, ist sie doch die
Quelle fiir Licht und Wirme. Abraham unternimmt noch ein letztes
Gedankenspiel: Er nimmt nun die Perspektive eines Sonnenanbeters ein
und stellt sich vor, die Sonne ware seine Gottheit. Jedoch ist auch diese
bei Nacht nicht sinnlich wahrnehmbar, was sie fiir Abraham, gemif der
Bedingung der permanenten Sichtbarkeit, wiederum als Gottheit disqua-
lifiziert. Denn, so lasst sich aus der Bedeutung des arabischen Verbs afa-
la ableiten, das hier jeweils fiir ,untergehen‘ verwendet wird, weist der
scheinbare Untergang bzw. das scheinbare Versinken von Sonne, Mond
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und Sternen am Firmament auf Machtlosigkeit und Schwiche hin, die aus
Abrahams Perspektive einer Gottheit unwiirdig sind.’

Fir Abraham stellt die visuell wahrnehmbare Prisenz aber gerade keine
Bedingung fiir die Existenz Gottes dar. Dies zu erkennen und anzuneh-
men, scheint das Ziel dieses Perspektivwechsels zu sein, denn erst dadurch
wird fir Abraham die ,Sicht’ mit dem Herzen frei, die es ihm ermdglicht,
Gott jenseits einer moglichen visuellen Wahrnehmung als alleinige Gott-
heit zu erkennen und anzuerkennen.!® Es zeigt sich, dass gerade das tiefe
Nachdenken tiber naturwissenschaftliche — hier astronomische — Phino-
mene wie den Wechsel von Tag und Nacht fiir Abrahams Erkenntnispro-
zess entscheidend ist, sodass die Suche nach der absoluten Wahrheit ithn
zum alleinigen Schopfer all jener Himmelskorper fiihrt. Von Gott rechtge-
leitet, erkennt er diesen als den allein anbetungswiirdigen Schopfer des
Universums und distanziert sich deutlich von allen hypostasierten Gotthei-
ten seiner Zeit:

Ich erhebe mein Antlitz zu Dem, Der die Himmel und die Erde er-
schuf, gehe zu IThm den geraden [bzw. aufrichtigen, S. R.] Weg und
gehore nicht zu den Anhédngern der Vielgotterei. (Koran 2:79)

Die Erkenntnis Gottes durch die Anschauung in der Natur zieht fir Abra-
ham unmittelbare Folgen nach sich: Er erkennt Gott als den alleinigen
Schopfer und Herrn an, was ihn dazu verleitet, seinem neuen Glauben
in praktischen Handlungen Ausdruck zu verleihen; dies wird im zitierten
Vers erkennbar in einer Bewegung zu Gott hin. Das koranische Narrativ
lasst sich hier in der Zuwendung des Menschen hin zum Unsichtbaren
subsumieren, welches jedoch alles Sichtbare evoziert. Abrahams Erkennt-
nisprozess wird initiiert durch vernunftgeleitete Uberlegungen, die ihn
zur kritischen Ablehnung von durch Menschen gefertigten Skulpturen
und Bildwerken fithren. Sein Weg zur Wahrheitsfindung beginnt bei
der Ablehnung von jenen dem Menschen unmittelbar zuginglichen Got-
zenbildern, fihrt Gber die Ablehnung von zwar sichtbaren, aber kaum
zuginglichen Himmelskdérpern und endet bei der Anerkennung Gottes
als dem durch die menschlichen Sinnesorgane Nicht-Zuginglichen, der
jedoch Schopfer alles fir den Menschen Zuginglichen ist.

9 Siche hierzu almaany.com/ar/dict/ar-ar/ s, letzter Abruf 19.6.2021. So werden z. B.
das Kamelfohlen und das junge Lamm auf Arabisch als afil bezeichnet.

10 Einen Hinweis darauf finden wir in Koran 22:46: ,Denn wahrlich, es sind ja nicht
die Augen, die blind sind, sondern blind sind die Herzen in der Brust.“
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Vor diesem Hintergrund lasst sich Abrahams Weg zu Gott hin als kei-
neswegs selbstverstindlich verstehen, ist er doch das Ergebnis kritischer
Uberlegungen und kontemplativer Bemithungen, die Gott mit seiner
Rechtleitung erwidert:!!

So lieBen wir Abraham das Reich der Himmel und der Erde betrach-
ten und verstehen, auf dass er zu den fest iberzeugten Gliaubigen
gehore. (Koran 6:75)

Dabei nimmt Abraham auf der Suche nach seinem Schépfer stets eine pro-
aktive, selbstbestimmte Rolle ein. Dieser im Koran geschilderte Erkennt-
nisprozess Abrahams wird in weiterer Folge die diskursive Auseinander-
setzung zwischen ihm und seinen andersglaubigen Mitmenschen pragen.
Diese soll nun exemplarisch anhand einer Auswahl von Versen naher
untersucht werden. Dabei wird der Fokus auf der Frage liegen, welche
padagogischen Implikationen sich aus einer ethischen Lesart fiir gegenwir-
tige Alterititsdiskurse ableiten lassen.

3. Abrahams Botschaft an sein Volk

Abrahams zentrale Botschaft, die im Fokus simtlicher koranischer Dialoge
zwischen ihm und seinem Volk steht, ist die Verkindung der Einheit
Gottes als alleiniger Urheber der gesamten Schopfung und folglich als
alleinig Anbetungswiirdiger. Dartiber berichtet der Koran:

Gedenke Abrahams, der zu seinem Volk sprach: ,,Dient Gott und seid
Ihm gegeniiber fromm (ittagihu)! Das ist das Beste fir euch, wenn ihr
es nur wusstet!“ (Koran 29:16)

Das in diesem Vers enthaltene Verb sttaga leitet sich aus der arabischen
Wortwurzel w-g-y ab und verweist auf das im Koran zentrale Konzept
der taqwa, was hier mit ,Frommigkeit® ibersetzt wird.!?> Abraham fordert
seine Zuhorerschaft auf, dieses Konzept anzunehmen und zu verinnerli-
chen, was durch die Imperativform verdeutlicht wird. Diese Aufforderung
kann insofern als normative Grundmatrix der gesamten Normenlehre des
Korans betrachtet werden, als sie die Verantwortung des Menschen gegen-
tiiber Gott, der Schopfung sowie dem eigenen Selbst fundamental begriin-

11 Vgl. az-ZamahsSari, al-Kassaf ‘an haqa’iq at-tanzil, ohne Ed., 4 Bde., Beirut: Dar
al-Kitab al-‘Arabi, 1986, Bd. 2, S. 40; ar-Razi, Mafatih al-gayb, Bd. 13, S. 34 f.
12 Vgl. Draz, The Moral World of the Qur an, S. 190.
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det und aus dieser simtliche handlungsleitenden (deontischen) Normen in
ihrer Legitimitdt abgeleitet werden.!® Dabei geht mit solch einer Deutung
des taqwai-Konzepts die in diesem Vers explizierte moralische Verpflich-
tung des gliubigen Menschen einher, dieses Konzept im Lebensvollzug
umzusetzen:

Any moral doctrine worthy of the name is essentially based on the idea
of obligation. This is its most fundamental basis, the pivot, the nucleus
around which the whole ethical system revolves, whose absence would
destroy the very essence and substance of practical wisdom. For, with-
out obligation, there is no responsibility and without responsibility,
there can be no return of justice.'

Nach seiner Aufforderung, Gott allein anzubeten und nur ihm zu dienen,
ruft Abraham sein Volk zur Verinnerlichung dieser im #faqwa-Konzept
inbegriffenen Lebenshaltung auf. Die Infinitivform sttaga wird zuweilen
mit ,gottesfirchtig sein‘ Gbersetzt,'S jedoch scheint diese Ubersetzung der
koranischen Begriffsverwendung nicht ausreichend gerecht zu werden.
Betrachtet man allgemein die Bedeutung der Wurzel w-g-y in der arabi-
schen Sprache, so lasst sich die Basisform des Infinitivs, also wagd, mit
,schiitzen®, ,vorbeugen® und ,behtiten‘ ibersetzen,'® womit das Nomen
taqwa rein sprachlich als die Ergreifung all jener Maffnahmen verstanden
werden kann, die Schutz und Verhiitung gewihren. Der Begrift impliziert
somit eine bewusst reflektierte, proaktive Haltung, die der eigenen Praven-
tion von Schidlichem gilt. ,Furcht hingegen stellt auf einer biologischen
Ebene zunichst eine als unangenehm empfundene Emotion dar, die auf
eine unmittelbar drohende, konkrete Gefahr und/oder Katastrophe folgt
und die beim Menschen als Reaktion oft Kampf- oder Fluchthandlungen
auslost, die von einer Reihe von physiologischen Verinderungen begleitet
werden.!” Zwar umfasst der Begriff faqwa solch eine emotionale Ebene
des Glaubens, die sich in einer Sorge und Angst des/r Glaubigen vor den

13 Dieses Argument lasst sich z.B. aus Fazlur Rahmans Uberlegungen zum faquwa-
Konzept ableiten. Siehe hierzu Fazlur Rahman, ,Some Key Ethical Concepts of
the Qur’an®, in: The Journal of Religious Ethics 11.2 (1983), S. 170-18S, hier S. 176—
182.

14 Draz, The Moral World of the Qur an, S. 13.

15 Vgl. Wolfdietrich Fischer, Grammatik des Klassischen Arabisch, Wiesbaden #2006,
S.115.

16 Vgl. almaany.com/ar/dict/ar-ar/ 3, letzter Abruf 3.9.2020.

17 Vgl. Andreas Paul, ,Angst: eine evolutionsbiologische Perspektive®, in: Angst,
Furcht und ihre Bewdiltigung, hrsg. von Gerhard Roth und Uwe Opolka, Oldenburg
2003, S. 11-30, hier S. 13-15.
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Konsequenzen des eigenen Handelns im Jenseits manifestiert, jedoch ist
sie nur ein Teilaspekt des Mensch-Gott-Verhiltnisses. Fiir Draz kulminiert
in dem von ihm durchwegs moralisch gedeuteten Konzept von taqwa die
gesamte koranische Normenlehre in der folgenden Sinndimension:

[1]f we search through this system for one central idea, one fundamen-
tal virtue, in which all commandments are condensed, we will find it
in the notion of taqwa, or piety. Now what is piety if it is not to have
the deepest respect for the law?!8

Taqwa kann insofern verstanden werden als eine moralische Verantwor-
tung gegentiber Gott, gegenuber sich selbst sowie gegentber der Welt,
und daher kann der Begriff in drei miteinander verwobene Ebenen un-
terteilt werden: Mensch—-Gott, Mensch-Selbst und Mensch—Welt.!? Solch
einem Verstindnis nach basiert fagwa auf der Annahme einer natirlichen
Disposition des Menschen, zwischen Recht und Unrecht sowie wahr und
falsch zu unterscheiden. Jedoch bedarf der Mensch hierfiir eines absolu-
ten MafSstabs, nach dem er sein Handeln und Richten orientieren kann.
Insofern befahigt taqwa das Individuum dazu, sein Leben auf bewusste
und reflektierte Weise zu bewiltigen, indem es seine Handlungen nach
dem Mafstab der gottlichen Offenbarung (aus)richtet und beurteilt. Auf
diese Weise wird taqwa zum Ursprung und zur Quelle aller religiésen
Tugenden und ermoglicht dem Menschen, seine inneren Neigungen und
Triebe zu kontrollieren.?’ Fazlur Rahman subsumiert diese Ausdeutung
mit der Feststellung, faqwa sei das koranische Aquivalent zum Begriff des
Bewusstseins:

Considering all the verses in the Qur’an related to this concept,
perhaps the best way to define taqwa is to say that, whereas action
belongs to man, real and effective judgment upon that action, as well
as the standard whereby that action is to be judged, lie outside of
him. Similarly, in the case of the collective performance of a society,
both the final criterion of judgment upon it and the judgment itself
transcend the society. When a man or a society is fully conscious of
this while conducting himself or itself, he or it has true faqwa. This

18 Draz, The Moral World of the Qur’an, S. 288.

19 Siehe hierzu z.B. ‘Abd ar-Rahman al-Hilli, ,Mafthum at-taqwa wa-l-manzuma al-
ahlaqiyya al-qur’aniyya: al-Bunya wa-s-siyaq®, in: Journal of Islamic Ethics 5 (2021),
S.8-36, hier S. 18-27.

20 Vgl. M. Ashraf Adeel, Epistemology of the Quran: Elements of a Virtue Approach to
Knowledge and Understanding, Cham 2019, S. 47.
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idea can be effectively conveyed by the term “conscience” if the object
of conscience transcends it.?!

In diesem Sinne erscheint es adiquat, den Terminus fagwd mit ,Gottesbe-
wusstsein‘ zu Gbersetzen, wohl wissend, dass auch diese Ubersetzung nicht
den gesamten Bedeutungshorizont des Begriffes umschliefSt. Solch ein von
Abraham eingefordertes Verstindnis der Lebensfithrung befihigt nun das
Individuum auf der Ebene Mensch-Welt, fir bestimmte Uberzeugungen
und Prinzipien einzustehen, entlang dieser Prinzipien nach Wahrheitser-
kenntnis zu streben sowie das eigene Leben nach gottlicher Mafigabe in
tugendhafter und spiritueller Weise zu bewiltigen. Dies wird in weiterer
Folge anhand der diskursiven Auseinandersetzung Abrahams mit seinen
Mitmenschen deutlich.

4. Der Dialog zwischen Abraham und seinem Volk

Abrahams diskursive Auseinandersetzung mit seinen Mitmenschen wird
im Koran an diversen Stellen aus unterschiedlichen Perspektiven und
mit verschiedenen Bedeutungsschwerpunkten wiedergegeben.?? Die im
Folgenden untersuchte Passage der Sure 21, Verse 51-67, gibt den Dialog
besonders ausfihrlich wieder und erlaubt daher einen Einblick darin, wie
der Koran anhand der Erzihlung von Abraham als mit einer gottlichen
Botschaft beauftragter Prophet die Themen Alteritat und Differenz verhan-
delt. Die Passage beginnt mit der Aussage:

Wir gewihrten vordem Abraham sein Denkvermoégen (rusd), und Wir
wussten Bescheid tuber ihn. (Koran 21:51)

Fur den hier verwendeten Ausdruck rusd, der zum Teil auch mit ,Recht-
schaffenheit® und ,richtige Einsicht® ibersetzt wird, scheint es ebenfalls
keine adiquate Ubertragung ins Deutsche zu geben, denn im Arabischen
lassen sich unterschiedliche Bedeutungsdimensionen finden: So kann rusd
tibersetzt werden mit ,Vernunft’, ,Mindigkeit* oder ,Reife’. In Vers 2:256
wird der Begriff als Antipode zum Begrift gayy (,Irrweg, Verirrung®) ver-
wendet, der dem koranischen Verstindnis nach immer dann eingeschla-
gen wird, wenn ein Mensch sich trotz der Erkenntnis des Wahren und
Richtigen zum Handeln gegen die eigenen Uberzeugungen und Prinzipi-
en verleiten lasst und diese zugunsten seiner Triebfedern und Neigungen

21 Fazlur Rahman, Major Themes of the Qur 'an, Chicago/London 2009, S. 29.
22 Vgl. hierzu z.B. Koran 6:74, 43:26-28, 60:4.

421

() ev-sn ]


https://doi.org/10.5771/9783748932727-413
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Sara Rabman

aufgibt.?? Der Terminus rusd wird im Koran aber auch im Kontext der
Mundigkeit verwendet, insofern er eine Entwicklungsstufe der geistigen
Reife markiert, in der das Individuum Verantwortung fir eine eigene
selbstbestimmte Lebensfithrung tbernehmen und sich reflexiv uber die
Konsequenzen seiner Handlungen bewusst werden kann.?* Laut dem zi-
tierten Vers gewahrt Gott Abraham nun als Antwort auf seine im vorigen
Abschnitt geschilderten Bemiithen zur Wahrheitssuche rusd, d. h., er segnet
ihn mit der nétigen Besonnenheit, um die wahrgenommene Welt kraft
seiner Vernunft differenziert beurteilen zu konnen und sein Handeln nach
den als richtig und wahr erkannten und anerkannten MafSstiben zu lei-
ten und richten.?> Sodann setzt Abrahams Dialog mit seinem Volk und
seinem Vater ein:

Da er zu seinem Vater und seinem Volke sprach: ,Was sind das fiir
Bildwerke, denen ihr so ergeben seid? (Koran 21:52)

Obwohl Abraham von der Ablehnungswirdigkeit des Gotzendienstes
tiberzeugt ist, bringt er das hier noch nicht zum Ausdruck. Vielmehr be-
gegnet er seinen Mitmenschen, und so auch seinem Vater, mit einer Frage,
deren Antwort er wohl kennt, ist er doch aufgewachsenen inmitten jener
polytheistischen Gesellschaft und kennt bestens ihre Glaubensweisen und
die Motive ihres Handelns. Vielmehr scheint die Frage eine padagogische
Funktion zu haben: Sie soll ihre Adressaten zum Nachdenken anregen
sowie dazu, das eigene Handeln zu reflektieren und sich auf diese Weise
tiber den eigenen Standpunkt bewusst zu werden.

Fir den deutschen Pidagogen Alfred Petzelt (gest. 1967) stellt die Fra-
ge das alle padagogischen Prozesse determinierende und konstituierende
Prinzip dar und folglich die Grundbedingung fiir die Selbsttatigkeit des
Menschen.?¢ Uber das fragende Subjekt sagt er: ,Indem es fragt, sucht
es Ordnung des Tatsichlichen. Wenn es fragen muf, sucht es nach Gulti-

23 Ableiten lasst sich diese Bedeutungsebene sowohl aus der arabischen Sprache
selbst als auch aus dem Koran. Siehe hierzu almaany.com/ar/dict/ar-ar/ .5, letzter
Abruf 28.9.2020, sowie Koran 7:146, 7:175, 15:42.

24 Siehe hierzu z.B. Koran 4:6.

25 Vgl. ar-Razi, Mafatih al-gayb, Bd. 13, S. 34 f. Siehe hierzu auch almaany.com/ar/dic
t/ar-ar/s s, letzter Abruf 25.4.2022.

26 Vgl. Thomas Mikhail, Bilden und Binden: Zur religiosen Grundstruktur pidagogisch-
en Handelns, Frankfurt am Main 2009, S. 207 f.
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gem.“?” Denn fragen bedeutet ,Eindeutigkeiten suchen®.?® Dabei kommt
der erziehenden Person die Aufgabe zu, die zu Erzichenden dabei zu
begleiten, Fragwiirdiges sehen zu lernen und ihnen den Weg zur docta
ignorantia zu ebnen:?® ,Damit wird die Lehrerfrage zur Aufgabe, Probleme
sehen zu lassen, sie zu zeigen, sie aus dem Lehrgut entspringen zu lassen,
damit der Schiiler sie fasse und seine Frageakte danach formuliere.“3? Folgt
man dieser padagogischen Bestimmung der Frage, so ist Abrahams Frage
darauf angelegt, einen Denkprozess zu initiieren, der seine Mitmenschen
zur kognitiven Selbststindigkeit anregt. Denn wie der nichste Vers zeigt,
begriindet seine Zuhorerschaft ihr Handeln keineswegs selbstbestimmit:

Sie sprachen: ,Wir fanden, dass unsere Viter sie anbeteten.“ (Koran
21:53)

Abrahams Leute begriinden nun also ihren Gétzendienst damit, dass ihre
Vorviter auch schon Skulpturen und Figuren verehrt haben. Thr Argu-
ment ist also, dass der Gotzendienst ein Brauchtum darstellt und dass die-
ser auch weiterhin tradiert werden soll. In weiterer Folge bringt Abraham
seine Ablehnung gegeniiber dieser unhinterfragten Ubernahme von Sitten
und Brauchen zum Ausdruck:

Er sprach: ,Wahrlich, ihr selbst sowohl wie eure Viter seid in offenba-
rem Irrtum gewesen.“ (Koran 21:54)

Abraham kliart nun seine Zuhorerschaft dariber auf, dass ihre Vorvater
in der Anbetung von Gotzen einen Irrtum begangen haben und dass sie
diesen Irrtum weiter tradieren, wenn sie diesen Brauch einfach fortsetzen.
Dabei lasst ithre Antwort nun vermuten, dass sie zumindest verunsichert
sind ob Abrahams Ablehnung:

Sie sprachen: ,,Bringst du uns die Wahrheit oder gehorst du zu denen,
die Scherz treiben?“ (Koran 21:55)

27 Alfred Petzelt, Von der Frage: Eine Studie zum Begriff der Bildung, Freiburg 1957,
S.49.

28 Ders., Grundziige systematischer Pddagogik, neu hrsg. von Thomas Mikhail und Jorg
Rubhloff, Freiburg 2018, S. 191.

29 Vgl.ebd,, S.199.

30 Ebd., S.200.
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Seine Zuhorerschaft hilt Abrahams Vorstof§ demnach fiir einen moglichen
Scherz, woraufhin er ihnen eine Antwort liefert:

Er sagte: ,Nein, euer Herr ist der Herr der Himmel und der Erde, Der
sie erschuf. Und ich bin einer, der dies bezeugt.“ (Koran 21:56).

Abrahams Antwort soll seine Erkenntnis zum Ausdruck bringen, dass der
einzige fiir ihn anbetungswiirdige Gott jener ist, der Macht hat tiber Him-
mel und Erde, da er es ist, der sie erschaffen hat und sie erhalt, wahrend
die von seinem Volk verehrten Gotzen keinerlei Macht besitzen. Diese
Bezeugung Abrahams, so lasst sich aus den kommenden Versen ableiten,
dirfte seine Zuhorerschaft jedoch nicht Gberzeugt haben. Der Fortgang
der Erzihlung illustriert nun die Strategie Abrahams, mit der er die Ver-
nunft und das logische Denkvermdgen seiner Mitmenschen zu adressieren
versucht:

,Und ich werde, bei Gott, eure Gotzen tberlisten, wenn ihr ithnen den
Rucken gekehrt habt.“ Und er zerschlug sie in Stiicke, ausgenommen
des Grofiten von ihnen. Vielleicht wirden sie zu ihm zurtckkehren.
Sie sagten: ,Wer hat unseren Gottern dies angetan? Er muss wahrlich
ein Frevler sein.“ Sie sagten: ,Wir horten einen jungen Mann von
ihnen reden; Abraham heiflt er. Sie sagten: ,,So bringt ihn vor die Au-
gen der Menschen, damit sie das bezeugen.“ Da fragten sie ihn: ,Hast
du unseren Gottern das angetan, Abraham?“ Er antwortete: ,Das hat
wohl ihr Grofter da getan. Fragt sie, wenn sie sprechen konnen!“ Da
wandten sie sich einander zu und sagten: ,Ihr selber seid wahrhaftig
im Unrecht.“ Dann anderten sie ihren Sinn: ,,Du weif§t doch, dass sie
nicht sprechen konnen.“ Er sagte: ,Verehrt ihr denn statt Gott das,
was euch weder den geringsten Nutzen bringen noch euch schaden
kann? Pfui tiber euch und Gber das, was ihr anstelle von Gott anbetet!
Bedient ihr euch denn nicht des Verstandes (a-fa-la ta ‘qilun)? (Koran
21:57-67)

Abraham nutzt eine Gelegenheit, in der er ungestort mit den Skulpturen
verfahren kann, und zerstort diese bis auf die grofSte und scheinbar méch-
tigste von ihnen. Als sein Volk das Ergebnis sieht, wird gemutmaflt, dass
Abraham der Tater sein konnte. Als sie ihn dann zur Rede stellen, versucht
Abraham noch ein weiteres Mal, an die Vernunft seiner Mitmenschen zu
appellieren: Er bezichtigt die groffe, unversehrte Skulptur, die anderen in
Scherben geschlagen zu haben. Denn eine Gottheit, so sein Argument,
wird wohl problemlos dazu in der Lage sein, solch eine Tat zu vollbringen.
Abrahams Intention ist dabei, sein Volk davon zu Giberzeugen, dass es der
Vernunft zuwiderlduft, leblose Gotzenfiguren anzufertigen und sie dann
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als Gottheit zu verehren, denn diese haben keine Macht tiber Himmel
und Erde sowie iber Leben und Tod. Denn wenn sie noch nicht einmal
dazu in der Lage sind, die anderen kleineren Skulpturen zu zerstoren,
wie sollen sie dann den Menschen Schaden zufiigen oder ihnen Nutzen
bringen? Abraham versucht also, den Leuten die Eigenschaften einer an-
betungswirdigen Gottheit zu veranschaulichen, d.h. jene Kriterien, die
ihn bereits zuvor in seinem Erkenntnisprozess geleitet haben: Gott muss
erhaben sein tber alles von ihm Erschaffene, er muss allgegenwirtig sein,
und er muss die Macht haben, dem Menschen zu nutzen oder zu schaden.
Weil Abrahams Zuhorerschaft noch nicht gewillt ist, diese Kriterien als die
einzig wahren und gultigen anzunehmen und auch bei der Beurteilung
der Anbetungswirdigkeit ihrer Gottheiten anzuwenden, unternimmt er
durch eine List einen letzten Versuch, sie davon zu Giberzeugen, dass sie
sich auf einem Irrweg befinden.

Abrahams Handlung sollte dabei nicht als Akt der boswilligen Zersto-
rung verstanden werden; vielmehr dient sie der Veranschaulichung seiner
Argumentation.?! Ginge es Abraham namlich lediglich um die Vernich-
tung der falschen Gottheiten, so wiirde er sie ausnahmslos alle zerstoren.
Dass aber gerade die grofSte und michtigste aller Skulpturen unversehrt
bleibt, zeigt Abrahams Absicht, seinen Leuten noch ein letztes Mal am
praktischen Beispiel die Irrationalitit ihrer Annahmen zu vergegenwarti-
gen. Und wie in Vers 64 ersichtlich wird, gelingt ihm dies zunachst auch,
denn seine Mitmenschen werden durch diese Aktion zum Nachdenken an-
geregt. Allerdings wihrt die Einsicht nicht lange, denn sein Volk ist nicht
gewillt, von den tradierten Briuchen und Riten abzulassen, auch wenn die
Vernunft diesen Handlungen widersprechen mag. Abraham bedient sich
nun daher der rhetorischen Frage als persuasives Stilmittel und fragt, ob
sie denn wirklich etwas verehren und anbeten wollen, das weder Nutzen
fir den Menschen bringt noch in der Lage ist, ihm zu schaden, und dies,
obwohl sie selbst anerkennen mussten, dass ihre Gotzen als Gottheit zu
disqualifizieren sind. Darauf, dass sie nun trotz der erkannten Wahrheit zu
ihrem alten Aberglauben zuriickkehren, reagiert Abraham mit Missgunst

31 In keinster Weise kann daraus eine Rechtfertigung abgeleitet werden, von Men-
schen verehrte Bauwerke und Heiligtiimer zu zerstoren. Denn zum einen ist
Abraham ein von Gott auserwihlter Prophet und handelt als solcher, wenngleich
umstritten ist, ob er zu diesem Zeitpunkt von Gott bereits die Offenbarung
erhalten hat und daher von seiner Prophetenschaft wusste; vgl. hierzu ar-Razi,
Mafatih al-gayb, Bd. 22 S. 151f. Und zum anderen hat der Uberlieferung nach -
bis auf Moses in einer einmaligen Aktion, das ,goldene Kalb® betreffend — kein
Prophet derartige Heiligtimer zerstort, worauf der Koran in Vers 20:97 anspielt.
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und Ablehnung. Der hier mit ,Pfui‘ Gbersetzte Ausdruck uff ist als ein Zei-
chen des Unmuts und der Unzufriedenheit zu deuten.’? Sodann stellt er
eine letzte rhetorische Frage, ob sie denn nicht ihren Verstand betitigen,
also nicht zur Vernunft kommen mogen, denn ihre Uberzeugungen und
Handlungen laufen jeder verniinftigen Betrachtung zuwider.?3 In den Ver-
sen 21:68-71, die hier nicht mehr zitiert wurden, endet die Erzihlung
dann damit, dass die Menschen Abraham bei lebendigem Leib verbrennen
wollen, was Gott aber verhindert.

5. Padagogische Uberlegungen zur Abraham-Erzahlung

Die zitierten Verse, die die diskursive Auseinandersetzung zwischen Abra-
ham und seinen Mitmenschen wiedergeben, kdnnen erst vor dem Hinter-
grund der gottlichen Botschaft, die Abraham seinem Volk dberbringt,
adiquat und in ihrem Bedeutungszusammenhang ausgedeutet werden.
Denn das, was Abraham von seiner Zuhorerschaft fordert, ist zunachst
nach rationalen Maf$stiben zu beurteilen. Es geht also um die Frage, ob
das Festhalten an tradierten Handlungen und Riten mit der Vernunft zu
vereinbaren ist. Abraham appelliert dabei ausdriicklich gegen eine blinde
Ubernahme von Sitten und Briuchen und fordert sein Volk auf, iiber
die Sinnhaftigkeit ihrer Uberzeugungen zu reflektieren und sich der Kon-
sequenzen ihrer Handlungen bewusst zu werden. Erst wenn dieser Reflexi-
onsprozess einsetzt, werden sie in der Lage sein, zu erkennen, dass ihre
vermeintlichen Gottheiten in Wahrheit gar keine sind. Denn, so impliziert
Abrahams Argumentationsstruktur, es gibt sehr wohl eine konsensuale
Vorstellung zwischen Abraham und seinen Mitmenschen dartber, wie
eine Gottheit zu sein hat und welche Eigenschaften Gott zugesprochen
werden: 1. Gott muss erhaben sein ber alles von ihm Erschaffene, 2. er
muss allgegenwirtig sein, 3. er muss die Macht haben, dem Menschen zu
nutzen oder zu schaden.

Ausgehend von diesen miteinander geteilten Kriterien versucht Abra-
ham, erst auf verbaler Ebene, dann praktisch veranschaulicht durch eine
List, seiner Zuhorerschaft zu vermitteln, dass ihre Uberzeugungen und
Handlungen ihre eigenen Kiriterien an eine Gottheit konterkarieren. Die
dialogische Form der Gesprachsfithrung erinnert dabei an die sokratische

32 Siehe hierzu almaany.com/ar/dict/ar-ar/c, letzter Abruf 3.5.2021.
33 Vgl. Ibn Katir, Tafsir al-Qur 'an al-karim, ed. von Sami b. Muhammad as-Salama, 8
Bde., Riad: Dar Tiba, 1999; ar-Razi, Mafatih al-gayb, Bd. 22, S. 155-160.
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Mieutik,3* d.h. an die sogenannte ,Hebammenkunst®, die als Kunst der
padagogischen Fihrung einen Lernprozess beim Adressaten einleiten soll.
Sie zielt darauf ab, durch geeignete Fragen den Lernenden zu ermogli-
chen, sich ihrer Irrtiimer selbstreflexiv bewusst zu werden und so zu einer
hoheren Erkenntnis zu gelangen; die Lernenden sollen somit ihre eigene
Einsicht quasi ,gebaren‘. Die sokratische Form der Gesprichsfihrung ist
daher von einer dogmatischen Methode streng zu unterscheiden, in der
blofS das Ergebnis vermittelt wird, nicht aber der Erkenntnisprozess selbst.
Ihr charakteristisches Merkmal ist somit das Bemithen um Erkenntnis,
nachdem das eigene Nichtwissen erkannt und anerkannt wird. Dies ist al-
lerdings erst moglich, wenn die Lernenden ihre bisherigen Vorstellungen,
Ideen und Konzepte hinterfragen und ihnen bewusst wird, dass diese nicht
der Wahrheit entsprechen (kénnen), sondern nur Scheinwissen darstellen.
Dalfiir ist die Widerlegung unzureichend durchdachter Behauptungen, ins-
besondere untauglicher Definitionsvorschlige, durch den Gesprachsfithrer
notwendig. Dadurch wird zunichst ein Zustand der Aporie, d. h. der Rat-
losigkeit, evoziert. In diesem Zustand leitet Sokrates seinen Gesprachspart-
ner dann nicht in abstrakte Themen, die den Zustand der Verwirrung ver-
stirken wiirden, vielmehr schirft er seine Beobachtungsgabe, beispielswei-
se durch hypothetische Beispiele oder Veranschaulichung. Der Erkenntnis-
prozess wird dann eingeleitet, wenn das selbststindige Denken angeregt
wird; die Erkenntnis hat daher im lernenden Subjekt selbst zu entstehen
und kann nicht von aufen in den Gesprichspartner hineingetragen wer-
den. Erméglicht werden soll dies durch die Uberpriifung der Stimmigkeit
eines von einem Dialogteilnehmer vertretenen Gesamtkonzepts.s

Diese Elemente der sokratischen Methode lassen sich in der zitierten
Koranpassage klar identifizieren. Abrahams erste Frage, was denn diese
Skulpturen und Bildwerke seien, die seine Landsleute ergeben anbeten,
stellt er nicht aus Unwissenheit oder Neugier, denn er kennt bereits ihre
Uberzeugungen und auch jene seines Vaters allzu gut. Vielmehr soll diese
erste, eroffnende Frage einen Selbstreflexionsprozess bei seiner Zuhorer-
schaft initiieren. Thre Antwort auf seine Frage lasst das Scheinwissen, wel-

34 Platon, Theaitetos Griechisch/Deutsch, Gbers. und hrsg. von Ekkehard Martens,
Stuttgart 2012, 148 e-151 d. Vgl. auch ebd., 161 e, wo die Bezeichnung maieutike
techne verwendet wird.

35 Vgl. Hendrik Wahler, ,Sokratische Methode — Sokratischer Dialog — Sokratisches
Gesprich: Zur Anwendung in Philosophischer Praxis, Pidagogik und Psychothe-
rapie®, in: e-Journal Philosophie der Psychologie (2012), phps.at/texte/WahlerH1.pdf
, letzter Abruf 3.5.2021; Dieter Birnbacher/Dieter Krohn, Das sokratische Gesprich,
Stuttgart 2002.
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chem sie aufsitzen, deutlich werden, denn sie sind nicht dazu imstande,
eine plausible, der Vernunft zugingliche Begriindung fir ihr Handeln vor-
zubringen. Abraham macht ihnen dann deutlich, dass sie sich auf einem
Irrweg befinden, wodurch erstmals ein Zustand der Verwirrung entsteht:
Sie fragen ihn unsicher, ob er denn wirklich die Wahrheit sage oder ob
er Scherze mit ihnen treibe. In weiterer Folge widerlegt Abraham ihre
Annahmen auf argumentativer Ebene: Der einzig Anbetungswiirdige ist
jener, der Himmel und Erde erschaffen hat und Herr tber sie ist, und
nicht Gegenstinde, die vom Menschen selbst errichtet und dann willkar-
lich zu Gottheiten erklart werden. Denn, so Abrahams Argument, das von
seiner Zuhorerschaft an sich auch geteilt wird, eine Gottheit hat michtiger
und grofer zu sein als alles von ihr Erschaffene. Diese Gottheit muss
auch die permanente Macht haben, dem Menschen nutzen oder schaden
zu konnen, folglich muss sie in permanenter Beziehung zum Menschen
stehen. All diese Kriterien erfillen die von Abrahams Zuhorerschaft ver-
ehrten Gottheiten jedoch nicht. Abraham belasst es aber nicht bei dieser
Klarstellung, sondern er bezieht auch selbst Position. Denn, wie eingangs
festgehalten wurde, die Verinnerlichung des Konzepts der faqwa impliziert
ja gerade, dass infolge der Anerkennung Gottes als alleiniger Schopfer und
Erhalter von Himmel und Erde der gliubige Mensch Stellung bezieht in
der Welt und fiir die eigenen Uberzeugungen einsteht.

Wihrend die Antwort seiner Zuhdrerschaft hier nicht mehr wiedergege-
ben ist, lasst sich aus dem weiteren Verlauf aber doch erschliefen, dass
die Frage nicht den gewiinschten Erkenntnisprozess eingeleitet hat — der
Dialog kommt hier also ins Stocken. Gerade weil aber der Erkenntnispro-
zess in der dialogischen Auseinandersetzung einsetzen soll, wird diese nun
durch Abrahams List von Neuem angetrieben: Seine Zuhoérerschaft soll
nun ein weiteres Mal zum Hinterfragen ihrer Uberzeugungen angeregt
werden. Dabei bedient sich Abraham eines anschaulichen Beispiels, das
unmittelbar den Erfahrungshorizont seiner Mitmenschen tangiert: Diesel-
ben Skulpturen, die von Menschen angefertigt wurden, wurden von einem
Menschen zerstort. Insofern ist es der Mensch, der die Macht tber sie
hat. Er ist es, der sie ,erschafft’, indem er sie herstellt, und er ist es
wiederum, der sie ,totet’, indem er sie zerstort. Folglich konnen diese
Skulpturen keine Gottheiten sein, denn eine Gottheit — so herrscht auf
beiden Seiten des Gesprachs Einigkeit — ist durch Macht tber die Schop-
fung charakterisiert. In die gewtinschte Aporie fithrt Abraham nun durch
ein praktisches Beispiel, das seine Mitmenschen unmittelbar betreffen soll.
Das gewtinschte Resultat stellt sich auch zunéchst ein, denn sie kehren in
sich und gestehen sich ein, dass sie auf einem Irrweg waren. Sie erkennen
daher ihr bisheriges Wissen als Scheinwissen. Jedoch, und das ist sowohl
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hier als auch in der sokratischen Methode in Platons Erzihlungen ein
zentrales Element: Das bisherige Scheinwissen als solches zu erkennen,
reicht nicht aus, um einen dauerhaften Lernprozess einzuleiten. Vielmehr
muss die innere Bereitschaft, die innere Haltung vorhanden sein, um das
dekonstruierte Scheinwissen als solches auch anzuerkennen und sich in
weiterer Folge auf die vom Gesprichsfithrer vorgebrachten Argumente,
die zu einem neuen Erkenntnisgewinn fiihren sollen einzulassen, und das
sowohl auf der Ebene des Verstandes als auch auf der des Herzens. Gerade
zu Letzterem ist Abrahams Zuhorerschaft aber nicht gewillt, denn zu sehr
sind sie auf der emotionalen Ebene mit ihren Skulpturen verbunden und
zu wirkmichtig sind die Traditionen, Sitten und Briuche, die ebenfalls
auf einer affektiven Ebene ihre Wirkmacht entfalten.3¢ Abraham fordert
sie jedoch implizit auf, den leichteren Weg der blinden Nachahmung
zu verlassen zugunsten der rationalen Anstrengung, die das Tradierte hin-
sichtlich seines Wahrheitsgehalts und somit seiner Legitimation kritisch
prifen soll. Durch das Erkennen des Truges und der Unwahrheit, auf
denen die Gotzenverehrung beruht, wird es nun moglich, die emotiona-
le Bindung zu den Goétzen zu uberwinden zugunsten der Anerkennung
und der Ubernahme als wahr erkannter Uberzeugungen. Diese eroffnen
den Menschen einen neuen Weg, der es ihnen ermoglicht, sich an den
einzig wahren Gott auf einer emotionalen Ebene zu binden.?” Abraham
illustriert diesen seinen neuen Weg durch seine Bekundung und durch sei-
ne Zerstorung der Gotzen, mit der er ausdriicke, dass sie thm selbst nichts

36 Vgl. Dieter Frey/Katja Mayr, ,Einleitung: Psychologie der Rituale und Briuche®,
in: Psychologie der Rituale und Briuche: 30 Riten und Gebrduche wissenschaftlich
analysiert und erkldrt, hrsg. von Dieter Frey, Berlin 2018, S. 1-9, hier S. 3-6.

37 39 Dass rationale Erkenntnis die Empfanglichkeit des Herzens gegentiber dem Er-
kannten evoziert und auf diese Weise eine emotionale Bindung zum Erkannten
ermoglicht bzw. verstirkt, wird anhand einer weiteren koranischen Erzihlung
tiber Abraham besonders deutlich. In Vers 2:260 bittet Abraham Gott: ,,,Mein
Herr, lass mich sehen, wie Du die Toten wieder zum Leben bringst‘. Er sprach:
,Glaubst du denn nicht?* Er sagte: ,Doch! Aber mein Herz soll beruhigt sein.*“ Die
sinnliche Wahrnehmung der Allmacht Gottes, die kaum beeindruckender veran-
schaulicht werden kann als durch die Wiederbelebung der Toten, sollte Abraham
demnach in seiner Uberzeugung weiter festigen und bestirken. Indem er Gottes
Allmacht auf empirischem Wege erfihrt, sollte sein Herz tiefere Ruhe und Frie-
den finden in der Hingabe zu Gott, so wie es in einer prophetischen Uberliefe-
rung heilt: laysa l-habar ka-l-mu ‘ayana, d.h. die Uberlieferung ist ungleich der
(unmittelbaren) Betrachtung; vgl. at-Tabari, Gami‘ al-bayan ‘an ta'wil dy al-
Qur’in, ed. von Mahmid Muhammad Sakir und Ahmad Muhammad Sakir, Kai-
ro: Maktabat Ibn Taymiyya (Nachdruck von Dar al-Ma‘arif), 2. Aufl,, o.J., Bd. 5,
S. 486.
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mehr bedeuten, er somit keinen emotionalen Bezug mehr zu diesen vom
Menschen selbst hergestellten Gottheiten hat. Seine rhetorische Frage, ob
sie sich denn nicht ihres Verstandes bedienen, impliziert seine Kenntnis
dariber, dass sie sich gegen die Vernunft und fir die Nachahmung der
Tradition entschieden haben.

In der Struktur des wiedergegebenen Gesprichs wird allerdings auch
eine Weiterentwicklung der sokratischen Methode sichtbar: Denn die Er-
zahlung stellt an entscheidenden Stellen keinen Monolog dar, der von
geschlossenen Fragen unterbrochen wird, so wie sie in den Werken Pla-
tons zu lesen ist.3® Vielmehr kommt es bei Abraham zu einer inhaltlichen
Auseinandersetzung. Wahrend bei Sokrates Irrwege und gedankliche Sack-
gassen vermieden werden, indem sie verbal vorweggenommen werden,
stellen diese bei Abraham gerade das Kernelement des Erkenntnisweges
dar. Insofern wird in die Vernunft und in die Fahigkeit des Dialogpartners
vertraut, Uber richtig und falsch, wahr und unwahr zu urteilen. Voraus-
setzung hierfir ist allerdings die Bereitschaft, Erkenntnis auch wirklich ge-
winnen zu wollen. Im Dialog zwischen Abraham und seiner Zuhorerschaft
wird deutlich, dass er diese als erkenntnisfahige Wesen anerkennt. Er fiihrt
keinen Monolog, in dem er ihnen die von ihm erkannte Wahrheit im
Vorhinein prasentiert, sondern er fragt zunichst, hort ihnen zu, geht auf

ihre Antworten ein, widerlegt ihre Annahmen, veranschaulicht und stellt
schlieflich klar.

6. Die Abraham-Erzahlung als Ausdruck eines Alterititsdiskurses — Eine
hermeneutische Anniherung aus padagogischer Perspektive

Die Moglichkeitsbedingung fir den dargestellten Dialog, ohne die die
gesamte diskursive Auseinandersetzung ins Leere laufen wiirde, stellt die
konsensuale Vorstellung dartiber dar, wie eine Gottheit zu sein hat und

38 Die Figur des Sokrates verhalt sich an entscheidenden Stellen nicht dialogisch,
sondern hilt Monologe, die von geschlossenen Fragen unterbrochen werden. In-
sofern lasst Sokrates den Lernenden nicht die Freiheit, die Losung zur gestellten
Aufgabe selbst zu finden; vgl. Jutta Litjen, Das Bildungswegmodell zur Rehabilitati-
on der sokratischen Mdeutik — Pidagogische und therapeutische Transformationsarbeit,
Hamburg 2013, S. 353-355. Leonard Nelson, Die sokratische Methode, Gottingen
1929, S. 18 f., halt fest: ,Da steht es nun zunachst fest, daf§ die Lehrweise des
Sokrates von Fehlern strotzt. Jeder intelligentere Gymnasiast beanstandet, dafd
Sokrates in den platonischen Dialogen an den entscheidenden Stellen Monologe
halt und dafs der Schiiler fast nur ein Jasager ist [...]“
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welche Eigenschaften Gott zugesprochen werden. Dieser Konsens bildet
die Grundlage des gesamten Dialogs. Abraham und seine Zuhorerschaft
teilen demnach die gleichen Primissen, die es beiden Seiten grundsitzlich
ermoglichen, ihre Annahmen betreffend Gott einer kritischen Uberpri-
fung zu unterziehen. Und diese Pramissen sind — und das missen sie auch
sein — ihrer Vernunft zuginglich, denn eine andere gemeinsame Grundla-
ge der Verstindigung gibt es zwischen ihnen nicht. Denn weder kénnen
sie auf Basis von Kultur, Tradition, Sitten und Briauchen argumentieren —
denn diese lehnt Abraham als Grundlage des Glaubens kategorisch ab —
noch kann Abraham seinen Leuten auf spiritueller Ebene begegnen, denn
sein Herz ist dem transzendenten Gott verbunden, wihrend sie emotio-
nal den Skulpturen und Bildwerken verbunden sind. Insofern bildet der
vernunftgeleitete Diskurs die alleinige von beiden Seiten anerkannte struk-
turelle Grundlage, auf der Verstindigungs- und Verstandnisprozesse iiber-
haupt moglich sind. Gerade aber die Verstindigung auf Basis rationaler
Argumente stellt fiir Abraham kein Hindernis oder gar einen Widerspruch
zu seiner theologischen Botschaft dar — im Gegenteil: Er bedient sich
explizit solch einer vernunftgeleiteten Verstindigungsweise. Dies kann
nun als Hinweis darauf gelesen werden, dass fiir Abraham die rationale
Argumentationsweise seine theologische Botschaft affirmieren und in der
Folge seine Zuhorerschaft zu jener Wahrheitserkenntnis fihren soll, mit
deren Verkindung er beauftragt ist.?

Inwieweit kann eine moderne Religionspiadagogik von dieser Deutung
nun profitieren? Zwar basiert die diskursive Auseinandersetzung tiber Gott
zwischen Abraham und seinen Mitmenschen auf gemeinsamen Primissen
hinsichtlich der Vorstellungen iber Gott, die den Diskurs erst ermogli-
chen. Von solchen gemeinsamen Pramissen kann heute in den von saku-
laren Prinzipien geleiteten Gesellschaften aber nicht mehr ausgegangen
werden. Dass Abraham allerdings in einer Weise argumentiert, die der
Vernunft seiner Zuhoérerschaft zuginglich ist, lasst sich mit rezenten Dis-
kurstheorien aus der Postmoderne in Verbindung bringen.

Einen Ansatz fir einen vernunftgeleiteten Diskurs tber Werte und Prin-
zipien, die das demokratische Gemeinwesen in der Postmoderne betreffen,

39 Dass die Mehrheit der islamischen Gelehrten zwischen dem 11. und dem 14. Jahr-
hundert der Ansicht war, dass Vernunft und Offenbarung einander keineswegs
kontradiktorisch gegeniiberstehen, sondern im Gegenteil einander resignifizie-
ren, zeigt anschaulich Anke von Kiigelgen, ,Muslimische Theologen und Philoso-
phen im Wett- und Widerstreit um die Ratio: Ein Thesenpapier zum Diktum der
,Vernunftreligion® Islam im 11.-14. Jahrhundert®, in: Aszatische Studien 3 (2010),
S. 601-648.
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vertritt z.B. auch Jirgen Habermas in seiner Diskursethik, in der er der
Religion eine wesentliche komplementire Funktion in der sikularen Ord-
nung zuspricht:

Religiose Uberlieferungen leisten bis heute die Artikulation eines Be-
wusstseins von dem, was fehlt. Sie halten eine Sensibilitat fiir Versag-
tes wach. Sie bewahren die Dimensionen unseres gesellschaftlichen
und personlichen Zusammenlebens, in denen noch die Fortschritte
der kulturellen und gesellschaftlichen Rationalisierung abgriindige
Zerstérungen angerichtet haben, vor dem Vergessen. Warum sollte
sie nicht immer noch verschlisselte semantische Potentiale enthalten,
die, wenn sie nur in begrindende Rede verwandelt und ihres profanen
Wahrheitsgehaltes entbunden wiirden, eine inspirierende Kraft entfal-
ten konnen?#

Vor dem Hintergrund dieser Fragestellung entwickelt Habermas ein post-
sakulares Lernmodell zwischen Vernunft und Religion, dessen Notwendig-
keit sich aus der folgenden Grundannahme ergibt: Der moderne, demo-
kratische Verfassungsstaat schopft Habermas zufolge seine Legitimations-
kraft aus zwei Prinzipien: zum einen aus ,der gleichmifigen politischen
Beteiligung der Burger, die gewihrleistet, dass sich die Adressaten der
Gesetze zugleich als deren Autoren verstehen konnen®, zum anderen aus
»der epistemischen Dimension von Formen einer diskursiv gesteuerten
Auseinandersetzung, die die Vermutung auf rational akzeptable Ergebnisse
begrinden®.#! Ausgehend von diesen beiden Prinzipien definiert Haber-
mas nun die Rolle der Staatsbiirger:innen aus einer gemeinsam ausgeibten
Praxis der Selbstbestimmung heraus:

Die Birger sollen sich, trotz ihres fortdauernden Dissenses in Fragen
der Weltanschauung und der religiosen Uberzeugung, als gleichbe-
rechtigte Mitglieder ihres politischen Gemeinwesens gegenseitig re-
spektieren; und auf dieser Basis staatsbirgerlicher Solidaritit sollen
sie in Streitfragen eine rational motivierte Verstindigung suchen — sie
schulden einander gute Griinde.*

Habermas argumentiert hier fir die notwendige gleichberechtigte Partizi-
pation von sikularen und religiosen Birger:innen im demokratischen Ge-

40 Jurgen Habermas, Zwischen Naturalismus und Religion: Philosophische Aufsiitze,
Frankfurt am Main 2019, S. 147.

41 Ebd,, S.126.

42 Ebd.
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meinwesen der Postmoderne, das sich hinsichtlich gultiger Prinzipien und
Werte in gleichberechtigten Aushandlungsprozessen zwischen allen Biir-
ger:innen stindig neu zu definieren hat. Erst dadurch kann gewahrleistet
werden, dass Biirger:innen unterschiedlicher Weltanschauungen und ideo-
logischer Orientierungen eine gemeinsame politische Identitit entwickeln
konnen, auf die der demokratische Verfassungsstaat zu seinem eigenen
Erhalt angewiesen ist. Wenngleich die Primissen, die Habermas” Theorie
zugrunde liegen, durchaus strittig sind — so etwa laut Charles Taylor die
nicht nachvollziehbare Prasupposition einer epistemologischen Ungleich-
wertigkeit zwischen dem rationalen und dem religiésen zugunsten des
rationalen Arguments® —, so weist zumindest seine Forderung nach einem
vernunftgeleiteten Diskurs in der offentlichen Sphire, in dem sich alle
beteiligten Diskurspartner:innen ,gute Griinde schulden, eine funktionale
Parallele zu der Art und Weise auf, wie Abraham laut dem Koran mit
seinen Mitmenschen in Glaubensfragen argumentiert.

Denn solch ein Liefern von ,guten Grinden‘, was Habermas als ,ra-
tional motivierte Verstindigung® identifiziert, findet sich bei Abraham;
allerdings — und hier scheitert dann der verninftige Diskurs — waren sei-
ne Leute nicht gewillt, diese Griinde anzuerkennen, wenngleich sie ihre
Gultigkeit gar nicht bestreiten. Vielmehr verlassen sie in dem Moment, in
dem sie sich fur das Festhalten an der Tradition entscheiden, den rational
begriindeten Diskursboden. Bis zuletzt halt Abraham allerdings an diesen
Griinden fest, wenn er in Vers 21:67 fragt, ob sie sich denn nicht ihres
Verstandes bedienen. Es liegt auf der Hand, dass Abraham als von Gott
beauftragter Prophet in der diskursiven Auseinandersetzung keineswegs
vom Primat des rationalen Arguments gegeniiber dem religidsen ausgeht —
so wie dies Habermas tut. Dass er sich in dieser Auseinandersetzung aber
einer rationalen Argumentationsweise bedient, zeigt, dass das rationale
Argument hier das religiése resignifiziert und sich daher die Frage der
epistemologischen Asymmetrie bei Abraham erst gar nicht stellt. Dennoch
nimmt der Versuch einer rationalen Verstindigung bzw. der Verstindi-
gung auf Basis geteilter Pramissen eine Schlisselfunktion in Abrahams
Auseinandersetzung mit seinen Mitmenschen ein, da die Vernunft den
gemeinsamen Verstindigungsboden begrindet, durch den ein konstrukti-
ver Diskurs erst moglich wird. Solch eine Betrachtungsweise scheint mit
modernen Verstindigungskonzeptionen im Einklang zu stehen. So erfiillt

43 Vgl. Charles Taylor, ,Fiir einen neuen Sakularismus®, in: Sdkularismus neu denken:
Religion und Politik in Zeiten der Globalisierung, hrsg. von Charles Taylor, Wien
2010, S. 5-27, hier S. 15 f.
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auch bei Taylor der auf rationalen Argumenten grindende Diskurs im Na-
tionalstaat eine evidente Funktion: Er stellt im Sinne von John Rawls’ Idee
des tbergreifenden Konsenses den kleinsten gemeinsamen Nenner dar,
der aus der Perspektive unterschiedlichster religidser, philosophischer und
moralischer Anschauungen unterstiitzt werden kann und durch den gesell-
schaftliche Verstindigung auf konstruktivem Wege ermoglicht wird.#4

Fir die Religionspiadagogik konnte daraus der Auftrag folgen, in be-
sonderer Weise die religiosen Ausdrucksfahigkeiten Heranwachsender zu
schulen. Dies bedeutet, dass Schiiler:innen sich zum einen mit den eige-
nen Glaubensiiberzeugungen reflektiv auseinandersetzen, sodass sie befa-
higt werden, diese Glaubensiberzeugungen zum anderen anders- oder
nichtglaubigen Mitmenschen begriindet mitteilen zu konnen. Denn erst
die Fihigkeit, den eigenen Standpunkt nachvollziehbar zu kommunizie-
ren, ermoglicht es, sich in der 6ffentlichen Sphire einzubringen und an ge-
sellschaftlichen und politischen Entscheidungsprozessen teilzuhaben. Aber
da in der offentlichen Sphare das Primat der rationalen Vernunft gilt,
konnen religiose Menschen in offentlichen Diskursen erst dann Gehor
finden, wenn es ihnen gelingt, ihre religiésen Positionen und Empfindun-
gen soweit wie moglich in eine Sprache zu tbersetzen, die der rationalen
Vernunft zuginglich ist. Erst dann wird Partizipation moglich. Der Reli-
gionsunterricht bietet einen geeigneten Rahmen, um diese Ubersetzung
religioser Argumente in sikulare auf kreative Weise einzutiben.

7. Abschliefende Betrachtung

Zusammenschauend lasst sich der Dialog zwischen Abraham und seinen
Mitmenschen in doppelter Weise als Alteritatsdiskurs lesen: Zum einen
behandelt die hier wiedergegebene Erzihlung, wie die meisten Propheten-
erzihlungen im Koran, die diskursive Auseinandersetzung zwischen einem
Propheten, der von der Anbetungswiirdigkeit eines einzigen transzenden-
ten Gottes tberzeugt ist, und seinem Volk, die einem anderen Glauben
anhdngen. Zum anderen adressiert der Koran seinem Selbstverstandnis
nach auch eine nicht- bzw. andersglaubige Zuhorer- und Leserschaft. So-
mit bieten die hier dargelegten strukturellen und inhaltlichen Merkmale
der untersuchten Erzihlung eine padagogische Perspektive darauf, wie der

44 Vgl. Charles Taylor, ,Die Bedeutung des Sakularismus®, in: Sozzalphilosophie und
Kritik, hrsg. von Rainer Forst et al., Frankfurt am Main 2009, S. 672-696. Siche
dazu John Rawls, Political Liberalism, New York 2005.
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Koran das Thema Alteritit zumindest an dieser Stelle diskursiv verhandelt.
Diese Perspektive lasst sich in fiinf Aspekte unterteilen:

1) Der Mensch wird im Koran als erkenntnisfahiges Subjekt anerkannt
und angesprochen, das das rationale und intrinsische Potenzial besitzt,
zwischen wahr und falsch zu unterscheiden. So erkennt Abraham seine
Zuhorerschaft als erkenntnisfahige Wesen an und trachtet danach, sie auf
der Grundlage von rationalen Argumenten zu einem Erkenntnisprozess
zu bewegen. Die dem zugrunde liegende erkenntnistheoretische Annahme
entspricht dem, was in simtlichen Bildungstheorien spitestens seit der
Aufklirung gemeinhin vorausgesetzt wird.* Sie offenbart dartiber hinaus
deutliche Parallelen zu konstruktivistischen Lerntheorien, die davon aus-
gehen, dass Wissen im erkennenden Subjekt entsteht und Lernprozesse
von Lehrpersonen daher immer nur angeregt werden kdnnen.#

2) Die Untersuchung der Erzdhlung legt eine padagogische Grundstruk-
tur des Korans offen, innerhalb derer die Adressaten der gottlichen Bot-
schaft als Subjekt ihres eigenen Lernprozesses verstanden werden. Wissen
bzw. Erkenntnis kann von auffen nicht zugefiihrt, sondern immer nur an-
geregt bzw. von den Subjekten angeeignet werden. Es ist Abrahams Zuho-
rerschaft, die die Richtigkeit und Plausibilitit seiner Argumente erkennen
und folglich anerkennen und sie deshalb dann kraft der Vernunft anneh-
men und mit dem Herzen affirmieren soll. Das kann Abraham nur anzu-
leiten versuchen; die Entscheidung tber die Annahme oder Ablehnung
seiner Botschaft, d.h. des Konzepts der taquwa, liegt aber ausschlieflich bei
den lernenden Subjekten. Diese Analyse erlaubt den Ruckschluss, dass in
der untersuchten Erzahlung grundsitzlich eine sogenannte ,Aneignungs-
didaktik® forciert wird, bei der die selbstgesteuerte und selbstverantworte-
te Aneignung von Wissen durch Lernende im Zentrum padagogischer
Prozesse steht. In dieser Form der Didaktik wird nach Karl Klement a)
an bestehendes Vorwissen angedockt — und so greift Abraham die unter
seinen Mitmenschen verbreiteten Glaubenstraditionen in der Tat bewusst
auf; es werden b) problematische Bedeutungshorizonte artikuliert — und
so argumentiert Abraham fiir die Untauglichkeit der Gotzen als Gotthei-
ten und begriindet dies mit den von seinem Volk weitgehend anerkann-
ten Anforderungen an eine anbetungswiirdige Gottheit; und es laufen c)

45 Siehe hierzu Marian Heitger/Angelika Wenger (Hgg.), Kanzel und Katheder: Zum
Verhdltnis von Religion und Pidagogik seit der Aufklirung, Paderborn/Miinchen
1994.

46 Siehe hierzu Hans Mendl, ,Konstruktivismus, pidagogischer Konstruktivismus,
konstruktivistische Religionspadagogik: Eine Einfihrung®, in: Konstruktivistische
Religionspidagogik: Ein Arbeitsbuch, hrsg. von dems., Miinster 2005, S. 9-28.
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Vergleichsprozesse zwischen vorhandenen subjektiven Vorstellungen und
gesellschaftlich verfiigbaren Bedeutungshorizonten ab — wofitir Abrahams
Erkenntnisweg ein anschauliches Beispiel darstellt.#”

3) Der Koran lehnt dezidiert die blinde Nachahmung in Glaubensange-
legenheiten ab; vielmehr macht die dargelegte Erkenntnissuche Abrahams
deutlich, dass es gerade kognitive Prozesse wie kritisches Hinterfragen, die
Reflexion iiber natiirliche Ablaufe sowie die bewusste Formulierung wohl
durchdachter Gottesvorstellungen sind, die Abrahams Erkenntnisprozess
einleiten. Diese Prozesse sollten im Rahmen des Religionsunterrichts ge-
zielt angeregt und gefordert werden.

4) Die diskursive Auseinandersetzung in dieser Erzihlung setzt einen
gemeinsamen erkenntnistheoretischen Rahmen voraus, den Abraham mit
seiner Zuhorerschaft teilt. Denn die interreligidse Verstindigung wird erst
durch die Pramisse ermoglicht, dass die beiden Seiten eine gemeinsame
Vorstellung davon teilen, durch welche Eigenschaften eine Gottheit cha-
rakterisiert wird. Ware dies nicht der Fall, wiirde der Diskurs jeden Sinn
verlieren. Dieser geteilte Begriindungsboden ist zunichst kein spezifisch
religioser. Vielmehr basiert er auf konsensualen Grundannahmen, die aus
der Vernunft abgeleitet werden kénnen. Wenngleich in der von der siku-
laren Ordnung getragenen Postmoderne in religiésen Fragen nicht mehr
von gemeinsam geteilten Pramissen ausgegangen werden kann, so lasst
sich anhand der vorangegangenen Analyse doch zeigen, dass Abraham
sich zur Verstindigung einer Argumentationsweise bedient, der seine Zu-
horerschaft aufgrund ihrer Vernunft zugianglich ist. Lernende dazu zu
befihigen, ihre eigenen religiosen Gefiihle und Uberzeugungen soweit wie
moglich in eine fir anders- oder nichtglaubige Menschen verstindliche
Sprache zu ubersetzen, erlaubt es ihnen, als religidse Birger:innen im
habermas’schen Sinne an demokratischen Prozessen zu partizipieren und
ihre Anliegen und Sichtweisen in der sikularen o6ffentlichen Sphare einzu-
bringen.

5) Die Anregung von Erkenntnisprozessen erfolgt auf unterschiedlichen
Ebenen: zum einen auf argumentativer, zum anderen auf veranschauli-
chender Ebene. Abraham bedient sich dariiber hinaus unterschiedlicher
rhetorischer Stilmittel, so etwa der reflexiven Frage, der rhetorischen Frage

47 Vgl. Karl Klement, ,Aneignungsdidaktik und Kompetenzorientierung: Didakti-
sche und methodische Gestaltung von Prozessen des Lehrens und Lernens in
einem kompetenzorientierten Unterricht, in: Weift du noch oder tust du schon?
Impulse aus Theorie und Praxis fiir die Weiterentwicklung von Kompetenzen an Schu-
len, hrsg. von Olivia De Fontana, Brigitte Pelzmann und Hildegard Sturm, Wien
2016, S.17-37.
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und der gegenstindlichen Veranschaulichung. Aus dem Vorangegangenen
wird deutlich, dass Abrahams Bemuthungen, seinen Mitmenschen seine
Erkenntnisse darzulegen, als Uberzeugungsarbeit verstanden werden kon-
nen, die scheitern kann und auch darf. Denn obwohl Abraham sich un-
terschiedlicher Methoden bedient, um seine Zuhorerschaft von seinem
Standpunkt zu uberzeugen, so gelingt ihm dies als Prophet letzten Endes
dennoch nicht. Als Subjekte ihrer eigenen Lerntitigkeit tragen die von
ihm Angesprochenen die alleinige Verantwortung fiir ihren Lernprozess.

Innerhalb der Islamischen Religionspiadagogik stellt sich nun die span-
nende Aufgabe, zu untersuchen, inwieweit dieser Befund durch weitere
koranische Erzihlungen gestiitzt werden kann.
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