Klaus Bosselmann
Wendezeit im Umweltrecht

Von der Verrechilichung der Okologie zur Okologisierung des
Rechres (Teil 1)

»$0 laflc uns denn ein Apfelbiumchen pflanzen.
Es ist soweit.« (Hoimar v. Dicfurth, Buchuaeel 198¢)

[. Der Standort des Umuweltrechts

Eineinbalb Jahrzehnce nach dem Inkraftureten der ersten allgemeinen Umwele-
schutzgeseze 1n Japan und Schweden hat sich das Umweltrecht weltweit als
eigenstandiges Rechtsgebier etabliert. In der Bundesrepublik wird zur Zeic Bilanz
gezogen. Die erste »legislauve Phase« dieses Teils der Rechtsordnung sei im
wesentlichen abgeschlossen, so heiflt es,' nun komme es darauf an, die Umwelt-
rechisnormen durch administrative Konkretisierungen noch wirksamer einzuset-
zen.

Auch als Lehr- und Forschungsgebier ist das Umweltrecht beute anerkannc. Der
geserzliche Sockel gilt als so gefestigt, daf er eine stindig grofler werdende Zahl von
Spezialisten trigt, dic ihren eigenen Platz neben den Wirtschaftsjuristen und den
Fachleuten des Bau- und Planungsrechts beanspruchen. In der Junstenausbildung
ist das Umweltrecht neuerdings Priifungsgebiet, wenn auch erwas verstecke als
Wahlfach zwischen Bau- und Polizeirecht. Ein geschlossenes Lehrbuch gibt es noch
nicht, wohl aber eine ganze Reihe von einfuhrenden Darstellungen® und Textsamm-
lungen?, Fiir den Platz im Gesamtsystem der Rechtswissenschaft macht sich aller-
dings das Fehlen eines allgemeinen Umweltgesetzes nachteilig bemerkbar. Anders
als das Baurecht oder auch das Arbeitsrecht mit seinem Kembestand allgemeiner
privacrechtlicher Regelungen setzt sich das Umweltrecht aus einem Konglomerar
von Spezialgesetzen und -regelungen zusammen, das iiberwiegend dem Offentl;-
chen Rechr angehor, aber auch ins Privatreche (Nachbarrecht) und ins Strafreche
(Umweltstrafrecht) hineinreicht. Innerhalb des Offentlichen Reches wird es begrifi-
lich zwar unterschieden von den klassischen Gebicten des Besonderen Verwaltungs-
rechts wie Baurecht, Polizeirecht, Gewerberecht und Wirtschaftsverwalwngsreche.
Mir diesem teilt es aber wesendliche Strukturmerkmale. Entwicklungsgeschichtlich
lassen sich woh] auch eigene Wurzeln ermitteln: Gesetze zum Schutz der Gewisser,
gegen Luftverschmutzung und Larm gab es schon lange bevor Anfang der 7oer Jahre
der Begriff Umweltrecht aufkam. Uberwiegend aber sind die Handlungsinstru-
mente des Umweltrechrts enclehnt. Ohne das bau-, gewerbe- und polizeirechtliche
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Die Kontren ewnes dkozentnischen Umweltrechts werden ym zweiten Tey) geschildert, der in Heft 1/86
erscheunt

P.-Ch. Storm, Umwcltrecht wohin?, ZRP 85, 18.

Vgl erwa Steiger-Kimmimeh, Umweltschutzeecht und -verwaltungsrecht m der Bundesrepublik
Deuwschland (1978); P.-Ch. Storm, Umwelerecht, Einfiihrung 1o ein neues Rechisgebiet (1980); R.
Breuer, in: von Miinch, Besonderes Verwaltungsrecht, 7. Aufl. (198¢), 535 f.; J. Salzwedel (Hrsg.),
Grunduige des Umwelureches (1981); Salzwedel-Preusker, Umweltschutzrecht und -verwaltung in der
Bundesrepublik Deuesehland (1933).

Burhenne, Umweltreche, Loseblary, § Bde.; Kloepfer, Deutsches Umwelischuwzrechy, Loscblar; P-Ch.
Storm, Umwelt-Rechy, 2. Aufl. (1981).
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Instrumentarivm wire die Herausbildung des Umweltrechts undenkbar. So sind
speziell im Immissionsschutzreche die »pohizeirechtlichen Eierschalen«* bis heute
nichr abgeworfen.

Der umweltpolitisch besonders relevante Teil des Umweltrechts ist das Umwelwver-
waltungsrecht. Und wer sich mic diesem Recht der suaclichen Aufsiche iber
umwelrgefahrdende Wirtschaftstdtigkeit niher beschiftige, wird schnell merken,
daf die umweltpolitischen Handlungsinstrumente des Staates niche origindr um-
weltrechtlicher, sondern wirtschaftsverwaltungs- bzw. wirtschafisverfassungsrecht-
licher Natur sind. Das Umweltrecht als staatsintervenierendes Reche wird daher -
durchaus konsequent — in den Lehrbiichern des Wirtschaftsverwalrungsreches mit-
behandelc.)

In der Recheswissenschafe zeige sich noch immer Unsicherheit dariber, wohin das
Umweltrecht eigenclich gehdrt. Zwischen begrifflich eigenstindiger Behandlung
und den klassischen Verwaltungs-, Privat- und Strafrechtsgebieten pendelt es hin
und her.® Die fiir die Offenclichkeit und Umweltpolirik brisanten Bereiche wie
Umweltkriminalitit und Genehmigungs- und Planungspraxis finden sich gleichsam
verstecke im Scrafrecht einerseics und Wintschaftsverwaltungsrecht und Planungs-
reche andererseits. Dieser Befund driicke mehr aus als die auch sonst bei jungen
Rechesgebieten wie z. B. Medienreche oder Unternehmensreche bestehende Schwie-
ngkeit adidquater rechtssystemadscher Zuordnung. Er ist zugleich Ausdruck eines
in der Rechiswissenschaft vorherrschenden Denkens, wonach gesellschafdiche Pro-
blemlagen rechtlich so zu fassen sind, daf sie in vertraute Dogmatik hineinpassen.
Das Neue wird am Gewohnten gemessen, Sobald die gewobnten Handlungsmuster
das noch Ungeregelte in den Griff bekommen haben, gilt es als erabliertes Rechrsge-
biet. Nicht das Recht palt sich der Realicit an, sondern die Realitit dem Recht.
t§ Jahre UmweltbewuBesein und Umweltpolitik haben nicht erwa eine Okologisie-
rung des Rechts bewirke, sondern umgekehnt die Verrechtlichung der Okologie.
Wenn das Umweltreche in der Rechtsdogmarik bisher als Wurmfortsatz des Wirt-
schafsverwalrungs- und Wirtschaftsverfassungsrechts erscheint, dann teilt es natur-
gemall dessen Zielsetzung. Der grundgesetzlich garantierten Uncernehmerfreihei
(Art. 2 Abs. 1, 12, 14 GG) werden einzelne staatliche Interventionen gegeniiberge-
stellt. Aufgabe des Juristen ist es somir, zwischen Privatautonomie und Gewerbe-
freiheit einerseits und Umweltschutz andererseits abzuwigen. Umweltschuczmafi-
nzhmen werden daher stecs als Freiheitsbegrenzungen des Individuums, zumal des
Unternehmers, begriffen und nicht etwa als Vorausserzung zur Freiheicsverwirkls-
chung.

Im Genehmigungsrecht isc die Priferenz der Unternehmens- und Gewerbefretheit
direke ablesbar. Wegen der grundrechtlich garanderien individuellen Dispositions-
fretheic besteht ein unmittelbarer Anspruch auf die Genehmigung von technischen
und industriellen Anlagen, sofern die immissionsschuczrechtlichen Vorausserzun-
gen erfillc sind. Ein Ermessen steht den Genehmigungsbehorden niche zu? Ob
jemand ein Kohlekrafrwerk oder einen Bauchladen zum Schnlirsenkelverkauf be-
tretben will, bedeutet genehmigungsrechtlich im Prinzip keinen Unterschied.

Im Bereich der staatlichen Raumplanung ist der rechtssystembedingte Gegensatz
zwischen individueller Freiheit und Umweltschucz zunichst zwar weniger spurbar.

4 Sendler, UPR 83, 33, 38; Stenberg, UPR 84, 340, 358,

5 Vgl 2.B. Jarass, Winschaftsverwaltungs- und Wirschaftsverfassungsreche, 1. Aufl. (1984), 227€f.;
Batus/Gusy, Offendiches Wirtschaftsverwaltungsrecht (1983), 547 ff. und 175 1.

6 Die Keonzeichnung als »Querschnirtsrechts = so Steiger, in; Salzwedel (FN. :), 9 - kann diese
Zermssenhert nur peovisonsch uberdecken.

7 Sog. »gebundene Genehrmigungs. Nur in ganz besonderen Fillen, erwz beim Betreiben von Awmkraft-
werken — dazu BVerfGE 49, 89, 144 ff. -, wird ein Ermessensspielranm anerkannt.
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Regelmifig geht es bei der Umsetzung raumplanerischer Ziele - erwa in der
Verkehrswegeplanung — pur um die Umserzung von Allgemeininteressen. Aber
auch hier trint der Grundkonflike zwischen individuellem Freiheitsanspruch und
Umweltschurz zutage.

Die umweltrechtlichen Planungsgrundsitze sind im Raumordnungsrecht und in den
Fachplanungsgeserzen so angelegt, dafl fiir die einzelnen Umweltmedien »ausrei-
chend Sorge zu tragen ist« (§ 2 Abs. 1 Bundesraumordnungsgesetz) und schiadliche
Umwelteinwirkungen »soweit wie méglich vermieden werden« (§ o Bundes-
Immissionsschutzgesetz). Planungserheblich ist somit nur die gréfimogliche Ver-
meidung von Umweltschiden. Gegeniiber den anderen dffentlichen Belangen wie
Verkehrssicherheit, Sicherung der Wirtschafts- und Arbeitsstrukeur und sonstigen
im Kern individuell gedachien Fretheiten befindet sich die Umwele daher latent in
der Defensive. Sie ist schiitzenswerr, soweit dies die tbrigen Interessen noch
zulassen. Man mag diese Interpretauon fiir spitzfindig halten und darauf verweisen,
daf jedenfalls praktisch ein Vorrang der Umwelepilege nicht auszuschlieBen ist.
Enescheidend ist in diesern Zusammenhang aber nicht das tatsichiiche Nebeneinan-
der von planungserheblichen Belangen, sandern der im Prinzip als Nocwendigkeit
vorausgesetzte Flichenverbrauch. Die individualisiecte Grundrechtstradition setzt
sich im Plabungssystem fort: Der Einzelne bzw. die Summe der Einzelnen hac einen
unmiteelbaren Anspruch auf Nutzung von Boden, Wasser und Luft und ist erst in
der Durchsetzung zu gewissen Riicksichtnahmen verpflichret.

Diese hier nur angedecutete Abhzngigkeit des Umwelwechts von einer Rechtsord-
nung, die ausschlieBlich von und fir den Menschen geschaffen ist, michin die
Umwelc als Ressource begreift, soll im folgenden anhand der Umweltgesetzgebung
verdeutlicht werden. Sinn dieser Darlegungen ist es aber niche, einmal mehr die viel
diskutierten Regelungs- und Vollzugsdefizite zu beklagen, sondem das (Umwelt-)
Rechtssystemn insgesamt zu kritisieren. Welche Griinde gibt es dafir, da z.B. die
Verbandsklage allein auf der Ebene eines im Prinzip anerkannten Individualrechts-
schuczsystems diskutierr wird, oder daf8 bei der irgendwann wohl zu erwartenden
Verankerung des Umweltschutzes im Grundgesetz von vornherein nur die Alterna-
tve Staatszielbesaimmung oder Grundreche zur Debatre steht? Beide Diskussions-
ebenen greifen zu kurz, weil sie keinerlei Absage an die bisher dominierende
Aunthropozentrik der Umweltpolitik erkennen lassen. In Teil 2 dieses Beitrags
werde ich dann den Fragen nachgchen, worin dagegen eine Okologisierung des
Rechts bestehen miifite und welche kopkreten Auvswirkungen es hire, wenn
Umweltrecht nicht mehr anthropozentrisch, sondern dkozentrisch ausgerichtet
wire.

I1. Die reduzierte Interessenlage der Umweltpolitik

Ausgangspunkt der Kritik soll eine kurze Bestandsaufnahme der bisherigen Um-
weltpolitik sein, wobei Maflstab niche die heutige Einschitzung der &kologischen
Krise sein kann, sondern die von der Umweltpolitik selbsc gesteckten Ziele der
frihen yoer Jahre.

Das Umweltprogramm von 197t und dessen Fortschreibung im Umweltbericht
1976 fafliten unter Umweltpolitik alle Mafnahmen zusammen, dic notwendig sind,
um erstens, dem Menschen eine Umwelt zu sichern, wie er sie fiir seine Gesundheit
und fir menschenwirdiges Dasein braucht, zweitens, Boden, Luft und Wasser,
Pflanzenwelt und Tierwelt vor nachreiligen Wirkungen menschlicher Eingriffe zu
schiitzen und drittens, Schiden oder Nachteile aus menschlichen Eingriffen zu
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beseitigen.? Dieser ressourcenbezogene, anthropozentrische Ansatz war zugleich
gesetzgeberischer Leirgedanke aller seither geschaffenen Normwerke. Dafl die
Umweltgesetzgebung bis heute von der Anthropozentrik beherrsche wird, kann
zunichsc niche iiberraschen. Als Handlungsadressat von Rechtsnormen erscheine
der Mensch stets in Gegeniiberstellung zum Handlungsobjeke. Und diese Polaritir
wird selbst dann nicht v8llig aufgehoben, wenn Umwelt als komplexe Einheit von
Narur und Mensch begriffen wird.? Allerdings kann die These von der auf den
Menschen bezogenen Orientierung jeder Rechtsnorm auch wirkungsvoll eingesetzt
werden, um eigene poliusche Absichten und Interessen in einem milderen Liche
erscheinen zu lassen. Anthropozentrische Betrachrungsweise wird dann zur Reche-
fertigung einer »realistischen Umweltpolitik«. Anschavung dafiir liefert das Buch
von E. Hartkopf und E. Bohne'?, in dem die bisherige Umweltpolitik aus der Sicht
eines ithrer Hauprakteure'' geschildert wird. Im Kapitel iiber die normativen und
rechesechischen Grundlagen der Umweltpolitik grenzen sich die Autoren sorgsam
von den Biologisten, Moralisten, Sozialisten, Rationalisten, Kapiralisten, 6kologi-
schen Ethikern, Marxisten und Naturphilosophen ab, um sich als »Realisten« in die
Mitte zwischen Wiinschenswertem und Machbarem zu stellen.'* Eine srealistische
Umweltpolitik« miisse alle konstruktiven Teilwahrheiten und Einzelbeitrage auf-
nehmen und auf der ethischen Grundlage unserer Staats- und Gesellschaftsordnung
umserzen. Ethische Grundlage kénne nur eine anthropozentrische Werthalrung
sein. Denn selbst dann, wenn man aus dem anthropozencrischen Weltbild ausbre-
chen und Eigenrechte der Natur anerkennen wolle, misse stets die Abwigung
zwischen dem Nutzen ¢iner Autobahntrasse und der Erhaltung eines Waldgebietes
getroffen werden.” Ein praktischer Gewinn sei mit der Zubilligung eines Eigen-
rechts der Natur nicht zu eczielen.

Zu den Merkmalen dieser »realistischen«, abwigungsorientierten Umweltpolitik
gehsrt shr mechanisches Weltbild, in dem z. B. die Okonomie und Okologie streng
voneinander gewrennt als in sich geschlossene Regelsysteme mit bestimmeen Sach-
zwingen vorausgesetzt werden. Der Mensch steht gleichsam als Schiedsrichter
dazwischen, mal der einen, mal der anderen Seite nachgebend. In dieser Mechanik
erscheint der Umwelteingriff zwangsliufig als eine Frage der richtigen Ausgewo-
genheit.

Das Politische dieser Ausgewogenheitsvorsrellung liegt darin, daf der Mafistab des
Skologischen Gleichgewichts nur in einem abstrakten Sinne verstanden und akzep-
dert wird. In der konkreten Umweltpolitk verkiimmert er dann zu ¢inem von
mehreren Abwigungsbelangen. Okologie ist das Eine und die technisch-industrielle
Zivilisation das Andere; die Versohnung wird im Kompromif gesucht. Das Dogma
vom notwendigen Interessenausgleich ist in Politik und Recht eine so weitverbrei-
tete Selbscverstindlichkeir, daff dort noch jeder Versuch eines Gkozencrischen
Denkens wie einseitige Parteinahme oder unverbindlich-philosophische Spielerei
empfunden werden mufl.

8 Umwelpolitik, Das Umweltprogramm der Bundesregicrung, . Aufl, (1976), BT-Drucks. VI/2710,
These 1.

9 Allgemen zum anthropozentrischen Ansace im Umwelirecht vgl. Umweliprogramm der Bundesregie-
rung. 8{f.; Steiger, in: Salzwedel (FN. 2), 8f.; K.-M. Meyer-Abich, Wege zum Fncden mit der Narue
(1984). sz {t.

10 Hankopf/Bohne, Umwehpolitik ~ Grundlagen, Analysen und Perspekuven, Bd. [ (1983).

11 Hartkopf war von 1971 bis 1983 als 2ustindiger Staatssekretir im Bundesinnenmunustenium an der
Enrwicklung der Umwelcrechuspolitik maBgeblich beteilige.

12 A.a.0., §8-69; ferner 18 ff., wo die Mitte zwischen den ~Unheslspropheten« (Meadows, Gruhl) und den
»Beschwichtigerne gesucht wird.

13 A.2.0., 4.
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In den Gesamtdarstellungen zur Umweltpolitik und zum Umweltrechr finden sich
denn auch keine Hinweise darauf, dal umweltethische Prinzipien in absehbarer Zeit
irgendeine Relevanz fiir das Umwelereche haben kdnnten. Den »3kologischen
Moralisten« und »Biologisten« werfen Hartkopf/Bohne eine Verabsolutierung shrer
eigenen Normvorsteilungen vor', die niche bereit sei, »die Integration von naturli-
cher, Skonomisch-technischer und poliusch-gesellschaftlicher Umwelr ... zum
Gegenstand der Umweltpolitik« zu machen.' Die Ethik des Umweltschutzes misse
rational uod unabhingig von einer bestimmten Weltanschauung sein, dirfe sich
daher nicht an den hdchsten, nur von wenigen akzeptierten [dealen orientieren,
sondern nur am »ethischen Minimume, das in der Gegenwart mehrheitsfahig sei
und gleichwohl unsere Zukunft sichere.'®

Fir das Umweltreche scheint es noch engere Begrenzungen zu geben. In seiner
Darstellung der inhaltlichen Elemnente des Umweltreches raume H. Steiger'” zwar
ein, dafl Wissenschaft, Technik und Wirtschaft in die Krise gefihrt haben, und da@
die technisch-industrielle Zivilisaton sich nicht an thren eigenen Haaren aus dem
Sumpf zichen kann. Maflstibe zur Bewiltigung der Krise miften daher in der,
gegebenenfalls neu zu konzipierenden, Ethik gefunden werden."” Das Recht kénne
aber den Mangel an ethischen Prinzipien und politischern Konsens nicht ausglei-
chen, sondern miisse nach dem Kriterium der »praktischen Vernunft« den Interes-
senausgleich suchen. Das Umweltrechr stehe in dem dauernden Dilemma, seinen
Reformcharakter behaupten zu wollen und dabei doch nur den politischen Span-
nungen ausgeliefert zu sein.'” Ein eigenstindiger Beitrag des Umweltreches zur
Okologisierung der Politik ist von daher nicht zu erwarten. Ahnlich skeptisch zeigt
sich der Priasident des Umwelibundesamtes, H. v. Lersner, der die Jursten —
zutreffend - als Nachhurt des gesellschaftlichen Fortschnitts bezeichner und juristi-
sche Antworten auf die »8kologische Herausforderung« — z. B. durch Zivilisations-
kritiker wie F. Capra oder H. Jonas - weitgehend vermific.”® Wenn er allerdings das
existierende Vorsorgeprinzip und die Diskussionen zum Eigenrecht der Natur, zur
Verbandsklage, zur Reform des Energierechts und zur Verankerung des Umwels-
schutzes im Grundgesetz®' als Beispiele ciner »8kologischen Revision« des Rechts
darzustellen versuche,** so beschreibe er damit bestenfalls seinen persénlichen
Optimismus. Anspruch und Wirklichkeit des Vorsorgeprinzips z.B. klaffen weit
auseinander,* und Forderungen nach Verbesserungen des heutigen Recheszustan-
des fehlen in keiner policischen Sonntagsrede.

Umweltethik und Umweltrecht stehen bisher ohne jegliche Verbindung nebenein-
ander. Die Spannungslage zwischen anthropozentrischer und ckozentrischer Be-
trachtungsweise wird in der Ethik und zeitgendssischen Philosophie intensiv disku-
uert.* Die wissenschaftstheoretischen und naturwissenschaftlichen Vorausssetzun-

14 A.a.0,, éo.

15 A.a O., 63.

16 A.a.0., 68. Zum Mehrheits-/Minderhetsproblem vgl. K. Roth-Suclow, Wande) rechdicher Bewertun-
gen durch Umweltschutzverbinde und Burgerimuauven (1383). 6.

17 Begnif und Gestalmngscbenen des Umwelrechts, in: Salzwedel (FN. 1), 12 ff.

18 A.2.0, 13 mst Hinweis auf H. Jonas, Versuch emner Ethik for die technologische Zivilisation (1579).

19 Vgl. Jonas, 2.2.0., 161.

10 H. v. Lersoer, Rechdiche Instrumente der Umweltpolitik, in: Jinicke/Simonis/Wesgmann, Wissen fir
die Umwelt (1985), 195 f{. Dieser ~ sehr zu empfehlende - Sammelband ging aus ciner Ringvorlesung an
der FU Berlin im WS 84/8¢ bervor.

e A O, 19911,

22 Aa. O, 213,

23 Dazu noch FN. 34 und Abschn. IV, 3. mut FN. 77.

14 Vgl etwa dic Beirage u.a von L. Tnbe, M. Rock, D. Bitabacher, R. Spacmann, . Passmore n:
D. Bimbacher (Hrsg.), Okologie und Ethik (1930).
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gen der dkologischen Wende treten fiir die breite Offentlichkeit immer deutlicher
zutage.’$ Aber die Rechiswissenschaft ist bislang von alledem in auffilliger Weise
unberiihrt geblieben. Es wird Zen, die Berlihrungspunkee zwischen (abstrakter)
Umweltechik und (konkretem) Umweltrecht aufzuspiiren und daraus rechtsdogma-
tische Konsequenzen zu zichen.

II1. Rechusgeschichtlicher Rickblick

Wenn der Umweltschutz bis heute als blofles Kontradiktum vorausgegangener
Umwelteingriffe verstanden wird, so geschiehc dies nicht erst seit 15 Jahren. Der
Weudauf zwischen Umwelezerstdrung und Umweltschurz begann sehr viel friiher.
Allerdings waren die Dimensionen noch uberschaubarer, als der sefhaft gewordene
Mensch damit anfing, Landflichen fiir Ackerbau und Holzgewinnung auf Daver in
Beschlag zu nehmen. Die Geschichte der Umwelzerstérung ist von Anfang an
verkniipft mit der Spezifizierung und Technisierung der Arbeicsmethoden. Ein
ganzer Wissenschaftszweig, die Industriearchiologie, beschiftigt sich damit, welche
Verinderungen der nadirlichen Umwelt die einzelnen Encwicklungsphasen des
homo oeconomicus bewirke haben.*® So hatten schon die vorchristlichen Hochkul-
tren im Mirtelmeerraum mie selbscverschuldeter Wasserarmut und Bodenerosion
zu kimpfen,” und das ancike Rom litt unter Lirm, Abfall und Luftverschmuc-
zung.** Bis zum Ausbruch der Industriellen Revolution blieben die Umweltpro-
bleme allerdings lokal oder regional begrenzt, so dall die Menschen in kologisch
intakte Freiriume ausweichen konnten. Im Zeiulter der Industrialisierung vwnd
Bevélkerungsexplosion sind die letzcen Fluchtriume dann verschwunden.

Genau in dem Mafle, wie Umweltzerstdrungen als listig oder bedrohlich empfun-
den wurden, hat der Mensch seic jeher seine rechtlichen Werkzeuge eingeserze. In
den Gesetzen der Hethiter etwa finden sich Strafvorschriften fiir diejenigen, die
Gewisser verunreinigen.’s Im rémischen Nachbarreche gab es beispielsweise Vor-
schriften gegen das Eindringen (immissio) von Wasser und Rauch.® Und die
mittelalterlichen Staderechee kannten Bestimmungen zur Abfallbeseitigung und zum
Gewisser- und Immissionsschutz. Die Begleitprobleme der Induscrialisierung im
19. Jahrhundert brachcen dann geradezu einen Boom von Gesetzen und Verordnun-
gen, wobei durchgingig die Sorge um die wirtschaftiche Ertragsfahigkeit Leirmodv
war (Wasserwirtschaft, Forstwireschal, Landespflege, Denkmalpflege, Nawr-
schucz). In der erscen Hilfte des 20. Jahrhunderts war die Kodifizierung spezicll des
Wasser- und Immissionsschutzrechts schon soweit abgeschlossen, dafl bis in die

15 Neben dem Beswseller von F. Capra, Wendezers, 7. Auf). (1984), stnd K.-M. Meyer-Abich (FN. 9) und
Jincke/Simonis/Weigmann (FIN. 10) besonders hervorzubeben.

26 Im einzeinen dazu R. Slona, Einfilhrung in die [nduswrearchiologie (1982), 147 ff.: H. M. Gubler,
[ndustnearchiologic - Versuch einer Beschreibung, t: Archiv § (1980), §§f.: K. Hudsoa, World
[ndustnal Archaclogy (1979), ferner W. Kroker (Bearb.), SICCIM. [I. Intemauopaler Kongre fir die
Erhaliung echmischer Deokmiler (1978) muc zahlreaichen Einzelbeicragen zu den Wechselbezichungen
zwischen Okologie und Okonomue in der Kulturgeschiche.

17 H. Licbmann, Ein Planet wird snbewohnbar. Ein Sandenregister der Menschheit voa der Antike bis zur
Gegenwar, 2. Aufl, (1973), 102 ff.

18 L. Fnedlinder, Sictengeschichte Roms (1934), 74f.

:9 Vgl F. Comelius, Geschuchte der Hethster. Mit besonderer Berucksichdgung der geographischen
Verhiltnisse vnd der Rechusgeschichie (1976).

30 M. Kaser, Romusches Privatreche, 12, Aufl. (1981), 97: D. Licbs, Rérmusches Recht (1975), 156.
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éoer Jahce hinein der Bundesgesetzgeber seine Aufgabe nur darin sah, Rechtszer-
splitterungen zu bereinigen.’!

Das Kennzeichnende der rechesgeschichtlichen Entwicklung ist die Parallelicit von
okonomischer Ressovrcenverknappung und jucistischer Ressourcensicherung. Die
immer weiter um sich greifende Inanspruchnahme von Umweltgitern machte cine
staatliche Aufsichespolitik norwendig, die den technischen Fortschnm gegen einen
vorzeingen Umweltverbrauch absicherte. Reichten dazu vor der Industrialisierung
noch punkeuelle Verbotsmanahmen und Schadensersaczandrohungen aus, so wur-
den mit der Entwicklung rohstoff- und energieintensiver Technologien neue und
umfassendere Mafinahmen erforderlich. Das Recht ging von einer reflexhaften
Schadensbegrenzung zur Bewnrtschafrung der nadirlichen Ressourcen iiber.
Besonders im Wasserreche hat sich schon frithzeitig ein System der Bewirtschafrung
entwickelt. Die im 19. Jahrhundert stark einsetzende und mit dem Preullischen
Wassergesetz von 1913 vorliufig abgeschlossene Kodifizierung des Gewisserschur-
zes folgre den wielfiltigen Nutzungsméglichkeiten der Gewisser: Als Verkehrs- und
Transportweg, als Wasserlieferant fiir Landwirtschafts- und Siedlungsgebiete, als
Entsorger fiir Abfille und Abwisser und zur Industrieansiedlung (Kithlwasser,
gewerbliche Abwisser) muflten die Gewisser Funktionen uibernehmen, die sich
teslweise sogar gegenseitig hinderten, so daf pur ein gesetzlich geregeltes Bewirt-
schafrungssystem die Gewissernutzung sicherstellen konnte. Da8 es dabei nicht nur
umn direkte Gefahrenabwehr ging, sondern auch um Vorsorge, zeigt Art. 37 Abs. 4
des Kaniglich Bayenschen Wassergesetzes von 1907, der den Unternehmer ver-
pflichtete, erforderliche Einrichtungen zu treffen, um schidliche Einwirkungen der
Zufishrung auszuschliefen oder maglichst einzuschrinken, soweit die Einrichtun-
gen mit dem ordnungsgemaifen Betrieb der Anlage vereinbar waren. Und auch das
Verursacherpninzip komme in diesem Gesetz schon vor. Nach Art. 37 Abs. § mufle
der Unternehmer der Zufiihrung den Schaden ersetzen, der anderen an dem Wasser
Berechtigten durch die Zufithrung entstand.** Das Bewirtschafrungsrecht unter-
scheidet nicht zwischen nariirlichen und kiinstlichen, flieRenden und stehenden oder
Sffentlichen und privaten Gewissern. Sie werden allesamt als »Vorfluter« — so der
bezeichnende Fachausdruck?! - einem Recht unterworfen, das allein der ékonomi-
schen Verwertbarkeit dient und die Akzente nur nach der jeweiligen Transport-,
Versorgungs- oder Eatsorgungsfunkton setzt.

Die rechisgeschichilichen Tradicionen zeigen, daf umweltschiiizende Maflnahmen
stets nur den Zweck verfolgten, vorausgegangene Fehlentwicklungen im Hinblick
auf Ressourcenerhaltung zu korrgieren. Soweit es sich um punktuelle Umweltein-
griffe handelee, gentigien Einzelkorrekturen und rein mafinahmebezogene Regelun-
gen. In dem Mafle, wie die Nutzungsmdéglichkeiten des Umweltgutes insgesamt
betroffen waren, muflten eher bewirtschaftende Konzepre entwickelt werden. Die
streng ressourcendokonomische Sicht war dadurch aber keineswegs avfgehoben.
Urmfang vund Intensitic des Umweltschutzes waren ausschlieflich vom akruellen
dkonomischen Interesse bestimmt. Vor dem Hintergrund dieser durchgingig am
konkret Notwendigen ausgerichteten »Umwelpflege«, die je nach Gefahrenlage
auch vorsorgenden Charakter haben konnce, verwischen die Grenzen, die im
Verstindnis moderner Umwelpolitiker zwischen Gefahrenabwehr und Vorsorge

3t Z.B. Wasserhaushalugesetz v. 17. 7. 1957; Novelle zur Gewerbeordnung v. 22. 1. 1959. Zur Encwick-
lung des Umweitreches bis dahin vgt. G. Leidig, Okologisch-5konomusche Rechtswissenschaft (1984),
14 ff.

32 Vgl G. Leidig, 2.2.0,, 23.

33 Vgl. J. Salzwedel, Wasserrechu, in: Salzwedel (FN. 2), 569 ff., §76.
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gezogen werden.’* Der Uncerschied zwischen beiden besteht herkdmmlich nur in
quanticativer Hinsiche: Vorsorge bewirke eine zeitliche Vorverlagerung umwelt-
schiitzender Mafnahmen und unter Umstanden eine gegenstindliche Ausweitung
auf Emissionsbekimpfung, andere Produktionsverfahren oder zusiwliche Pla-
nungsebenen. Eine Umweltgestaltung mit verinderten Prioriditen und Maflstaben
laBt sich in den so verstandenen Vorsorgegrundsatz nicht hineininterpretieren.*$
Die wesentlich neue Erfahrung zu Beginn der yoer Jahre war nicht das Heraufziehen
eines Skologischen Weltbildes, sondern zunachst nur das profane Wissen um die
Endlichkeit der natiirlichen Lebensgrundlagen. Umweltpolitik und Umweltrecht
legitimierten sich damals wie heute vor allem dadurch, dafl der zivilisatorische
Wohlstand zur Verknappung der Umweltgiiter gefiihrt habe und deswegen »Um-
welteingriffe zu vermeiden, zu vermindern und eingetretene Umweltschiden zu
beseitigen« seten’®. Dieser vergleichsweise bescheidene Anspruch muf narictich mic
beriicksichtigt werden, wenn im folgenden die einzelnen Aspekce des umweltreche-
lichen Versagens zu schildern sind.

1V. Die Anthropozentrik in der Umweltgesetzgebung

Niche nur der Tradition entsprechend, sondern in bewulter Abgrenzung zu einem
»Selbstzweck 7 ist der scaatliche Umweltschurz allein auf die Inceressenlage des
Menschen bezogen. In diesem Sinne gilt der anthropozenuische Ansatz seit den
Anfingen der neueren Gesetzgebung zum Umweltschutz unverdndert fort.3® Mit
zunehmender Bewulltwerdung der Skologischen Krise sind allerdings einige neue
Akzente hinzugekommen. Wihrend die ilteren Umweltschutzgesetze noch durch-
gingig den menschlichen Gesundheicsschuez, die Versorgung oder den wirtschafcli-
chen Nurzen betonen,*? ist in die Zweckbestimmungen neuerer Umweltgeserze*
die Umwelt als zusitzliches Schurzobjeke aufgenommen worden. Diese Schurz-
zweckerweiterung und allgemein die Tendenz, vorsorgeonentiecte Umweltpolitik
geserzlich festzuschreiben,** hat offenbar zu einer differenzierteren Interpretation
der Anthropozentrik gefiihre,

Mitte der yoer Jahre beschreibrt E. Rehbinder die »Aufgabenerweiterungs« und
»Akzencverschiebung« der Rechispolitik als Folge einer stirkeren Betonung 6kolo-
gischer Zusammenhinge.** R. Breuer stellt dem klassischen »anthropozentrischen
Inceressenschutz«, der in erster Linie dem Leben und der Gesundheit des Menschen

3¢ Der Vorsorgegrundsaiz wird allgemein als das inhaldiche Lentbild der Umwelipolitik angesehen. Dazu

Umweltberiche *76, Fortschreibung des Umweltprogramms der Bundescegierung v. 14. Juli 1976, Tz.

co4~009; P.-Ch. Storm (EN. 1), 17: E. Rchbunder, Allgemeines Umweltrechy, in: Salzwedel (FN. 1), 81,

87f.; H. v. Lersoer (FN. 10), 198 ff.

2Zv den Defimdonsversuchen und Inhalisheschreibungen der Vorsorge vgl. z. B. Jarass, Bundes-Immus-

sionsschuczgeserz, Kommentar (1983), RANr.6(f. 2u § 1 und 24 2u § 5.

36 So die Zusammeniassung der Defimuon der Umweltpoliuk aus dem Umweltprogramm der Bundesre-
gierung von 1971 bet Hankopi/Bohne (FN. 10), §7.

37 P.-Ch. Storm (FN. 2), 16f.

38 Vgl. Umwelcprogramm der Bundesregierung (FN. 8), 8 f.; H. Rausch, Die Umweltschutzgesetzgebung
(1977), 6; M. Kloepfcr, Systemausierung des Umweltreches (1978), 105 H. Suweiger, Begnff und
Gesultungsebenen des Umweltrechss, in: Salzwedel (FN. 1), 8.

19 Erwa § 1 Atomgesexz; § 12 Wasserhaushaltsgesetz; § 1 Pflanzenschutzgeserz; § 2 Abs. 2 Diingemnttclge-
setz.

46 § 1 Bundes-Ummuissionsschuzgesetz (1974): § 2 Abfallbeseitigungsgesetz (1972): § 1 Chemukaliengesce
(1980).

41 Vor allem durch den Vorsorgegrundsarz in § § Nr. + BImSchG.

42 RabelsZ 40 (1976), 363, 369 1.

3


https://doi.org/10.5771/0023-4834-1985-4-345

sowie allgemein den durch Umweltbelastungen betroffenen Interessen diene, die
smoderne Ausprigung des Umweltschurzes« gegeniiber, die sich als »ressourcen-
okonomischer und dkologischer Interessenschutz« prisentiere. Kennzeichnend da-
fir sei der Gedanke einer Bewirtschafrung der naciirlichen Ressourcen, der Schurz
der Biosphire, der Okosysteme und der natiirlichen Kreisliufe sowie insgesamt der
Schutz der Tier- und Pflanzenwelc.?* H. Steiger sieht hierin gar das Hinzutreten
einer »okozentrischen Komponente«.** [n demselben Sinne charakterisiert auch
P.-Ch. Storm die sTendenz einer Skologischen Fortentwicklung des Umwele-
rechtse, die sich beispielbafe klar im Chemikaliengesetz zeige.'

Sind solche Auflerungen die Vorborten einer Skologischen Wende im Umweltrecht?
Sie kénnten es immerhin sein, wenn sie nicht allesamr auf das geltende Reche
gemiinzt wiren. [n einer die Rechtsordnung vollstindig beherrschenden anthropo-
zentrischen Werthaltung, nach der Rechte stets nur zwischea (natiirtichen und
junistischen) Personen bestehen kdnnen, mag es schon wie cine Lockerung vom
anthropozentrischen Prinzip scheinen, wenn z. B. § 1 des Chemikaliengesetzes den
Menschen und die Umwelt vor schidlichen Einwirkungen gefihrlicher Stoffe
schiitzen will.

Tacsichlich gibt es aber niche ein einziges Gesetz, dem man eine -dkologische
Ténung«*¢ in dem Sinne entnechmen konnte, daf dort erwas anderes geschirze sei als
menschlich-egoistische Interessen.

1. Klassische Umweltgeserze

Gerade im Fall des Chemikaliengesetzes wie auch beim Bundesimmussionsschutzge-
setz 13l sich die ausschlieflich auf den Menschen bezogene Wertung leiche belegen.
Die Begriffsdefinitionen sind eindeutig: Nach § 3 Abs. 1 BImSchG sind schidliche
Umwelteinwirkungen Immissionen, die nach Arr, Ausmafl und Dauer geeignet
sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Belistigungen fur die Allge-
meinheu oder die Nachbarschaft herbeizutithren.¥ Nach § 3 Ziff. 30 ChemG gelen
als gefahrliche Scoffe nur solche, die geeignet sind, die natlirliche Beschaffenheit von
Wasser, Boden oder Luft, von Pflanzen, Tieren oder Mikroorganismen sowie des
Naturhaushaltes derart zu verindern, dal dadurch erhebliche Gefahren oder erheb-
liche Nachteile fiir die Allgememnbes herbeigefiibrt werden.*?

Aber auch im Bundesnaturschutzgeserz (1976), das dem Druck industrieller Inceres-
sen sicher weniger avsgesetzt war als z. B. das Chemtkaliengeserz*, ist das menschli-
che Nutzungs- und Verwerrungsinteresse an der Natur deudich formuliert. Die
Ziele des Narurschutzes und der Landschafuspflege sind darauf beschriankr, » Narur
und Landschaft ... im besiedelten und unbesiedeleen Bereich so zu schiitzen, zu
pflegen und zu entwickeln, daf 1. die Leistungsfihigker des Nawrhaushalts, 2. die
Nutzungsfahigkew der Nawurguter, 3. die Pflanzen- und Tierwelt sowie 4. die
Vielfale, Eigenart und Schénheit von Natur und Landschaft als Lebensgrundlage des

43 Umweltschuezreche, 1n: v. Miinch (FN. 1), 35 {£., 544.

44 H. Swiger, Begnff und Gestaltungsebenen des Umweltrechts, in: Salzwedel (FN. 1), 9; ihnlich
Rauschmng, Suatsaufgabe Umweltschuez, VVDSIRL, Heft 38 (1580), 167, 165.

4¢ Umweltrecht wohin?, ZRP 85, 181.

46 P.-Ch. Storm (FN. :), 20f.

47 Jarass (FN. 3¢), RdNr. 18 zu § 3, relatwierr dies insofern, als das [ntercsse an der Bewahrung besonders
empfindlicher Tiere, Pflanzen vnd Sachguiter (vgl. Nr. z.2.1.22, Sarz 2 der TA Lofr 1983) den rechtlich
geschuczeen Allgemeinintecessen hinzugerechnet werden konnen.

48 Hervorh, micht im Ong.

49 Zur Enctchungsgeschichte des Chemukaliengeseczes vgl. J. Hallerbach, Natur oder Chemic - Zur
Problematik des necuen Chemikalienrechts, DuR $1, 3 ff.
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Menschen und als Voraussetzung fiir seme Erholung in Natur und Landschaft
nachhalug gesichert sind«**. Das Bundeswaldgeserz (1975) lific seinen Zweck gar
schon in seinem Namen anklingen: Gesetz zur Erhaltung des Waldes und zur
Férderung der Forstwictschaft. § 1 stellt klar, dal der Wald wegen seines wirtschaft-
lichen Nutzens (Nurzfunkton) und wegen seiner Bedeutung fir die Umwel,
insbesondere fiir dic davernde Leiscungstihigkeit des Nacurhaushales (Schutz- und
Erholungsfunktion) zu erhalten, erforderlichenfalls zu mehren und seine ordnungs-
gemife Bewirtschafrung nachhaliig zu sichern ist.

In anderen Geserzen ist der anthropozentrische Bezugspunkt weniger explizic
formulbiert. Erkennbar wird er aber durch den Kontext. Nach § 2 Abs. 1 Abfallbe-
seitigungsgesetz (1976) sind » Abfille so zu beseitigen, dafl das Wohl der Allgemein-
heit nicht beeintrichtigt wird, insbesondere dadurch, dafl 1. die Gesundheut der
Menschen gefibrdet und ihr Wohlbefinden beeintrichuigt, 2. Nutztiere, Végel, Wild
und Fische gefshrdert, 3. Gewisser, Boden und Nuczpflanzen schidlich beeinflufle,
4. schidliche Umwelteinwirkungen durch Lufcvervnreinigungen oder Lirm herbei-
gefihr, 5. die Belange des Nacurschurzes und der Landschafuspflege sowie des
Stadiebaus nicht gewahrt oder 6. die Sffentliche Sicherheit und Ordnung sonst
gefihrdet oder gestdrt werden«. Tiere (Nr. 2), Gewisser, Boden und Pflanzen
(Nr. 3) sind nicht absolut geschiitze, sondern nur nach Maflgabe dessen, was das
Wohl der Allgemeinheit erfordert.!' Nur im Fall einer Gesundheitsgefihrdung des
Menschen (Nr. 1) ist die Abwigung durch den Geserzgeber in dem Sinne vorent-
schieden, daf solche Gefihrdungen unterbleiben miissen. Bei allen anderen Gefzhe-
dungen 1st noch gesondert zu priifen, ob sie zugleich eine Beeintrachtigung des
Wohls der Allgemeinheit bedevten. Uberdies ist nur eine Auswahl der Tier- und
Pflanzenwelr, nimlich der eflbare und ischetisch genieflbare Tell, in den Schutzbe-
reich einbezogen. Ebenso sind die schidlichen Umwelteinwirkungen (Nr. 4) nicht
nur vom Wohl der Allgemeinheir her zu beurteilen, was noch gewisse Spielrdume
2uliefle, sondern zunachst im Sinne des Immissionsschutzgesetzes zu verstehen,*
wodurch sich eine zusitzliche Restriktion auf die dort geltenden Immissionsgrenz-
werte ergibt. Die Mafistibe fir Abfallbeseingung sind insgesamt also an die Gefah-
reneinschirzung fiir die Gesundheit des Menschen gebunden.

Das Abfallbeseitgungsgeserz hac eine Leidfunkuion fiir alle Vorschriften diber die
Beseitigung von Stoffen. Dementsprechend sind die spezialgeserzlichen Regelungen
fiir die Beseitigung von Tierkérpern (Tierkorperbesertigungsgesecz), Altdlen (Alol-
gesetz), Abwissern (Wasserhaushaltsgesetz, Abwasserabgabengesetz), niche gefali-
ten gasformigen Stoffen (Bundes-Immissionsschutzgesetz) und radioakuven Scoffen
(Atomgesetz) so gefaflt, daf sie die Schurzzielbesdtmmungen des Abfallbeseitigungs-
gesetzes — zumindest im Ergebnis - teilen. Sankuonserhebliches Krrenum ist scets
die Frage, ob durch die Beseiugung Gefihrdungen fiir den Menschen hervorgerufen
werden.

2. Der Schutz von Tieren und Pflanzen

In der Diskussion um den anthropozentrischen Charakter der Rechesordnung spielt
der Eigenwert von Tieren und Pflanzen eine besondere Rolle. Tiere und Pflanzen
tetlen mit den Menschen dieselben nadirlichen Lebensgrundlagen (Luft, Wasser,

5o §1 Abs. 1 BNatSchG; Hervochebungen hunzugefiigr. Vgl. demgegeniber den Enterurf emner Geserzes-
novelle der GRUNEN v. 8. 7. 85 (BT-Drucksache 10/3628) mit der Begriindung auf S. 1.

§1 E. Fran8en, Abfallreche, 1n: Salzwedel (FN. 1), 399, 424.

52 E. Franfen, a.2.0., 4241.
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Erde) und eine strukrurverwandee genetische Entwicklung. Fir den Menschen
kommt noch seine exstenticlle Abhingigkeit vom Vorhandensein der Tier- und
Pflanzenwelt hinzu. Djese Schicksalsverbundenheit legt es daher nahe, Umwelt-
schutz niche isoliert von den Bediirfnissen der Tiere und Pflanzen zu versiehen,
sondern - durchaus noch im Sinne anthropozentrischen Niitzlichkeitsdenkens ~
deren Eigenstindigkeit rechtlich in gewisser Weise anzuerkennen.

Die erwihnten medien- und stoffbezogenen Umweltgeserze erkennen eine solche
Eigenstindigkeic nicht an. Pflanzen und Tiere werden nur jeweils reflexartig ge-
schiirze, soweit die Eingriffsnormen die menschliche Gesundheit schijtzen. Dies ist
evident und wird auch von niemandem ernsthaft bestritten. Ahnliches gilt fiir den
Artenschutz. Das Washingtoner Artenschutzabkommen von 1973 (iber den inter-
nationalen Handel mit gefihrdeten Arten freilebender Tiere und Pflanzen)!? wilt zur
Echalung des dkologischen Gleichgewichts im Sinne eines biologischen Umwelt-
schurzes beicragen,** stelle aber schon in der Praambel klar, »da8 die Bedeurung der
freilebenden Tiere und Pflanzen in isthetischer, wissenschafdicher und kulwureller
Hinsicht sowic im Hinblick auf die Erholung und die Wirtschaft scindig zunimmee.
Diese fiir das gesamte Naturschutzrecht rypische Orientierung am menschlichen
Nutzungsinteresse kehrt in den Artenschutzvorschriften des Bundesnarurschuezge-
setzes wieder. Auch besonders geschutzee wildwachsende Pflanzenarten und wildle-
bende Tierarten (§ 22 BNatSchG) unterliegen dem generellen Vorbehalr des § 1
BNaiSchG, der den Zweck des Naturschurzes in der Erhalrung der Lebensgrund-
lage des Menschen und als Voraussetzung fiir seine Erholung in Nacur und
Landschafc begreift.’$

Scirker noch als im Arenschutzreche kommt die mangelnde Eigenstindigkeit der
nicht-menschlichen Lebewesen im Pflanzenschutzrecht zum Ausdruck, das seiner
Funkeion entsprechend besser Pflanzennutzungsceche hiele. Das Pflanzenschuczge-
setz schiitze Pflanzen ausschlieBlich aus wirtschaftlichen Grinden (Vorsorge gegen-
iber Ertragsminderungen und Verlusten) vor bestimmeen Gefahren (nimlich Schad-
organismen und Krankheiten), die dem Menschen bei der Nutzung der Pflanzen-
welt drohen. Das Pflanzenschutzrecht gilt folglich nicht als ein Seitenstick zum
Naturschutzrecht, sondern als Pendant zum Tierseuchenreche.$®

Als eine »wahre Pionierleistung fiic die rucht-anthropozentrische Wahmehmung
der natirbchen Mitwelt« hat K.-M. Meyer-Abich demgegeniiber das Tierschutzge-
setz von 1972 bezeichnet.$” In dem Schutzzweck des § 1 (»Dieses Geserz dient dem
Schutz des Lebens und Wohlbefindens des Tieres. Niemand darf einem Tier ohne
verninftigen Grund Schmerzen, Leiden oder Schiden zufiigen.«) sieht er die
Anerkennung eines in gewissen Grenzen partnerschalelichen Scarus fiir Tiere. Unter
Berufung auf Lorz als den einschligigen — Gbrigens einzigen — Gesetzeskommentar?®
stelle er dem anthropozentrischen Tierschucz den »ethischen Tierschutz« als den
Schurz des Tieres um seiner selbst willen gegeniiber.

Nun ist nicht zu leugnen, daf der gesetzliche Tierschutz im Vergleich zum
Pflanzenschucz deutlich andere Akzente trigt. Auch das Grundgeserz unterscheidet
in Art. 74 Nr. 20 den »Schutz der Pflanzen gegen Krankheiten und Schidlinge« vom

53 Bundesrecht durch das Gesetz zum Washingtoner Artenschutzabkommen v, 22. 5. 75 (BGBL Il 773).
geindert durch das Geserz v, 22. 12. 83 (BGBL 1 1571).

s4 Vgl BT-Deucks. VII/3090.

§s Vgl. dazu Lorz, Naturschutzrecht-Kommentar (1985), § + Anm. 1c.

¢6 Lorz, 2.2.0., Vorbem. §a 2u § 1; ferner E. Rehbinder, Umweltschuez und Pflanzenschutzrechy, Nul
83, 2491f.

§7 K.-M. Meyer-Abich (FN. 9), ¢9.

§8 Trerschutzgesetz-Kommentar, 2. Aulfl. (1979).
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sTherschutz«, worin sich eine Beschrinkung des Pflanzenschutzes auf wesencliche
Nurzungsinteressen ausdriickt, die fiir den Schutz der Tiere offenbar nicht gelten
soll.$? Zur Zielserzung des Tierschutzgesetzes gehort erklirtermallen auch, von der
Grundkonzeption eines ethisch ausgerichteten Tierschutzes aus verstirke tierarrge-
madfe und verhaltensgerechte Normen und Erfordernisse zu Beurteilungsmaflstiben
2u erheben.® Dafl dieser erweiterte Beurteilungsmalstab unter das Bekenntnis zu
einem ethischen Tierschutz aber eine Pionierleistung darseellen soll, wie Meyer-
Abich meint, ist eine Ubertreibung, die vom eigentlichen Problem ablenkt. Die
Vorstellung von einem ethischen Tierschurz ist nicht erst durch das Grundgeserz
oder gar Tierschutzgesetz von 1972 aufgekommen. Sie findet sich z. B. im Reichs-
nerschutzgesetz von 1933. Nach der amdichen Begriindung fand in diesem Gesecz
sder Gedanke Raum, daf das Tier des Tieres wegen geschiitzt werden muf«®,
Hinter dem ethischen Tierschutz steht im Grunde also nichts anderes als die
Anerkennung des Tieres als Teil der Schépfung, das Wissen um die Leidensfahigkeit
des Tieres und das Mitgefishl mit seinem Leiden. In der Rechtsgeschichie haben
diese Empfindungen gegeniiber dem Tier seic jeher eine Rolle gespielt: Neben der
Funkuon als Arbeitskraft, Transportmittel und Nahrungs- und Kleidungslieferant
ist auch eine gewisse Ehrfurcht vor dem Leben eine wichtige Motivation derschucz-
rechtlicher Bestimmungen gewesen. Beispiele dafiir finden sich in alten chinesi-
schen, persischen oder arabischen Rechesordnungen® . Das abendlindische Recht
keont in vorchristlicher und in mittelalteclicher Tradition®® Riicksichtnzhmen auf
den Eigenwert des Tieres. Und in den deurschen Stammesrechten des Mirtelalters
wird in gewisser Hinsiche sogar die Rechtspersénlichkeit des Tieres anerkannt, was
sich in Tierverturigen oder Tierprozessen zeigte. So konnte z.B. ein Schwein
verurteile und hingerichter werden, wobei andere Schweine zur Abschreckung
zusehen multen.®

Bezeichnenderweise war es Descartes, der die Wesensverschiedenheit von Mensch
und Tier betonte und das Tier auch metaphysisch den Sachen zuordnere. Diese iiber
Spinoza und Kant fortgefiihree®s und mit der narurwissenschaftlichen Betrachrungs-
weise des (9. Jahrhunderts dann herrschend gewordene Sachzuordnung - vergleiche
§ 90 BGB - gilt bis heute fort. Wegen der ausschlieflich verhaltensethischen
Modvacion des Tierschutzes vertrat daher schon Kant die Auffassung, das Tier
werde nicht um seiner selbst, sondern um des Menschen willen geschiirze.®

Die gegen Descartes gerichtete Traditonslinie von Leibniz, Herder, Schopenhauer
bis zu Albert Schweitzer betont demgegeniiber die Gemeinsamkeiten von Mensch
und Tier und einen universellen Charakeer der Ethik. Ehrfurche vor dem Leben
wird hier als allgemeines Prinzip verstanden, so dafl der Menschen(rechts-)schurz
und Tier(rechts-)schutz nur graduell verschiedene Abstufungen des allgemeinen
Lebensschutzes darstellen. Im Sinne der von Meyer-Abich entwickelten acht Stufen
von Riicksichtnahmen in der Ethik? 13t sich diese Ethik als eine — nichc mehr

59 Der Tierschutz wurde erst durch Grundgeseczanderung v. 18. 3. 1971 (BGBL [/207) in die konkurrie-
rende Gesetzgebungskompetenz des Bundes awfgenommen. Dann kann man ewe Stirkung des Tier-
schuezgedankens sehea.

6o Vgl. die Begriindung zum Entwurf in BT-Drucks. VU259,

61 Deutscher Reschsanzeiger Nr. 281 v. 1. 12 1933,

82 Vgl. W. von uad zur Miihlen, Der Schutz des Tieres im geltenden deurschen Reche uncer Benicksicha-
gung seiner geschichtlichen Earwacklung, Diss. Kdln 1938, 2 ff.; J. Bregenzer, Thier-Ethik (1894), §3.

63 Dazu L. Kocter, Vom Reche des Tieres, Minchener Universitatsreden, Neue Folge 39 (1966), 7.

64 Vgl. G. Miiller, Das Ticr \m Verwaltungsreche, Diss. Wiirzburg (197¢), 1§ ff.

65 Vgl. Lorz (FN. §8), Riickblick Rz, &

66 Vgl. dazu Th.-H. Juchem. Die Encwicklung des Tierschurzes von der Mitte des 18. Jahrhunderts bis zum
Reichsstrafgeseczbuch von 1871, Diss. Berlin (1941), 31 f.

67 K.-M. Meycr-Abich (FN. 9). 23.
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anchropozentrisch ausgerichtete — Ricksichtnahme auf alles Lebendige (Stute 7)
auffassen.

Der ethische Tierschutz im Grundgesetz und Tierschutzgesetz von 1972 ist demge-
geniiber weit niedriger einzustufen. Er folgr micht erwa der eben skizzierten
Traditonslinie eines generellen Lebensschutzes, sondern setzt lediglich den allge-
meinen Gedanken des Respekts vor der Kreatur fort, der zum festen Bestand der
Rechtsgeschichte gerechnet werden muB. Eine Durchbrechung des anthropozentri-
schen Prinzips kSnnte nur behaupren, wer Anthropozentrik mit nackter konomi-
scher Ausbeutung gleichsetzt. Der Natur- und Tierschutzrechtler Lorz und -
wsoweit thm nachfolgend ~ Meyer-Abich reduzieren den anthropozentrischen
Tierschutz auf eine rein egoistische Motvation, die das Tier als wirtschaftliches
Produks und Produktionsmittel (8konomischer Tierschutz) und aus Empfindsam-
keit des Menschen vor dem Anblick milhandelter Tiere (dsthetischer Tierschutz)
schitzt und allenfalls noch kulturelle [nteressen in bezug auf das Tier hege (kuleu-
reller Tierschurz).®® Vor diesem Hintergrund zeichnete den ethischen Tierschurtz
schon aus, dafl er im Tier auch ein Mitgeschépf erkennt, »dessen Achrung und
Wertschitzung fir den durch seinen Geist iiberiegenen Menschen ein moralisches
Postulat darstelle. Eben dies ist der Kern jeder echten Tierliebe«.®

DaBl der/die Deutsche sich wohl von niemandem auf der Welt von solcher »Tier-
liebe« tibertreffen [ift, schlieft nun aber keineswegs seine/ihre konstant anthropo-
zenemrische Haltung aus. Um den anthropozentrischen Charakter des ethischen
Tierschutzes zu belegen, bedarf es nicht ersc des Hinweises auf Schiferhund-
Mythos, Tierversuche und Massenterhaltung. Die Anthropozentrik wird schon
juristisch darin deutlich, dafl im Tierschutzgesetz nach Geist und Buchstaben die
Verfiigbarkeir des Tieres durch den Mensch stets vorausgeserze ist und nur die
Modalititen der Halrung, der Torung, der Versuche und des Handels einer Rege-
lung unterliegen. Der Verzichc auf jede Rechtssubjekuvitat des Tieres mache es
mdglich, den Schutzbereich je nach 6konomischen Notwendigkeiten oder rechtse-
thischen Einsichten beliebig einzuschrinken oder auszudehnen, wobei die rechdi-
che Anbindung des Tieres an den biirgerlichen Eigentumsbegn{f gewissermaBen das
Fundament bildet. Das Bediirfnis nach Eigentum hat zur Eigentumsfihigkeir des
Tieres gefithrt und damir zu seiner Sacheigenschaft. Als Sache wird es aber nicht nur
im Zivil-, Straf- und Polizeirecht behandelt, sondern ebenso in den Umweltgeset-
zen. Wena es im ethischen Tierschutzrecht »zugleich« als Lebewesen geschiitze
wird”, so mag dies ethische Bedeurung haben, rechusethisch oder gar juristisch folgt
daraus niches.”' Als blofies Rechtsobjekt bleibt das Tier — wie frither der Sklave oder
die Frau - auf einzelne verfugungsbeschrankende Schurznormen angewiesen.

3. Zur Funktion und den Grenzen der Rechissubjektivitit

Nun gibc es schon seit Beginn der junistischen Verdinglichung des Tieres die
Forderung nach einer Anerkennung eigener Rechessubjektivitit.”* Die ablehnende
Antwort darauf wurde durchweg mic der Wesensverscbiedenheit zwischen Mensch
und Tier begrindet.”* Unter dem heutigen Postulat des ethischen Tierschutzes fille

&8 Lorz (FN. ¢8), Eiafihrung Rz. 17-20.

69 Lorz (FN. ¢8), Einfithrung Rz. 21.

76 Lorz (FN. ¢8), Einfuhrung Rz. 180.

71 Dazu ausfihrlicher der zweite Tell (Hefr 1/86).

72 Vgl. erwa J. Bregenzer (FN. €1); H. Salt. Die Rechte der Tiere (1907); Elscer, Gebohrx emnemn Tier
Rechespersdntichkese?, Devische Jusaz 1936, 230 ff.; 2ur dteeren Diskussion ternec Maorer, Gibe es ein
Recht der Tiere?, Das Rechr der Tiere (1960), t2{f.; G. Muller (EN. 63), 2 ff.

73 Vgl G. Muller (FN. 63), § m.w. N.
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die Anrwort erwas vorsichtiger aus: Zwar sei das Tier nun »nicht irgendwie zur
Rechespersdnlichkeit erhoben«™, aber doch »auf der Schwelle zwischen dem auf
den Menschen bezogenen Schutz der Gefithlswerte und einem verabsolutierten
Schurz der Kreatur als solcher«.”s Kernstick des ethischen Tierschutzes bleibe aber
nach wie vor, dafl »alle Bestimmungen des Tierschutzgesetzes von dem Gedanken
geleitet sind, das Mirgefiih), einen der hochsten sittlichen Werte des Menschen, zu
wecken und zu {6rdern«.7¢

Auffallend jst, dafl die Frage der Rechtssubjektivitit des Tieres bisher noch nicht
unter dem Eindruck der 8kologischen Krise und des Defizits im Umweltrecht
diskutiert worden ist. Das Argument der Weseosverschiedenheic verliert nimlich
viel von seiner Uberzeugungskraft, wenn man die Abhingigkeit des menschlichen
Gesundheits- und Lebensschurzes vom geltenden Umweltrechtssystem niher be-
trachret.

Die grundrechtlich umfassend garantierte Rechtssubjektivitic gibt dem Menschen
keineswegs das einklagbare Rechr auf Erhalcung seiner natiirlichen Lebensgrundla-
gen, sondern nur ein genau umgrenztes Teilrecht davon. Denn das Individualrechts-
schutzsystem (Art. 19 Abs. 4 GG, § 42 Abs. 2 VwGO) blendet den Gesamrzusam-
menhang von Umweltbelastungen und menschlichem Gesundheitsschutz aus, in-
dem es die Durchsetzungsméglichkeit gesundheidicher Interessen auf bestimmrte
einzelgeserzlich vorgezeichnete Fille beschrinke (Schutznormtheorie). Durchserz-
bar ist danach niche die Herabserzung von Umweltbeeintrichtigungen entsprechend
dem Stand der Wissenschaft (bzw. Technik), sondern die Einhaltung einiger dritc-
schitzender Normen, die ihrerseits vor Risiken nur innerhalb ciner definierten
Grenze (Gefahrenabwehr) schiitze. Der eigentliche Problembereich des Umwelt-
schutzes - die Risikovorsorge angesiches relaaver Unkenntms - ist in Vorschriften
geregelt, auf deren Beachtung kein individueller Anspruch besteht.”? Und selbst fir
den engeren Bereich der Gefahrenabwehr kanno sich der Mensch niche auf seine
Grundrechte (besonders Art. 2 Abs. 2 GG) stiitzen,”* sondern ist auf spezielle
nachbarschitzende Normen der einfachen Gesetze verwiesen. Nimmt man den
weiteren Umstand hinzu, daf es fiir wesentliche Telle des Umweltrechts iberhaupt
keinen (Verwalrungs-)Rechtsschutz betroffener Menschen gibs,” so zeigt sich ins-
gesamt, dafl die grundrechdiche Rechtssubjekuvitir dem einzelnen Menschen wenig
darin hilft, seine Interessen an der Erhaltung der nadirlichen Lebensgrundlagen
durchzuserzen %

Triger eines Rechts auf Gesundheit und Leben zu sein, bedeuter also keine

74 Locz (FN. ¢8), Eiofihrung Rz. 181.

75 Lorz (FN. ¢8), Einfiihrung Rz. 182 1m Anschlu@ an Maurer/Schroder, Deutsches Seeafrecht, Besonderer
Teil, 5. Avfl. (1969), 385.

76 Amd. Begrindung zum Entwurf, BT-Drucks. VI/25¢3.

77 Der imnussionsschutzeechdliche Vorsorgegruodsatz (§ ¢ Nr. 2 BImSchG) begriindet nach standiger
Rechesprechung kenen Droutschutz, cbensowenig das atomrechdiche Strahlenmunimicrungsgebot. Im
Berewh umweltrelevanter Planungen kommt die Anfechrung von Planfeststelluagsbeschliissen in Be-
tracht: nach der Rechusprechuag des BVerwG besteht aber kein Anspruch auf objekuv rechuniflige
Behandlung des fur Umwelvorsorge maBgeblichen Abwdgungsgebows (BVerwGE 48, ¢4, 66; 61, 295,
yooff.; dazu Steinberg, UPR 84, 350, 156{.).

78 Vgl exwa BVerwG, Urteil v. 30. 9. 8y = ¢ C 74.78 -, UPR 84, 127, r28.

79 So wm Natwurschutzreche, Tierschue- und Planzenschurzrecht, Chemukalienrecht, Energierecht sowie
Gewisserschutzrecht und Abfallbeseiugungsreche mic Ausnahme der Planfesustellungsveriahren.

80 Zum restrikuiven Charakeer der Rechisschuczgewihrung im Umwelischuz vgl. G. Wincer, NJW 79,
193: R. Geulen, K[ 80, 170ff.; K. Bosselmann, KJ 80, 385 ff.; ders. K| 81, yoz fi.; Chr. Sening, Bay.VBI.
81, 174; ders. Bay. VBI, 82,.428. Ganz anders die hM in Rechisprechung und Literatur, die in der steugen
Zunchme von Umweltprozessen ~ mast GroBverfahren - eine Uberlastung dec Genchie sicht uod
insofern die Garague cines cffekaven Rechisschutzes bedroht sieht; so zuletzt M. Kloepfer, Rechus-
schutz m Umweluschurz, 1n: Dokumentauon zur 8. wissenschaftlichen Facheagung der Gesellschaft fur
Umweltreche ¢. V. Berlin 1584 (198¢), 30ff.
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juristische Uberlebensgarantie. Genausowenig wire ein entsprechendes Recht der
Tiere (und Pflanzen) als ein unbedingtes Lebensrecht zu verstehen, sondern zu-
nichst nur als Anerkennung einer eigenen Wiirde (entsprechend der Men-
schenwiirde), die den Menschen dazu zwingt, mégliche Eingriffe umfassender zu
legitimieren als dies bisher der Fall ist.

Die Affinitit zwischen Mensch und Tier in bezug auf die Erhaltung der gemeinsa-
men Lebensgrundlagen bestehc nicht nur auf juristischer Ebene, sondern mehr noch
in einem allgemeinen umweltpolitischen Sinne. Der Anspruch der Umweltpolitik,
die natlirlichen Lebensgrundlagen des Menschen zu schiitzen, verlangr zunehmend
die Encwicklung 6kologischer Gesamtkonzepte, welche die Umweltmedien (Luft,
Wasser, Boden) und biouschen Umwelrgiiter (Menschen, Tiere, Pflanzen) nicht
isoliert, sondern unter Einschluf} ihrer wechselseitigen Bezichungen behandelt. Die
Umweltproblematk liegt somic auch quer zur Einteilung der politischen Ressorts
und zu den Fichergrenzen der Wissenschaft. Ohne interdisziplinires Vorgehen und
dte Fahigkeit, in komplexeren Zusammenhizngen zu denken, 1a8c sich das Umwelt-
problem niche erfassen, geschweige denn I6sen®. Bei solchen Interdependenzen
kann ein Teilbereich der Umwelt ~ Industrie oder Wald oder Erholungsinteressen
des Menschen — niemals losgel3st vom Gesamuzusammenbang geplant werden. Im
Prinzip kommt deshalb auch den konkreten Lebensbedingungen der Tiere eine
allgemein umweltpoliusche Dimension zu. Beim Trerschurz geht es also niche allein
um den Schutz der Natur und Kreaur,** sondern zugleich um den Schutz der
Umwelt. Das [nteresse des Menschen am Tierschutz ist daher zu eng gefaflt, wenn
es lediglich 6konomische, dsthetische oder allgemein ethische Interessen umfalc und
nicht auch 8kologische Bedingungen einschlieft. Aus dkologischer Sicht wire zu
fordern, daf die seit Jahrtausenden bestehende Schicksalsverbundenheit zwischen
Mensch und Tier als eine Schicksalsparmerschaft begriffen wird. Auch dies spricht
also dafiir, das Gemeinsame gegeniiber dem Trennenden stirker zu betonen.®

Die Frage nach der Anerkennung einer eigenen Rechtssubjektivitit des Tieres soll in
Teil 2 dieses Beitrags vertieft werden. Hier kommt es nur auf den Hinweis an, daf
die Frage noch zwingender gestellt werden kann, wenn man sie aus umweltrechtli-
cher und &kologischer Siche stellt.

Deuclich geworden ist damjt aber auch, wie sebr das geltende Tierschutzrecht bisher
aus sich selbst heraus interpretiert wurde. Die »Echisierung« des Tierschutzes
signalisiert noch keine Durchbrechung der Anthropozentnk, sondern in gewisser
Weise sogar deren Verstirkung, weil sie zur Beminrelung des Grundwiderspruchs
zwischen dem Menschen als Rechtssubjekt und dem Tier als reinem Objekt dienen
kann. Die Schniastelle zwischen anthropozenuischem und nicht-anthropozentri-
schem Tierschucz verlzufc keineswegs zwischen den 6konomischen und ethischen
Interessen, dies schon deswegen nicht, weil die Ethik der Tierliebe als Verancwor-
tungsethik verstanden wird, die dem christlich-abendlindischen Wertsystem ange-
hért. Die anthropozentrische Wertoricntierung wiirde erst dann verlassen, wenn

81 Zur Nocwendigkat ener interdisziplinir angelegten Umweltwissenschalt siehe Jimcke/Simonis/Weig-

mann (FN. 10) mit 16 Einzelbeitrigen sowie yo8 f.; zur Nocwendigkent einer penen Umweltpolitik siehe

K.-M. Meyer-Abich (FN. g).

Das Tierschuczrecht ward rechissystemansch un allgemeinca dem Naturschutzrecht zugeordner, vgl.

Lorz (FN. g5). Vorbem. zum BNatSchG Anm. ¢; entsprechend ist i allen vorliegenden Darstellungen

zum Umweltrecht das Tierschuwizrecht entweder ganz ausgeklammen oder nur emnbezogen, sowei

Fragen des Naturschuezes erdriert werden.

8y Untersturzung erfihre dicse Sicht noch aus der Gen-Forschung, dic die evolutonsbedingten Grenzen
zwischen Mensch und Tier 1m Vergleich zu Darwins Evolutionstheorie noch weiter verwische hac, und
aus der Gen-Technologie, die die natiiclichen Barmeren zwaschen den Organismen bereits eingenissen
hat.
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dem Tier ein rechtlich falbarer Eigenwert zugemessen wird, der nicht zur Disposi-
tion des Menscben steht. Es macht auch prakrisch einen fundamentalen Unter-
schied, ob Tierversuche, Nurzuerhalung und densche Produktion als vorgeserzli-
che Pramisse gedacht werden oder ob ihre grundsitzliche Berechtigung durch ein
spezielles Gesetz festgestellt werden muf. Im ersten Fall kéonen nur noch humane
und quanttitsmiflig begrenzie Formen der Tiernuczung ins Gesetz geschrieben
werden, wihrend im zweiten Fall eioe echte Interessenabwigung starrzufinden
hitee, die den Legitimationszwang bei Tierversuchen, Eier- und Gefliigelfabriken,
Fleischproduktonsanlagen und Massenschlachtung jedenfalls sehr verstirken
wiirde. .

In der jiingsten Diskussion um die Novellierung des Tierschutzgeserzes®™ isc diese
Funkaon des Tierschutzes leider nur oberflichlich zur Sprache gekommen. Dem
Gesetzesencwurf der Bundesregierung hat die Oppositon zwar dessen eindeutige
Parieinahme zugunsten der Forschung und Wirtschaft vorgehalten und einen
grundsitzlichen Verzicht auf Tierversuche verbunden mit Vorschligen zur artge-
rechten Tierhaleung gegeniibergestellt.’s Die Rechesstellung des Tieres und der
Stellenwert des Tierschutzrechts im Gesamtsystem des umweltbezogenen Reches ist
aber iiberhaupc nicht zur Sprache gekommen.? Bedauernswert daran ist nicht nur
die vertane Chance einer Problematisierung des Eigenwertes der Tiere, sondern
grundsitzlicher das darin sichtbar werdende Fehlen eines umfassenden umweltpoti-
tschen Konzepts. Die Berthrungspunkte zwischen Waldsterben, Tierversuchen,
Bodenverseuchung, Chemikaliengebrauch und Umwelterkrankungen liegen nim-
lich nicht nur in der kologischen Krise als Folgen eines schrankenlosen Wirt-
schaftswachscums. Die Ursachen stecken diefer. Zu den Ursachen gehdrt die westli-
che Vorstellung von einem Dualismus zwischen Mensch und Natur und speziell das
seit Descartes vorherrschende Wissenschaftsverstandnis, das den Menschen als
einen von der Narur losgeldsten Beobachtenden und Handelnden begreift. Dies hat
zu dem anthropozentrischen Weltbild gefiihrt, das sich die Umwelt immer nur als
Objeke der Bewrachrung und Einflufnahme vorstellen kann. Erst mit dem Skologi-
schen Umdenken wird die allmihliche Aufgabe dieser Anchropozentrik ermégliche.
Fir Umweltpolitik und Umweltrecht komme es darauf an, die Objektstellung der
Umwelt zu relativieren und Instrumence zu encwickeln, die das Gegensatzpaar
Mensch=Subjekt-Umwelt=0Objekt in ein dialektisches Mensch-Umwelt-Verhilmis
umwandeln.

Im geltenden Reche ist die Polandit noch véllig ungebrochen. Es macht jedenfalls
wenig Sinn, Aufweichungen der Anthropozentrik dort hineinzuinterpretieren, wo
ausschliefllich die Ressourceninteressen der heute lebenden Menschen und besten-
falls der nichsten Generationen regieren, Auch die vom 8konomischen Nurzungs-
interesse vermeindich weniger betroffenen Bereiche des Natur- und Tierschurzes
stehen unter dem Dikrac anthropozentrisch-egoistischer Bewertung.

Wenn das Versagen der Umweltpolitk durch kosmetische Verbesserungen wie
Katalysator, Tempolimit und dergleichen nicht weiter verschlimmert werden soll,
sind grundsitzliche Neuorientierungen ndtig. Das Recht als solches kdnnte hierbei

34 Encwurf der Bundescegierung zor Neufassung des Tierschutzgeserzes vom ro. 4. 85 (BT-Drucks. 1o/
31¢8); Gegenencwiirfe der SPD (Land Hessen) vom 28. 10. 33 (BR-Drucks. 450/83) und der GRUNEN
vom 7. i1. 83 (BT-Drucks. 1o/571).

8¢ Vgi. dazu dic Bundestagsdebarte vom 14. §. 8¢ (BT-Protokolle (0/137, 10218 f.); femer Das Parlament
Nr. 23 v. 8. 6. 1985, S. 1-3.

86 In sanem Redebeurrag sprach der GRUNEN-Abgeordnete H. Wemner vom »Lebensrecht der Tiere~,
lie@ jedoch offen, welche rechdichen Implikationen darin stecken.
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sicher keine ausschlaggebende Rolle spielen, vielleicht aber einen cigenstindigen
Beitrag zur dkologischen Wende leisten. Juristisch stehe zur Diskussion, ob es
Rechte nicht nur fiir Menschen gibe, sondern daneben auch fiir die Nacur.

87 Den Begnff »Natur verwende tch hier zur Abgrenzung vom Begnff -Umwek« (der die Mintetpunke-
stellong des Menschen verrit) i der Bedeutung des gesamten Lebensraumes. in dem sich der Mensch
befindec; K.-M. Meyer-Abich (FN. ), S. 15{., spricht gleichbedeutend von =naturlicher Micwelt«. G.
Altner (Umwelt-Mirwelt-Nachwelt. Umweltethik als Voraussetzung individuellen und gesellschafuli-
chen Handelns, sn: Jinicke/Simomis/Weigmann (FN. 10), S. 179) verwendet den Begriff ~Mitwelts im
gleichen Sinne. Einc nmfassende Defimuon der Umwelt anhand rechusvergleichender Untersuchungen
wird encwickelt n: M. Kloepfer/K. Bosselmann, Zentralbegriffe des Umweltchemikalienreches. Rechts-
vergleichende Analysen und Vorschlige zur mternauonalen Harmontsierung (198¢), 149 f.

DIE NEUE FREIHEIT BEIM SPAREN UND BAUEN: /."/,”// /4

ISP,
Mit BHW DISPO 2000 komme 2040
ich schnell zum eigenen Wintergarten.

Denn das BHW hat als erste -
Bausparkasse die Tedlbausparsumme
eingefiihrt. .

Damit habe ich die Méglichkeir,
schnell meinen Traum vom eigenen
Winrtergarten zu verwirklichen, unser ,
Bad zu modemisieren, neue Fenster
und Tiiren einzubauen oder das Dach
auszubauen. Also, BHW DISPO 2000
ist eine phantastische Sache. Worauf
noch warten?
Sprechen Sie

doch auch einmal BHw

mit Thremm BHW-

Baugsparkasse
Berater. fiir den & ffendichen Dienst ~
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