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7 Vorerst Geklartes und Klarungsbediirftiges

Als vergleichsweise junges Forschungsfeld, das innerhalb der Islamisch-
theologischen Studien im Werden begriffen ist, steht die theologische
Anthropologie gegenwirtig vor einer Reihe an Herausforderungen. Denn
klarungsbediirftig ist allein schon der Begriff Anthropologie. Wahrend der
sachbezogene Zugang argumentiert, dass Anthropologie bereits seit Men-
schenbeginn existiert, insofern der Mensch seit jeher daran interessiert
ist, zu ergriinden, wer er ist, grenzt sich der begriffsbezogene Zugang dezi-
diert davon ab. Er betont, dass die begriffsgeschichtliche Herausbildung
des Neologismus im 16. Jahrhundert auch eine neuzeitliche Pragung nach
sich zieht, die dadurch gekennzeichnet ist, dass die bis dahin gingige
metaphysische Verfasstheit der Welt durch eine naturalistisch-empirische
Betrachtungsweise an den Rand gedringt wurde.

Noch heute wird darum gerungen, wie denn die Forschung zum Men-
schen methodisch gestaltet werden und was genau im Zentrum des
Forschungsinteresses stehen soll. Angesichts divergierender epistemologi-
scher Annahmen innerhalb verschiedener Fachdisziplinen wie Philosophie,
Recht, Theologie, Biologie oder Sozialanthropologie hat sich ein Panorama
an Zugangen und Weltdeutungen herausgebildet, das von der Suche nach
der Essenz des Menschen bis hin zur lebenslangen Reflexion tber die
Selbstsicht des Menschen reicht. Gerade theologische Entwiirfe mussten
sich aufgrund der Kritik an der Metaphysik ihren Zugang zum und ihre
Berechtigung im Feld erkdmpfen. Noch heute weisen manche kritische
Stimmen darauf hin, dass der Islam aufgrund der absoluten Transzendenz
Gottes sowie seiner theozentrischen Ausrichtung keine schliissige Verzah-
nung von Theo- und Anthropologie zu einer theologischen Anthropologie
leisten konne. Gleichwohl setzen sich die Islamisch-theologischen Studien
vermehrt mit der Thematik auseinander und finden eigene Wege zum
Feld. Aktuell wird der Begrift Anthropologie von verschiedenen Seiten be-
spielt und unterschiedlich besetzt. Theologische Anthropologie, Islamische
Anthropologie, Anthropologie des Islams sind derzeit gingige Bezeichnun-
gen, die Ahnliches assoziieren mégen, aber mitnichten dasselbe meinen.
In den nachfolgenden Kapiteln soll es daher darum gehen, eine Synthese
der Erkenntnisse aus Teil I und II zu ziehen und mit einem Blick auf
weiterfiihrende Fragestellungen abzurunden.
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7 Vorerst Geklirtes und Klirungsbediirftiges
7.1 Riickblick: Eine Synthese

Unter der gingigen Bezeichnung ,Anthropologie im Islam“ wird in den
islambezogenen Diskursen eine sozialwissenschaftliche Forschung iiber den
Islam subsummiert, die mittels empirischer Methoden unterschiedliche As-
pekte muslimischer Gesellschaften untersucht. ,,Islamische Anthropologie®
dagegen kann als eine Gegenbewegung dazu verstanden werden, die in
Auflehnung gegen orientalistische und kolonialistische Verklarungen eine
islamisch geprégte Sozialanthropologie mittels Riickgriff auf die islamische
Geistesgeschichte zu entwickeln anstrebt.”>? In Anbetracht dieser starken
sozialwissenschaftlichen Farbung konnte der Begriff Anthropologie theolo-
gisch bisher noch nicht zufriedenstellend profiliert und eingegrenzt wer-
den.

Die Pluralitit an konkurrierenden Verstandnissen von theologischer An-
thropologie hat in der Folge die Herausbildung unterschiedlicher Bezeich-
nungen begiinstigt: Aktuell wird mit dem Schlagwort ,,Anthropologie® -
mal alleinstehend,”>3 mal als islamisch,”* religiés’> oder theologisch”>®
betitelt, in manchen Fillen auch als theologisch-anthropologisch”>” um-
schrieben - eine Bandbreite an unterschiedlichen Themen und Diskursen
zusammengefasst, die den Menschen betreffen. Die begriffliche Unschirfe
und die begrifflichen Ambivalenzen werden durch eine divergierende in-
haltliche Konturierung und Funktionszuschreibung verscharft. In der Folge
finden sich ganz unterschiedliche Vorstellungen davon, was theologische
Anthropologie ist und zu leisten hat. So wetteifern - idealtypisch gespro-
chen - drei Grundverstdndnisse miteinander: theologische Anthropologie
als Sammelbegriff fiilr Menschenbilder, die mithilfe von Begriffen und Dis-
kursen rekonstruiert werden, als programmatisches Anliegen einer Subdis-
ziplin innerhalb des islamisch-theologischen Facherkanons, die manche zu

752 Vgl. Tapper (1995): Islamic Anthropology; vgl. dazu Kapitel 2.2.1, 2.2.2 und 2.2.3
dieser Arbeit.

753 In der Regel prazisiert durch ein nachgestelltes ,im/des Islam® vgl. Schimmel
(1955): Anthropologie, S. 140, 149; Boumaaiz et al. (2013): Bin ich nicht Euer Herr,
S. 101

754 Vgl. Wielandt (1994): Mensch, S.97; Hagemann (1999): Mein Leben und mein
Sterben, S. 121; Leuze (1994): Christentum und Islam; Schulze (2015): Koran, S. 417.

755 Vgl. Bouman (1989): Gott und Mensch, S. IV.

756 Vgl. Behr (2014): Menschenbilder, S. 490; Bakker (1965): Man in the Qur’an, S. XI-
XII, Anm. 2; Tautz (2007): Interreligioses Lernen, S. 167.

757 Vgl. Khorchide (2018): Gottes Offenbarung, S.92, Asghar-Zadeh (2017): Mensch-
sein, S. 67.
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einer eigenstdndigen Subdisziplin weiterentwickelt wollen, sowie — die hier
vertretene These - als Paradigma, das einen Perspektivenwechsel nach sich
zieht und Konsequenzen fiir die gesamte Theologie hat.

An dieser Stelle sollen nun die wichtigsten bisherigen Erkenntnisse aus
diesen Debatten in systematischer Weise zusammengefiihrt und mit Bezug
auf das Forschungsanliegen evaluiert werden. Dabei wird auf vier Fragen
systematisch eingegangen: Wie verhalten sich Menschenbild und theologi-
sche Anthropologie zueinander? Wo kann eine theologische Anthropologie
innerhalb des islamischen Ficherpanoramas eingeordnet werden? Wie ist
es um die Verwendbarkeit des Begriffs theologische Anthropologie inner-
halb der Islamisch-theologischen Studien bestellt? Und welche im Offen-
barungsprozess identifizierbaren Beziehungsaspekte zwischen Gott und
Mensch konnen fiir die Stirkung einer theologischen Anthropologie als
Paradigma fruchtbar gemacht werden?

711 Zur Frage nach der Aquivalentsetzung von theologischer
Anthropologie und Menschenbildern

Innerhalb der Islamwissenschaften wie auch der bekenntnisorientierten
Islamisch-theologischen Studien wird theologische Anthropologie im Islam
iiberwiegend als Forschung iiber den Menschen konzipiert und als Syno-
nym zum Begriff Menschenbild gefiihrt.”>® Diese Forschung gestaltet sich
(ideal-)typischerweise — wenn auch nicht sich gegenseitig ausschlieflend
- wie folgt: a) autorenzentriert,”>® indem das Menschenbild aus den Schrif-
ten bestimmter Denker rekonstruiert wird, b) diskursorientiert,’® indem
Positionen verschiedener, teils konkurrierender Denkstromungen aufeinan-
der bezogen werden, oder c) begriffsfokussiert,”®! indem ausgehend von
bestimmten Begriffen, Konzepten und Themen ein Bild des Menschen
abgeleitet wird. Obschon diese Herangehensweisen an die theologische

758 Vgl. Behr (2014): Menschenbilder, S.490; Sejdini et al. (2017): Mensch werden,
S.49; Schimmel (1955): Anthropologie, S. 140; Wielandt (1994): Mensch, S. 97.

759 Vgl. Al-Daghistani (2014): Al-Ghazali und die transzendentale Anthropologie; Nagel
(1977): Menschenbild; Biesterfeldt (2012): Perfect Man; Rahmati (2007): Mensch
als Spiegelbild.

760 Vgl. weitgehend bei Renz (2002): Mensch unter dem An-Spruch Gottes; Schimmel
(1955): Anthropologie.

761 Vgl. Boumaaiz et al. (2013): Bin ich nicht Euer Herr; Wielandt (1994): Mensch;
Hagemann (1999): Mein Leben und mein Sterben; Tautz (2007): InterreligiGses
Lernen.

243

(o) ENR


https://doi.org/10.5771/9783748943693-239
https://www.nomos-elibrary.de/agb

7 Vorerst Geklirtes und Kldrungsbediirftiges

Anthropologie duflerst beliebt sind, bergen sie neben Chancen auch nicht
zu vernachldssigende Herausforderungen.

Der Vorteil einer autorenzentrierten Herangehensweise liegt in einer -
sonst schwer zu bewerkstelligenden - klaren Eingrenzbarkeit des Gegen-
standes und der Rekonstruktionsmdglichkeit eines spezifischen Menschen-
bildes. Als potentieller Nachteil hingegen erweist sich das Maf8 an Uber-
tragbarkeit auf und die Aussagekraft fiir spatere Epochen. Als geschichtli-
che Zeugnisse legen sie neben theologischen Ansichten auch historische
Rahmungen und charakteristische Denkweisen der jeweiligen Zeit offen.
Solche Arten von Forschung sind daher als Beitridge zu einer historisch aus-
gerichteten theologischen Anthropologie zu wiirdigen. Allerdings kann sich
angesichts der Impulse aus anderen anthropologischen Teildisziplinen und
gesellschaftspolitischen Debatten eine systematisch orientierte theologische
Anthropologie nicht damit begniigen, bei der retrospektiven Darstellung
vergangener Zeiten stehen zu bleiben. Vielmehr ist sie dazu aufgerufen,
historische Potentiale freizulegen, deren Wert fiir heute systematisch zu
bestimmen und einen prospektiven Blick zu integrieren, der das Wohin und
Woraufhin einer theologischen Anthropologie nicht vergisst.”*? Historische,
systematische und praktische Entwiirfe theologischer Anthropologie sind
damit komplementar zueinander zu entwickeln.

Eine vergleichbare Situation ergibt sich auch beim diskursorientierten
Zugang. Als weitgehend historisch-systematisch ausgerichtete Forschung
ist er darum bemiiht, mit Verweis auf die islamische Theologiegeschichte
vermeintliche anthropologische Wurzeln freizulegen. Dabei wird mit Blick
auf die langjahrige Beschiftigung mit menschbezogenen Thematiken in der
Geistesgeschichte argumentiert, dass bereits frith Fragestellungen behandelt
worden seien, die heute klassischerweise dem anthropologischen Feld zuge-
ordnet wiirden, darunter etwa Fragen zur Willensfreiheit des Menschen, zu
seiner Vernunft oder seiner besonderen Stellung innerhalb der Schépfung.
Ein solche Betrachtungsweise, die theologische Anthropologie als weit zu-
riickreichende Reflexion {iber den Menschen fasst, erkennt sachgeschicht-
lich die anthropologische Relevanz im tradierten Wissen an. Doch lauft
sie gleichzeitig Gefahr, diese frithen Diskurse pauschal und vorschnell als
Beitrage zu einer theologischen Anthropologie zu werten.

Eine solche Riickkopplung von theologischer Anthropologie an friihis-
lamische Diskurse ist in doppelter Hinsicht problematisch: Zum einen

762 Vgl. dazu Kapitel 3.2.1 und 3.2.3 dieser Arbeit.
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stellt sie eine anachronistische Riickdatierung angesichts der Begriffs- und
Wissenschaftsgeschichte dar. Denn der Neologismus Anthropologie ist
nicht nur erst seit dem 16. Jahrhundert belegt, sondern als neuzeitliches
Phanomen auch durch die Loslosung von metaphysischen Diskursen und
die verstarkte Forderung nach empirischen Forschungsmethoden geprigt.
Dariiber hinaus erweist sich in diesem konkreten Fall auch eine sachge-
schichtliche Anndherung als triigerisch. So hat die Analyse der frithislami-
schen Debatte {iber Freiheitskonzeptionen exemplarisch aufgezeigt, dass
die zugrunde gelegten Fragestellungen eben gerade kein anthropologisches
Erkenntnisinteresse verfolgten. Die Debatten entstanden nicht etwa in an-
thropologischer Absicht, sondern aus dem Bediirfnis nach einem wider-
spruchsfreien, konzisen Gottesbild heraus. Ausgangspunkt, Zielsetzung und
Pramissen stehen deshalb im Kontext der Verteidigung einer bestimmten
Gotteslehre, weshalb die Gesamtrahmung theozentrisch ausgerichtet bleibt.
Die Debatten in einer retrospektiven Betrachtungsweise nun als anthropo-
logische Forschung einordnen zu wollen, wird dem Sachverhalt schlicht-
weg nicht gerecht. Zeitgendssisch kann eine theologische Anthropologie
entsprechend nicht allein daran bemessen werden, ob Wissen in Bezug
auf den Menschen entsteht, sondern es mussen weitere Kriterien wie etwa
der jeweilige Diskurskontext und die Pramissen, Zielsetzungen oder auch
Methoden miteinbezogen werden.”®?

Die begriffsfokussierte Herangehensweise dagegen verfolgt tiberwiegend
eine exegetisch-systematische Argumentationslinie, die das Feld durch spe-
zifische Begriffe und Konzepte wie fitra, halifa, ‘abd, umma, nafs, ribh,
‘aql, galb oder al-insan al-kamil, aber auch breiter gefasste, wiederkehrende
Themen wie Geschopflichkeit oder Willensfreiheit zu erschlieflen sucht.
Dieser Zugang ist nicht zuletzt aufgrund der Uberzeugung dominant, dass
der Koran dem Menschen Begriffe an die Hand gibt, um sein Dasein zu
deuten und entsprechend zu gestalten. Doch resultiert der Umgang mit der
Fille an Themen vielfach entweder in einer mosaikartigen Anordnung,
in der solche Konzepte weitgehend additiv nebeneinanderstehen, oder
aber in einer komprimierten Zuspitzung auf einige wenige Leitkategorien.
Offen bleibt dabei nicht nur, nach welchen Kriterien diese Leitkonzepte
zu bestimmen sind, sondern auch, wie die teils durchaus ambivalenten
Aussagen liber den Menschen im Koran zu einem kohédrenten Gesamtbild
zusammengefithrt werden konnen. Eine solche Herangehensweise gieft

763 Vgl. dazu Kapitel 3.2.1 dieser Arbeit.
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die theologische Anthropologie in eine Form, die nach dem Muster ,Der
Mensch als ... ausgefiillt wird und wenig Raum fiir Dynamiken bietet.
Die damit verbundene Tendenz zu einer Suche nach dem menschlichen
Seinszustand wird erst vereinzelt durchbrochen und durch Ansitze kom-
plementiert, in denen der Mensch als ein stets in Bewegung und im Werden
begriffenes Wesen verstanden wird.”®* Doch bleibt eine begriffszentrierte
Herangehensweise, die lediglich expressis verbis nach dem Offensichtlichen
sucht, blind fiir das, was begrifflich nicht abgebildet ist — etwa fiir den
Menschen als Empfanger der Rede Gottes.”®>

Ein solches am Menschenbild orientiertes Verstindnis von Anthropolo-
gie stiirzt sich in die exegetische Aufarbeitung von Begriffen aus Primér-
und Sekundirliteratur, ohne iiberhaupt die Frage nach den Bedingungen
von theologischer Anthropologie zu stellen. Im Gegensatz zur islamwis-
senschaftlichen Forschung, die aus ihrem Fachverstindnis heraus die sys-
tematische Frage nach der islamisch-theologischen Begriindbarkeit einer
theologischen Anthropologie, deren Funktionen und Potentialen aus ihrem
Leistungsspektrum ausklammern kann, muss sich eine glaubwiirdig betrie-
bene islamisch-theologische Forschung diesen Aufgaben samt ihren Impli-
kationen und Konsequenzen stellen.

Obwohl der Begriff Menschenbild in den wissenschaftlichen Diskursen
wie auch im Transfer von Wissenschaft zu Gesellschaft als Synonym zur
theologischen Anthropologie fungiert, ist diese verbreitete Aquivalentset-
zung nur begrenzt hilfreich. Trotz der Sensibilitat dafiir, dass Menschen-
bilder lediglich Abbilder und damit Verstindnisse sind, konnen sie als
Bilder in ihrer Statik nur eine Momentaufnahme abbilden. Dynamiken
und Wechselwirkungen lassen sich dabei, wenn tiberhaupt, nur andeuten,
nicht aber in ihrer Bewegung aufrechterhalten. Ein diachroner Zugriff iiber
eine bestimmte Zeitspanne hinweg kann zwar den Wandel von Verstind-
nissen bewusst in den Blick nehmen, doch reicht er faktisch nur bis zum
Status quo und kann entsprechend nur begrenzt als Wegbereiter und rich-
tungsweisender Impuls fiir die Zukunft dienen. Hinzu kommt, dass die
Bezeichnung Menschenbild den Blick auf seine komplementére Kehrseite
verstellt, naimlich das Gottesbild. Gegeniiber dem Begriff Menschenbild hat
der Begriff theologische Anthropologie folglich den Vorteil, Theologie und
Anthropologie miteinander zu verschranken, ohne die mit ihnen gegebe-

764 Vgl. Behr (2014): Menschenbilder, S. 518-520; Sejdini et al. (2017): Mensch werden.
765 Vgl. dazu Kapitel 3.2.2 und 3.2.3 dieser Arbeit.
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nen Spannungsfelder vorschnell auflésen zu wollen. Entsprechend vermag
das Menschenbild nur ein Bruchstiick davon abzubilden, was theologische
Anthropologie sein und leisten kann. Die simple Identifizierung mit Men-
schenbild stellt somit nicht nur eine Verkiirzung dar, sondern unterschatzt
auch den Leistungsauftrag und damit das Potential einer theologischen
Anthropologie. Zudem ist gegeniiber einer zu starken Identifizierung von
theologischer Anthropologie mit normativ aufgeladenen Diskursen wie et-
wa dem Humanismus Vorsicht geboten. Obschon im arabischen Sprach-
gebrauch der Neologismus insaniya gleichermaflen fiir Humanismus wie
auch fiir Anthropologie verwendet werden kann und sich beide Felder the-
matisch etwa mit der Menschenwiirde oder erstrebenswerten Idealen aus-
einandersetzen, sind die Adjektive ,anthropologisch® und ,humanistisch*
gerade deshalb keine Synonyme, weil letzterem eine normative Dimension
innewohnt. Gegeniiber dem Humanismus, der eine Zielvorgabe kennt,
die sich daran bemisst, ob ein als human klassifiziertes Verhalten auch
tatsachlich eingeldst wird, ist der Begrift theologische Anthropologie also
deutlich wertneutraler und dadurch auch tragfihiger. Trotz uniibersehbarer
begrifflicher und thematischer Parallelen stellt daher eine Gleichsetzung
mit Humanismus eine Vereinnahmung der theologischen Anthropologie
dar.766

7.1.2 Zur Frage nach dem Ort der theologischen Anthropologie in den
Islamisch-theologischen Studien

Trotz all dieser historisch-exegetisch geleiteten Bemithungen, ein moglichst
prézises und holistisches Bild des Menschen zu zeichnen, wird dem Is-
lam von kritischen Stimmen gegenwirtig vorgehalten, ein stiefmiitterliches
Verhiltnis zur theologischen Anthropologie zu pflegen.”®” Dies hangt mit
einem spezifischen Verstandnis zusammen, das theologische Anthropologie
nicht nur als Menschenbild fasst, sondern die Etablierung als eigenstiandige
Teildisziplin erwartet.”*® Eine Palette an Faktoren wird dabei als Indiz fiir
deren weitgehende Inexistenz und Bedeutungslosigkeit gedeutet. So wird
bemaingelt, dass Anthropologie nicht als Gegenstand der Systematischen

766 Vgl. dazu Kapitel 2.2.4 dieser Arbeit.

767 Vgl. dazu Kapitel 3.1 dieser Arbeit.

768 Vgl. Tautz (2007): Interreligiéses Lernen, S.167, Anm. 3; ferner auch Asghar-Zadeh
(2017): Menschsein, S. 355-356.

247

(o) ENR


https://doi.org/10.5771/9783748943693-239
https://www.nomos-elibrary.de/agb

7 Vorerst Geklirtes und Kldrungsbediirftiges

Theologie (kalam) verankert sei und lediglich als Teilbereich innerhalb der
Ethik resp. des figh fungiere. Moniert wird dabei, dass Theologie als Lehre
iber Gott qua Etymologie ausschliefle, eine Lehre tiber den Menschen, also
eine Anthropologie, zu enthalten.”® Verwehrt bleibe dem Islam auch eine
Entwicklung in diese Richtung, weil der kalam aufgrund seiner inhaltlich-
systematischen Ausrichtung auf Gott und dessen Wesensattribute gar nicht
in der Lage sei, den Menschen zu seinem Forschungsobjekt zu erkldren.””?
Kurzum: Theologische Anthropologie ldsst sich nur schwerlich in beste-
hende Strukturen des islamisch-theologischen Ficherkanons eingliedern
und unter islamisch-theologischen Pramissen entwickeln.

Dass im islamischen Fécherkanon theologische Anthropologie als auto-
nome Teildisziplin expressis verbis nicht existiert, ist zundchst einmal noch
kein Beleg fiir deren Inexistenz.””! Mindestens die letzten 60 Jahre zeugen
davon, dass der Gegenstand theologische Anthropologie sowohl themen-
bezogen wie auch terminologisch ins Bewusstsein der Forschung geriickt
ist.”72 Doch ist in der Tat (noch) kein fixer Platz in Sicht, der die theologi-
sche Anthropologie zentralisiert und gebiindelt an einem Ort in systemati-
scher Weise aufbereitet. Bis heute stellt sie eher eine Art Querschnittsthema
dar, das von unterschiedlichen Teildisziplinen des islamisch-theologischen
Facherkanons bearbeitet wird.””®> Besteht hier nun wie gefordert ein Be-
darf, theologische Anthropologie etwa in Analogie zur islamischen Religi-
onspadagogik oder zur muslimischen Seelsorge als autonom anerkannten
Forschungsbereich oder gar als Teildisziplin zu etablieren oder kann sie in
bestehende Fachstrukturen eingepasst werden?

Die Frage nach dem Ort der theologischen Anthropologie ist nicht
zuletzt deshalb von Relevanz, weil sie auch eine Frage nach deren Ausrich-
tung beinhaltet. Denn wiahrend eine Verteilung auf unterschiedliche Teil-
disziplinen die theologische Anthropologie weiter fragmentiert und damit
auch potentiell schwicht, funktionalisieren géngige Verortungen innerhalb
des ‘ilm al-ahlag und des figh sie auf ethische und normative Belange hin.

769 Vgl. Antes (1977): Mensch vor Gott, S.12-13.

770 Vgl. Antes (1989): Gottes-Idee, S.207, Kraemer (1938): Christian Message, S.220-
221.

771 Vgl. Schmid (2013): Islam im européischen Haus, S.181-184, der dieselbe Beobach-
tung fiir die islamische Sozialethik macht.

772 Vgl. Lahbabi (1956): Liberté ou liberation; Lahbabi (1964): Le personalisme musul-
man; Hanafi (1972): Théologie ou anthropologie.

773 Vgl. Fakhry (1994): Ethical Theories, der dieselbe Beobachtung fiir die Ethik formu-
liert.
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Auch ein Ausschluss aus dem kalam nimmt weitreichende Folgen in Kauf,
insofern theologische Anthropologie dann weitgehend als exegetische Frage
in Geschichte und Gegenwart — wie sich sinnbildlich im Menschenbild
zeigt — wahrgenommen wird.

Wihrend die Rekonstruktion von Menschenbildern weiterhin von unter-
schiedlichen Disziplinen des islamisch-theologischen Féacherkanons iiber-
nommen werden kann, gehort die Entwicklung einer theologischen An-
thropologie gerade deshalb in den kalam, weil sie im Kern hochgradig
systematische Problemstellungen beinhaltet. Sie ist der Ort, an dem Er-
kenntnisse in systematischer Weise gebiindelt und evaluiert werden. Mag
eine an der Etymologie orientierte Konzeption von Theologie als Gottesleh-
re fiir die indogermanischen und romanischen Sprachen zutreffend sein, ist
sie auf semitische Sprachen nicht iibertragbar. Die arabische Terminologie
der betreffenden Teildisziplin kaldm enthdlt zumindest etymologisch kein
Direktiv zu einer Formierung als Rede iiber Gott. Der bisherige theologie-
geschichtliche Fokus auf Gottes Wesen innerhalb des kalam stellt vielmehr
eine historisch gewachsene Grofle dar. Gerade die begriffliche Offenheit
von kalam als dialektischer Rede und ihre systematische Ausrichtung ist
seit dem 20. Jahrhundert dafiir genutzt worden, eine theozentrische Art des
Theologisierens zu tiberwinden und den Menschen als Forschungsobjekt
innerhalb des kalam zu verankern.””*

Riickhalt findet diese Sichtweise zum einen in der modernen Wissen-
schaftstheorie, in der epistemologisch zwischen Material- und Formalob-
jekt differenziert wird. Denn wéhrend das Materialobjekt jenen Gegen-
stand bezeichnet, auf den die Erkenntnis gerichtet ist, bezieht sich das
Formalobjekt auf den Gesichtspunkt, unter dem das jeweilige Objekt un-
tersucht wird. Wiahrend also mehrere Wissenschaftsdisziplinen ein und
dasselbe Materialobjekt zum Gegenstand haben kénnen, ist es die durch
das Formalobjekt eingebrachte besondere Perspektive, die eine Abgrenzung
ermOglicht.””> Auf den kalam tibertragen bedeutet dies, dass nicht mehr
ein spezifischer Gegenstand im Zentrum der Forschung steht, sondern
potentiell alles, was aus einem spezifischen Blickwinkel oder mit einem
bestimmten Erkenntnisinteresse untersucht werden kann. Damit ist nicht
mehr der Gegenstand theos entscheidend, sondern die theologisch-systema-

774 Vgl. Oztiirk (2018): Contribution; Wielandt (2016): Main Trends.
775 Vgl. Schondorf (2010): Gegenstand/Objekt; Schliter (1980): Materialobjekt/For-
malobjekt; Sejdini et al. (2017): Mensch werden.
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tische Perspektive, unter der etwa ein vermeintlich neuer Untersuchungsge-
genstand wie der Mensch betrachtet werden kann.””

Zum anderen ist die Aufnahme von anthropos in den kalam binnentheo-
logisch auch deshalb virulent, weil die Aussagbarkeit iiber Gott zweifelsoh-
ne begrenzt ist.”’”” Theologie kann nur aus einer menschlichen Perspektive
heraus betrieben werden - vom Menschen fiir den Menschen. Jedes Nach-
denken iiber Gott bleibt damit nicht nur stets menschlichen Kategorien
verhaften, sondern bezieht seine Relevanz auch immer im Horizont des
menschlichen Lebens. Wie Gott ist, ldsst sich nur iiber das, was Gott sagt,
rekonstruieren. Statt Gott selbst ist daher vielmehr seine Rede in den Fokus
zu riicken, die in ihrer irdischen Immanenz das Tor zur Transzendenz
tiberhaupt erst 6ffnet.””8 Damit ist eine Wende angezeigt, die das theos
in Theologie nicht mehr als Genitivus obiectivus im Sinne einer Rede
iber Gott rezipiert, sondern als Genitivus subiectivus im Sinne einer Rede
Gottes grundlegt. Als Rede zu, mit und iiber den Menschen besitzt die
Offenbarung fiir die Islamisch-theologischen Studien hochste Relevanz und
Prioritdt, die es auch systematisch abzubilden gilt.

Dies bedeutet im Umbkehrschluss nicht, dass die Gotteslehre aus dem
kalam verdrangt wird, sondern dass Theologie in ihrem wortlichen Sinne
als Lehre iiber Gott und Anthropologie innerhalb des kalam dialektisch zu
bestimmen sind. Denn sie bilden die Kehrseite des jeweils anderen und
konnen nur in Wechselwirkung zueinander einen geeigneten Platz inner-
halb der Islamisch-theologischen Studien finden. Theologie und Anthropo-
logie sind daher nicht als zwei konkurrierende, sondern als komplementéare
Groflen zu betrachten, die es innerhalb des kalam systematisch aufeinander
zu beziehen gilt. Im Sinne eines Paradigmas gilt es deshalb weniger, die
theologische Anthropologie als neue, eigenstdndige Teildisziplin oder als
Thema im Sinne eines Menschenbildes zu entwickeln und zu festigen,
sondern als Perspektive zu konzipieren, die systematisch innerhalb des
kalam zu entwickelt ist und von da aus in unterschiedliche Disziplinen
weitergetragen werden kann.

Fiir die Koranexegese konnte dies etwa bedeuten, jegliche Aussagen in-
nerhalb des tradierten Textkorpus auf die Konsequenzen fiir Mensch und
Gott hin zu beleuchten, selbst wenn sich die Aussagen inhaltlich allein auf
Gott fokussieren. Fiir die Normenlehre wiirde der oftmals noch dominie-

776 Vgl. dazu Kapitel 3.1.2 und 2.1.2 dieser Arbeit.
777 Vgl. dazu Kapitel 3.3.2 dieser Arbeit.
778 Vgl. Hanafi (1972): Théologie ou anthropologie.
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rende Fokus auf den Willen Gottes zugunsten einer Sichtweise weichen,
die verstdrkt danach fragt, was der Mensch als Willen Gottes deutet und
was er als historisch bedingtes Wesen warum aus der Offenbarung ableiten
kann. Fiir die Gotteslehre wiirden nicht mehr abstrakte Dogmen stehen
gelassen — etwa zu der (Un-)Erschaffenheit des Korans oder dem nicht
zu hinterfragenden Hinnehmen anthropomorpher Beschreibungen Gottes,
die theologiegeschichtlich unter der Formel bila kayf (ohne zu fragen, wie)
anzutreffen sind’”® -, sondern allfallige Glaubenssitze stets mit Relevanz
fiir und unter Bezugnahme zur menschlichen Selbst- und Welterfahrung
formuliert. Eine so verstandene theologische Anthropologie wire dann
vielmehr als Paradigma zu fassen, das insofern weitreichende Konsequen-
zen fiir den gesamten Facherkanon mit sich bringt, als die Islamisch-theo-
logischen Studien nicht mit Fokus auf Gott und das verbreitete Konzept
des Gotteswillens zu betreiben sind, sondern mit Fokus auf die Beziehung
zwischen Gott und Mensch. Paradigma kann dabei in Anlehnung an den
Wissenschaftsphilosophen und -historiker Thomas Kuhn und dessen Ent-
lehnung aus der Linguistik verstanden werden als ein Wendepunkt, der sich
daraus ergibt, dass sich grundlegende Rahmenbedingungen der hier rele-
vanten Voraussetzungen etwa mit Blick auf Begriffsverwendungen, Beob-
achtungen oder Herangehensweisen verdndert haben.”® Die theologische
Anthropologie als ein Paradigma zu entwickeln, wiirde auch die interdis-
ziplindre Anschlussfiahigkeit sicherstellen. Denn gerade die wissenschafts-
geschichtliche Loslosung der Anthropologie von der Metaphysik und die
damit verbundenen gednderten Rahmenbedingungen unterstreichen noch-
mals ihre paradigmatische Tragkraft.

Dieser Wendepunkt im Kontext einer theologischen Anthropologie
zeichnet sich zum einen dadurch aus, dass er die Perspektive des Men-
schen einnimmt und dadurch dessen Zugénge zur Wirklichkeit zum Start-
punkt der Reflexion macht. Zum anderen ist fiir ihn charakteristisch, dass
nicht Gott oder Mensch als alleiniges Objekt fungieren, sondern beide
gemeinsam in ihrer wechselseitigen Beziehung den stetigen Bezugspunkt
der Forschung darstellen.”® Eine so ausgerichtete islamisch-theologische
Forschung miisste in der Folge kiinftig auch dialektisch bestimmt und
gefiihrt werden, d. h., sie wiirde nicht solipsistisch Gott zum Anfangs-
und Endpunkt der Reflexion erkldren, sondern die Aufgabe wahrnehmen,

779 Vgl. dazu auch Kapitel 5 dieser Arbeit.
780 Vgl. Kuhn (1962): Structure of Scientific Revolutions.
781 Vgl. dazu Kapitel 2.1 und 3.3 dieser Arbeit.

251

(o) ENR


https://doi.org/10.5771/9783748943693-239
https://www.nomos-elibrary.de/agb

7 Vorerst Geklirtes und Kldrungsbediirftiges

in ihren Betrachtungen jeweils anthropologische und theologische Konse-
quenzen gleichermafien zu reflektieren.

7.1.3 Zur Frage nach der Tragfahigkeit des Begrifts theologische
Anthropologie fiir die Islamisch-theologischen Studien

Obschon theologische Anthropologie noch kein klar umrissener Terminus
innerhalb der Islamisch-theologischen Studien ist, bietet er bedenkenswerte
Potentiale: Die konfessionelle Aufladung und theologische Vorprigung ist
weitaus geringer als etwa beim Begriff Offenbarung, sodass eine Aneignung
durch muslimische Fachvertreterinnen und Fachvertreter deutlich verein-
facht wird. Zwar entstammt der Begriff theologische Anthropologie keiner
genuin muslimisch gepréagten Sprache und ist damit noch nicht etablierter
Bestandteil des theologischen Duktus, doch steht seine altgriechische Wort-
herkunft einer Implementierung in die Islamisch-theologischen Studien
nicht grundsitzlich entgegen. Religionsgeschichtlich kennen die Islamisch-
theologischen Studien durchaus Ubernahmen aus anderen sprachlichen
und kulturellen Kontexten, wie allein schon der Koran demonstriert, der
Begriffe aus der altarabischen Dichtung aufgenommen und neu semanti-
siert hat.”8? Die begriffliche Offenheit bietet entsprechend die Moglichkeit,
je eigene Inhalte zu bestimmen, Spezifika auszuarbeiten und Grenzen ab-
zustecken. Eine explizite Verwendung des Begriffs erleichtert zudem die
Anbindung an bestehende Diskurse und trigt gleichzeitig zu einer erhdhten
Sichtbarkeit muslimischer Entwiirfe im anthropologischen Konzert bei.
Geteilte Begriffe bedeuten jedoch auch gemeinsame Bewédhrungsproben:
Will man den Begriff theologische Anthropologie fiir die Islamisch-theo-
logischen Studien fruchtbar machen, kommt man nicht umbhin, begriffs-
und wissenschaftsgeschichtliche Implikationen sowie diskursiv gewonne-
ne Parameter — auf eigene Weise — mitzutragen.”®3 Hierzu gehort erstens
das Bewusstsein dariiber, dass der auf das 16. Jahrhundert zuriickgehende
Neologismus Anthropologie von einer Loslosung von metaphysisch orien-
tierten Argumentationsmustern bei gleichzeitiger Hinwendung zu empiri-
schen Methoden charakterisiert ist. Entsprechend ldsst sich gegenwartig
ein Beitrag zur theologischen Anthropologie nicht allein daran bemessen,

782 Vgl. Izutsu (1998): God and Man; ferner auch Engelhardt (2017): Islamische Theo-
logie, S.70-71, fir Einfliisse auf das islamische Theologieverstdndnis.
783 Vgl. dazu Kapitel 2.1 dieser Arbeit.
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ob menschbezogenes Wissen entsteht. Denn eine simple Identifikation von
santhropologisch® mit ,auf den Mensch bezogen® ist keineswegs zielfiih-
rend, weil sie ideengeschichtlich die Emanzipation der Anthropologie von
einer nicht-empirischen Weltbetrachtungsweise ausklammert.”84

Aus der Kritik an der Metaphysik kann eine aus islamisch-theologischer
Warte betriebene Anthropologie eine Anregung zur Reflexion mitnehmen,
ob Gott objektivierbar ist und wie iiberhaupt {iber ihn gesprochen werden
kann. Auch wenn die Beschiftigung mit Gott eine génzliche Loslosung von
der Metaphysik verweigert, kann die Theologie die Kritik an der metaphy-
sischen Anbindung im Sinne einer Methodenkritik positiv nutzen.”s> Denn
eine zeitgemifle theologische Anthropologie im Islam kann sich nicht mit
Apologetik begniigen, sondern tut gut daran, ihren Methodenkatalog stetig
zu erweitern und von sich selbst rationale, intersubjektiv nachvollziehbare
und epistemologisch reflektierte Argumente einzufordern. Gleichwohl muss
sie sich angesichts der Empirismus- und Positivismuskritik einer Domi-
nanz empirischer Methoden nicht fiigen, sondern darf selbstbewusst mit
eigenen Zugingen eine transzendental verbiirgte Option der Selbstsicht —
gerade weil sie fiir viele Menschen existentiell ist — reflektieren und gegen-
tiber anderen Anthropologien verantworten. Da diese Selbstsicht konkrete
Lebensentwiirfe betrifft, kann theologische Anthropologie in letzter Kon-
sequenz nie theoretisch bleiben, sondern gehort stets an die praktische
Lebensgestaltung und damit an einen Erfahrungshorizont riickgebunden.

Dariiber hinaus erfordert die Implementierung des Begriffs Anthropolo-
gie eine Sensibilitat dafiir, dass die neuzeitliche, anthropologische Wende
dadurch gekennzeichnet ist, dass der Mensch sich selbst nicht nur zum
Gegenstand, sondern auch zum Ausgangspunkt seiner Reflexion erhebt.
Fiir die Islamisch-theologischen Studien kann dies zunéchst einmal als Pla-
doyer dafiir verstanden werden, einen Perspektivenwechsel zu wagen und
mit einer neuen Brille auf einen alten Gegenstand zu blicken. Daraus folgt
noch keineswegs automatisch ein anthropozentrisches Weltbild, das den
Menschen zum Mafl aller Dinge erhebt und insofern durch eine theozentri-
sche Orientierung der Anthropologie ausgeglichen werden miisste.”3¢ Denn
theologische Anthropologie riickt gerade nicht solipsistisch den Menschen
ins Zentrum, sondern ist um ein produktives Miteinander von Theologie
und Anthropologie bemiitht. Damit widerspricht sie vehement einem -

784 Vgl. Greshake (1993): Anthropologie, S. 727.
785 Vgl. dazu Kapitel 3.3 dieser Arbeit.
786 Vgl. dazu Kapitel 3.1.3 dieser Arbeit.
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auch theologisch problematischen — Konkurrenzdenken, wonach dort, wo
Gott ist, alles Menschliche keinen Platz hat, wie auch umgekehrt dort, wo
der Mensch ist, kein Raum fiir Gottliches be- oder entsteht.”8” Thr Grund-
gedanke wird nicht von einem Gegensatz getragen, sondern von der Idee,
dass der Mensch gerade im Angesicht Gottes sein wirkliches Menschsein
erreicht und vollendet. Aus der Anderung der Blickrichtung eine Wegwen-
dung von Gott zu befiirchten oder abzuleiten, verfehlt daher das Anliegen
einer theologischen Anthropologie.”3® Gerade weil die Begriffe Theo- und
Anthropozentrik in ihrer Logik aber einen gegenseitigen Ausschluss nahe-
legen, sind sie fiir eine theologische Anthropologie wenig geeignet. Gott
bleibt als theologische Grofie immer Bezugspunkt der Islamisch-theologi-
schen Studien, doch bildet er in seiner ontologischen Verfasstheit nicht
den Anfangspunkt der Reflexion. Die Implementierung einer theologischen
Anthropologie erfordert — wie von manchen unterstellt und von anderen
befiirchtet — auch keine ontologische Verschmelzung von Gott und Mensch
und damit eine Auflésung ihrer Differenz. Vielmehr erfasst sie Inferenzrau-
me, die sich in der Beziehung von Mensch zu Gott und Gott zu Mensch
aus der Perspektive des Menschen auftun. Eine zeitgeméfle theologische
Anthropologie ist daher weder theo- noch anthropozentrisch, sondern re-
lational ausgerichtet und nimmt Gott und Mensch gleichermafien in den
Blick.

7.1.4 Zur Frage nach der Begriindbarkeit einer theologischen Anthropologie
aus offenbarungstheologischer Perspektive

Die hier vertretene Begriindbarkeit einer theologischen Anthropologie aus
offenbarungstheologischer Perspektive folgt einem kommunikationsbasier-
ten Ansatz, der die Pole Transzendenz und Immanenz, Gott und Mensch
dialektisch aufeinander bezieht, weil Offenbarung fundamental Beziehung
dar- und herstellt. Insofern sich Offenbarung also auf die Formel einer
Kommunikationsbeziehung durch Sprache in Geschichte zuspitzen lésst,
werden drei Pfeiler offengelegt, die fiir Offenbarung genauso konstitutiv
sind wie fiir Anthropologie: Beziehung, Sprache und Geschichte. Da die

787 Vgl. Tautz (2007): Interreligioses Lernen, S. 182.

788 Diese Befiirchtung wird auch neueren Entwiirfen von Anthropozentrik nicht ge-
recht, die gerade auf eine Relationalitdt ausgerichtet sind; vgl. dazu Vogt (2021):
Christliche Umweltethik, S.329-337, der jedoch explizit von Anthroporelationalitat
spricht.
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Kommunikation mit Gott nicht {iber eine Buchlektiire, sondern iiber den
sakramentalen Vergegenwirtigungscharakter Gottes in der Rezitation ver-
lauft, erfolgt der Beziehungsaufbau in der Anwesenheit Gottes und deswe-
gen auch auf personliche Weise. Sprecher und Hoérer sind so gleichermafien
prasent als auch Zeugen desselben historischen Kontextes. Dadurch schrei-
ben sie gemeinsam die Geschichte fort.

In der Rezeption der Gottesrede wird Gott nicht durch einen Text er-
setzt, sondern seine Prasenz im Akt der Rezitationshandlung aktualisiert.
Gerade in der Sprachlichkeit wird ein Spannungsfeld erdffnet, das die
beiden Pole Andersheit und Beziehungshaftigkeit ineinander verschrankt,
da Sprache ein Ort ist, an dem Fremdheit erfahren und gleichzeitig Diffe-
renz iberbriickt wird. Mit der Sprache bedient sich Offenbarung eines
Vehikels, das einerseits hochst fragil ist, da Worte potentiell einem Wandel
ausgesetzt sind und der Vergessenheit anheimfallen kdnnen. Gleichwohl ist
Sprache andererseits eine geistige Ressource, auf die der Mensch jederzeit
Zugriff hat. Gegeniiber einem materiellen Objekt, das an den physischen
Grenzen Halt macht, ist die Rede Gottes in ihrer Sprachlichkeit imstande,
bis ins Innerste des Menschen vorzudringen und ihn von da aus zu vervoll-
kommnen. Gottes in Rezitationsform préservierte Rede stellt daher eine der
intimsten Formen dar, wie sich Gott dem Menschen nahern kann, und ist
gleichzeitig fiir den Menschen einer der intuitiv naheliegendsten und stets
griffbereiten Wege, um mit Gott zu kommunizieren.

Eine auf Kommunikation aufbauende theologische Anthropologie ist
entsprechend relational ausgerichtet. Dies zeigt sich bereits in den Begriffen
wahy, tanzil, quran und kitab, die nicht nur offenbarungsspezifisch unter-
schiedliche Dimensionen und Modi von Offenbarung anzeigen, sondern
auch anthropologische Beziige enthalten. Auf offenbarungstheologischer
Ebene bezeichnet wahy eine codierte Botschaft, die fiir nicht eingeweihte
Personen zundchst nicht dechiffrierbar ist, wihrend tanzil die raumliche
und zeitliche Dimension fokussiert, indem es eine vertikale Vermittlung ak-
zentuiert, die sich sukzessiv im Zeitverlauf ereignet.”%® Der Terminus qurian
dagegen artikuliert die theologisch geforderte rezitatorische Umsetzung
und damit den ritualisierten Performanzcharakter von Offenbarung, wih-
rend kitab auf den transzendentalen Modus der Aufbewahrung verweist,
um die gottliche Herkunft zu beglaubigen.”®?

789 Vgl. dazu Kapitel 4.1 und 4.2 dieser Arbeit.
790 Vgl. dazu Kapitel 5.3 und 6.2 dieser Arbeit.
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Auf anthropologischer Ebene wiederum impliziert jeder dieser vier Modi
je eigene Beziige zum Menschen: Obschon kitab der starkste in der Trans-
zendenz verwurzelte Begriff ist, der die Offenbarung gewollt auflerhalb
des Zugriffs durch Menschenhand platziert, weist er {iber das Konzept
tafsil Beziige zum Menschen auf. Denn die im kitab enthaltenen Univer-
salbotschaften werden auf das Horerpublikum hin zugeschnitten kommu-
niziert, sodass deren Empfang und Verstindnis bestmdglich vorbereitet
werden.”! Das oftmals als eindirektional und vom Menschen losgekoppelt
dargestellte tanzil besitzt dagegen insofern einen dynamischen Charakter,
als es eine Offenbarungsweise anzeigt, die sich im Zeitverlauf sukzessiv
ereignet.”?? Das Aufeinandertreffen von Gott und Mensch bleibt somit kein
einmaliges Ereignis, sondern wiederholt sich im Laufe des mehrjéhrigen
Oftenbarungsprozesses immer wieder. Dadurch erfolgt ein intensiver Be-
ziehungsaufbau, in dem Gott den Menschen {iber eine lingere zeitliche
Periode hinweg begleitet. In seiner semantischen Struktur involviert das
koranische wahy vier Kommunikationsparteien, weshalb es bereits auf ein
Gegeniiber ausgerichtet ist.”*> Durch die geforderte Verkiindigung wird die
Rede aus einer privaten Sphire herausgehoben und das Gesagte zu einer
offentlichen Botschaft. In seiner anthropologischen Konsequenz wird der
Mensch so von Anfang an in den Prozess miteinbezogen - und zwar nicht
nur in Form des Propheten, sondern auch in den Empfangsstufen danach.
Kommunikation, und damit Offenbarung, ist ein relationaler Begriff, der
ohne Gegeniiber in sich zusammenfillt. Offenbarung wird deswegen nicht
relativ in dem Sinne, dass sie vom Menschen abhinge, doch ist sie relational
insofern, als sie in vielerlei Beziigen steht.

Durch den Begrift qurian, der am stirksten in der Immanenz verwurzelt
ist, wird die im kitab geschaffene raumliche Distanz ausbalanciert. In Ge-
stalt der Rezitation wird Offenbarung intrinsisch im Menschen verankert
und im menschlichen Wirkungskreis lokalisiert. Um irdisch manifest zu
werden, ist sie fundamental auf die menschliche Umsetzung angewiesen,
denn erst durch ihre Verlautbarung wird die Rede Gottes akustisch wahr-
nehmbar. Wihrend sich schépfungstheologisch die naturphanomenologi-
schen Zeichen ohne Zutun des Menschen ereignen, ist offenbarungstheo-
logisch - und damit auch kommunikativ — der Mensch fiir die verbalen
Zeichen unabdingbar. Obschon Gott in seiner Allmacht in keiner Weise

791 Vgl. Madigan (2001): Qurans Self-Image.
792 Vgl. Madigan (2004): Revelation and Inspiration.
793 Vgl. Izutsu (1998): God and Man.

256

(o) ENR


https://doi.org/10.5771/9783748943693-239
https://www.nomos-elibrary.de/agb

7.1 Riickblick: Eine Synthese

vom Menschen abhingig ist, wahlt er doch eine Art des Sich-Offenbarens,
die sich fiir die irdische Manifestation und Realisierung den Menschen
zum Ausgangs- und Vollzugspunkt nimmt. Gott misst dem Menschen eine
solche Bedeutung zu, dass er ihn nicht nur anspricht, sondern ihm seine
Rede auch iiberantwortet — und zwar in doppelter Hinsicht: zum einen,
indem er den Menschen zum akustisch-kultischen Realisator seiner Rede
erwdhlt und als solchen beauftragt, zum anderen, indem er die Rede dem
Menschen zur Deutung des Gesagten anvertraut.

Diese Rede Gottes stellt zundchst einmal eine unmittelbare Ansprache an
den resp. die Menschen dar. Engel agieren zwar als Vermittler, sind aber
nicht selbst die Adressaten der von ihnen iiberbrachten Botschaft. Gottes
verbale Botschaft ist daher als eine menschenspezifische Kommunikations-
art zu lesen. Entsprechend stellt die Rede Gottes auch eine Botschaft fiir
den Menschen dar. Denn Offenbarung erfiillt keinen Selbstzweck, sondern
steht im Dienste des Menschen, indem sie ihm ein Kommunikationsange-
bot unterbreitet und soteriologisch Gottes Sorge — in seiner doppelten
Bedeutung als Fiirsorge und als Besorgnis — zum Ausdruck bringt.

In seiner Rede an die Menschen spricht Gott freilich auch iiber den Men-
schen. Er beschreibt und wertet seine Handlungen, riigt, lobt, verspricht
und begleitet. Die Menschen wiederum horen und reagieren, sie reagieren
mit Dank, mit Zweifel, mit Ignoranz, mit Fragen oder mit Ablehnung.
Gerade in dieser reaktiven Dimension wird angezeigt, dass Gott auch mit
den Menschen spricht. Denn statt einer einmaligen wéhlt Gott eine sukzes-
sive Kommunikationsart, die sich iiber eine lingere Periode erstreckt und
so immer wieder situationsspezifisch und bediirfnisorientiert Bezug auf
die Geschehnisse nimmt und auf Anfragen reagiert. Gottes Rede ist kein
Einreden auf den Menschen ohne Punkt und Komma, sondern ein Reden
mit Pausen, das auch seinem Gegeniiber Raum schaftt.

Mit der initialen Verkiindigung durch die Stimme des Propheten - sowie
spater in den Nachfolgerezitationen nicht mehr eines spezifischen, sondern
lediglich eines Menschen - spricht Gott auch durch den Menschen. Mit
der Stimme des Menschen ladt Gott in seinen so gedufierten Reden andere
Menschen in eine Beziehung mit ihm ein. Selbst mit dem Tod des Prophe-
ten verstummt die Offenbarung nicht. Denn obwohl sprachlich abgeschlos-
sen, ereignet sich Offenbarung kommunikativ immer wieder neu. Zum
einen geschieht dies im Rezitationsakt, der in seiner Vortragsart jedes Mal
variiert wird, sodass seine Ereignishaftigkeit von einmaliger Natur ist und
sich nicht in identischer Weise wiederholt. Durch die Bewahrung der Rede
in Form der Rezitation spricht Gott auch im Menschen und fungiert so
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als innere Stimme, die diesen auf Schritt und Tritt begleitet. Zum anderen
findet sich die kommunikative Fortfithrung der Offenbarung in der Deu-
tung, die dem Gesagten nicht nur Sinn verleiht, sondern seine Relevanz
auch fiir das jeweilige Hier und Jetzt aktualisiert. Zur Offenbarung gehort
entsprechend nicht nur der Kommunikationsweg von Gott zu Mensch,
sondern auch umgekehrt, dass der Mensch zu Gott spricht, individuell
wie kollektiv, frei wie ritualisiert. Offenbarung ist infolgedessen nicht als
drei-, sondern als vierstufiger Prozess zu fassen. Dadurch wird der Mensch
sichtbar als jemand, der auch Gott etwas zu sagen hat und von diesem
auch gehort wird. Als Kommunikation nimmt Offenbarung folglich die
Form einer Spirale an, die einen Anfangs-, aber keinen Endpunkt kennt.
Vielmehr lebt sie vom stetigen Hin und Her - eine Endlosschleife, die
von Gott zu Mensch, von Mensch zu Mensch, von Mensch zu Gott, vom
Senden zum Empfangen, vom Geben zum Nehmen wandert.

Gott spricht folglich zu, fiir, iiber und mit den Menschen, durch die Rezi-
tation auch im und durch den Menschen, aber nie als Mensch. In diesem
Panorama objektiviert er den Menschen nicht lediglich zum Thema der Of-
fenbarung, sondern spricht ihn als kommunikatives Gegeniiber und damit
als Subjekt an. So wird der Mensch dazu befahigt, sich tiber den gesamten
kommunikativen Prozess hindurch als Angesprochener, Mitsprechender,
Nachsprechender und in der Deutung als Freisprechender zu erfahren,
der die Rede Gottes empfingt, mitgestaltet, rituell umsetzt, auslegt und
dadurch auf sein eigenes Leben bezieht. Auf diese Weise wird der Mensch
als konstitutiver Bestandteil von Offenbarung ausgewiesen und so in eine
unmittelbare Beziehung zu Gott und seinen Mitmenschen gesetzt.

7.2 Ausblick und weiterfiihrende Fragen

Abschlieflend bleibt festzuhalten, dass mit der vorliegenden Arbeit nur
ein Bruchteil des Mosaiks theologische Anthropologie erschlossen werden
konnte. Nur wenn noch weitere Parameter zugrunde gelegt werden, die als
Eckpfeiler einer Konzeptualisierbarkeit und Definition fungieren kénnen,
kann dem inflationdren Begriffsgebrauch entgegengewirkt und stattdessen
ein systematisches Profil von theologischer Anthropologie entwickelt wer-
den. Diesbeziiglich bedarf es einer Weiterfithrung der hier angestofSenen
Gedanken, die sich im Diskurs bewdhren miissen, damit sich in den kom-
menden Jahren ein Fundament konsolidieren kann.
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An Profilschirfe gewinnt die theologische Anthropologie im Islam insbe-
sondere durch Kontrastierungen zu anderen anthropologischen Feldern.
Drei Bezugsdisziplinen sind dabei besonders hervorzuheben: Philosophie,
christliche Theologien und Sozialanthropologie. Im Diskurs mit der Phi-
losophie konnen die Islamisch-theologischen Studien insbesondere iiber
post-metaphysische Begriindungshorizonte von Anthropologie reflektieren,
die auch fiir naturwissenschaftliche und empirische Forschungsstandpunk-
te anschlussfahig und tberzeugend sind. Im interreligiosen Dialog mit
der christlichen Theologie konnen nicht nur Gemeinsamkeiten etwa hin-
sichtlich der Stellung des Menschen in der Schopfung entdeckt, sondern
auch komparativ Unterschiede und Alleinstellungsmerkmale ausgearbeitet
werden, um so deutlich zu machen, was das dezidiert Islamische an einer
islamisch geprégten theologischen Anthropologie ist. Vor diesem Hinter-
grund wire auch auszuloten, inwiefern eine Konzeption von Anthropolo-
gie als Paradigma fiir philosophische und christlich-theologische Diskurse
iberzeugend ist und welche Vor- und Nachteile sich etwa im Vergleich
zu anderen Konzeptionsformen ergeben. Thomas Prépper, der sich als
Dogmatiker einer philosophischen Begriindung bedient, konnte daher in
zweifacher Hinsicht ein interessanter Gesprachspartner fiir die Islamisch-
theologischen Studien sein. Sozialanthropologische Forschungsdesigns mit
empirischer Ausrichtung kénnen wiederum komplementéir dazu anthropo-
logische Uberzeugungen und Selbstbilder von Musliminnen und Muslimen
ermitteln und Konvergenzen wie auch Divergenzen zwischen theoretischer
Reflexion und praktischem Lebensvollzug sichtbar machen. So zeigen et-
wa die aufgegriffenen sozialanthropologischen Studien zur Koranrezitation
mitunter, wie sich geglaubte theologische Inhalte in der realen Lebenspra-
xis niederschlagen konnen. Sie leisten damit eine wichtige Absicherungs-
funktion daftir, dass Theorie und Praxis kompatibel bleiben, und sind
insbesondere im Hinblick auf die Entwicklung und Sichtbarmachung der
praktischen Seite von theologischer Anthropologie unverzichtbar. In der
Verkettung interdisziplindrer Forschungseinsichten kénnen daher Kontu-
ren und Inhalte einer theologischen Anthropologie im Islam weiter prézi-
siert werden.

Auch innermuslimische Kldrungsprozesse tragen dazu bei, diesem An-
liegen nachzukommen. Hierzu gehdren insbesondere auch theologiege-
schichtliche Analysen, die in dieser Arbeit noch nicht im erforderlichen
Ausmaf3 beriicksichtigt werden konnten. Diese konnen in ihrer Grundle-
gung gleich mehrere Beitrage leisten: Die Analyse theologiegeschichtlicher
Positionen etwa von Denkern wie Ibn ‘Arabi (1165-1240), al-Baqillani
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(950-1013), al-Gurgani (1009-1078) oder al-Guwayni (1028-1085) bietet das
doppelte Potential, zum einen prigende Vorstellungen {iber den Menschen
zu eruieren und ideengeschichtliche Genesen und Genealogien zu entde-
cken, zum anderen Ankniipfungspunkte zum Verstandnis von Offenbarung
als Kommunikation freizulegen. Diese theologiegeschichtlichen Untersu-
chungen kénnen dann wiederum dazu beitragen, die jeweilige Leistungsfa-
higkeit wie auch die Unterschiede zwischen einer historisch, systematisch
und praktisch orientierten theologischen Anthropologie festzumachen.

In kommunikationstheoretischer Fortfithrung liefle sich die offenba-
rungstheologische Reflexion durch sprachfunktionale Ansétze erginzen,
wie sie etwa von dem Linguisten Roman Jakobson, dem Sprachtheoretiker
Karl Bithler oder dem Kommunikationspsychologen Friedmann Schulz
von Thun entwickelt wurden.”* Griffig lasst sich dies anhand von Schulz
von Thuns bekanntem Kommunikationsquadrat illustrieren: Thm zufolge
besteht jede Auflerung aus einer Sachebene, die iiber etwas informiert,
einer Selbstoffenbarungsebene, die etwas tiber sich selbst kundgibt, einer
Beziehungsebene, die auf das Verhéltnis zwischen Sprecher und Horer ver-
weist, und einer Appellebene, mit der jemand zu einer Handlung aufgefor-
dert wird.”®> Eine Anwendung dieses Modells wiirde das Feld fiir mehrere
fachrelevante Fragestellungen 6ffnen: So liefle sich erstens eine Hermeneu-
tik ausarbeiten, mit der jede koranische Aussage auf diese vier Ebenen hin
ausgedeutet werden kénnte. Dariiber hinaus konnte auf der Beziehungsebe-
ne das Verhiltnis zwischen Gott und Mensch fiir eine theologische Anthro-
pologie konkret ausbuchstabiert werden. Ferner bieten die Beziehungs- und
die Selbstoffenbarungsebene eine geeignete Moglichkeit, das Verstindnis
des Korans als Gottes Willensoffenbarung kritisch zu beleuchten. Denn
die bisherige Dominanz der Sach- und Appellebene - die sich wiederkeh-
rend in den interreligiosen Vergleichen von Offenbarung wie auch in der
im Rahmen der theologischen Anthropologie vertretenen Diskrepanz zwi-
schen einer (christlichen) Wesens- und einer (muslimischen) Willensoffen-

794 Vgl. Jakobson (1960): Linguistic and Poetics; Biihler (1934): Sprachtheorie; Schulz
von Thun (1981): Stérungen und Klarungen. Schulz von Thuns Modell gilt als
Klassiker und ist daher auch von Popularisierungen nicht verschont geblieben. Da
es gelesen werden kann als Synthese von Paul Watzlawicks zweitem Axiom, dass
jede Aussage einen Inhalts- und einen Beziehungsaspekt enthilt, sowie Karl Bithlers
Organon-Modell, wonach Sprache drei semantische Funktionen hat, ndmlich Aus-
druck, Appell und Darstellung, soll es an dieser Stelle exemplarisch verwendet wer-
den. Freilich bleibt gesondert zu reflektieren, inwiefern dieses Modell fiir kiinftige
Forschungsvorhaben in wissenschaftlich-qualitativer Hinsicht als addquat erscheint.

795 Vgl. Schulz von Thun (1981): Stérungen und Klarungen.
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barung spiegeln — konnte durch ein Bewusstsein fiir die gleichberechtigte
Beziehungs- und Selbstoffenbarungsebene ausgeglichen werden.

Im diskursiven Charakter des Korans, der in dieser Arbeit lediglich
in Grundziigen présentiert werden konnte, liegen weitere Potentiale, die
Wechselwirkungen theologischer und anthropologischer Dimensionen zu
entdecken. Es wire moglich, den Koran noch stirker in seinem vor-
mushafschen Zustand - und damit iiber seine Textgestalt hinaus - als
lebendige Rede Gottes ins Auge zu fassen, um iiber die anthropologische
Bedeutung seiner Diskursstrategie(n) zu reflektieren. Wertvoll wiére etwa
seine merklich offene Haltung gegeniiber menschlichen Beitragen etwa im
Etablierungsprozess ritueller Handlungen oder in der Normenbildung, was
einen vielversprechenden Ausgangspunkt bote, um das Geflecht, wie sich
Gott und Mensch, Transzendenz und Immanenz aufeinander beziehen,
weiter zu ergriinden. Freilich besteht dann in der methodologischen Her-
angehensweise auch die Notwendigkeit, dariiber zu reflektieren, wie der
Zugang zu einem solchen Forschungsobjekt, sprich einem Text avant le
texte, iberhaupt gelingen kann.

Offenbarungstheologisch ist nochmals ein vertiefter Blick auf die Ver-
héltnisbestimmung von Koran und Sunna zu werfen und die Interaktion
von Offenbarungsereignissen und prophetischer Biographie und Tradition
zu untersuchen. Gerade der Einbezug der Sunna als menschlich gelebte
Praxis ist fiir die anthropologische Forschung ein wichtiges Standbein,
das in dieser Arbeit aufgrund der Forschungsausrichtung noch nicht be-
ricksichtigt werden konnte und zweifelsohne einer vertieften Betrachtung
bedarf. Diesbeziiglich lohnt sich zum einen die kontinuierliche Erschlie-
Bung des spatantiken Milieus, um Diskurse und deren Verldufe tiberhaupt
zu erkennen und damit religionsgeschichtliche Abldseprozesse freizulegen.
Zum anderen lohnt sich auch ein rezeptionsgeschichtlicher Blick auf unter-
schiedliche Sunna-Konzeptionen. Zwei gegenwirtig kontrovers diskutierte
Entwiirfe zur Verhiltnisbestimmung von Koran und Sunna sollen aufgrund
ihrer anthropologischen Implikationen an dieser Stelle besonders hervor-
gehoben werden: die Thesen des tatarischen Theologen Miisa Garallih
(1875-1949), der auch unter dem Nachnamen Bigiev oder Carullah zu
finden ist und dafiir argumentiert, dass der Koran beim Normen- und
Gemeindebildungsprozess der Sunna gefolgt sei und nicht umgekehrt,”¢
und die Konzeption des pakistanischen Philosophen Fazlur Rahman (1919-

796 Vgl. Zhussipbek/Nagayeva (2019): Epistemological Reform, S. 361.
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1988) einer living sunna, welche die Handlungen und Erfahrungshorizonte
der Urgemeinde miteinschliefit und damit iiber die Anbindung an die
Handlungen des Propheten hinausgeht.”’

Aus kommunikativer Perspektive erscheint dariiber hinaus ein weiterer
Aspekt klarungsbediirftig, der im Kontext von Offenbarung und theolo-
gischer Anthropologie latent mitschwingt: die Frage nach Aktivitit und
Passivitit. So ist etwa zu reflektieren, wie sich die Rezeption im Spannungs-
feld zwischen aktiver Teilhabe und zugewiesenem Empfangerstatus bewegt.
Ob Offenbarung und infolgedessen auch theologische Anthropologie als
Beziehungsgeschehen in ein Muster eingepasst werden kann, das sich von
aktiven und passiven Rollen leiten ldsst, ist zweifelhaft. Horen etwa stellt
keineswegs eine passive Handlung dar, da sie eine Verstehensleistung und
Aufmerksamkeit erfordert, die etwa im Verb horchen noch abgebildet ist.”*®
Die fehlende Visibilitdt von Prozessen kann keineswegs mit einer fehlenden
Handlung gleichgesetzt werden. Gerade aus kommunikationstheoretischer
Sicht erscheint Passivitdt in seiner geldufigen Definition als Abwesenheit
von Handlung fragwiirdig. Angesichts des von Paul Watzlawick formulier-
ten Axioms, dass man nicht nicht kommunizieren kann, stellt jedes noch
so kleine, auch nonverbale Zeichen, jede Gefiihlsregung eine Reaktion auf
die ergangene Kommunikation dar.”®® Selbst eine Kommunikationsverwei-
gerung kann so als Handlung klassifiziert werden, die in manchen Fillen
gar eine bewusste Entscheidung darstellt. Kommunikation ist ergo immer
verbindend. Sie stellt eine Beziehung her, auch wenn diese Beziehung
nicht gewollt, abgebrochen oder verweigert wird, also ganz unabhingig
von ihrem weiteren kommunikativen Verlauf. Der Mensch kann sich Gott
entsprechend nicht entziehen; er kann sich gegen die Kommunikation auf-
lehnen, sie ignorieren oder verwerfen, er kann sich aber ihrer Beziehungs-
haftigkeit nicht verweigern.

Mag auch das rezitativische Nachsprechen auf den ersten Blick als pas-
siver Akt erscheinen, so wird der Akt des Rezitierens doch von einer
Vielzahl von Handlungen getragen. Dazu gehort mitunter das Memorieren
als Aneignung einer Rede, die nicht die eigene ist, die Aussprache als
performativer Akt, die evozierte Mimesis, die keine Kopie ist, oder auch die
Aktualisierung, die sich jedes Mal aufs Neue ereignet.8°° Rezitation ist weit-

797 Vgl. Rahman (1965): Islamic methodology.

798 Vgl. auch Albertini et al. (2010): Gott hat gesprochen, S. 34.
799 Vgl. Watzlawick et al. (1969): Kommunikation.

800 Vgl. dazu Kapitel 6.2 dieser Arbeit.
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aus weniger in Kategorien der Passivitit als der Ritualisierung zu verstehen.
Durch das Nach-Sprechen wird der sakrale Rahmen aufrechterhalten, ohne
den die Rede Gottes Gefahr laufen wiirde, zur Alltagsrede zu verkommen.
Dieser ritualisierte Umgang mit der Rede Gottes ist also elementar. Nur
durch besondere Kennzeichnungen, die tiber die tagwid-Regeln und die
rhythmisch-rezitativische Aussprache erfolgen, ist eine Unterscheidung von
Alltag und Kultritual Giberhaupt angezeigt. Diese geballte Ladung an Ge-
schehnis ldsst die Bezeichnung Passivitdt im Kontext einer kommunikativ
ausgerichteten Offenbarung deshalb héchst fragwiirdig erscheinen.

In diesem Kontext kénnen anthropologische Arbeiten am Konzept des
Horens ankniipfen und dieses aus einer islamisch-theologischen Perspek-
tive weiter entfalten. Denn Héren ist keineswegs gleich Horen, sondern
manifestiert sich in unterschiedlichen Modi: So gibt es mimetisches, ka-
thartisches, fasziniertes, heilsames, transformatives, dsthetisches, ignorantes
resp. nicht-vernehmendes, antizipatorisches oder ruhendes Horen, um nur
einige Beispiele zu nennen.3%! Eine solche Ausdifferenzierung der Hortypen
konnte dann zum einen auf das Kommunikationsquadrat von Schulz von
Thun bezogen werden. Zum anderen lief3e sich damit auch ein Fundament
fur eine Theologie des Zuhorens entfalten,?? die sowohl den Ruf Gottes
und seine Einladung zur Kommunikation hort als auch den Menschen in
seinen Bediirfnissen, Anliegen und Noten vernimmt. Eine solche Theologie
des Zuhorens konnte sich insbesondere fir praktische Felder der Theolo-
gie, etwa die Seelsorge, als fruchtbarer Boden erweisen, um im Zuhéoren das
Leid des Gegeniibers zu ertragen wie auch es mitzutragen und selbst im
Schweigen die gottliche Prasenz, Trost und Heilung zu finden.

Zuletzt sei noch auf ein immens wichtiges Feld hingewiesen, das in
dieser Arbeit zweifelsohne zu kurz gekommen ist: die Ausgestaltung einer
praktisch ausgerichteten theologischen Anthropologie durch die konkrete
Entfaltung von Menschenbildern und deren Konsequenzen fiir die ethische
und praktische Lebensfithrung. Der hier vorgeschlagene paradigmatische
Blickwinkel konnte fiir die bisher gingige exegetische Ausarbeitung korani-
scher Begriffe neue Impulse liefern. Gleichwohl wird zu fragen sein, ob
eine inhaltliche Spiegelung einer offenbarungstheologisch und systematisch
begriindeten theologischen Anthropologie, die den Menschen grundlegend

801 Vgl. fiir die christliche Theologie etwa Thomas Nisslmiiller (2008): Homo audiens,
der eine eindriickliche Ausarbeitung zum Horakt mit 95 Hérmodi in Bezug auf die
Predigt vorgelegt hat.

802 Vgl. Topkara (2018): Umrisse, S. 284.
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als Angesprochenen sowie als Mit-, Nach-, aber auch Freisprechenden kon-
stituiert, eine Neuanordnung und Fokussierung in der Debatte nach sich
zieht und wie sie sich zu Begriffen wie fitra, halifa und riih verhilt.

Dieser Ausblick zeigt: Auf der Mosaikleinwand theologische Anthropo-
logie ist einiges in Gange und noch vieles zu tun. Theologische Anthropo-
logie ist kein fertiges Kunstwerk, sondern eine Lebensaufgabe und damit
eine Aufgabe auf Lebenszeit. Jedes neue Mosaikstiick fithrt zum néchsten,
sodass kaum je ein abgeschlossenes Bild mit scharfen Kanten entstehen
wird, sondern die Rander stets ausgefranst bleiben. Denn der Mensch ist
weiterhin zeitlebens ein Suchender nach sich selbst.
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