V. Das Transzendieren zum Du. Das Sein ist
Wir-Sein. Die Grundform der Offenbarung

Einen wesentlich neuen Impuls fiir das Begreifen des Seins und somit
fiir die systematische Begriindung des Humanismus brachte der nach
dem Ersten Weltkrieg entstandene Personalismus. Er lenkte Franks
Aufmerksamkeit auf das Sein als Ich-Du- und als Wir-Sein. Nicht
zuletzt wird man Franks Beitrag zur Philosophie des 20. Jahrhun-
derts in der Integration des phinomenologischen Personalismus in
die Ontologie der All-Einheit sehen diirfen. Fiir Frank wurde immer
deutlicher, daf8 eine philosophische Seinslehre nur sinnvoll méglich
ist, wenn sie das Sein als Wir-Sein begreift. Daf3 diese Einsicht auch
auf die Gotteslehre Auswirkungen hat, ist nur konsequent (vgl. DU
258). Die Bedeutung, die Augustinus fiir das personalistische Denken
des Seins zukommt, fand durch Frank eine neue Wiirdigung.

Eine gewisse Sensibilitit fiir die ontologische Bedeutung der Ka-
tegorien »Ich« und »Wir« war bei Frank bereits durch die Denker des
Deutschen Idealismus geweckt worden. An erster Stelle ist hier Fich-
te zu nennen, in dessen Spitphilosophie Sein und Leben »eins« sind,
»aktuelles Leben« aber ein »reines in sich selber lebendes Wir in
sich« ist.! Auch Hegel hatte in seiner »Phidnomenologie« auf die
»Wir«-Struktur des Geistes aufmerksam gemacht: »Ich, das Wi,
und Wir, das Ich ist«.2 Doch das eigentliche personalistische Denken,
in dem die Beziehung des Ich zum Du im Mittelpunkt steht, ist nach-
idealistisch. Anstofe sind von Kierkegaard ausgegangen. Frank war
bekannt, welche Bedeutung dieser christliche Existenzphilosoph dem
zur Entscheidung aufgerufenen Ich beimafs, das sich dem unbegreif-
lichen Gott gegentibergestellt erfahrt.

! J. G. Fichte: Die Anweisung zum seeligen Leben, 1806. (GA,9,S. 57).]. G. Fichte: I8,
XV. Vortrag, S. 228f. = X,206{.

2 G. W. E Hegel, Phinomenologie des Geistes, Gesammelte Werke Bd. 9, Hamburg
1980, S. 127 (»Die Wahrheit der Gewifheit seiner selbst«); vgl. auch S. 246 (»Die sitt-
liche Welt, das menschliche und gottliche Gesetz, der Mann und das Weib«).
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Das personalistische Denken war auch eine Reaktion auf die
Vermassung und Selbstentfremdung der Menschen infolge der Auf-
lsung der bisher den Einzelnen tragenden sozialen Beziehungen im
Zuge der Industrialisierung. Mit den Versuchen der sozialistischen
Bewegungen, das gesellschaftliche Wesen des Menschen erneut be-
wufst zu machen und die zunehmende Vereinzelung zu tiberwinden,
war der junge Frank schon durch seinen Stiefvater bekannt gewor-
den. Es konnte ihm nicht verborgen bleiben, daf$ diese Bewegungen,
nicht zuletzt infolge ihrer diirftigen philosophischen Begriindung,
weit davon entfernt waren, die Anspriiche des Individuums mit den
Anspriichen der Gesellschaft iiberzeugend vermitteln zu konnen.
J. Samjatin hatte in seinem utopischen Roman »Wir« (1920), mit
dem Schreckbild einer Gesellschaft, in der die Menschen ihrer Indivi-
dualitit beraubt zu blofen Nummern degradiert sind und mit ihrer
Freiheit sogar die Moglichkeit des Verbrechens verloren haben, die
Konsequenz einer verfehlten Wir-Philosophie radikal sichtbar ge-
macht.> Auch wenn nicht ausdriicklich beabsichtigt, ist Franks » Wir-
Philosophie« hierzu ein Gegenentwurf. In seinem Beitrag zur Fest-
schrift fiir P. Struwe, 1925, und dann in seinem Aufsatz »Ich< und
>Wir«« hatte er sich die Aufgabe gestellt, gegeniiber der seit Descartes
vorherrschenden »Ich-Philosophie« »entschieden und radikal eine
>Wir-Philosophie«« zu begriinden, »die auf dem Bewuf3tsein des pri-
mar-urspriinglichen Charakters der Gemeinschaft und ihrer unmit-
telbaren ontologischen Evidenz aufbaut«.* Daf3 die ontologische
Prioritit der Wir-Einheit keinesfalls die Unterwerfung des Individu-
ums unter ein gesellschaftliches Kollektiv zur Folge hat, betonten
bereits seine ersten Arbeiten zur Sozialphilosophie.’

Frank konnte nur auf wenige zeitgendssische Autoren zuriick-
greifen, die vor ihm der Metaphysik der Ich-Du-Beziehung Auf-
merksambkeit entgegengebracht hatten. Von nachhaltiger Bedeutung

3> Samjatin schrieb den Roman 1920; er wurde 1924 ins Englische, Franzésische und
Tschechische iibersetzt; 1927 erschien in der Tschechoslowakei eine russische Kurzfas-
sung. Samjatin beeinfluflte Huxleys »Brave New World«.

+ S, Frank: »Ja« i »My«. In: Festschrift fiir P. B. Struve, Prag 1925. S. Frank: »Ich« und
»Wir«. Zur Analyse der Gemeinschaft. In: Der russische Gedanke. Internationale Zeit-
schrift fiir russische Philosophie, Literaturwissenschaft und Kultur, 1(1929-30) Bonn,
S.57.

> S. Frank: Zur Metaphysik der Seele. Das Problem der philosophischen Anthropologie.
In: Kantstudien 34 Jg., 1929, Nr-3-4, S.351-373. Vgl. ferner Franks »Die geistigen
Grundlagen der Gesellschaft« (russ. Paris 1930), Freiburg 2002.
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fiir Frank sind in dieser Hinsicht M. Scheler, M. Buber¢ und F. Eb-
ner’/, mit Einschrinkung G. Simmel. Scheler hatte die »Du-heit«
als »die fundamentalste Existenzkategorie des menschlichen Den-
kens« bezeichnet. »Das Wissen jedes Menschen, er sei >Glied« einer
Gesellschaft iiberhaupt, ist«, so Scheler, »kein empirisches Wissen,
sondern a prioric. [...] Kein >Ich< ohne ein >Wir¢, und das >Wir« ist
genetisch stets frither inhaltlich erfiillt als das >Ich«.8 In der Zurtick-
weisung der sog. Einfiihlungstheorie, mit der Th. Lipps die Gewif3-
heit von der Existenz des fremden Subjekts hatte erklaren wollen,
stimmt Frank mit der Argumentation Schelers iiberein.

Im Januar 1926 hatte Frank eine Rezension zu F. Rosenzweigs
Buch »Stern der Erlosung« (1921) versffentlicht. Seine Stellungnah-
me ist nicht unkritisch; das schlieflt jedoch nicht aus, daf$ auch Rosen-
zweigs hymnischer Vorgriff auf das »Wir« aller erlésten Menschen
Frank zur Neubewertung der Wir-Beziehung inspiriert hat.

¢ Hier ist an Martin Bubers Schrift »Ich und Du« (1923) zu denken, deren erste Nieder-
schrift 1919 erfolgt war. Buber verweist seinerseits auf den Anstof3 durch die Leibphi-
losophie Ludwig Feuerbachs. Feuerbach habe »jene Du-Entdeckung eingeleitet, die man
die >kopernikanische Tat< des modernen Denkens genannt hat [die ...] >genauso folgen-
schwer ist, wie die Ich-Entdeckung des Idealismus<« (M. Buber: Das Problem des Men-
schen, Heidelberg 1954, S. 62).

7 Ferdinand Ebner: Das Wort und die geistigen Realititen (1921). Ebner schreibt hier:
»Das Ich und das Du, das sind die geistigen Realititen des Lebens. Die Konsequenzen
hieraus und aus der Erkenntnis, daf8 das Ich nur in seiner Relation zum Du und nicht
aufSerhalb ihrer existiere ...«. »Die Existenz des Ich kann niemals widerspruchslos in der
dritten, sondern immer nur in der ersten Person ausgesagt und behauptet werden, da-
durch, daf8 sich das Ich selbst ausspricht«. In: Schriften 1. Band, Miinchen 1963, S. 85,
S. 188, vgl. S. 258ff.

8 Max Scheler: Probleme einer Soziologie des Wissens (1924). In: Gesammelte Werke.
Die Wissensformen und die Gesellschaft. Bern und Miinchen 1960, Bd. 8, S. 57 und
S. 52. — In seiner Arbeit iiber die »Phiénomenologie und Theorie der Sympathiegefiihle
und von Liebe und Ha« mit dem Anhang »Uber den Grund zur Annahme der Existenz
des fremden Ich« (Halle 1913) hatte Scheler festgestellt: »Zunichstc lebt der Mensch
mehr in den Anderen als in sich selbst; mehr in der Gemeinschaft als in seinem Indivi-
duumc (S. 127). In der ergéinzten 2. Auflage 1923 heif3t es, »dafl der Mensch nicht nur
Teil der Gesellschaft ist, sondern auch die Gesellschaft als Beziehungsglied ein wesent-
licher Teil von ihm; daf3 das Ich nicht nur ein >Glied< des Wir ist, sondern auch das Wir
ein notwendiges Glied des Ich« (M. Scheler, Gesammelte Werke, Bd. 7, Vom fremden
Ich, 5. 225).
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1. Die Evidenz der Du-Realitit

Zu den unbestreitbaren menschlichen Erfahrungen gehort, dafd wir
dem anderen Menschen als Du begegnen konnen — auf vollig andere
Weise als einem unpersonlichen Gegenstand oder einem Tier. Was ist
die Bedingung dafiir, daf$ diese Beziehung zustande kommen kann?
Sie bliebe unerklirt, wenn das eigene Selbstsein nur Triger der Er
kenntnisbefihigung wire, dem alles andere, worauf sich seine Er-
kenntnisintention richten kann, als gegensténdliche Wirklichkeit ge-
geniibersteht. Auch der andere Mensch konnte dann nur als Objekt
erreicht werden. Schon das erkennende Subjekt selbst wire kein Ich
im vollen Sinne. Denn die Ichwerdung geschieht, indem ein anderer
Mensch sich »mir« zuwendet und den Blick auf »mich« richtet (in der
Regel wird es zuerst der Augenkontakt zwischen Mutter und Kind
sein). Wo diese Zuwendung geschieht, gewinnen die Momente des
»mein« und »mir« eine vollig neue Bedeutung; sie stehen nicht mehr
fiir die Beziehung zu einem Gegenstand. Dieser Vorgang ist einzig-
artig; sein spezifischer Gehalt ist nicht aus der bloflen Erkenntnis-
beziehung verstindlich zu machen. Frank betont, dafs hier eine reale
geistige Wechselwirkung stattfindet. Indem das nur potentielle Ich
dem anderen Menschen als Du begegnet, gelangt es selbst zur vollen
Aktualitdt (DU 221; 227). Anders als ein Gegenstand, der sich mei-
nem Erkenntnisblick passiv darbietet und gleichsam darauf wartet,
von mir erkannt zu werden, kann ich das Du nicht anders haben als
dadurch, daB3 es sich selbst auf mich richtet und sich mir aktiv eroff-
net. Die freie Selbsterschlieffung des anderen ist die Bedingung dafiir,
ihn als Du wahrnehmen zu kénnen. Durch sie kommt die kommuni-
kative Begegnung allererst zustande.

Es lohnt sich, an dieser Stelle einen Seitenblick auf Jean-Paul
Sartre zu werfen, der in seiner »phinomenologischen Ontologie«
auch das Wissen vom anderen Subjekt begriinden und den Solipsis-
mus iiberwinden will. Mit Frank kommt er darin iiberein, daf3 die
Frage der Existenz des Fremd-Ich nicht als Erkenntnisproblem, son-
dern nur durch Analyse eines Erlebens gelost werden kann. Dennoch
klafft zwischen den Ontologien Sartres und Franks ein Abgrund. Sar-
tre spricht davon, daf8 »in Bezug auf jeden lebenden Menschen jede
menschliche Realitdt auf dem Untergrund urspriinglicher Gegenwart
anwesend oder abwesend ist. Und diese urspriingliche Gegenwart
kann nur als Erblickt-Sein oder Erblickend-Sein Sinn haben, je nach-
dem, ob der andere fiir mich Objekt ist oder ich selbst Objekt fiir den
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Anderen bin. Das Fiir-Andere-Sein ist ein stindiges Faktum meiner
menschlichen Realitit, und ich erfasse es mit seiner faktischen Not-
wendigkeit beim kleinsten Gedanken, den ich mir iiber mich mache«.
»Der Andere ist mir iiberall als das gegenwirtig, durch das ich Objekt
werde«.? Sartres Phanomenanalyse gelangt nicht zu einer Begeg-
nung, in der die aufeinandertreffenden Subjekte zu Ich und Du wer-
den und eine Gemeinschaft zwischen ihnen entsteht. Das »Fiir-ande-
re-Sein« bedeutet bei Sartre fiir den Anderen Objekt sein. Sartre
zufolge wird die Existenz des Anderen mir dadurch gewifs, dafs ich
mich als von ihm beobachtetes Objekt erlebe. Das Bewuf3tsein, stets
erblickt werden zu konnen, ist konstitutiv fiir die Beziehung auf mich
selbst und auf den Anderen.

Auch Frank fragt nach der Méglichkeitsbedingung fiir die Er-
kenntnis des Fremd-Ich, aber er geht, anders als Sartre, nicht von
einem fertigen, fiir sich seienden Ich aus, um die Erkenntnis eines
»anderen« Ich zu erkldren. Dieser Versuch wiirde, wie Frank in seiner
Analyse bemerkt, unweigerlich zu Ungereimtheiten fiihren. Denn
das Ich habe und kenne ich nur als meines, mein Ich gibt es nur im
Singular, als mein konkretes »Ich«. Von ihm ausgehend gelange ich
immer nur zum Nicht-Ich, d.h. zu Objekten, nie aber zu einem an-
deren Ich, das ein Du wire. Von einem zweiten Ich zu sprechen ist,
streng genommen, logisch widersinnig. Seine Annahme wire eine
bloBe petitio principii. Um zu verstehen, dafi ich auSer der Objektbe-
ziehung tatsichlich auch die ganz andere Beziehung zum Du haben
kann, ist die Annahme unumginglich, daf8 mein Bin-Sein selbst mit
der Bist-Form des Seins unvermischt vereint ist, mit anderen Wor-
ten, daf8 mein Sein schon immer auf das Du bezogen ist, bzw. es in
potentia in sich hat. Durch die Du-Begegnung wird diese Potenz ak-
tualisiert und mein Bin-Sein zum »Ich bin« im vollen Sinn. Fiir
Frank ist das Sein, ganz anders als fiir Sartre, lebendiges Sein oder
ein »Geisterreich« (DU 221-224).

Franks Analyse der Begegnung zeigt weiter: Das Du des Ande-
ren, das in der Begegnung erlebt wird und in mich eingeht, ist nicht
das Ergebnis der Addition vieler einzelner inhaltlicher Eindriicke —
des Aussehens, der Stimme, der Gestik, Mimik u.s.w.; es ist die in-
tuitiv wahrgenommene Realitit des Anderen als konkrete »ganz-
heitliche Einheit«. Das Wissen um die Realitit des Du ist urspriing-

9 J.-P. Sartre: Das Sein und das Nichts. Versuch einer phanomenologischen Ontologie.
Hamburg (Rowohlt) 1962, S. 370 und 371.
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licher und unmittelbarer als das Wissen darum, was dieses Du inhalt-
lich ausmacht. Daf das Selbstsein des Anderen fiir mich die Gestalt
des Du annimmt, bedeutet deshalb noch nicht, daf3 ich es auch be-
greifen konnte. Seine Inhalte sind mir immer nur ganz umrifShaft
zuginglich; selbst was einen Freund, der eng mit mir verbunden ist,
hier und jetzt bewegt, bleibt fiir mich in ein letztlich unergriindliches
Dunkel gehiillt. Obwohl ich seine Inhalte nicht klar erfassen kann, ist
mir doch seine Realitit in unbezweifelbarer Evidenz gegeben. Das zu
erkldaren, iiberfordert, wie Frank bemerkt, alle rationalistischen Er-
kenntnistheorien. Selbstverstiandlich kann der Eindruck, den ein an-
derer auf mich ausiibt, analysiert und in einzelne Inhalte zerlegt wer-
den; das aber geschieht in einer von der unmittelbaren Begegnung
unterschiedenen Reflexion. Dieses Ergebnis ist, wie sich zeigen wird,
auch fiir die philosophische Gotteslehre von Bedeutung.

Die Begegnung mit dem anderen als Du ist durch duflere Aus-
drucksformen vermittelt — durch Mimik, Gebirden, durch den Blick
der Augen, nicht zuletzt durch das gesprochene Wort — doch was sich
in ihnen »ausdriickt«, sind nicht Nervenreize, Muskelspannungen
u.s.w., sondern ist primér die Realitit des Anderen, sein Selbstsein.
»Diese eigentlich allbekannte Erscheinung des >Selbstausdrucks¢, in
dem ein >Inneres, ein gewisses Selbstsein, durchschimmert und nach
auflen dringt und sich so in einem >AufSeren< kundtut, ist ein Prozef3
sui generis, der mit Kategorien des gegenstandlichen Seins schlecht-
hin nicht zu fassen ist« (DU 227).10

Die Maoglichkeit, die gegenstindliche Erkenntnisbeziehung zu
iibersteigen und dem anderen Menschen als Du zu begegnen, — so
Franks religionsphilosophisch folgenreiche Annahme — ist allein un-
ter der Bedingung zu verstehen, dafy das Du meinem Sein immer
schon innewohnt. Die dem Ich wesentliche Beziehung zum Du stellt
sich also nicht erst her, wenn der andere gleichsam von aufSen wie ein
Gegenstand zufdllig in meinen Erlebenshorizont eintritt; es muf3
vielmehr die gesonderte Einheit von Du und Ich als Grundgestalt
des Seins vorausgesetzt werden. Nur so ist es moglich, dafl mein
Selbstsein im anderen seinem eigenen Wesen begegnen und sich im
anderen wiedererkennen kann. Frank kann deshalb sagen: »Die Ich-
Du-Beziehung als Ich-Du-Sein manifestiert sich somit als die Urge-
stalt des Seins; sie erscheint uns so als Offenbarung der inneren
Struktur der Realitit als solcher — und zwar in ihrer Unergriindlich-

10 Hier sei auf E. Cassirer hingewiesen, der eine sehr dhnliche Beobachtung macht.
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keit, jenseits jedes begrifflichen Erfassens« (DU 249). Sie ist »uner-
griindlich«, weil sie als Einheit des Unterschiedenen sich der ratio-
nalen, auf distinkte Inhalte gerichteten Erfassung widersetzt; sie ist
allein dem »belehrten Nichtwissen« zuginglich. Frank nennt das
»Zusammenfallen von >Innen< und >Auflen, von Ich und Nicht-Ich«
im Erleben der Ich-Du-Beziehung — ohne daf die Andersheit besei-
tigt wiirde — »die ausdrucksvollste Manifestation« der coincidentia
oppositorum (DU 249; 255).

2. Offenbarung als Mitteilung der Realitit des Offenbarenden

Die phianomenologische Analyse der Ich-Du-Beziehung und des Wir-
Seins spielt in Franks Ontologie und in seiner Gotteslehre eine zen-
trale Rolle (iiber die Begrenztheit dieser Analogie in Hinblick auf die
Begegnung mit Gott wird noch zu sprechen sein). Die unergriindli-
che und unbegrenzte Realitit des Du, die sich in der Begegnung of-
fenbart, ist nicht dem objektivierenden, sondern nur dem »lebendi-
gen Wissen« oder »verstehenden Erleben« zuginglich, in dem der
Erkennende mit dem Erkannten eins ist.

Um das Sein des anderen erfahren und in mich aufnehmen zu
konnen, mufd es sich selber kund tun. Ich kann es nicht von mir aus
ergreifen und mir aneignen. Das Wissen, das ich von der Du-Realitdt
habe, unterscheidet sich deshalb von dem Wissen, das ich durch den
gewohnlichen Erkenntnisvorgang erwerbe, in dem das Objekt sein
Erkanntwerden passiv hinnehmen mufs (vgl. DU 226). Frank schreibt
von dieser eigentiimlichen Beziehung, in der das Selbstsein des an-
deren begegnet: »Nicht ich enthiille das Du, es enthiillt sich mir
selbst. Es schickt selbst ein unsichtbares Fluidum von sich aus, das in
mich eindringt; ich habe das Du erkannt, wenn ich dieses Fluidum
empfangen habe. Eine solche Erkenntnis kann man im Unterschied
zur gegenstindlichen Erkenntnis nicht anders bezeichnen als mit
dem Wort >Offenbarung« (RM 208; DU 227).

Frank hat mit dieser »selbstevidenten, aber trotz aller Evidenz
doch ritselhaften und wunderbaren Erscheinung« den epistemologi-
schen Gehalt des Begriffs der Offenbarung aufgedeckt. »Offenbaren«
bedeutet nicht, einen logisch bestimmten Inhalt prisentieren, der
dann vom Adressaten zur Kenntnis genommen wiirde. »Offenba-
rung ist die reale Anwesenheit der sich offenbarenden Realitit sel-
ber« (DU 349), nicht das Herzeigen von Sachinhalten. Wenn ein an-
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derer Mensch, der zuvor nur ein gegenstindlich gegebenes Gegen-
iiber war, zum Du wird und sein Selbstsein sich fiir mich 6ffnet, er-
fahre ich von ihm nicht zuerst inhaltlich bestimmte Charaktereigen-
schaften, sondern ich erlebe sein Du, das mit seiner Zuwendung
einen lebendigen Widerhall in mir weckt. Was in der Du-Begegnung
offenbar wird, ist das ins Unendliche transzendierende und deshalb
unergriindliche Personsein des anderen. Mit Franks Worten: Was in
der Du-Begegnung in mich eingeht, »ist die unsagbare, gegeniiber
sich selbst offenbare, ihrer selbst bewufSte Realitit in einem begrenz-
ten, partikularen Seinsausschnitt«, namlich in der Erfahrung einer
bestimmten anderen Person (vgl. DU 150). Indem ich des unergriind-
lichen Selbstseins der anderen Person in lebendiger Wahrnehmung
inne werde, trete ich »in Verbindung mit den geheimnisvollen Tiefen
der lebendigen Realitit« selber (RM 201). Das offenbarte Sein ist
kein farbloses Abstraktum, sondern konkret und »gehaltvoll« — eben
das Selbstsein der anderen Person — dessen konkreter Gehalt aber
auch in der offenbarenden Begegnung ein unergriindliches Geheim-
nis bleibt, das immer von neuem zu vertiefter Deutung auffordert.
Das gilt erst recht, wenn die Fiille der Realitit, Gott, sich offenbart
(vgl. DU 340; 374).

Die bereits vom all-einen Sein ausgesagte »Selbst-Durchsichtig-
keit«, das Offenbarsein sich selbst gegeniiber, ist Voraussetzung fiir
die Offenbarung, die in der Zuwendung zu einem Anderen und im
Sicherschlieflen ihm gegeniiber besteht. Die Realitit selber ist »Fiir-
sich-sein« oder lebendiges »Sich-selbst-immanent-sein« oder, kurz
gesagt, sie ist sich selber gegeniiber offenbar oder »licht«. Auch das
unmittelbare Selbstsein ist eine »innerlich gegliederte Allgemein-
heit«. Was Frank mit Fichte »Geisterreich« nennt, durchdringt auch
das Selbstsein. Das Transzendieren zum Du als einer mir gleichen
Realitat setzt das urspriingliche Sein meiner selbst in der Sphire des
»Ich-Du-Seins«, der Sphére der lebendigen, fiir-sich-seienden All-
Einheit voraus (vgl. DU 254). Thr inneres Gelichtetsein dringt von
sich dazu, »sich einem anderen zu offenbaren, sich zu eroffnen, sich
einem anderen zu zeigen« und, wo sie nicht selber die Fiille ist, sich
dadurch selbst zu vollenden (DU 226).

Frank macht noch auf einen weiteren Aspekt dieses Gelichtet-
seins aufmerksam: Das Sein des anderen, das mir durch Offenbarung
zuteil wird, ist mir nicht fremd. Zwar hat jede Person ihre eigene, nur
ihr allein gehorige Wurzel im Sein, die von der dem fremden Blick
unzuginglichen Tiefe des Ich ausgeht. Weil aber das Ich ebenso

112

o) I


https://doi.org/10.5771/9783495860311-105
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Das Wort — das Medium der Offenbarung

wesentlich »Glied einer gemeinschaftlichen Vieleinheit, Teilhaber
eines Wir« ist, spricht die eine tiberindividuelle Realitat, die »in der
Gestalt des Du« zu mir spricht, eben darin auch »von mir selbst«.
Jede Begegnung sagt mir von neuem, dafs ich selbst nur in der Einheit
mit der Tiefe der lebendigen personalen Realitdt wahrhaft ich selbst
bin (RM 204; 207; vgl. 201).

3. Das Wort — das Medium der Offenbarung

Weil das Wort das herausragende Mittel ist, durch welches das
Selbstsein zum Ausdruck gelangt und seine »geistigen Energien«
mitteilt, hat Frank in Das Unergriindliche eine knappe, aber inhalts-
reiche Skizze zum »Geheimnis des Wortes« eingefiigt. Er geht von
der sprachwissenschaftlichen Streitfrage aus, worin das originire
Wesen des Wortes besteht: einen Gegenstand zu bezeichnen oder als
Interjektion ein subjektives Befinden auszudriicken. Auch hier ist er
der Auffassung, daf3 die alternative Entgegensetzung falsch ist. »Das
Wort driickt urspriinglich weder das gegenstiandliche Sein als solches
in seinem stummen und kalten objektiven Inhalt aus noch >meinen
subjektiven Eindruck< von ihm, meinen emotionalen Zustand in der
Begegnung mit diesem Gegenstand. Es driickt die unergriindliche
Realitit selber in ihrer Absolutheit —in einer ihrer Einzelerscheinun-
gen —aus, die tiefer liegt als die Teilung in Subjekt und Objekt oder in
Subjektivitit und Objektivitit«. Weder spricht das Wort »im ur-
spriinglichen Sinn« ziber etwas, noch manifestiert sich in ihm »das
>subjektivec Wesen des Menschen«, — sondern das Sein selber (DU
376).

Davon zeugt eindrucksvoll die Poesie, in der das menschliche
Wort »in seiner vollwertigen Bedeutung erscheint«. Hohe Lyrik ist
keineswegs nur eine »Konfession« des Dichters« iiber sein subjekti-
ves Befinden. Noch weniger dient das dichterische Wort in erster
Linie der »begrifflich abstrakten Bestimmung oder >objektiven Be-
schreibung« gegenstindlicher Realitit«. Wer das Wort des Dichters
in sein Inneres einldf3t, erfihrt etwas von dem, was »wahrhaft ist«.
Wie sich dem Betrachter des nachtlichen Sternenhimmels die uner-
griindliche konkrete Realitdt — jenseits der objektiven astronomi-
schen Wirklichkeit — in Einheit von Erleben und Erlebnisinhalt of-
fenbart, so kann auch die Poesie fiir die im Dinglichen anwesende
»wahrhafte« Realitit das Auge 6ffnen. Frank vergleicht darum die
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Poesie mit dem »cherubinischen Gesang« der ostkirchlichen Liturgie,
in dem die unsichtbar anwesenden Engelsmichte durch den Mund
des menschlichen Chores ihr »dreimal heiliges Lied« singen. Die Poe-
sie ist »die Stimme der Realitit selbst, vom Dichter abgelauscht und
iiberbracht« (ebd., Ubersetzung gedndert).

Reichhaltiger und intensiver als in der gegenstindlichen Natur
spricht in der Begegnung mit dem Du die Realitit selber — das, was
»wahrhaft ist« — von sich. »Sprechen« bedeutet hier, gewisse vom Du
»ausgehende Strahlen, gewisse geistige Energien, die seinem Wesen
gemif sind«, dem anderen »in der Tiefe einzufl68en«. Was hier mit-
geteilt wird, sind darum nicht einzelne Worter mit ihrem lexika-
lischen Bedeutungsgehalt, keine Sachinhalte, vielmehr teilt der an-
dere durch das sprachliche Ausdrucksmittel etwas von sich selbst mit.
Kein Ausdrucksmittel vermag freilich das »Wesen des Du« dem an-
deren mitzuteilen; denn auch in der intimsten Verbindung kann es
sich selbst nicht preisgeben; es bleibt ein unergriindliches Geheimnis
(RM 208£.).1

Kein Ausdrucksmittel — das wird besonders am alltiglichen und
auch am wissenschaftlichen Wortgebrauch deutlich — entkommt frei-
lich dem Widerstreit von Subjektivitdt und Objektivitit. Es tendiert
dazu, seinen Gehalt zu verengen und »zur bloflen Bezeichnung ab-
strakter Begriffe zu kristallisieren«. Fiir die Wissenschaft ist das

1 Franks Begriffe der »Energien« oder des vom Du ausgehenden »Fluidum« oder (des
die Erkenntnis erméglichenden) »Strahls des lebendigen absoluten Lichts« haben eine
Entsprechung in der Lehre des byzantinischen Theologen Gregor Palamas (gest. 1359)
von den gottlichen Wirkungen (»Energien«) in der Welt. Der orthodoxe Metropolit
Seraphim (Albert Lade) schreibt, daf8 Gott, auf den der Begriff des »Seins« nicht ange-
wendet werden kann, weil er der Schopfer des Seins ist, doch »der Welt immanent ist,
nidmlich in Seinen Energien; in diesen offenbart Er sich der Welt und wirkt in der Welt.
Jedes geschaffene Sein existiert iiberhaupt nur, weil es an den gottlichen Energien teil
hat. Gott ist in Seinen Energien das Sein aller Wesen. Durch Teilnahme an den Energien
kann sich das Geschépf Gott nahen und mit ihm in Gemeinschaft treten. Die Energien
sind von der Wesenheit nicht zu trennen. Sie sind deshalb ebenso wie das Wesen Gottes,
dessen Erscheinung sie sind, ungeschaffen und ewig. In den Akten der Synode von Kon-
stantinopel vom Jahre 1351 ist gesagt: >Wir denken sie (die Energie) nicht als auerhalb
der gottlichen Wesenheit befindlich, sondern ... sagen, daf3 sie aus der gottlichen We-
senheit wie einem ewigen Quell entflieft und entspringt und ohne diesen nie wahr-
genommen wird. Sie bleibt mit der gottlichen Wesenheit untrennbar verbunden, koexi-
stiert von Ewigkeit mit ihr und ist untrennbar mit ihr vereint<. Deshalb wird die Energie
auch mit dem Terminus >Gottheit« bezeichnet«. Die Ostkirche, hg. v. A. Lade, Stuttgart
(Verlag Spemann) 1950, S. 37-38.
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zweifellos von Vorteil, rdumt Frank ein. Doch zeigt dieser »Wider-
streit«, der im Menschen selbst seinen Grund hat, die nur beschrank-
te Eignung seiner Sprache, die Offenbarung der Realitit adiquat aus-
zudriicken. Deshalb »aufSert sich die konkrete Offenbarung Gottes,
sein WorT — vom Menschen her gesehen — in >unaussprechlichen
Worten, die kein Mensch sagen kann«, schreibt Frank mit dem Apo-
stel Paulus (2. Korintherbrief 12:4).

Frank faf8t seine philosophische Skizze des Wortes zusammen:
»Im Wort gewinnt die Realitit selber, das Unergriindliche, eine Stim-
me. In ihm spricht die Realitét von sich selbst, >macht eine Aussage,
sdriickt sich aus«. Das menschliche Wort ist auf seine beschrinkte
Weise Ausdruck der absoluten Realitit; es erweist sich als unvoll-
kommenes »Abbild« des ewigen Logos, der, wie Frank den Prolog
des Johannesevangeliums aufnehmend sagt, »am Anfang bei Gott
war< und >Gott selber war«. Jene »Worte Gottes, die in der Heiligen
Schrift iiberliefert sind, die aber auch jeder Mensch zu vernehmen
gewiirdigt sein kann, sind einzelne Manifestationen des WORTES,
des Logos«. Sie sind eine Aufierung von Gottes Wesen, in der es »fiir
uns ein lebendiges Antlitz und eine Gestalt annimmt (ohne dadurch
aufzuhoren unergriindlich zu sein). Eine solche Aulerung Gottes als
WorT in lebendiger Gestalt ist auch jene hochste und angemessenste
konkret-positive Offenbarung, in welcher >das WorT<in der mensch-
lichen Gestalt Jesu Christi >Fleisch wurde« (DU 377; vgl. Johannes-
evangelium 1:14). Das »eitel gebrauchte Wort« und »jedes blofe Ge-
rede« kommen deshalb einer »Blasphemie« gleich (DU 376).

4. Die uberzeitliche Gemeinschaftlichkeit — Grund jeder
Gesellschaft

Die Begegnung ist, wie erlautert, ein lebendiger Vorgang wechselsei-
tiger Aktivitit. Ich entstehe als Realititspunkt zugleich mit dem Du —
als ein Glied »der sich zugleich damit konstituierenden Einheit des
Wir« (DU 230). Dieses »wunderbare, von tiefster Bedeutung erfiillte
Wort >Wir« ist mehr als nur ein anderes Wort fiir die Ich-Du-Ein-
heit; schon die Sprache hat mit ihm, indem sie es schuf, ein ganz
eigenes Realititsmoment zum Ausdruck gebracht (DU 256).

In seiner Sozialphilosophie hat Frank fiir die Wir-Einheit das
Wort sobornost” eingefiihrt. Er erwihnt in diesem Zusammenhang
die einflufireiche Schrift A. S. Chomjakows iiber »Die eine Kirche;
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sie hat thn zur Verwendung dieses Begriffs offensichtlich angeregt.!2
In ihm klingen die Bedeutungen der Gemeinsamkeit, der Verbun-
denheit, der Konziliaritit, der Katholizitit, der inneren Sammlung
an. Seine Ubersetzung in eine andere Sprache ist schwierig. Frank
selbst hilt ihn fiir »uniibersetzbar« und beléfit es in seinem deutsch
verfaflten Vortrag »Die russische Weltanschauung« (1926) bei Um-
schreibungen u.a. durch die Worter »Konziliarismus« und »Gemein-
schaftsprinzip«.’® L.P. Karsawin hatte als deutsche Ubersetzung
»Symphonie«, »Symphonismus« vorgeschlagen.™* R. v. Walter, der
Ubersetzer von N. Berdjaews »Die Philosophie des freien Geistesc,
meint, daf3 das deutsche Wort »Gesammeltheit« dem russischen
Wort am nichsten komme.? Fiir die Bedeutung, die Frank dem Wort
sobornost’ gegeben hat, sind diese Ubersetzungen nicht geeignet. Das
treffendste (wenngleich nicht voll befriedigende) deutsche Aquiva-
lent fiir den Gebrauch, den Frank von ihm macht, ist »Gemeinschaft-
lichkeit«. Irrefiihrend wire die Ubersetzung »Gemeinschaft«, das
eine konkrete, auf besondere Weise verbundene Gruppe von Men-
schen charakterisiert.16 In seinem russischen Aufsatz iiber die Reli-
giosen Grundlagen der Gesellschaftlichkeit aus dem Jahr 1925 hat
Frank den Begriff noch nicht verwendet; er spricht hier von »Solida-
ritit« als einer »Elementartatsache«, die jeder »Gesellschaftlichkeit«

12 Der slawophile Schriftsteller und Theologe A. S. Chomjakow (1804-1860) verwen-
det in seiner Arbeit Cerkov’ odna (1867 gedruckt; deutsch Die eine Kirche), soweit ich
sehe, nur das Adjektiv sobornyj. Auch in der Auseinandersetzung mit P. Iwan S. Gaga-
rin SJ iiber die russische Ubersetzung des nicio-konstantinopolitanischen Glaubens-
bekenntnisses verwendet Chomjakow nur das Adjektiv. Fiir Chomjakow ist der griechi-
sche Begriff xadolx1} des Glaubensbekenntnisses allein durch sobornyj korrekt
wiedergegeben — als Ausdruck fiir »die Einheit in der Vielfalt« (vgl. A. S. Chomjakov:
Sotinenija bogoslovskie, St. Petersburg 1995, S273ff.). In seiner wihrend des Zweiten
Weltkriegs verfaliten Schrift Mit uns ist Gott verwendet Frank, um den umfassenden
Charakter der Kirche, ihre »Katholizitit«, zu kennzeichnen, das Wort kafolicna, das
bereits 1. S. Gagarin fiir die Ubersetzung des Wortes xa:3ohux] vorgeschlagen hatte. —
Es ist eine offene Frage, ob Chomjakow sich auf die Schrift J. A. Méhlers Die Einheit der
Kirche oder das Princip des Katholizismus (1825) gestiitzt hat.

3G, Frank: Die russische Weltanschauung. (Berlin-)Charlottenburg 1926, S.22f. —
B. Jakim, der amerikanische Ubersetzer von Die geistigen Grundlagen der Gesellschaft
lie3 das Wort sobornost’ uniibersetzt.

14 L. P. Karsawin: Die Russische Idee, in: Der Gral, Nr. 8, Mai 1925, S. 356.

15 N. Berdiajew: Die Philosophie des freien Geistes. Problematik und Apologie des Chri-
stentums. Tiibingen 1930, S. 11 (Fufinote).

16 F. Tonnies hatte den Begriff in diesem Sinne verstanden; Frank grenzt sich ausdriick-
lich von ihm ab (GGdG 144).
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und jeder »Kommunikation« zugrunde liegt.”” In seinen spateren
Schriften spielt der Begriff sobornost’ keine signifikante Rolle mehr.

Die »Gemeinschaftlichkeit« ist keine Gegebenheit der objekti-
vierbaren Wirklichkeit, keine besondere Stimmung oder duflerlich
erkennbare Weise des mitmenschlichen Umgangs. Sie ist kein Ideal-
zustand, der durch sittliche oder dhnliche Anstrengungen erst ver-
wirklicht werden miifite. Sie ist die Einheit des Wir — und als solche
eine geistige Realitat. Sie ist nicht die Summe oder Anhdufung vieler
Ich; sie befindet sich nicht neben oder iiber den Vielen. Sie steht aber
auch »nicht als dufSeres, transzendentes Prinzip der Vielheit gegen-
iiber, sondern ist ihr immanent und vereinigt sie von innen her«. Sie
ist der ontologische Begriff fiir »das innere Wesen« und »die innere
Schicht oder Wurzel« jeder Gesellschaft: »In jedem ihrer zeitlichen
Abschnitte, in jedem Moment ihrer Existenz lebt die sichtbare Ge-
sellschaft von ihrer unsichtbaren iiberzeitlichen Gemeinschaftlich-
keit« (GGdG 150; 154).

In ihr ist die All-Einheit des Seins konkret. Das bedeutet, daf3
jedes Individuum, wo immer (und solange) es mit einem anderen
zum Wir vereint ist, es auch mit dem Ganzen, dem »Geisterreichg,
auf besondere Weise eins ist. Aber auch umgekehrt gilt: »Die Einheit
des Wir ist innerlich in jedem Ich anwesend, ist die innere Grundlage
des Lebens eines jeden Ich«. In der geistigen Seinseinheit konkurrie-
ren nicht die Einheit des Ganzen und die Selbstandigkeit jedes seiner
Teile mit einander, sie ist »freies Leben« (GGdG 150-151). Es wire
ein gefahrlicher Irrtum, die freie Gemeinschaftlichkeit mit einer ob-
jektiv existenten Gesellschaft zu identifizieren. Frank weif3, daf8 die
Gemeinschaftlichkeit nur in einer strukturierten Gesellschaftlichkeit
zum Ausdruck kommen kann, welche die Freiheit der einzelnen Glie-
der unweigerlich normiert und sogar dazu tendieren kann, sie zu
beseitigen. In welchem Sinne nach Frank die Gemeinschaftlichkeit
der »Kern« jeder Vergesellschaftung ist, muf$ noch gezeigt werden.

5. Das Wir-Sein ist grenzenlos, liberzeitlich, iberindividuell

Als Seinseinheit ist die Wir-Einheit potentiell grenzenlos — sie kann
letztlich alle Seienden umfassen. Dem hl. Franz von Assisi war »auf

17-S. L. Frank: Religioznyja osvnovy obs¢estvennosti, in: Put’, September 1925, Nr. 1,
S.12f.
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der hochsten Stufe der geistigen Entwicklung« diese Wir-Einheit alles
Seienden bewuf3t geworden: Nicht nur mit den Menschen, auch mit
den Tieren und mit den Dingen, selbst mit dem Tod wufite er sich
briiderlich verbunden (GGdG 136; DU 235). Die Wir-Einheit als
Seinseinheit ist auch iiberzeitlich und iiberindividuell. Diese Eigen-
schaften verweisen nochmals auf ihre geistige Seinsweise, die nicht
mit ihrem psychischen Erleben (und, selbstverstindlich, nicht mit
ihrer gesellschaftlichen Verkorperung in einer Freundschaft, Ehe oder
in einer konkreten Gesellschaft) verwechselt werden darf. AufSere Er-
eignisse, etwa ein Eheversprechen, eine Vereins- oder Staatsgriin-
dung kionnen den Anstof$ zur Bildung einer Wir-Einheit geben und
ihren Beginn markieren. Diese Ereignisse sind bald vergangen; das
Wir-Sein, die Seinseinheit, aber bleibt Gegenwart. Die Realitdit einer
Ehe, einer Freundschaft, einer Familie, des Staates usw. ist unabhin-
gig davon, ob ihre Glieder aktuell sich ihrer bewuf3t sind. Das Zusam-
mentreffen mit den anderen Gliedern kann die Einheit bewuf3t erle-
ben lassen; dieses aktuelle Erleben oder Bewuftsein ist aber nicht die
Einheit selbst. Was im Denken sich abspielt oder psychisch erlebt
wird, ist ein zeitlich beschridnktes Geschehen und gehért nur dem
einzelnen Menschen an. Sozialpsychologische Vorgénge sind, so
Frank, nur eine besondere Weise der individualpsychologischen.
Uberzeitlichkeit bedeutet andererseits nicht, dafl das Wir-Sein vom
Willen seiner Glieder unabhingig wire. Wie im Menschen das see-
lische Sein mit seinem Leib eins ist, bis diese Einheit durch den Tod
getrennt wird, so konnen auch gesellschaftliche Einheiten zu beste-
hen aufhoren. Selbst der Staat ist davon nicht ausgenommen, wie
Frank mit einem Blick auf den Untergang des Zarenreiches in den
Revolutionen von 1917 bemerkt. Das oft verzweifelte Bemiihen, den
Bestand einer Freundschaft oder Ehe zu erhalten, wenn ihre duf3ere
gesellschaftliche Einheit im Zerfall begriffen ist, zeigt, daf3 ihre gei-
stige Realitdt nicht identisch ist mit ihrer dufleren physischen Exi-
stenz, daf3 sie diese vielmehr noch eine gewisse Zeit iiberdauern kann.

Auch in der kulturellen Tradition eines Volkes, zumal in seiner
Sprache, lebt eine iiberindividuelle, die Zeit tibergreifende reale gei-
stige Einheit. So wenig das geistige Wir-Sein mit den hirnorgani-
schen Vorgingen verwechselt werden darf, so wenig auch mit den
stofflichen Elementen, die fiir die Kultur eines Volks und einer Ge-
sellschaft unentbehrlich sind. Die geistige Realitit ist keine objekti-
vierbare Wirklichkeit fiir sich; sie ist in den dufleren kulturellen Ge-
gebenheiten. Ganz verfehlt wire es deshalb, das geistige Sein als eine
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Art grenzenlosen Ather zu verstehen, der iiber der gegenstindlichen
Wirklichkeit schwebt.

6. Der ontologische Vorrang der Einheit vor der Vielfalt

Das individuelle, unmittelbare Selbstsein hat seine » Wurzel« in der
geistigen Einheit des Wir; diese ist ontologisch frither als jenes. Auch
die sichtbare Gesellschaft ist nur kraft dieser vorgéngigen Wir-Ein-
heit: »Das >Wir< als dufSerlich sichtbare Gemeinschaft oder Gesell-
schaft, als Zusammengehorigkeit von zwei oder mehreren Menschen
— die Gesellschaft, die mich >umgibt< und zu der ich gleichsam nur
dufSerlich >gehore, —ist nur die duflere Manifestation und Abbildung
des >Wirq, in dem ich auf die Weise existiere, daf3 es in mir ist, oder
vielmehr, daf3 es die urspriingliche innere Grundlage des >Ich binc
selber ist« (DU 258).

Frank ist sich bewuf3t, dafy die Wir-Philosophie, sobald die strikt
geistige (oder ontologische) Seinsweise des Wir verkannt wird, zur
Rechtfertigung eines kollektivistischen Gesellschaftsideals mifs-
braucht werden kann. Er sieht diese Gefahr in der »utopisch-roman-
tischen« Weltanschauung der Slawophilen durchaus gegeben.® Der
Vorwurf ist denn nicht ausgeblieben, in seiner Philosophie der All-
Einheit verliere das Individuum das Recht auf Selbstbestimmung.
Die All-Einheit des Seins, die der Angelpunkt von Franks Philosophie
ist, kann in der Tat, sobald sie mi3verstanden wird, zum wunden
Punkt werden. Deshalb ist es angebracht, auf diesen Vorwurf ein-
zugehen

In seinen Ausfiihrungen zur Funktion der Grenze hatte Frank
festgestellt, dafy der Begriff des »meinigen« nur gebildet werden
kann, weil ich auch, was jenseits des »meinen« liegt, »habe«; ich
»habe« dieses Jenseitige genauso urspriinglich wie das unmittelbar
meinige, wenngleich auf andere Weise. Obwohl es auflerhalb meiner
bleibt, gehort es doch konstitutiv zu meinem Selbstsein. Im persona-
len Wir, zu dem ich selber gehore, erfahre ich das Transzendieren
meiner Begrenzung und die Einheit mit dem Du-sein unmittelbar
als lebendige wechselseitige Beziehung. Ich erlebe, »dafs ich auch da
bin, wo ich nicht selber bin, — daf§ mein eigenes Sein auf meiner

18§, Frank: Die russische Weltanschauung. A.a.O. S. 22.
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Teilhabe am Sein, das nicht meines ist, beruht, — daf3 ich selbst bin im
>du bist« (DU 258).

Das fiir das Selbstsein konstitutive Ausgreifen auf das jenseits
des Eigenen liegende Andere bedeutet, daf3 »das >Ich-bin< entgegen
der gewdohnlichen Anschauung keineswegs die urspriingliche, ad-
dquate und allumfassende Form des >inneren Seins, des unmittel-
baren Selbstseins, ist, sondern nur als abgeleitetes Teilmoment der
tieferen und urspriinglicheren Offenbarung der Realitdt als eines
Wir-Seins anzusehen ist« (DU 257). Frank behauptet also, dafs Ich
als unterschiedenes Einzelnes nur sein kann, weil ich an einem un-
endlichen Sein teilhabe, an dem auch das Du teilhat: Ich und Du
konnen nur sein, weil ihnen eine »hohere, sie umgreifende Einheit«
— das Wir-Sein - vorausgeht (vgl. GGdG 137).

Frank bezeichnet die Einheit im Wir mit dem Cusanischen Be-
griff als coincidentia oppositorum (z.B. DU 257; RM 181, 201). Ob
der Vorwurf, in der All-Einheit werde das Einzelne vom Ganzen
»verschlungenc, gerechtfertigt ist, hingt davon ab, wie die »Koinzi-
denz« verstanden wird. Frank besteht darauf, daf3 die Einheit des Wir
eine origindre Seinsinstanz ist. Darum ist sie nicht von unten, von
den Einzelnen her gedacht; die Wir-Einheit ist nicht die Summe von
Ich und Du. Wire sie nur das Ergebnis einer Addition, so bliebe sie
den Gliedern duflerlich. Die Einheit ist mehr als nur eine Klammer,
welche das Viele zusammenhalt. Bedeutet sie also eine Vermischung,
in der die Glieder ihres Selbststandes beraubt und zu bloflem Schein
herabgesetzt sind?

Was mit dem »Zusammenfall« von Ich und Du im Wir gemeint
ist, zeigt die phidnomenologische Analyse. In der Du-Begegnung
dringt die Realitit des anderen als anderen in mich ein und wird
von mir auf Grund dieses Eindringens erlebt. Ich erlebe das Du als
eine andere Realitidt, und indem ich sie erlebe, wird sie ein Teil mei-
nes Selbstseins. Das Wir steht dem Ich nicht gegeniiber; es ist die
»Einheit des Seins »in mir< und >aufler mir« und als solche der »in-
nere Grund meiner eigenen Existenz — meines Ich«. Nur so ist das
Wir die »Wurzel« von Ich und Du, in welcher die Gegensitzlichkeit
zwischen diesen beiden »iiberwunden ist — und doch gewahrt bleibt«,
wie Frank sofort hinzufiigt (DU 257). Mit anderen Worten: In der
»coincidentia« werden die »opposita« nicht aufgeldst oder vermische,
sondern bleiben als solche erhalten. Der Vollzug dieses Widerspruchs
ist nur moglich, weil es der Vollzug einer geistigen Einheit und nicht
der von gegenstindlichen Groflen ist. Denn das Wir-Sein ebenso wie
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das Selbstsein, ist gegenstiandlicher Erkenntnis unzuginglich. Es ist
nur als erlebte, sich selber offenbarende Realitit gegeben. Franks
Ausfithrungen zur Gemeinschaftlichkeit sind nicht Ergebnis empi-
risch-sozialer oder sozial-psychologischer Untersuchungen.

Als »konkrete All-Einheit« durchdringt das Sein als Ganzes
jedes seiner Teile; es ist als solches ein »lebendiges Sein« oder, wie
Frank wiederholt gegen den zeitgendssischen Existentialismus sagt,
ein »Geisterreich«. Dieses Ganze ist kein gegenstindliches Seiendes —
als solches wiirde es das Einzelne tatsachlich »verschlingen«. Kein Ich
ist ein »in sich geschlossenes isoliertes Sein« (und in diesem Sinne
»Substanz«), es ist »ein als Ich-Du-Sein sich vollziehendes Sein«. Es
wird iiberhaupt erst zum Ich, »verwirklicht sich selber erst im Hin-
ausgehen tber sich selbst, im Transzendieren zum Du«. »Das Gei-
sterreich besteht eben darin, daf3 das Eine immer fiir das Andere, im
Anderen - iiber sich hinaustretend — existiert, sich nur behauptet,
indem es sich selbst um eines anderen willen verlafit« (DU 250, vgl.
RM 186, 205). Franks »Wir-Einheit« ist darum etwas véllig anderes
als das »ensemble der gesellschaftlichen Verhiltnisse« im Marxschen
Verstindnis.*?

Hier wird das spirituelle Motiv sichtbar, das Frank bewegt. Es
geht darum, den Individualismus durch einen Humanismus zu iiber-
winden, der sich bewuft ist, dafy die Liebe zum Nichsten kein letzt-
lich beliebiges Sentiment ist, sondern von der Realitét selber gefor-
dert ist. Denn das »Grundprinzip« des Seins — das Zusammenfallen
der Gegensitze —, vollendet sich »konkret-lebendig« als Liebe, in
welcher der reale Unterschied (nicht der logische) zwischen dem
einen und dem anderen iiberwunden ist und doch »die Gliederung
und wechselseitig verbundene Vielgestalt des Seins in sich und fiir
sich nicht beseitigt wird: sie bleibt erhalten, ja vollendet sich allererst
in ihrer ganzen Fiille und Tiefe« (DU 255-256; Ubers. geindert).2

Das philosophische Denken ist stdndig in Versuchung — bemerkt
Frank in Die Realitit und der Mensch —, die Realitit monistisch oder

19 K. Marx: 6. These iiber Feuerbach. In: Marx-Engels-Werke Bd. 3, Berlin 1962, S. 6. —
Marx war unter dem Einflufl von Feuerbachs Sensualismus auflerstande, ein geistiges
Sein zu denken.

2 In seiner spiteren Schrift Mit uns ist Gott unterstreicht Frank nochmals, dal von
»Liebe« nur gesprochen werden kann, wo dem Ich ein Du begegnet, nicht aber wenn
im anderen dem Ich wieder das Ich entgegentritt (Frank sieht die Auflosung des Unter-
schieds von Ich und Du im buddhistischen tat twam asi). S. L. Frank: Mit uns ist Gott,
Teil 2, Kapitel 5 »Die Religion der Liebe«.
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Das Transzendieren zum Du. Das Sein ist Wir-Sein

pluralistisch zu deuten, obwohl beide Auffassungen in ihrer Ab-
straktheit inkonsistent sind und Kompromisse erzwingen. So mufSte
Spinoza im Widerspruch zu seinem System doch die Vielfalt der Sei-
enden anerkennen, die er dann » Attribute« der einen Substanz nann-
te. Und Leibniz konnte nicht umhin, seine pluralistische Seinslehre
durch eine »Harmonie« zu erginzen, weil ohne eine Beziehung zwi-
schen den Monaden nicht einmal von Vielheit gesprochen werden
konnte (RM 188).

Das Wir enthiillt die Wesenseigenschaft des geistigen Seins: Es
»hat zwei korrelierende Aspekte: Es ist die differenzierte Vielheit
vieler individueller Bewufdtseine und zugleich ihre unteilbare Ur-
Einheit« (GGdG 137{.). Diese Ur-Einheit — in Franks Ontologie die
Bedingung fiir die Unterscheidung des Vielen — entspricht dem
stranszendentalen Bewuftsein« in Kants Erkenntnistheorie, welches
als einheitsstiftendes Prinzip die Bedingung jeglicher Wirklichkeits-
erfahrung ist. (Zu Franks »antinomischem Monodualismus« und der
ihm entsprechenden docta ignorantia als dem Wissen des Seins s.u.).
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