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Pinkpeace — Die politische Macht von Frauenverbanden®

Darum geht es: Haben Frauenverbiande Macht im politischen
Raum und wenn ja, welche? Und wenn nein, sollten sie mehr
Macht haben und wie konnten sie sie bekommen?

Bitte beachten Sie, dass es dieser Aspekt ist, der mich be-
schiftigt. Jene spezielle Aufgabenstellung des djb, namlich sich
intensiv einzumischen in die rechtspolitische Diskussion, nehme
ich jetzt nicht in den Blick. Ich rede tiber Frauenverbande all-
gemein, uber den djb nur in dieser Beziehung, und tiber ihre
Macht im politischen Raum.

Die Lage der Frauen in dieser Gesellschaft hat sich verbessert.
Nicht ausreichend — zweifellos, es bleibt noch viel zu tun; aber
Frauen stehen besser, erheblich besser als zu Beginn der Bundes-
republik, geschweige denn zu Beginn des nun zu Ende gehenden
Jahrhunderts. Um diese Verbesserungen haben Frauen gekampft,
teils in Frauenverbanden, teils in anderen Organisationen, insbe-
sondere Parteien, teils auch als Einzelne. Da es also Erfolge gegeben
hat, liegt der Schluss nahe: Irgendeine politische Macht der Frauen
scheint es zu geben. Aber: War es die der Frauenverbidnde? Und
in welchem Ausmaf$ und in welchen Formen waren sie beteiligt?

Den Frauen geht es um eine tiefgreifende Veranderung der
Gesellschaft, hin zu einer gleichberechtigten. Dazu mussten und
missen Frauen sich selbst andern, und das haben sie auch in
erheblichem MafSe getan. Fiir alle anderen Verdnderungen aber
brauchten und brauchen sie Minner. Denn in allen Institutio-
nen, die entscheiden iiber Frauen und die Bedingungen, unter
denen sie leben und arbeiten, haben die Minner die Mehrheit.
Prizise lautet die Frage also: Welche Macht entwickelten Frau-
en und ihre Verbinde gegentiber Minnern und den von ihnen
beherrschten Institutionen?

Die Antwort ist eindeutig: Sie stiitzten sich auf die Macht des
Arguments. Sie argumentierten und tiberzeugten, gewannen so
minnliche Mitstreiter und damit Mehrheiten, aber so verfehlten
sie sie auch. Und damit ist das Dilemma beschrieben.
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Denn ihre Macht ging und geht also nur so weit wie die Macht
des Arguments. Nun will ich diese Macht nicht geringachten,
schon gar nicht vor uns Frauen, die wir allesamt eine Argumen-
tationswissenschaft studiert haben und unsere Existenz damit
sichern, dass wir — moglichst mit unseresgleichen — Argumente
austauschen.

Dennoch dirften nur wenige und dazu noch Uneingeweihte
der Meinung anhingen, die wesentlichen politischen Entschei-
dungen in diesem unserem Lande wiirden nur oder wenigstens
uberwiegend auf der Basis von sachlichen Argumenten gefallt.
Rational gepriagte Minner und sachgebundene Argumente in
der Politik kommen durchaus vor. Aber sie setzen sich nur dann
durch, wenn sie in den Kram passen, wenn andere, wichtige-
re Entscheidungsparameter nicht ein anderes Ergebnis wiin-
schenswert erscheinen lassen. Diese Parameter sind: Interessen.
Selbstbezogene Partikularinteressen von Mehrheiten oder —
verbreiteter noch — von durchsetzungsstarken Minderheiten;
Interessen an Machterhalt, Privilegien, Absicherungen und,
damit verbunden, der Setzung finanzieller Prioritaten.

Und das erklart auch zwanglos, warum alle unsere fabelhaft
guten, ganz und gar unwiderleglichen, ethisch hochstehenden,
ja, wissenschaftlich abgesicherten und — wie entscheidend - lie-
benswiirdig und ginzlich unverbittert vorgetragenen Argumente
nicht imstande waren, all das abzuschaffen, was Frauen und
ihrer Gleichstellung permanent im Wege steht. Wir hatten eben
oft, allzu oft, nicht die dominanten Interessen auf unserer Seite.
Uns standen nicht bessere Argumente, sondern nur starke ge-
genldufige Interessen gegeniiber, die Vorteile in der bleibenden
Benachteiligung von Frauen sehen oder jedenfalls keine in deren
Beseitigung; Interessen, die jene Mittel, die aufgewendet werden

*

Festvortrag am 19. September 1998 in Dortmund ,,50 Jahre djb*,
Quelle: aktuelle informationen des djb 1998, 4-98, S. 13 ff.
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mussten fur eine Gleichstellung, anders verwendet sehen wollen.
Es wiirde sich wohl lohnen, bei unseren Erfolgen einmal nach-
zuforschen, welche Interessen und warum sich mit den unseren
verbunden hatten und/oder warum es zu jenem historischen
Zeitpunkt keine dominanten gegenlaufigen Interessen gab. Ich
wage die Hypothese, dass der Faktor ,,Einsicht“ nur vereinzelt
und nur eine geringe Rolle gespielt hat.

Selbstkritisch ist nun allerdings die Frage zu stellen, was mich
berechtigt, das Erklarungsmodell Argumente versus Interessen
zu formulieren. Vertreten denn nicht auch wir Interessen? Und
macht allein die Tatsache, dass wir sie fiir die ,,richtigen Inter-
essen“ halten, uns zu Argumententragerinnen, die anderen aber
zu blofSen Interessenvertretern?

Der Unterschied ist doppelt begriindet:

Zum einen: Der Versuch der Einflussnahme der Frauen-
verbiande beginnt und endet mit dem Argument. Die Einfluss-
nahme der Interessenvertreter in der Politik wird bestenfalls von
Argumenten begleitet; wesentliche Faktoren sind das Bedienen
von Zugehorigkeiten und die Moglichkeit zu drohen und zu
belohnen. Zunftige Interessenvertreter haben ,,ihre“ Leute
in entscheidenden Positionen, die ihnen verpflichtet sind; sie
konnen androhen, dass sich ihre Mitglieder verweigern werden,
etwa bei Wahlen, bei Spenden, oder — das Gegenteil — eine Grati-
fikation zusagen, dazu noch Postchen und Posten vergeben; sie
konnen Krachschlagen und Kampagnen starten. Und all dies
glaubwiirdig und damit wirksam.

Der andere Unterschied liegt in der Art der formulierten
Interessen: Durchsetzungsstark sind organisierte oder organi-
sationsfahige klare Interessen und Gruppenegoismen. Voraus-
setzung ist, dass deren innere Widerspriichlichkeiten entweder
marginal sind oder intern in einem von allen akzeptierten Pro-
zess gebiindelt und gewertet wurden. Beispiele dafiir bilden
Industrielobbies, auch Gewerkschaften. Verbraucherverbinde
und Umweltschutzorganisationen hingegen vertreten ,,diffuse
Interessen®, sie fithlen sich dem Gemeinwohl verbunden und
formulieren altruistische Ideale als Ziel der Interessenvertretung.
Richtig gute Menschen, aber schwach in der Durchsetzung. Es
gibt eine Ausnahme: Greenpeace. Ich komme darauf zuriick.

Frauenverbinde dhneln eher dieserart Verbianden; sie formulie-
ren ihre Interessen und damit ihre Politik als allgemeinen, hehren
Idealen verpflichtete. Nie versaumen sie zu tiberpriifen, ob das,
was den Frauen nutzen soll, auch gut ist fiir diese Gesellschaft.
Und sie sprechen in der Regel fiir ,,die Frauen“. Die Interessen der
Frauen sind aber keinesfalls gleichgelagert, ja, konnen durchaus
gegenldufig sein. Der Anteil der identischen Interessen aller Frauen
ist so riesig nicht. Diese gemeinsamen Interessen sind wiederum
oft nur sehr abstrakt zu formulieren, damit unterschiedlichen
Auslegungen zuginglich — und so auch recht beliebig verwertbar.
Werden Allgemeininteressen fir den gelebten und erfahrenen
Alltag jeder einzelnen Frau konkretisiert, verlieren sie schnell ihre
Allgemeinheit. (Abstrakt: ,,Frauen sollen in dieser Gesellschaft
geachtet werden“; konkret: ,,Und deshalb sollen sie erwerbstatig
oder nicht erwerbstitig sein“ — alle Frauen? Wohl kaum.)

Frauenverbinde nehmen aber selbst dann, wenn sie aus-
driicklich fir einen Teil der Frauen organisiert sind, fir sich
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in Anspruch, wenn sie nach auflen auftreten, ,,die Frauen® zu
vertreten. Das bedeutet, dass sie dann entweder nur den kleinsten
gemeinsamen Nenner formulieren diirften oder Camouflage
betreiben. Ich kenne keinen Frauenverband, der offen aus-
schliefSlich die Interessen der eigenen Mitglieder vertritt und es
nicht nur aushailt, sondern offensiv formuliert, seine Ziele seien
nicht identisch mit den Interessen aller Frauen und zu denen
einiger sogar gegensitzlich.

Genau diese Vertretung von allen in allem, diese Diffusitit
schwicht die Bewegung. Wir wissen, dass Frauen zu Unrecht
Politikabstinenz vorgeworfen wird. Denn sie sind es, die in
Initiativen vor Ort, in Biirgerarbeit weitgehend die Interessen-
formulierung und Interessenvertretung tragen. Aber dort ist sie
eben konkret und erfahrbar, nicht hehr und abgehoben.

Frauenverbiande machen aber kein vergleichbar konkretes
Angebot, oder nur in kleinem MafSstab vor Ort, ohne Anspruch
und Moglichkeit, nach aufSen zu wirken. So konnen sie Kom-
munikation und Kuschelecken, interne Netzwerke — wenn es
gut geht — und die Gewissheit ihrer Mitglieder erzeugen, dass
sie hohe Ziele, ja, solche mit Verfassungsrang uneigenniitzig und
nicht mal mannerfeindlich vertreten. Aber sie konnen nichts
von dem aufbringen, was anderen Verbanden Durchsetzungs-
stirke, was ihnen politische Macht bringt und die Moglichkeit,
die Wirklichkeit zugunsten ihrer Mitglieder zu verandern. Sie
formulieren nicht klare, eigenniitzige Teilinteressen und mobili-
sieren dafiir, sie nutzen nicht die Erkenntnis, dass Politiker nur
bei geballter Faust auch auf Argumente reagieren.

Bleibt uns also nur: Frauenverbande — entweder so-rein-so-
fein-so-edel-im-Handeln-und-Denken und ohne jede politische
Macht — oder krude Interessenverbinde, die nicht rumschluchzen
an der Frauenklagemauer ,,alle sind immer so gemein zu uns*,
sondern cool betont eigenntitzige Interessen ihrer Mitglieder
formulieren, sie fiir ihre Durchsetzung mobilisieren und mitmi-
schen wollen und kénnen in dem so wenig feinen Machtkampf?
Keine andere Alternative?

Halt: Greenpeace. Hehre Ziele, uneigenniitzig, dem Wohl
nicht etwa nur der Menschheit, sondern dem des Planeten ver-
pflichtet — und doch erfolgreich. Nicht, dass der Planet schon
gerettet wire, aber wo stinden die Frauen, wiren wir so erfolg-
reich wie greenpeace (und so reich)! Wo ist der Unterschied zu
Frauenverbianden, Verbraucherverbanden und auch anderen
Umweltorganisationen? Darin: Greenpeace macht sehr konkrete,
auf bestimmte fassbare Ziele gerichtete Aktionen und — ganz
wesentlich — setzt dabei auf begrenzte Regelverletzungen, die
spektakulir sind. Da weht dann der Duft von Freiheit und
Abenteuer, auch noch fir einen guten Zweck.

Ein solches Vorgehen ist der Frauenbewegung nicht etwa
fremd: Ich erinnere an die Suffragetten, die Anstandsregeln
und Verbote verletzten und Gefiangnisstrafen hinnahmen in
ihrem Kampf fiir das Wahlrecht der Frauen — wahrlich kein
Partikularinteresse, sondern eine Forderung, unabdingbar fiir
die Entwicklung einer demokratischen Gesellschaft.

Ist das heute der Weg zu politischer Macht der Frauenver-
bande? Ach, ich sehe nicht die Frauen, die sich vor dem Bundes-
finanzministerium anketten, solange, bis das Ehegattensplitting
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fallt. Ich erwarte nicht Freeclimberinnen im Bikini an der Kuppel
des Reichstags mit dem Transparent, das die Halfte der Sitze in
Bundestag fiir die Frauen fordert; und nasse Frauen in hiibschen
kleinen Schlauchbooten, die den Rhein blockieren, bis endlich
Frauen und Frauenverbinde in den Riten der EU vertreten sind,
ubersteigen auch meine Vorstellungskraft. Schade.

Also, bleibt es wohl bei den genannten unbehaglichen Al-
ternativen:

Alles im Prinzip so lassen, wie es lduft in den Frauenverban-
den, durchaus mit mehr Professionalitiat und Einsatz. Das geht.
Da werden wir diejenigen Erfolge haben, die Argumente bringen.
Ich betone nochmals: Das ist keineswegs immer fur die Katz.
Aber unser Einfluss bleibt dann weit entfernt von politischer
Macht und verkiirzt die Zeit, die es noch braucht bis zu einer
gleichberechtigten Gesellschaft von 240 auf 210 Jahre, vermute
ich mal — doppelt optimistisch.

Und wie konnte frau sich die Alternative vorstellen? Ich habe
kein Patentrezept; deshalb hier nur, um Ihre Fantasie anzuregen,
ein paar Uberlegungen. Vielleicht wiirde ein Frauenverband, der
politische Macht entwickeln mochte, ungefahr so aussehen und
vorgehen: Er hitte ein Programm, das sich strikt an den Inte-
ressen der Mitglieder orientiert, er wire bereit, wenn nétig zu
mobilisieren und Druck auszuiiben und damit auch zu drohen,
ein Verband also, der Lobbyarbeit machte so professionell wie
die Minner und ihre Organisationen.

Auf der Basis des Programms wiirde ein solcher Frauenver-
band dann ein zugespitztes Angriffsprofil entwickeln und jeweils
ein konkretes Nahziel benennen, das fiir den gelebten Alltag der
vertretenen Frauen bedeutend und gleichzeitig auch realistisch
ist; er wiirde dann Strategien festlegen, wie dieses zu erreichen
sei. Biindnispartner und -partnerinnen wiirden gesucht und
vereintes wie getrenntes Vorgehen festgelegt werden. Auf dieses
eine Nahziel wiirden dann fir eine gewisse Zeit — moglichst bis
zum Erfolg — alle Krafte gebtindelt.

Bestandteil der Strategie wire es sicherlich weiterhin, Argu-
mente in der Uberzeugungsarbeit einzusetzen. Aber eben nicht
nur: Vielmehr wiirden die Mitglieder mobilisiert. Wenn immer
moglich, wiirden viele Frauen in Aktivitaten vor Ort eingebunden
werden. Sie suchen z.B. geballt und immer wieder, mit Pressebe-
gleitung, ihre Abgeordneten auf, verlangen nachdriicklich Einsatz
fur ihre Forderung und akzeptieren Ausfliichte nicht. Ach ja: Hier
kann ich mir dann doch auch vorstellen, dass ein solcher Verband
begrenzte Regelverletzungen organisiert, etwa: Frauen benutzen
als Kinderbetreuungseinrichtung solange das Rathaus — oder was
auch immer die Manner zu ihrer wichtigsten Spielwiese erkoren
haben —, bis ihre Forderung erfiillt ist, und zwar mit ausreichenden
Offnungszeiten und qualifiziertem Personal.

Das geniigt nun als kleine Skizze. Aber ich betone noch mal:
Es geht mir hier nicht um die rechtspolitische Aufgabe des djb.
Selbstverstandlich sollte bei einem Juristinnenbund die Wahl
der Mittel durch die eigene Professionalitit geprigt sein. Die
Seriositdt der Argumente, die Fundiertheit unserer Forderungen
und die wissenschaftliche Zuverlassigkeit unserer Stellungnah-
men darf nicht etwa durch Aktionismus ersetzt werden — fur
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andere Frauenverbande gilt dasselbe. Unser Instrumentenkasten
soll nicht ersetzt, sondern ergianzt werden.

Ich kann nicht voraussagen, wie erfolgreich ein Frauenver-
band dieser Art in Deutschland sein konnte. In den USA haben
die Frauen mit einem solchen weniger zarten Vorgehen eine
ganze Menge erreicht. Mir liegt daran, dass wir nach 50 Jahren
Juristinnenbund neben berechtigtem Feiern und Stolzsein auch
dariiber nachdenken, ob und was wir vielleicht anders und besser
machen konnten. Und so habe ich versucht, Strukturprobleme
aufzuzeigen und Alternativen zu benennen.

Aber wenn wir nachsinnen uber unsere zukiinftige Arbeit,
mussen wir bedenken, dass jede Strategie neben moglichen Chan-
cen auch Risiken hat, greifbare, auch beangstigende Risiken. Ein
Frauenverband, der sehr konkret die Interessen nur eines Teils der
Frauen formuliert und abweichende Interessen anderer Frauen
ebenso bewusst und offen vernachlissigt wie die Widerstande
von Minnern, verzichtet auf das Pathos des allgemeinen Gleich-
berechtigungsgebotes unserer Verfassung. Er verlangt von seinen
Mitgliedern nicht moralisches, sondern politisches Bewusstsein
und die Stirke, zu den eigenen Bediirfnissen auch o6ffentlich zu
stehen; viele Frauen schaffen das nicht einmal privat.

Ein Verband, der ganz offen fiir Teilinteressen streitet, ver-
letzt massiv das Harmoniebedirfnis der Frauen. Auch in der
Formulierung von Nahzielen werden nicht immer alle einer
Meinung sein; Frauen aber sind noch nicht so wie Manner darin
gelibt, zu taktieren und sich zugunsten eines Naherfolges zu
beschrianken. Zu lange wollen sie nichts, und dann wollen sie
alles auf einmal und zwar JETZT. Die beschriebene Anderung
des Konzepts kann den Verband auseinandersprengen.

Wir sind stolz darauf, dass wir nicht parteipolitisch festgelegt
sind — zu recht. Aber konkrete Nahziele werden ganz unver-
meidlich mit den Programmen von bestimmten Parteien mehr
oder eben weniger harmonieren. Prigt aber genau ein solches
Nabhziel fiir eine gewisse Zeit das Bild des Verbandes, mogen
sich Frauen, die politisch gebunden sind, unter Druck fiihlen.
Auch darin sind uns die US-Amerikanerinnen voraus: Bei Frau-
eninteressen ist es fiir sie selbstverstindlich, dass Parteien keine
Rolle spielen diirfen. Bei uns ist es in engen Grenzen auch schon
gelungen: Etwa beim § 218 und bei der Strafbarkeit der Verge-
waltigung in der Ehe. Ein politisch méichtiger Frauenverband
misste eine solche Haltung verlangen konnen und er miisste
sie auch herstellen wollen.

Sicherlich liefSe sich die Liste der damit verbundenen Risiken
noch verldngern. Ich bin keineswegs sicher, was der richtige
Weg ist. Aber wir sollten uns wenigstens unserer Moglichkeiten
bewusst werden, sie diskutieren und uns entscheiden, welchen
Weg wir gehen konnen, welchen wir gehen miissen.

Uber eins besteht sicher Einigkeit: Was die politische Macht
angeht, wirken Frauenverbande wie die Frauen in Deutschland
ganz allgemein: zu brav, zu adrett, zu vorhersehbar, zu belastbar,
zu gentigsam. Pflegeleicht und ungestraft tibers Ohr zu hauen.
Zu lieb eben. Lasst uns wenigstens damit aufhéren und einen
Zahn zulegen. Mehr pinkpeace!

Prof. Dr. Heide Pfarr
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