Rezensionen

illustrieren die Orte des Geschehens in Neuguinea und
Java, zwei Tabellen und ein Stammbaum rekonstruie-
ren die Familiengeschichte der Ottows im Detail. Ei-
ne beigefiigte CD enthilt die bisher unverdffentlichten
Briefe im Volltext. Bei all dieser Liebe zum Detail ist
es umso bedauerlicher, anmerken zu miissen, dass ein
Index fehlt. Dieser hitte das ansonst tadellose Werk
noch weiter aufgewertet und die fachwissenschaftliche
Nutzung erleichtert.

Das Buch ist dem Anlass des 150. Jahrestages der
Landung der Missionare auf Mansinam in Neuguinea
gewidmet, die im Jahr 2005 gefeiert wird. Es ist offen-
sichtlich an ein allgemein an Missionsgeschichte interes-
siertes Publikum gerichtet, ist aber auch fiir den akade-
misch gebildeten Leser eine Quelle an Information. Um-
fangreiche Zusammenfassungen der Inhalte sind in deut-
scher, englischer, niederldndischer und indonesischer
Sprache beigefiigt — das ist selten und begriilenswert.
Das vorliegende Werk ist ein Stiick Familiengeschichte,
aber es ist gleichzeitig viel mehr: die Darstellung eines
wichtigen Aspekts europidischer Missionsgeschichte in
Melanesien. Das Buch kann absolut zum Kauf empfoh-
len werden. Hermann Miickler

Penny, H. Glenn, and Matti Bunzl (eds.): Worldly
Provincialism. German Anthropology in the Age of
Empire. Ann Arbor: University of Michigan Press, 2003.
350 pp. ISBN 0-472-08926-9. Price: $ 24.95

Die von Penny und Bunzl gesammelten Aufsitze
fokussieren auf historische Diskurse und Institutionen,
die durch ein ethnologisches Erkenntnisinteresse mo-
tiviert werden: die Korper der Kolonisierten — die
Erkenntnis-Archive der Museen — die Brille, durch die
der Missionar auf die anderen blickt — die Faszination
durch das koloniale Exotische, das publikumswirksame
Prisentationsformen sucht (die Volkerschauen) — sowie
die Kriegsgefangenenlager des Ersten Weltkriegs als
geschlossene Institutionen, die sich als Testfall fiir die
Haltbarkeit eines anscheinend bewihrten anthropologi-
schen Erkenntnismodells erweisen.

Die Etikettierung einer historischen Phase der deut-
schen Volkerkunde — von der Mitte des 19. Jhs. in die
Zeit zwischen den beiden Weltkriegen — als “Worldly
Provincialism” lenkt die Aufmerksamkeit auf eine be-
reits frith sich regende Tendenz der deutschen Volker-
kundler, sich von den internationalen Entwicklungen des
Faches zu isolieren, ein Biindel bestimmter Themen als
nationale Tradition zu konstituieren und so an Kom-
munikationsfiahigkeit mit ihren ausldndischen Kollegen
einzubiilen. Aus dieser spezifischen Anlage, die die
akademische Konstituierung des Faches im 19. Jh. be-
gleitet, konnte auf eine langfristige Anbahnung all jener
biologistischen und imperialistischen Phrasierungen in
den Diskursen einer spiteren deutschen Volkerkunde
geschlossen werden, die in der Epoche des National-
sozialismus in Erfiillung geht. Eine so umfassende Kon-
tinuitétsthese, die den spiteren Verfall aus einer fehlpro-
grammierten Ausgangslage deduziert, haben weder die
Herausgeber noch die iibrigen Autoren im Sinn. Was sie
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dagegen beabsichtigen, ist, die Entwicklungslinien der
deutschen Volkerkunde in spezifischen Arrangements
sozialer, politischer oder institutioneller Art zu kon-
textualisieren. Diese Arrangements aus der Griindungs-
phase der Volkerkunde seit Mitte des 19. Jhs. stehen
zwar im Zeichen epochaler Krifte wie dem imperia-
listischen Weltmachtstreben, kolonialer Expansion und
zivilisatorischer bzw. christlicher Mission. Die Autoren
meinen allerdings, dass die je besondere Konfiguration
von kolonialen Interessen, fachlicher Legitimation des
Forschens und globalgeschichtlichen Koordinaten insta-
bil ist, und daher die Dienstbarkeit oder Funktionalitit
der Ethnologie, d.h. die Sensibilitit fiir Themen und
die Bevorzugung von Ansitzen, keineswegs langfristig
determiniert ist. Thre Maxime ist es, den kritischen Blick
auf fachinterne Entwicklungen von den ein fiir alle Mal
festgelegten Gewichten der Diskurse, Institutionen und
Personen zu befreien. Im Licht historischer Kontextuali-
sierung erweist sich dann, wie die deutsche Volkerkunde
durch eine schrittweise und nicht vorhersehbare Fixie-
rung auf Themen und Ansitze aus dem internationa-
len Kommunikationszusammenhang ihrer Disziplin sich
herausmandvrierte.

Von verschiedenen Punkten aus versuchen die Au-
toren der Essays dieser historisch schwankenden Mi-
schung aus Ungewissheit und Festlegung der Erkennt-
nispfade gerecht zu werden.

Eine geradezu friedliche Einstimmung auf das Zeit-
alter des deutschen Kolonialismus bietet Harry Lieber-
sohns Essay iiber die literarischen Formen, in die deut-
sche Reisende des frilhen und des spiten 19. Jhs.
wie Adalbert von Chamisso und Augustin Krdmer ihre
Begegnung mit der Natur und den Volkern Ozeani-
ens einschmolzen. Die Lektiire solcher, epochal-zeitlich
auseinander liegender Reiseberichte, ihre literarischen
Priasentationsformen, macht uns bewusst, wie sehr die
Reprisentanten verschiedener Epochen der europdischen
Expansion in Ubersee auf die fremden Kulturwelten mit
unterschiedlichem intellektuellen Instrumentarium wie
ideologischen Wahrnehmungsfiltern zugehen und so ab-
weichende Ausgangssituationen fiir wissenschaftliches
Denken skizzieren.

Im néchsten Aufsatz werden wir mit der Moglich-
keit vertraut gemacht, dass die deutsche Volkerkunde
auch einen ganz anderen Weg hitte einschlagen konnen.
Vom Rand der intellektuellen Welt des Wilhelminischen
Deutschland aus hitte sich, so Matti Bunzl, eine iiber-
wiegend an Sprache und Kulturbewusstsein von Ge-
meinschaften orientierte Ethnologie entfalten konnen.
H. Steinthal und M. Lazarus wollten mit der Zeitschrift
fiir Volkerpsychologie und Sprachwissenschaft (1860—
1890) eine Disziplin begriinden, die im Riickgriff auf
empiristisch-positivistische Psychologie das weiter rei-
chende Ziel einer ErschlieBung gesellschaftlicher und
kultureller Entwicklungszusammenhénge in den Blick
nimmt. Diese neue Disziplin kann sich jedoch auf Dauer
weder neben noch gar innerhalb der Volkerkunde be-
haupten. Aus der zeitgenossischen Erfahrungswelt zwei-
er jiidischer Intellektueller heraus erscheint es Bunzl
verstindlich, dass ihre wissenschaftliche Agenda den
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Begriff der Kultur (und den darin eingeschlossenen
einer fortschreitenden Bildung) ganz stark favorisiert,
eroffnet er ihnen doch die theoretische Aussicht, sich
in das intellektuelle Leben der Epoche zu integrieren.
Thr bildungsbiirgerliches Erkenntnisprojekt ist zugleich
aber auch der Grund dafiir, dass sie an den abtrédglichen
Bedingungen vor 1900 scheitern.

Den Dreh- und Angelpunkten der zeitgendssischen
deutschen Volkerkunde wendet sich H. Glenn Penny
zu, und das sind die im Aufbau befindlichen Museen.
Anschaulich wird die zentrale, privilegierte Stellung des
Berliner Koniglichen Volkerkunde-Museums ausgebrei-
tet. Es ist die Stunde der dringlich erbetenen Rettung von
sog. primitiven Kulturgiitern (salvage ethnography) und
die des Auftritts von Adolf Bastian, des Miterfinders und
Propagators dieses Mahnrufes, der vor allem in seiner
vielfiltigen Rolle als Direktor, Initiator, Programmati-
ker, Auftraggeber fiir Reisende und Sammler aufgeht.
Selbst immer schon mit einem Fuf3 vor der nichsten
grolen Reise, pflegt er intensive Kontakte zu vielen
Personen draufien in den Kolonien (zu Missionaren,
Offizieren, Reisenden mit Sammelauftrag) wie zu ein-
flussreichen Personlichkeiten daheim. Zwar steht er im
Einklang mit den kolonialen Bestrebungen des Wilhel-
minischen Zeitalters, wie der Autor verdeutlicht, doch ist
sein Denken und Fiihlen vom biirgerlichen Liberalismus
gesittigt; die psychologischen Entwicklungspotentiale
der Menschheit stehen im Mittelpunkt seines universa-
listischen Wertekosmos und lassen die spétere Laufbahn
der deutschen Volkerkunde nicht vorausahnen.

Zwischen Neugier und Wissbegier, die Faszina-
tion durch Exotisches und die Propagierung der Ko-
lonien und den allmihlich entstehenden Freizeitsektor
schiebt sich etwas, das Sierra A.Bruckner “kommer-
zielle Ethnographie” nennt und das noch hiufiger als
“Volkerschau” bezeichnet wird. Es ist ein Teil des
Unterhaltungssektors, der mit einem biirgerlichen
Bildungsanspruch eingekleidet wird und die Aufmerk-
samkeiten verschiedener Offentlichkeiten bzw. unter-
schiedliche Teile des Publikums anspricht. Mit den
Veridnderungen im Unterhaltungssektor (der “Tingeltan-
gel” zieht ein breites Publikum an) verlieren auch die
Volkerschauen ihre Glaubwiirdigkeit, und was kurz zu-
vor noch selbst seriose Wissenschaftler wie R. Virchow
und F. von Luschan angezogen hat, féllt nun dem Ver-
dikt der “Schaulust” anheim.

Der Begriff der “kolonialen Korperlichkeit” er-
laubt es — so Andrew Zimmerman —, wechselseiti-
ge Verstirkereffekte zwischen den sich iliberlappenden
Diskursen von Kolonialismus und Volkerkunde fest-
zustellen. “Koloniale Korperlichkeit” verweist auf das
Phidnomen von grofen Mengen unfreier kolonialer Un-
tertanen, deren Widerspenstigkeit in der Regel bereits
mit Gewalt oder List gebrochen worden ist und die
dann fiir physisch-anthropologische Untersuchungen zur
Verfiigung stehen. Dem Bewusstsein der Wissenschaft-
ler werden sie zu Menschen im Naturzustand: nackte
Korper ohne Subjektivitit und ohne elementare Rech-
te. Sie werden zu verrechenbaren Einheiten in einem
wissenschaftlichen Programm degradiert: Thre Vielfalt
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wird radikal vereinfacht und zum Zweck wertender
Vergleiche auf eine Typologie verteilt. Schon im Ent-
wurf verraten solche Forschungen (laut Zimmerman) die
implizite Annahme, dass es machtpolitisch notwendig
sei, biologischen Grenzverwischungen zu wehren und
Abstinde zwischen den als “Rassen” deklarierten Kol-
lektiven einzuhalten.

Seit der Aufkldrung hat sich im Zeichen von eu-
ropdischer Expansion und beginnendem Kolonialismus
eine Diskussion um die “Tropentauglichkeit” der wei-
Ben, europdischen Menschheit in Gang gesetzt. Die
ideologischen Leitmotive dieser europdischen Akklima-
tisierungs-Debatte, die seit der Mitte des 19. Jhs. un-
ter deutschen Wissenschaftlern Anklang findet, werden
von Pascal Grosse im Vergleich zu anderen nationa-
len Forschungstraditionen ausbuchstabiert und vor dem
Hintergrund gruppenspezifischer, kolonialpolitischer In-
teressen ausgeleuchtet. Die Diskussion um die Anpas-
sungsfihigkeit der Européder an tropische Klimazonen
differenziert sich zunehmend in geschlechterspezifische
Argumentationsstringe. Wie sehr die wissenschaftlichen
Argumente um die Anpassungsfihigkeit der Européer
im Allgemeinen und der Streit um die Tropentauglich-
keit der Geschlechter im Besonderen von kolonialprak-
tischen Zielvorgaben und wechselnder politischer Ge-
samteinschitzung bestimmt werden, liegt am Ende offen
zutage.

Wie eine Gruppe junger deutscher Wissenschaftler
(d. h. Otto Reche, Egon v. Eickstedt und Rudolf Poch)
von ihren anthropologischen Untersuchungen in Kriegs-
gefangenenlagern wihrend des Ersten Weltkriegs ent-
scheidende AnstoBe empfingt, stellt Andrew D. Evans
sehr klar heraus. Haben soeben noch anthropologische
Reihenuntersuchungen die Bestitigung kolonialer He-
gemonie im Medium der “kolonialen Korperlichkeit”
kenntlich gemacht, so wird nun gezeigt, wie (gleichsam
im Schatten dieses Diskurses) der Weltkrieg zur Her-
ausbildung veridnderter Erkenntnisinteressen driangt: im
Angesicht der untersuchten Gefangenen, je nach Vertre-
tern befreundeter oder feindlicher Volker, beugt sich die
Urteilskraft der Wissenschaftler, stellt sie Vermutungen
iiber die vermeintliche Qualitit der Menschenexemplare
und die Hierarchie der Rassen an. Die unter so aufer-
gewohnlichen Bedingungen erprobten Fragestellungen
biindeln sich dann allmahlich in einer Tendenz, Rasse
als Leitbegriff andere wahlverwandte Begriffe wie Kul-
tur und Psyche unterzuordnen. Es scheint die markante
Kriegserfahrung und die Begegnung mit den anderen
in den Gefangenenlagern gewesen zu sein, die die ge-
nannten Anthropologen von einem Paradigmenwechsel
iiberzeugt hat: sie verabschieden eine liberale Variante
ihrer Disziplin zugunsten einer autoritiren, die eugeni-
sche Tendenzen immer stidrker bejaht.

Wenn es denn einen Versuch gegeben hat, die deut-
sche Volkerkunde aus der Gelehrtenstube herauszu-
locken, so ist es, laut Rainer Buschmann, die von auBBen
an die Volkerkundler gerichtete Aufforderung gewe-
sen, mit ihrer Sachkenntnis der Kolonialverwaltung zu
assistieren. Als Gouverneur von Neuguinea ist Albert
Hahl mit zahlreichen Problemen konfrontiert, die er
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hofft, sowohl mit dem Einsatz staatlicher Autoritidt wie
mit wissenschaftlicher Sachkenntnis 16sen zu konnen.
In der zeitgendssischen Optik sind das vorrangig der
Riickgang der einheimischen Bevolkerung, der die auf
Arbeitsmigration angewiesene koloniale Plantagenwirt-
schaft treffen musste, als auch die Aufrechterhaltung
von Recht und Ordnung, die durch Konflikte sowohl
unter der einheimischen Bevolkerung selbst als auch
denen zwischen dieser und den ansissigen Weillen be-
droht ist. Die Ubernahme des Amtes hatte Hahl drastisch
vor Augen gefiihrt, dass das iibliche Vorgehen mit dem
Anlegen von Surveys, dem Gebrauch einer Lingua fran-
ca und Sammeltouren durch die Dorfer kein praktisch
verwertbares Wissen liefert.

In Anbetracht der Besorgnisse und Notwendigkeiten
der Kolonialadministration liegt eine praxisnahe Volker-
kunde sowohl in der Kenntnis der ortsiiblichen Sprache
wie in einem stationidren Aufenthalt, der die Sinne fiir
die akuten Probleme schérft. Hahls Vorstellung einer auf
die koloniale Situation abgestimmten Volkerkunde und
das Angebot, intensive Feldforschungen zu unterstiitzen,
haben allerdings einen kapitalen Fehler — geeignete
Kandidaten wollen sich, mit einer Ausnahme, nicht ein-
stellen. Nur einer — Richard Thurnwald — entspricht den
Erwartungen des Gouverneurs, und der kann spéter von
seinen in Neuguinea gemachten Erfahrungen zehren,
indem er einen neuen methodischen und theoretischen
Ansatz konzipiert.

An der Verdriangung der einheimischen Volker durch
die expandierende Siedlergesellschaft der Kolonie
Deutsch Siidwestafrika und an der im Gefolge der bru-
talen Unterdriickung des Widerstandes beinahe gegliick-
ten Ausrottung der Herero und Nama hat die deutsche
Volkerkunde, laut Robert J. Gordon, einen seltsamen
Anteil. Volkerkunde wird sowohl von aus der Metropole
angereisten Gelehrten wie von einheimischen Enthusias-
ten betrieben, die vor allem die deutschen Wissenschaf-
ten zum Vorbild nehmen. Neben der volkerkundlichen
Erkundungsarbeit und der Jagd nach Trophden wichst
sich der Aufbau eines Museums zu einer besonderen
Herzensangelegenheit der Ortsansissigen aus. Grausiger
Hohepunkt des volkerkundlichen Forschungsszenarios
aber ist, dass der Vernichtungsfeldzug der deutschen
Kolonialtruppen gegen die Herero den Anthropologen
menschliche Skelette und Schidel in Hiille und Fiille
zum Sammeln anbietet.

Nach dem Ende der deutschen Kolonialzeit kommt
es unter der weillen Siedlerbevolkerung zu einem Posi-
tionswechsel gegeniiber den “Eingeborenen” — weniger
gegeniiber den noch vorhandenen wie gegeniiber den
ausgerotteten. Sie werden zum Ziel und Mittelpunkt
aller Bemiihungen um die Behauptung und Festigung
der eigenen Identitdt und Legitimitdt. Zum Gliick ist in
der Epoche zuvor aus der fleifigen Sammlung ethnogra-
phischer Objekte das wichtigste Ortliche Museum her-
vorgegangen, und so konnen die Uberreste der von dem
Territorium vertilgten Menschen zum Gegenstand einer
ideologischen Anstrengung werden, die von der wissen-
schaftlichen Gesellschaft der jungen Nation gefordert
wird. Als Spuren der Vorlidufergenerationen kdnnen
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die musealen Relikte der Toten zu Orientierungspunk-
ten einer historisch vertieften Kulturlandschaft mutieren
und so zur Vergewisserung der nationalen Identitét in
Stidwestafrika (Namibia) beitragen.

Es gibt ein Land, dem noch etwas Besonderes auf
dem einmal angebahnten mitteleuropdischen Sonderweg
zugefallen ist: Osterreich. Hier wird die Volkerkunde
von etwa 1900 bis 1950 von einer einzigen Gelehrtenfi-
gur geprigt, von Pater Wilhelm Schmidt. Seine zunichst
sprachwissenschaftlichen, dann iiberwiegend religions-
wissenschaftlichen Schriften weisen einen starken apo-
logetischen, d.h. katholisch-modernistischen Zug auf.
Suzanne Marchand arbeitet diesen Kontrast zu ande-
ren volkerkundlichen Traditionen, selbst zu denen des
deutschen Nachbarn, heraus. Sie beschreibt sehr plas-
tisch, wie sich eine so spezifische Wissenschaft mit
christlich-katholischem FEinschlag in einem einzelnen
Land durchsetzen konnte, wie sie sich in der Zwi-
schenkriegszeit mit Wien als Zentrum fest etablierte und
wie ihre einmalige Position erst nach 1945 allméhlich
abbrockelte. Schmidts Erfolgsgeheimnis setzt sich fiir
sie aus einer ganzen Palette von Motiven zusammen,
die in einem besonderen historischen Augenblick Reso-
nanz finden: seine unermiidlichen Aktivititen, robuste
Durchsetzungskraft und Organisationstalent wirken in
einen akademischen Raum hinein, in dem ein kon-
servatives, christliches Meinungsklima dominiert. Wie
aber Schmidts Paradigma einer christlichen Volkerkun-
de iiber die Jahre der Ausgangsbedingungen hinaus er-
halten bleiben konnte, ist auch nach der Lektiire dieses
Essays offen.

In der “Introduction” unterstreichen Penny und Bunzl
zu Recht die Unzulédnglichkeiten einer verbreiteten Kri-
tik an der Geschichte der Ethnologie, die im Wesent-
lichen auf eine ein fiir alle Mal fixierte Hegemonialbe-
ziehung zwischen Metropole und kolonialer Peripherie
abstellt — und sich im Anprangern politischer Repressi-
on, okonomischer Ausbeutung und der erkenntnisméaBi-
gen Erfassung des kolonialen Territoriums (samt seinen
menschlichen Bewohnern) erschopft, und hiufig genug
die stillen Riickwirkungen der Peripherien auf die “Mut-
terlander” einfach vergisst. Kurzum, die Volkerkunde
erscheint als ein niitzlicher Beitrag zu der Projektion von
Machtverhiltnissen an eine ohnmichtige Peripherie.

Nach dem Beispiel der beiden Autoren sollte man
jedoch eher von einer polyzentrischen Erzeugung und
Kontrolle von Wissen im Kolonialsystem ausgehen: von
nicht nur einer beteiligten Disziplin (Volkerkunde, Bio-
logie etc.), von mehreren Agenten wie etwa Militirs,
Missionaren und Kaufleuten, und von einem vielstimmi-
gen Hintergrund, der von den zeitgendssischen sozialen,
politischen und 6konomischen Konflikten sowie ihrer
Programmierung durch Ideologien und Interessen erfiillt
ist. Ein kleinteiliges Vorgehen, wie es von den iibrigen
Beitrdgen praktiziert wird, erweist sich darin als duflerst
fruchtbar, dass es die stindig wechselnden historischen
Konfigurationen, in denen jene Faktoren auftreten, im-
mer wieder neu bilanzieren muss.

Der auBlerordentliche Gewinn dieser Sammlung von
Aufsitzen konnte am Ende der sein, dass sie die Frage
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nach anderen Entwicklungspfaden der Volkerkunde im
Wilhelminischen Deutschland nachdriicklich offen hilt.
Die Moglichkeit eines sich verdndernden Kolonialregi-
mes, anderer Anwendungsfelder und eines Spielraums
fiir Forschungsansitze in der Volkerkunde konnte ver-
hindern, dass ein schlimmes Ende in die Ausgangssitua-
tion einer sich aufbauenden Disziplin zuriickprojiziert
wird. Hans Voges

Petermann, Werner: Die Geschichte der Ethnolo-
gie. Wuppertal: Edition Trickster im Peter Hammer Ver-
lag, 2004. 1095 pp. ISBN 3-87294-930-6. Preis: € 59,00

Ist es gerechtfertigt, eine Ideengeschichte von der
Antike bis zu Geertz (dem der letzte Satz auf Secite
1029 gilt) “Die Geschichte der Ethnologie” zu nennen?
Vielleicht hitte die Edition Trickster im Peter Hammer
Verlag gut daran getan, den bestimmten Artikel durch
den unbestimmten zu ersetzen. “Eine Geschichte der
Ethnologie” habe ich vor mir, ndmlich die, die Wer-
ner Petermann erzihlt. “Diese Geschichte setzt sich aus
vielen Geschichten zusammen” (11), fiihrt Petermann
ein. Sie ist standpunktbezogen, sie beschreibt die “Wan-
derwege” (13) eines Gelehrten, in dessen Kopf tausend
Féden zusammenlaufen und zu einem Opus verwebt
werden. “Wer einen roten Faden durch das Buch sucht,
wird Fiaden auch in anderen Farben entdecken” (11),
verheif3t er. Doch habe ich unter der Vielzahl der Fiden
den roten nicht entdeckt, der mich durch die Geschichte
fiihrt. Mir fehlt der einheitliche Guss, die Orientierung
entweder nach Epochen oder nach Denkerlnnen oder
nach Themen. Beim Durchblittern bin ich verwirrt, ich
weil} nicht mit welcher Fragestellung ich an die Lektiire
herangehen soll und in welcher Weise sie mir verhilft,
die einzelnen Puzzleteile meiner ethnologischen Kennt-
nisse zu systematisieren.

Eher als eine Geschichte der Ethnologie liegt mir
in dem Werk eine europiische Ideengeschichte vor,
“eine abendldndische Geschichte” (11), wie Petermann
ankiindigt, zentriert um das Thema der Fremdwahrneh-
mung und -deutung. Vorgestellt werden Gestalten, die
iber fremde Volker redeten oder iiber sich reden mach-
ten, indem sie dies taten; diskutiert werden Konzepte
angefangen bei dem griechischen Begriff der “Barbaren”
bis hin zur postmodernen Konstruktion des “Anderen”.
Das Personenregister umfasst anndhernd 2000 Namen
und das Sachregister circa 1500 Begriffe. Ich kann das
Buch sehr gut lexikalisch benutzen, ein Nachschlage-
werk, in dem kaum einer der europdischen Denker fehlt
(nach Denkerinnen muss ich eher anderswo suchen).
Viel diskutierte Begriffe werden durch Seitenglossen
oder Kurzexkurse erldutert.

Aber ich muss noch einmal auf die Systematik des
Aufbaus und der Prisentation zuriickkommen. Die The-
menauswahl wie auch die Bezeichnung der Kapitel
erscheinen mir mehr assoziativ als von einem Grundge-
danken geleitet. Den Uberschriften kann ich nicht ent-
nehmen, iiber welche Epochen ein Kapitel handelt. Ich
finde zum Beispiel die folgende Gliederung vor: “Teil 1:
Avant la lettre.” Handelt es sich um die Vor- und Friihge-
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schichte, wie mir der Titel (“vor dem Buchstaben”) sug-
gerieren konnte? Irrtum! Die Kapiteliiberschriften sind:
1. Die antike Tradition; 2. Neuland; 3. Kannibalen und
Jesuiten; 4. Umsténdliche Beschreibungen, erbauliche
Briefe oder: das groBe Welttheater. Unter den Uber-
schriften 1 und 3 kann ich mir Inhalte vorstellen: die
Antike eben und wahrscheinlich die Missionsgeschichte.
Aber was ist “Neuland” (64—88)? Auf jeder Seite ist der
Inhalt durch eine Uberschrift angedeutet, aber diese Hin-
weise finde ich im eigentlichen Inhaltsverzeichnis nicht.
Von Seite 65 bis 72 erfahre ich demnach etwas iiber
“das indianische Problem”. Ich frage mich: Hatten die
Indianer ein Problem oder hatte jemand ein Problem mit
den Indianern? Immerhin kann ich schlieBen, dass “Neu-
land” von der Entdeckung Amerikas durch die Europder
handelt. Seite 73 bis 88 handeln iiber die “wilde Volker-
kunde”. Jetzt bin ich ratlos: Habe ich nicht gelernt, den
Beginn der Disziplin Volkerkunde im 19. Jh. zu suchen?
Haben vielleicht die Wilden bereits vorher Volkerkunde
betrieben? Meine Neugier ist geweckt. Ich stelle fest: die
frithen Reisebeschreibungen sind thematisiert. Einfacher
finde ich es, wenn mich der Autor durch sachbezogene
und weniger blumige Uberschriften dariiber in Kenntnis
setzen wiirde, woriiber ein Kapitel handelt.

Andernorts stelle ich fest, dass ich bereits die
Grundziige der Ideengeschichte kennen muss, wenn ich
wissen will, was sich hinter bestimmten Titeln verbirgt.
In Teil 2, Kapitel 4 mit dem Titel “Die neue Wissen-
schaft” finde ich als Seiteniiberschrift “Die Schottische
Schule” (236-250). Ich habe gelernt, die Schottische
Schule ist eine im 18. Jh. von T. Reid begriindete
philosophische Richtung. Welchen Bezug hat sie zur
Ethnologie? Finde ich den Schliissel zu dieser Frage in
dem Nebensatz, ... dass sie den Einfluss von Volkern
hoherer Entwicklungsstufe auf solche, die noch auf
einer niedrigeren verweilen, letztendlich als zivilisie-
rend empfanden” (237)? Am Ende der Ausfiihrungen
iiber die “Schottische Schule” finde ich kein Fazit, son-
dern irgendwo wechselt die Seiteniiberschrift zu “Ent-
wicklung und Fortschritt” iiber, wo ich erneut danach
suchen muss, was der Autor inhaltlich dort hinein
gepackt hat.

Das Kapitel, das den “Deutschen Idealismus” behan-
delt (367-285), ist iiberschrieben: “Um so schlimmer
fiir die Wirklichkeit” und findet sich im Teil 4: “Die
Milch der neuen Denkungsarten”. Dabei hitte ich, wenn
ich danach gesucht hitte, eher in Teil 3 nachgeschlagen,
der “Auf vornehmlich deutschen Wegen” betitelt ist.

Wenn ich mir die Miihe, bisweilen zweifelsohne auch
die Freude mache, dem Autor auf bestimmten Wegen zu
folgen, dann stolpere ich doch gelegentlich, wenn nicht
gar hidufig, iiber Gedankenkonstrukte, die mir schwer
nachvollziehbar sind. Manche Sitze muss ich mehrfach
lesen, weil die Sprache undurchsichtig bleibt. So habe
ich bis jetzt den 1. Satz des 3. Kapitels von Teil 4 nicht
verstanden: “Der Vorstellung eines Ideals, einer Idee,
in der allein sich der selbstbewusste, d. h. in Freiheit
schopferische (produktive) Mensch verwirklicht sieht —
das Subjekt konstituiere nicht nur sich selbst, sondern
die ganze Wirklichkeit, meinen Fichte und Hegel — und
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