The Fundamentals (1910-1915):
Protestantische Bestimmungen christlicher Fundamente
in den USA

Michael Hochgeschwender

1. An den Wurzeln des Fundamentalismus

In den Jahren zwischen 1910 und 1915 erschien in den Vereinigten Staaten
eine Schriftenreihe von insgesamt 90 Essays, die in erst zwdlf, im Vierteljahres-
rhythmus erscheinenden Banden kostenlos vertrieben und seitdem immer neu
aufgelegt wurden.! Sie wurden als Paperbacks gedruckt, um auf diese Weise
breitere Kreise versorgen zu konnen. In dieser Aufsatzsammlung, den Funda-
mentals: A testimony of truth, publizierten 46 Autoren aus der angelséchsischen
Welt, vorrangig aus den USA, aber auch aus England, Schottland und Irland.
Diese transatlantische Kooperation war kein Zufall: Zum einen existierte seit
den 1740er Jahren eine Tradition auf vergleichbarer soziokultureller Basis beru-
hender, zeitgleicher und mitunter vom identischen Personal getragener evange-
likaler Erweckungsbewegungen auf beiden Seiten des Atlantiks. Zum anderen
diente seit etwa 1895 der rassistische Anglo-Saxonism, der unter anderem von
protestantischen Geistlichen wie dem liberalen Pastor Josiah Strong propagiert
wurde, als ideologische Grundlage eines machtpolitischen Revirements, das
die USA und Groflbritannien in ihren imperialistischen Interessen Seite an
Seite gegen das Deutsche Reich und andere Konkurrenten positionierte. Meist
handelte es sich im konkreten Fall um hochrangige und anerkannte Theologie-
professoren, einige davon aus renommierten Ivy-League-Universititen. Hinzu
kamen personliche Glaubenszeugnisse von Laien, darunter gerne Arzte oder
Naturwissenschaftler als professionelle Vertreter der Moderne. Die sozialen

! Hier wird die vierbindige, von George Marsden besorgte Gesamtausgabe aus dem Jahr
1988 verwendet, s. George Marsden (Hg.), The fundamentals: A testimony to truth, 4 Bde.
(New York: Garland, 1988), fiir die Belege im Folgenden abgekiirzt mit F. Die Ausgabe
erschien in der Reihe Fundamentalism in American Religion 1880-1950, deren 45 Binde
ebenfalls federfithrend von George Marsden, einem der besten Kenner des amerikanischen
Fundamentalismus ediert wurden und die duflerst seltene fundamentalistische Schriften der
breiteren wissenschaftlichen Offentlichkeit zuginglich gemacht hat. Bedauerlicherweise wurde
die wertvolle Einleitung Marsdens in die Fundamentals nicht paginiert, weswegen ich hier
nach Blattzahl nummeriere. Der Verweis auf die einzelnen Aufsitze aus The Fundamentals
erfolgt hier wie tiblich nach der urspriinglichen Einteilung in die 1910-1915 erschienenen
zwolf Binde.
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Akteure rekrutierten sich mithin aus einem iiberschaubaren und relativ homo-
genen, vom Bildungsbiirgertum gepragten Umfeld.

Um die breite Resonanz ihrer Schriften tatsdchlich zu garantieren sorgten
der Hauptherausgeber Amzi Dixon und sein Sponsor, der Olmagnat Lyman Ste-
wart, dafiir, die Auflage von iiber drei Millionen Stiick kostenlos an protestanti-
sche Geistliche, Missionare, Studenten, interessierte Laien, Sonntagsschullehrer
und Verbinde wie den YMCA abzugeben. Samtliche Autoren waren Protes-
tanten unterschiedlicher, iberwiegend evangelikaler und calvinistischer Deno-
minationen sowie konservative Anglikaner und Episkopale. Insofern war das
Publikationsprojekt ganz bewufit iiberdenominational und nicht ausschlieSlich
evangelikal-pramillenaristisch? und dispensationalistisch® angelegt. Denn es
strebte eine Koalition aus konservativ-traditionaler Orthodoxie und dem radi-
kalen, apokalyptischen Dispensationalismus innerhalb des Evangelikalismus
im Kontext der universitiren und gemeindlichen Konflikte um die moderne
oder modernistische* liberale Theologie an. Insofern handelte es sich um eine
traditionsgebundene Gruppe, der es vorwiegend darum zu tun war, die Uberlie-
ferung zeitgemaf3 zu vermitteln, was punktuelle Modernisierungen nicht von

% Unter Primillenarismus und Postmillenarismus versteht man zwei rivalisierende Strémungen
innerhalb des protestantischen apokalyptischen Denkens. Beide berufen sich auf die im neu-
testamentlichen Buch der Offenbarung des Johannes geschilderte Abfolge des endzeitlichen
Geschehens, wobei die Errichtung des dort prophezeiten Tausendjahrigen Friedensreichs im
Mittelpunkt der Kontroverse steht. Die Pramillenaristen erwarten das Tausendjahrige Reich
als gnadenhaftes Geschenk des wiederkehrenden Christus. Dabei vertreten sie eine pessimisti-
sche Anthropologie und hangen iiberwiegend den Lehren der calvinistischen Orthodoxie an.
Demgegentiber verfechten die Postmillenaristen die Idee, es sei den Menschen aufgetragen,
durch eine Perfektionierung der Gesellschaft die Bedingungen fiir die Wiederkunft selbst
zu schaffen. Thre Anthropologie ist eher optimistisch und sie lehnen etwa die calvinistische
Pradestinationslehre zugunsten eines heilsuniversalistischen Ansatzes ab.

Unter Dispensationalismus versteht man eine heilsgeschichtliche Spekulation innerhalb des
Protestantismus, durch welche die Geschichte in verschiedene Heilsabschnitte, die Dispensa-
tionen, eingeteilt wird, die sich mehr oder minder an den sechs Schopfungstagen des alttesta-
mentlichen Buches Genesis ausrichten und mit Adam und Eva beginnen. Dem Dispensationa-
lismus wohnt ein apokalyptischer Zug inne, da die Gegenwart heilsgeschichtlich regelmafiig
der abschlieflenden, endzeitlichen Dispensation zugeordnet wird.

Das Konzept des Modernismus stammt aus dem zeitgleichen katholischen Kontext, der durch
den parallelen Konflikt zwischen dem moderneskeptischen neuscholastischen Ultramontanis-
mus auf der einen Seite und dem explizit liberalen Modernismus auf der anderen Seite
gekennzeichnet war. Modernismus wird hier als theologische Anpassungsstrategie verstanden,
fiir die das Konzept der liberalen Moderne als mafgeblich fiir als notwendig empfundene
Anpassungsleistungen der Theologie und der gemeindlichen Frémmigkeitspraxis angesehen
wurde. Der Modernismus musste dabei nicht unbedingt mit einer totalen Akzeptanz bestimm-
ter Modernekonzepte durch die theologische Wissenschaft einhergehen, teilte aber prinzipiell
etwa den Fortschrittsoptimismus und partiell den religiosen und historistischen Relativis-
mus des zeitgendssischen Liberalismus. Die strukturellen Analogien zwischen katholischem
Modernismus und liberaler protestantischer Theologie gerade im Bereich der historisch-kriti-
schen Bibelexegese erlauben die Anwendung dieses Konzepts auf moderat modernisierende,
genuin theologische Stromungen innerhalb des Protestantismus.
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vornherein ausschloss. Die grundlegenden normativen, dem protestantischen
Glaubensgut entnommenen Vorstellungen bleiben davon indes unberiihrt.
Heute gilt die Schriftenreihe als Griindungsakt des amerikanischen protes-
tantischen Fundamentalismus. Dieser wiederum wurde in der Folge auf globa-
ler Ebene und iiber das Christentum hinaus als namensgebend fiir religiose
Bewegungen wahrgenommen, die gegeniiber konkreten Folgen von Moderni-
sierungsprozessen® generell ablehnend oder (im Sinne eines vagen Unbeha-
gens) skeptisch waren. Dabei ist zu berticksichtigen, dass Fundamentalismus,
von wenigen Ausnahmen in den 1920er Jahren abgesehen, tatsdchlich eine
Fremdbezeichnung darstellt und ganz tiberwiegend nicht als Selbstbezeichnung
fungiert, was wiederum einen abwertenden Gebrauch des Konzepts erleichtert.
Im Laufe dieser mitunter polemisch-pejorativen semantischen Expansions-
strategie verloren sich gleichwohl all jene Ambivalenzen gerade im Verhiltnis
zur amerikanischen Moderne an der Wende zum 20. Jahrhundert, die den Fun-
damentalismus der frithen Jahre (bis etwa 1925) innerhalb des spezifischen Ge-
fiiges der US-amerikanischen Religionsgeschichte so interessant machen. Aus
einer zu Beginn durchaus analytisch prazisen Kategorie, die eine ganz bestimm-
te Variante traditionaler Theologie innerhalb des Gesamtspektrums US-ame-
rikanischer theologischer Debatten beschrieb, entwickelte sich im Laufe der
folgenden Jahrzehnte eine Art auflerwissenschaftliches Totschlagargument. Da-
durch weist die Geschichte des Begriffs «Fundamentalismus» erkennbare Ana-
logien zum Schicksal des politischen Konzepts des Populismus auf:®* Wer die
eigene, als modern konstruierte Position nicht teilt, wird dann wahlweise mit
dem negativ konnotierten Begriff «Fundamentalist» oder eben «Populist» eti-
kettiert, was bevorzugt im Modus der inhaltlich kaum gefiillten Denunziation

> Unter Moderne wird hier ein Biindel an korrelierenden, aber nicht {iberall notwendig in
gleicher Weise verbundener Prozesse, z.B. die Ausdifferenzierung sozialer Strukturen, die
Hochindustrialisierung, Urbanisierung, Verwissenschaftlichung des Sozialen und Politischen
sowie Pluralisierung von Lebensstilen und Verhaltensweisen, verstanden. Ein Beispiel fiir
nicht iiberall vergleichbare Entwicklungen innerhalb des Prozesses der Modernisierung, der
gerne normativ als «Moderne» bezeichnet wird, stellt die Sékularisierung dar, die zwar, zu-
mindest im Laufe der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts, in Westeuropa erkennbar wurde,
nicht aber in diesem Ausmafd in den USA. Die Modernisierung und damit die Moderne
miissen als Prozess verstanden werden, der vielfaltig ablauft und zu dem Gesellschaften, Kul-
turen, soziale Gruppen und Individuen sich je und je unterschiedlich, also ebenfalls prozessual
verhalten. Nur von bestimmten normativen Standpunkten aus, die jeweils eigens bestimmt
werden miissen, kann daher eine weltanschauliche Positionierung zur «Moderne» als «mo-
dern» oder «antimodern» begriffen werden.

¢ Vgl. dazu Frank (2020); Hochgeschwender (2019; 2017). Eine dezidiert kritischere Sicht des
Populismus, die eher auf problematische Kontinuititen zwischen dem progressiven Altpopu-
lismus und reaktiondren Stromungen der Gegenwart abhebt, vertritt Ursula Prutsch (2019).
Zur Gesamtproblematik s. Rovira Kaltwasser et al. (2019). Insgesamt bleibt oft unklar, was
eigentlich unter Populismus konkret zu verstehen ist. Hier wird der Begriff ausschliefSlich fiir
die Anhénger einer politischen Partei in den USA der 1890er Jahre verwandt, die sich selbst
als Populisten bezeichneten.
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geschieht, und mithin aus dem normativ aufgeladenen Diskurs der Moderne
ausgeschlossen.”

Freilich ist in der Geschichte des frithen Fundamentalismus gar nicht so
eindeutig ersichtlich, wohin sich die wahlweise reaktive oder offensive, wohl
aber durchweg diskursiv gestaltete Kritik von fithrenden Akademikern und reli-
giosen Intellektuellen an der modernen Theologie in der Auseinandersetzung
um Stdrken und Defizite der industriellen Hochmoderne bewegen wiirde. Ja, es
ist nicht einmal wirklich klar, ob die frithen Fundamentalisten wirklich funda-
mentalistisch waren. In keinem der genannten Fille, weder in der katholischen
Neuscholastik, noch im Altpopulismus und schon gar nicht im Fundamentalis-
mus um 1910, war das Verhiltnis zur Moderne anfénglich so eindeutig geklart,
dass sie sich als unbedingter Gegenentwurf zur Moderne von vornherein an-
geboten hidtten.® Man denke beispielsweise nur an die durchaus berechtigte
scharfe Kritik der ultramontan-neuscholastischen® katholischen Soziallehre an
den begriindungstheoretischen und sozialen Unzulédnglichkeiten des kapitalisti-
schen Wirtschaftssystems um 1900, die von den Altpopulisten, aber nur von
einer Minderheit der iberwiegend prokapitalistischen Fundamentalisten geteilt
wurde.

Ich werde im Folgenden in vier Schritten versuchen, den frithen Fundamen-
talismus in seinem historischen Entstehungskontext zu erfassen und einzuord-
nen, einmal - und dies ganz zentral - auf der theologischen Ebene, dann

7 Von diesem Vorwurf bleiben strukturelle, komparatistische Analysen wie die von Klaus Kienz-
ler (1996), Martin Riesebrodt (2001) oder Nina Kasehage (2021) unberiihrt. Sehr deutlich
wird das Manko bei Lange (2021), der Fundamentalismus apodiktisch als «Negation der
Moderne» (329) definiert.

Vgl. dagegen die Positionen von Olaf Blaschke (2000) sowie, ganz explizit, Christoph Weber
(1991). Vgl. ferner Fleckenstein/Schmiedl (2005).

Zum Ultramontanismus, den man zumindest zu Beginn in den 1820er bis 1850er Jahren als
seine vom Niederklerus und den Laien getragene, antielitdre und antiaufgeklarte Erweckungs-
bewegung, die sich vor allem gegen den staatskirchlichen, aristokratischen Episkopat der
Aufklarungsepoche wandte, verstehen kann, s. den Beitrag von Markus Ries in diesem Band.
Unter Neuscholastik versteht man eine um 1850 von Italien ausgehende Renaissance des
hochmittelalterlichen und barockzeitlichen scholastischen Systemdenkens in Philosophie und
Theologie. Die Neuscholastik verstand sich als ein primér auf Aristoteles gegriindetes diskursi-
ves Wechselspiel rivalisierender Schulen, des ausgepragt intellektualistischen Thomismus, des
voluntaristischen Skotismus, des konservativen Augustinismus und thomistisch-skotistischer
Mischsystems, etwa des von den Jesuiten getragenen Suarezismus und des ebenfalls jesuiti-
schen Molinismus. Fiir die Neuscholastik ist eine prinzipielle Gegnerschaft zu den erkenntnis-
kritischen und dualistischen philosophischen Systemen der Frithmoderne charakteristisch.
Insbesondere der Cartesianismus, der Kantianismus, die Skepsis Humes, der Empirismus und
Rationalismus sowie die Aufklarung wurden scharf abgelehnt. Die Neuscholastik basierte auf
einem kritischen Realismus in der Erkenntnistheorie, einem Primat der Metaphysik bis in
die Morallehre hinein (agere sequitur esse), der ontologischen Differenz von Akt und Potenz
sowie von Essenz und Existenz, dem Festhalten am Kausalitatsprinzip sowie vor allem am Satz
vom ausgeschlossenen Widerspruch. 1879 erklarte Papst Leo XIII. die scholastischen Lehren
des HI. Thomas von Aquin in der Enzyklika Aeterni Patris als mafigeblich fiir die gesamte
katholische Kirche.
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auflenpolitisch, innenpolitisch und sozio6konomisch, um im Anschluss auf
seinen rapiden Niedergang im Nachgang zum sogenannten «Affenprozess» in
Dayton (Tennessee) 1925 einzugehen. Abschlieflend gebe ich einen kurzen
Ausblick auf das Aufkommen des Neofundamentalismus in den USA seit den
1960er Jahren, ein notwendiges Schlaglicht auf die semantische Expansion und
die soziokulturelle Umdeutung des Konzepts. Der Beitrag argumentiert letztlich
tiir eine sorgfaltige Trennung zwischen frithem und gegenwirtigem Fundamen-
talismus.

2. Die Theologie der Fundamentals

In erster Linie waren The Fundamentals als Beitrag zu einer aktuellen Debatte
an den theologischen Fakultiten, aber auch in den protestantischen und angli-
kanisch-episkopalen Gemeinden in der angelséchsischen Welt gedacht. Sie soll-
ten einer gewissen Kldrung der eigenen, beharrenden traditionsverpflichteten
Position dienen. Die Autoren, darunter der Schotte James Orr vom United Free
Church College in Glasgow, Benjamin B. Warfield vom Princeton Theological
Seminary, der Geologe George Frederick White vom liberalen Oberlin College,
der Bibelwissenschaftler James Gray vom Moody Bible Institute in Chicago,
der anglikanische, hochkirchliche Bischof von Durham H.C.G. Moule, gehérten
unterschiedlichen Denominationen an und repréasentierten ganz diverse theolo-
gische Stromungen.

Abseits stand jedoch einer der weltweit bekanntesten konservativen Theolo-
gen seiner Zeit, der selbst in liberalen Kreisen renommierte presbyterianische
Exeget John Gresham Machen aus Princeton, der immer wieder mit der Friih-
phase des Fundamentalismus in Verbindung gebracht wird, obwohl er sich
selbst von dem Begriff zeitlebens distanziert hat. Gleichwohl galt er zu Recht als
Vorkampfer einer dezidiert antimodernistischen Bibelexegese (vgl. Hart 2003).
Die Griinde fiir sein Fernbleiben sind nicht ganz klar. Vermutlich wollte er sich
nicht derart eindeutig und populdrwissenschaftlich positionieren.

Was die Autoren der Fundamentals mit Machen verband, war ihre Oppositi-
on zur im ausgehenden 19. Jahrhundert und im beginnenden 20. Jahrhundert
auflerordentlich einflussreichen liberalen Theologie sowie der mit ihr einherge-
henden historischen Bibelkritik in der Tradition der Aufkldrungstheologie und
-philosophie, dem higher critcism. Dieser theologische Liberalismus war nicht
identisch mit dem parteipolitischen Weltanschauungsliberalismus der Epoche
um 1900, obwohl er sich durchaus als weltanschauliche, aber genuin theologi-
sche Avantgarde der Moderne verstand. Demgegeniiber bezogen die frithen
Fundamentalisten zum Problem der Moderne tiberhaupt keine nennenswerte
Stellung, da ihr Kampf ausschliefllich dem theologischen Modernismus und
seinen Anpassungsstrategien an die Vorgaben der naturwissenschaftlichen und
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technologischen Industriemoderne galt. Thr Aktualisierungsbestreben richtete
sich explizit auf genau diejenigen Traditionen, welche die theologischen Moder-
nisten unbedingt preisgeben wollten, um die primar ethischen Geltungsansprii-
che des Christentums gegeniiber der Kritik der Moderne zu immunisieren. Fiir
die frithen Fundamentalisten aber waren diese Geltungsanspriiche durch die
Moderne iiberhaupt nicht bedroht. Die Theologie der modernistischen Libera-
len wirkte auf sie als eine unnétige Vorabkapitulation vor im Kern unberech-
tigten, begriindungstheoretisch unzureichend motivierten Geltungsanspriichen
der sékularen Moderne.

Politisch konnten die theologischen Liberalen ebenso konservativ sein, wie
manche frithe theologische Konservative und Fundamentalisten parteipolitisch
dem liberalen Fliigel der Republikaner in den USA nahestanden. Insofern galt
ihre kumulative Kritik nicht allein — nicht einmal in erster Linie - der histo-
risch-kritischen Methode, sondern vielmehr dem dahinterstehenden, rationa-
listischen und antisupernaturalen Weltbild. Namen wie Samuel H. Reimarus,
David Friedrich Strauf3, Albert Ritschl oder Adolf von Harnack, eingangs des
20. Jahrhunderts der womaglich bekannteste Theologe iberhaupt, repréasentier-
ten fir diese akademischen Kritiker eine weltimmanente Theologie mit einer in
ihren Augen unbiblischen, iibertrieben optimistischen Anthropologie. In dieser
gab es keinen spekulativen Raum mebhr fiir die traditionellen Lehren vom Kreu-
zes- und Erlosertod des Gottmenschen Jesus Christus,!? die Notwendigkeit der
tibernatiirlichen Gnade fiir die Rechtfertigung des in den Zustand der Siinde
gefallenen Menschen oder ein Eingreifen des streng iibernatiirlichen Gottes
in die Weltldufe etwa durch Wunder. Gegeniiber diesem Aufklarungsrationalis-
mus, den sie ideengeschichtlich zum Teil auf Spinoza und Lessing, zum Teil
auf den Idealismus Kants und Hegels, zum Teil auf Voltaire und Rousseau
zurlickfithrten, beharrten die Verfasser der Fundamentals auf der strengen
Ubernatiirlichkeit Gottes und seinem aktiven Eingreifen in die Heilsgeschichte.
Vor allem kritisierten sie die Reduktion der christlichen Religion auf Sittlich-
keit und Moral und damit die Relativierung des religiosen Supernaturalismus.
Das Christentum, so ihre einhellige Auffassung, sei keine Philosophie, sondern
Begegnung mit dem lebendigen,!! personalen, dreieinigen Gott durch Jesus
Christus!? im Wort der Heiligen Schrift. Ein eigentlicher, streng metaphysischer
Gottesbeweis wurde deswegen als tiberfliissig erachtet.!

19 John Stock, «The God-Man» (F, VI, 64-84).

11 Arthur T. Pierson, «The Proof of the Living God» (F, I, 70-86).

12 Benjamin B. Warfield, «The Deity of Christ» (F, I, 21-28); G. Campbell Morgan, «The
Purpose of the Incarnation» (F, I, 29-54); R.A. Torrey, «The Personality and Deity of the
Holy Spirit» (F, I, 55-70); Robert E. Speer, «God in Christ: The Only Revelation of the
Fatherhood of God» (F, III, 61-75); William J. Erdman, «The Holy Spirit and the Son of
God» (E X, 64-79).

13 Thomas Whitelaw, «Is there a God» (F, VI, 22-36); David James Burrell, «The Knowledge of
God» (E VIIL, 90-99).
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Schon aus diesem Grund spielten religiose Erfahrungsberichte von Laien von
Beginn an eine wichtige Rolle im Konzept der Schriftenreihe.!* Dieses Genre
war nicht nur typisch fiir populdre Apologetiken des christlichen Glaubens,
sondern hatte zudem eine genuin theologische Bedeutung. Fiir die Verfasser
war der Glaube nicht primar theoretische Spekulation, er war in erster Linie Er-
fahrungsglaube, kein System wahrer, vernunfthafter Sitze wie in der Neuscho-
lastik, sondern personales Erlebnis.!> In dieser Hinsicht standen sie den Ver-
fechtern etwa des katholischen Modernismus oder spiterer heilsokonomischer
Ansidtze deutlich nédher als der scholastischen Apologetik des konfessionellen
Zeitalters. Gleichzeitig diente die Verteidigung der tiberlieferten Satzwahrheiten
— etwa der Lehre von der Jungfrauengeburt,'® der Gottlichkeit Jesu Christi, der
Lehre von der Heilsrelevanz des Kreuzesopfers oder der Rechtfertigung durch
den Glauben in der Gnade - der Wahrung der Supernaturalitit Gottes.

Die Ubernatiirlichkeit des Glaubensaktes und das personale Moment der
Beziehung zu diesem iibernatiirlichen Gott gehorten fiir die Verfasser offenkun-
dig untrennbar zusammen. Dies galt zudem fiir das Verstindnis vom Reich
Gottes, das eben nicht, wie in der liberalen Theologie, als weltimmanente
Veranstaltung gedacht wurde, sondern als gnadenhafter Transformationsakt
Gottes. Apokalyptische Erwartungen traten dabei in der Argumentation zur
Ginze zuriick, was angesichts der pramillenaristischen Ausrichtung vieler der
Verfasser iiberraschend ist.!” Um es in den Worten der Schule auszudriicken:
Fir die Verfasser der Fundamentals blieb die Heilige Schrift als inspirierte
Offenbarung,!8 als gnadenhaftes Wort des tibernatiirlichen lebendigen Gottes in
die gefallene, stindhafte Schopfung hinein'® das zentrale motivum credibilitatis
und die Grundlage allen Glaubens und zwar im Sinne eines heilsékonomischen
debitum naturale, eines strengen Erfordernisses seitens der gefallenen Natur,
und nicht als desiderium naturale vor dem Hintergrund einer blofien potentia
oboedientialis der geschwichten Natur gegeniiber Gott, wie es die katholische
Neuscholastik sah.20

" Vgl. z.B. N.N,, «Tributes to Christ and the Bible by Brainy Men not Known as Active Chris-

tians» (F, 120-24, u.a. mit Berichten iiber Ernest Renan oder Benjamin Disraeli), Howard

A. Kelly, M.D., «A Personal Testimony» (F, I, 123-46) oder EY. Mullins (der allerdings

Theologe war), «The Testimony of Christian Experience» (F, III, 76-85).

Thomas Boston, «The Nature of Regeneration» (F, IV, 26-30); George W. Lasher, «Regenera-

tion — Conversion — Reformation» (F, X, 31-38).

16 James Orr, «The Virgin Birth of Christ» (F, 1, 7-209).

7 Dies gilt selbst fiir Jessie Penn-Lewis (wenn ich es recht sehe, die einzige Frau unter den
Beitrdgern), «Satan and His Kingdom» (F, IV, 48-63) oder Charles R. Erdman, «The Coming
of Christ» (F, V, 87-99). Am ehesten findet man Andeutungen in William G. Moorehead,
«Millenial Dawn: A Counterfeit of Christianity» (F, VII, 106-27).

8 James M. Gray, «The Inspiration of the Bible: Definition, Extent and Proof» (F, III, 7-41);
William G. Moorehead, «The Moral Glory of Jesus Christ: A Proof of Inspiration» (F, II1,
42-60).

9" Philipp Mauro, «Life in the Word» (E, V, 7-71).

2 Vgl. dazu die ausfiihrlichen Erdrterungen bei Brinktrine (1947: bes. 200-237).

15
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Insofern blieben die Autoren der altprotestantischen Orthodoxie inhaltlich
verhaftet, ohne indes auf deren Sprache zuriickzugreifen, die sie durch eine
existentiell-personalistische, heilsokonomische Semantik der Innerlichkeit und
des Experimentalglaubens ersetzten. Aber ihre Sicht erlaubte es, einen syste-
matischen «Ankniipfungspunkt» fiir die iibernatiirliche gottliche Gnade?! in
der Immanenz der Welt auszumachen,?? ein Punkt, der wenig spdter in den
Debatten um das fotaliter aliter Gottes in der Dialektischen Theologie Karl
Barths wichtig werden sollte. Zugleich wurde mit Hilfe des heilsokonomischen
debitum naturale die Moglichkeitsbedingung fiir ein gottliches, gnadenhaftes
und heilsdkonomisch relevantes Eingreifen Gottes in die Sphére des Mensch-
lichen in Gestalt von Wundern und als Antwort auf das menschliche Gebet
sichergestellt.?> Wohl aus Riicksicht auf die anglikanischen Autoren wurden
spezifisch calvinistische Lehrstiicke, etwa die Pradestinationslehre, nicht eigens
ausfiihrlich behandelt.

Demgegeniiber war die Auseinandersetzung mit der historisch-kritischen
Methode, obwohl ihr eine Vielzahl von Beitragen gewidmet war, fast schon
zweitrangig. In diesem Feld beschrankte man sich auf vergleichsweise konven-
tionelle Argumente, die sich einer Kritik zum einen der weltanschaulichen
Grundlagen der historisch-kritischen Methode,?* ihrer marcionitisch anmuten-
den Trennung von Judentum und Christentum, von Altem und Neuem Testa-
ment?® bei der wissenschaftlichen Eruierung der ipsissima vox Jesu Christi,
verschrieben.? Die liberale Vorstellung, die Echtheit der Worte Jesu konne
dadurch erreicht werden, alles auszublenden, was sich im zeitgenossischen
Frithjudentum oder im Alten Testament finden lasse, war fiir die Exegeten aus
dem Umfeld der Fundamentals schlicht Unsinn und Ausdruck einer vorgefass-
ten philosophischen und mithin gerade nicht theologischen Position.?” Ferner
lehnten sie die Quellenhypothesen Gunkels, Wellhausens und de Wettes konse-
quent ab. Insbesondere die Unterscheidung der jahwistischen, elohistischen,
deuteronomistischen und priesterschriftlichen Quellen innerhalb der Penta-
teuchkritik stief$ auf ihre Ablehnung.?® Tatsdchlich ist diese Grundhypothese
inzwischen selbst in der liberalen Kritik zuriickgewiesen worden. Allerdings
hielten die Verfasser der Fundamentals in der Regel an einer Frithdatierung und

2L C.I. Schofield, «The Grace of God» (F, XI, 43-54).

22 H.C.G. Moule, «Justification by Faith» (E II, 106-19).

23 Arthur T. Peirson, «Divine Efficacy of the Prayer» (F, IX, 66-83).

24 Dyson Hague, «History of Higher Criticism» (F, I, 87-122); Franklin Johnson, «Fallacies of

the Higher Criticism» (F, II, 43-68).

Arthur T. Pierson, «The Testimony of the Organic Unity of the Bible to Its Inspiration» (F,

VII, 55-69).

26 Sir Robert Anderson, «Christ and Criticism» (F, I, 69-84); Amzi C. Dixon, «The Scrip-
tures» (F, V, 81-105).

27 Philip Mauro, «Modern Philosophy» (F, II, 85-105).

% William Caven, «The Testimony of Christ to the Old Testament» (F, IV, 46-72); F. Bettex,
«The Bible and Modern Criticism» (F, IV, 73-90).

25
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der mosaischen Verfasserschaft des Pentateuch?® ebenso fest wie an der konse-
quenten Verwerfung jeglicher Pseudonymitit in der Bibel.3? Vergleichbares galt
fiir das Neue Testament.?!

Ansonsten bediente man sich klassischer Argumente aus der Archéologie
oder den Altertumswissenschaften, die sich bis heute in der konservativen Ex-
egese finden, um die historische Kritik ihrer historischen Grundlagen zu berau-
ben.3? Der Ton der Auseinandersetzung war bemerkenswert zuriickhaltend und
ruhig. Es fehlte die fiir den gegenwirtigen Fundamentalismus in den USA so
kennzeichnende, pragnante und hyperbolische Aggressivitit, gerade gegeniiber
den Naturwissenschaften oder der Archéologie. Ganz im Gegenteil waren die
Autoren um einen sachlichen und prononciert wissenschaftlichen Ton bemiiht.

Dies gilt besonders fiir die Debatten um die darwinistische Evolutionslehre,
die anders als man es heutzutage erwarten wiirde, nur am Rande vorkommen.
Die Autoren betonen durchweg ihre Akzeptanz der naturwissenschaftlichen
Ergebnisse sowie die generelle Kompatibilitit von Naturwissenschaften und
theologischer Bibelexegese.?3 Die methodische Eigenstandigkeit der Naturwis-
senschaften wird ebenso betont wie eine explizite Berufung auf eine literalex-
egetische Auslegung der ersten Kapitel des Buches Genesis fehlt. Vielmehr wird
entlang einer anderen Linie argumentiert: Die wissenschaftlichen Belege reich-
ten fiir die darwinistische Theorie nicht aus, der auf permanente Fluiditit allen
Lebens abhebende Darwinismus biete keine hinreichende Begriindung fiir die
erfahrungswissenschaftlich feststellbare Kontinuitdt und Stabilitdt der Arten.
Die Verfasser bewegten sich mithin in den Bahnen auch der biologischen Kritik
am Darwinismus und der Evolutionslehre und zeigten durch die Erkenntnis-
se der Evolutionslehre keineswegs besonders beunruhigt. Einzelne Autoren,
darunter Orr, galten sogar als Anhédnger der theistischen Evolution. Eher am

29 Andrew Craig Robinson, «Three Peculiarities of the Pentateuch (F, VII, 101-05); George
Frederick White, «The Mosaic Authorship of the Pentateuch» (F, IX, 10-21).

30 George L. Robinson, «One Isiah» (F, VII, 70-87); Joseph D. Wilson, «The Book of Daniel»
(F, VII, 88-100).

31 G. Osborne Troop, «The Internal Evidence of the Fourth Gospel» (F, X, 18-25).

2 George Frederick Wright, «The Testimony of the Monuments to the Truth of the Scriptures»
(F 11, 7-28); M.G. Kyle, «The Recent Testimony of Archeology to the Scripture» (F, II, 29-
42). Vgl. Arno C. Gaebelein, «Fulfilled Prophecy: A Potent Argument for the Bible» (F, XI,
55-86). Zum gegenwirtigen Stand der Pentateuchkritik vgl. z.B. Zenger (2012) oder Schmid
(2014). Zum Fortleben konservativer Kritik aus archéologischer Perspektive s. etwa Kitchen
(2012).

3 James Orr, «Science and Christian Faith» (F IV, 91-104); ders., «The Early Narratives of
Genesis» (F, VI, 85-97); George Frederick Wright, «The Passing of Evolution» (F, VII,
5-20); s.a. Henry H. Beach, «The Decadence of Darwinism» (F, VIII, 36-48); Dyson hague,
«The Doctrinal Value of the First Chapters of Genesis» (F, VIII, 74-89).
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Rande wurden heterodoxe Gemeinschaften®** und die katholische Kirche3> auf
biblizistischer Grundlage angegriffen.

Im Hintergrund dieser theologischen Positionierung standen akademische
und teilweise personliche Konflikte. So hatte sich die erst in den 1890er Jahren
gegriindete University of Chicago ganz deutlich auf Seiten des theologischen
Liberalismus und des higher criticism positioniert. Auf der anderen Seite stan-
den die prominenten konservativen Theologen des Princeton Theological Semi-
nary sowie die dispensationalistisch-pramillenaristischen Bibelschulen in der
Nachfolge des Erweckungspredigers Dwight D. Moody in Chicago und Los
Angeles. Interessanterweise teilte einer der bekanntesten Philosophen der USA,
der Pragmatist John Dewey, zwar energisch die Ansichten der Liberalen, wenn
auch weder ihren Kantianismus noch ihren hegelianischen Idealismus. Fiir
die Konservativen und Primillenaristen stellte dies ein besonderes Argernis
dar, da der lebensphilosophische Pragmatismus sich gerne als die schlechthin
amerikanische Philosophie der Moderne gerierte. Fiir Dewey hatte, wie fiir
die theologischen Liberalen, Jesus von Nazareth keinen gottmenschlichen oder
messianischen Anspruch verfochten, auch habe er zu keinem Zeitpunkt eine
Kirche griinden wollen. Vielmehr sei er Vertreter einer lebensbejahenden, im
Grunde pragmatistischen Lebensphilosophie gewesen. Als negativer Kontrast
zum «guten» Jesus diente dann der «bdse» jiidische Pharisder Paulus, der aus
einer weltoffenen, humanen Philosophie einen supernaturalistischen religiosen
Kult mit strenger Gesetzlichkeit gemacht habe.

Wie so viele Liberale, darunter auch Ernest Renan, neigte Dewey dazu, die
Vorstellungswelt des ausgehenden biirgerlichen 19. Jahrhunderts und insbeson-
dere der akademischen Welt ahistorisch und simplistisch auf die religiosen
Lebensumstinde der Zeitenwende zu {ibertragen und dies obwohl die historisti-
sche Relativierung von Absolutheitsanspriichen zentral zu ihrem Argumentati-
onsarsenal zahlte.

Allerdings stand Dewey mit seiner Position im pragmatistischen Lager nicht
unangefochten da. Wahrend William James, der moglicherweise gerade in Re-
ligionsfragen noch bekannter war als der Agnostiker Dewey, eine hochgradig
individualistische und damit in sich antikirchliche, aber auf Innerlichkeit und
Erfahrung beruhende religiose Position einnahm, pladierte Charles Sanders
Peirce zumindest in persénlichen Aulerungen sogar fiir eine enge Verkniipfung
eines voluntaristischen, antiintellektualistischen religiosen Instinkts mit einer

34 Algernon J. Pollock, «Modern Spiritualism briefly Tested by Scripture» (F, X, 111-27);
R.G. McNiece, «Mormonism: Its Origins, Characteristics, and Doctrines» (F, VIIL, 110-27);
Maurice E. Wilson, «Eddyism: Commonly Called Christian Science» (F, IX, 111-26).

3 TW. Medhurst, «Is Romanism Christianity?» (F, XI , 100-112) und J.M. Foster, «Rome, the
Antagonist of the Nation» (F, XI, 113-26), in dem ganz nationalprotestantisch der Angst
Ausdruck verliehen wird, Rom konne sich iiber die Schulen in der philippinischen Kolonie
der USA Zugriff auf das Bildungswesen des Landes verschaffen, eine indirekte Kritik am
Kolonialismus der 1890er Jahre.
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aufgrund der Sozialnatur des Menschen notwendigen kirchlichen Institutionali-
sierung. Insgesamt stand der Pragmatismus demnach auf Seiten der liberalen
Theologie, da er — mit Ausnahme Deweys — mit deren weltfokussierter Reli-
giositdt, nicht aber mit dem konservativen Supernaturalismus vereinbar war.
Wer immer sich zur liberalen, fortschrittlichen Avantgarde zihlte, hielt diese
Position fiir die einzig akzeptable.?¢

Seit den 1890er Jahren fand die liberale Theologie in den protestantischen
Denominationen des industrialisierten Nordens und des pazifischen Westens
mehr und mehr Anhinger innerhalb des urbanen Biirgertums, wihrend der
vorindustrielle, bitterarme Siiden den religiosen Vorstellungswelten des 19.
Jahrhunderts verhaftet blieb. Der theologische Liberalismus blieb hier ohne
mafigebliche Resonanz. Folgerichtig entwickelte sich die antiliberale Gegenre-
aktion auch nicht im Suiden, sondern ebenfalls in den Industriezentren der
USA. Insbesondere die Northern Baptists und die nordstaatlichen Presbyteria-
ner sahen sich mit bitteren innergemeindlichen Kontroversen konfrontiert (mit
Ausnahme der katholischen Kirche hatten sich nahezu sdmtliche protestanti-
schen Denominationen und die Episkopalkirche bereits vor dem Biirgerkrieg
wegen der Kontroverse um die Sklavenfrage entlang sektionaler Linien gespal-
ten und diese Spaltung seitdem weitgehend aufrechterhalten). Diese Kontrover-
sen nahm nun der Olmagnat Lyman Stewart (1840-1923) aus Kalifornien
zum Anlass, sich nach reiflichen Uberlegungen in den Konflikt einzuschalten.
Stewart war vor dem Biirgerkrieg im Rahmen der postmillenaristischen zweiten
evangelikalen Erweckungsbewegung aufgewachsen. Politisch war er Bestandteil
der liberal-evangelikalen Reformkoalition gewesen, die im Norden der Union
gegen die Sklaverei, den Alkoholmissbrauch, fiir eine Reform des Justiz- und
Schulsystems sowie gegen die Todesstrafe gekampft hatte. Noch 1912 unter-
stiitzte er den progressivistischen Prasidentschaftskandidaten und antimono-
polistischen trust-buster Theodore Roosevelt. Wie immer progressiv Stewart
politisch auch gewesen sein mag, theologisch war er ein strenger Verfechter
des Dispensationalismus. Sowohl Moody als auch der Exeget C.I. Schofield
hatten ihn mafigeblich beeinflufit. 1891 hatte er in Kalifornien eine Missions-
gesellschaft gegriindet und danach das Moody Bible Institute in Los Angeles
finanziell unterstiitzt (vgl. Marsden 1988: Introduction, Blatt 5-9). 1909 brachte
ihn schliefilich der gleichfalls dispensationalistische Baptistenprediger Amzi C.
Dixon, einer der ganz wenigen Stidstaatler, die sich an den Diskussionen betei-
ligten, auf die Idee, mit seinem Vermdgen die Herausgabe der Fundamentals zu
finanzieren.

Dixon war der womdglich streitbarste im Kreis der Beitrdger zu der Schrif-
tenreihe. Er hafite nicht nur den rémischen Katholizismus als im Grunde un-
christliches Kryptojudentum, sondern jedwede Variante liberalen theologischen

% Zur pragmatistischen Religionsdebatte siehe Ricken SJ (2003).
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Denkens, vom liberalen Protestantismus tiber den Unitarismus bis zum Spiri-
tualismus. Seine besondere Feindschaft aber galt dem Kreis um den liberalen
Erweckungsprediger Henry Ward Beecher in New York, der, wie die Verfasserin
des Romans Uncle Tom’s Cabin Harriet Beecher Stowe, aus dem einflussreichen
Clan des bekanntesten Erweckungspredigers der 1820er Jahre, des Postmillena-
risten Charles Grandison Finney, kam. Dieser hatte einst behauptet, Christus
sei ihm personlich erschienen, um den anthropologisch optimistischen und
heilsuniversalistischen Postmillenarismus zu verkiinden. Die liberalen Beechers
waren keinesfalls zimperlich, wenn es darum ging, ihre Feinde zu bekdmpfen.
Nicht nur waren sie strikt antikatholisch, sie waren zudem willens und in der
Lage, personliche Feinde bis hin zur gesellschaftlichen Vernichtung zu bekdmp-
fen.3”

Was die Beechers fiir Dixon war John D. Rockefeller fiir Stewart. Zwar waren
beide, der fromme Baptist Rockefeller und der Dispensationalist Stewart, glei-
chermaflen riicksichtslose und erfolgreiche Sozialaufsteiger im Erdolgeschaft
gewesen, aber letztlich hatte Rockefellers Standard Oil of New Jersey Stewart
vom Markt verdrangt, was dieser nun offenbar heimzuzahlen trachtete. Begie-
rig griff er 1909 nach einem Treffen mit Dixon dessen Vorschlag einer Serie
von Artikeln gegen die um sich greifende liberale Theologie auf, deren Aus-
wirkungen er in Kalifornien gut beobachten konnte. Von Beginn an waren
sich Stewart und Dixon dariiber klar, auf innerkonservative Dispute verzichten
zu wollen. Thnen ging es um eine Einheitsfront der Konservativen innerhalb
des nordstaatlichen Protestantismus. Es waren dann mit William B. Riley und
Charles Curtis Lewis zwei dispensationalistische Northern Baptists aus Stewarts
Umfeld, die 1919 und 1920 ihrer konservativen Fraktion den Namen «Funda-
mentalisten» gaben, wobei sie sich direkt auf die Fundamentals bezogen. Oh-
ne diese personlichen Rivalititen wire es unter Umstinden zumindest nicht
zur Schriftenreihe gekommen, wohl aber zu irgendeiner Form konservativer
und dispensationalistischer Reaktion auf den theologischen Liberalismus und
dessen Antisupernaturalismus. Dafiir waren in den Augen der Verteidiger die
Waurzeln aller protestantischen Religion gar zu sehr bedroht.

Es zeigt sich also, dass der «Fundamentalismus» anfangs eine rein akademi-
sche, durchaus intellektuell hochkaritige Bewegung ohne grofiere Basis im
breiten Volk war, die sich in erster Linie gegen das richtete, was sie als begriin-
dungstheoretische Schwéchen des aus Deutschland stammenden theologischen
Liberalismus sahen. Beide Gruppierungen waren in sich heterogen. Dies er-
klart die betont sachliche Argumentationsweise der Fundamentals, das Fehlen
jeglichen hysterischen Alarmismus und apokalyptischer Rhetorik, welche die

7 Vgl. zum Kreis um die Beechers Goldsmith (1998: 419-424). Biirgerliche Sozialdisziplinie-
rung und Antikatholizismus gingen, gepaart mit einem rigiden Nationalismus, im urbanen
Liberalismus oft Hand in Hand (Hunt 1999). Zum historischen Umfeld vgl. D’Emilio/Freed-
man (1997: 171-222), sowie allgemein White (2017).
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konservative Orthodoxie nur abgeschreckt hitten. Die Debatte um 1915 verlief
in den Bahnen des etablierten akademischen Comments; sie ging nur bedingt
in die Breite der Gesellschaft. Dafiir fehlten schlicht die sozialen Grundvoraus-
setzungen, zumal der Erste Weltkrieg mit seinen Hekatomben von Toten sich
auf den anthropologischen Optimismus der Liberalen @hnlich verheerend aus-
zuwirken begann, wie der blutige Amerikanische Biirgerkrieg auf denjenigen
der Postmillenaristen des 19. Jahrhunderts. Uber die theologische Abwehrhal-
tung gegeniiber dem theologischen Liberalismus hinaus gab es wenig, das die
Autoren miteinander verband.

Angesichts dieser Ausgangslage wird man sich gleichzeitig davor hiiten miis-
sen, voreilig das heutige Verstindnis von Fundamentalismus auf die frithen
Fundamentalisten unkritisch zu tibertragen oder gar das Konzept der liberalen
Moderne, wie es sich heute darstellt, fur die Wende zum 20. Jahrhundert
vorauszusetzen. Die damalige liberale Moderne war bei allem theoretischen
historistischen Relativismus in vielerlei Hinsicht und nationeniibergreifend sitt-
lich rigoros, sozialdisziplinierend, imperialistisch, extrem kapitalistisch, sozial-
darwinistisch, antisemitisch, antikatholisch, eugenisch und ohne viel Verstand-
nis fiir die soziale Frage, militaristisch und nationalistisch.3® Diese Aspekte
waren keine anachronistischen Abweichungen, sondern ein integraler Bestand-
teil eines weithin geteilten Verstindnisses von Moderne und Modernitit. Be-
zeichnenderweise distanzierten sich die frithen Fundamentalisten von keinem
dieser Punkte besonders nachdriicklich, teilten sie doch tiberwiegend die welt-
anschaulichen Spezifika des urbanen Biirgertums. Vor allem galt dies fiir die
gemeinsame Furcht vor anarchistischer oder sozialistischer Revolution aus den
Reihen der migrantischen Arbeiterklasse. Lediglich in einigen theologischen
Punkten iibten sie offene Opposition. Die linksliberalen Verfechter eines de-
zidiert relativistischen, reformistischen Kulturpluralismus befanden sich inner-
halb der Bourgeoisie noch allerorten in einer defensiven Minoritétsposition.
Ihre Stunde sollte aber noch kommen und mit ihr die Radikalisierung des
Fundamentalismus.

3. Die aufSenpolitische Ebene der Fundamentals

Nach diesen Ausfithrungen diirfte klar geworden sein, wie wenig kohidrent die
realpolitischen Positionen der frithen Fundamentalisten waren, die im Grunde
aufSerhalb der theologischen Debatten nicht als Gruppe in Erscheinung traten,
was ihre praktischen Optionen nachdriicklich einengte. An diesem Punkt liegt

% Dies wird sehr deutlich, wenn man sich die Aggressivitit vor Augen fiihrt, mit der etwa der
neuscholastische Apologet P. Albert Maria Weif§ OP in seiner mehrbéndigen Apologie des
Christentums dieses Verstindnis der Moderne attackierte (Weify 1885-1886). In den USA
war die Situation kaum anders als im Wilhelminischen Deutschland.
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ein weiterer wichtiger Differenzmarker zum gegenwirtigen Fundamentalismus,
der gerne primir unter politischen Gesichtspunkten gesehen wird. Zwar hat Sa-
ra Diamond dem vehement widersprochen und auf die sozialen Komponenten
des christlichen Fundamentalismus in den USA aufmerksam gemacht, aber so
richtig ist man ihr in diese Richtung bislang nicht gefolgt (vgl. Diamond 1998).
Am ehesten diirfte sich eine gewisse Handlungseinheit noch auf dem Gebiet der
Auflenpolitik im Umfeld des Ersten Weltkriegs eruieren lassen, allerdings nur,
wenn man das Fundamentalismuskonzept auf Angehorige des evangelikalen
dispensationalistischen Pramillenarismus auflerhalb des akademischen Milieus
ausweitet. Soweit erkennbar positionierten sich einige Angehorige des akademi-
schen Fundamentalismus, entgegen ihrer scharfen Ablehnung der deutschen
liberalen Theologie, gerade nicht unter den prinzipiellen Gegnern des wilhel-
minischen Kaiserreichs. Gemeinsam mit der frithen pentekostalen Bewegung,
die vor dem Ersten Weltkrieg sowohl antirassistisch als auch pazifistisch war,
und den historischen Friedenskirchen der Mennoniten, Quaker und anderer,
bildeten sie anfangs einen Teil der christlich-pazifistisch motivierten Friedens-
bewegung gegen den kriegswilligen liberalen Mainstream. Im Rahmen der
von der Wilson-Regierung durchgefiihrten nationalistischen und antideutschen
preparedness-Kampagne, die alle Register der zivilisatorischen Abwertung des
Deutschen Reiches zog und einen Sturm chauvinistischer Leidenschaften gera-
de in der akademischen Jugend entfachte, wurde es jedoch immer schwerer,
sich diesen Emotionen zu entziehen.?® Andrew Preston hat nuanciert herausge-
arbeitet, wie tief gespalten die Fundamentalisten und ihre evangelikalen Biind-
nispartner am Ende in dieser Frage waren (Preston 2012).

Ein Beispiel fiir konsequenten Pazifismus gab einzig der Auflenminister
Woodrow Wilsons, William Jennings Bryan (1860-1925), der sich selbst gerne
als Fundamentalist bezeichnete, aber im Grunde gar nicht wusste, was das
meinte. So zeigte er sich etwa an Fragen der biblischen Schépfungslehre weitge-
hend desinteressiert und verstand nichts von den Komplexitaten der historisch-
philologischen Bibelkritik. Bryan war vielmehr die Vorzeigefigur eines antiaka-
demischen Altpopulismus, dreifacher demokratischer Prasidentschaftskandidat
und Vorkdampfer des common man gegen die Machtanspriiche 6konomischer
und kultureller Eliten. Mit einer an Fanatismus grenzenden Aversion kdmpfte
er in der Tradition Thomas Jeffersons fuir die demokratische Teilhabe der brei-
ten Volksmassen in Politik, Gesellschaft und Wirtschaft. Den theologischen
Liberalismus verabscheute er schon wegen dessen elitirer Konzeption von
Christentum als vergeistigter Moralphilosophie ebenso wie den gesellschaftli-
chen Aristokratismus des (Sozial-)Darwinismus, wobei er Darwin und Herbert
Spencer nahezu gleichsetzte. Insbesondere kritisierte er die sozialen Folgen des

¥ Zur staatlich gelenkten preparedness-Kampagne des Office for War Information unter dem
Obersten George Creel und der Beteiligung progressivistischer und pragmatistischer Intel-
lektueller daran vgl. Chambers II (2001: 229-256).
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Darwinismus, nicht dessen Bedeutung fiir die Theologie (vgl. Kazin 2006). Den
akademischen Fundamentalismus hingegen verstand der iiberzeugte Nordstaa-
ten-Presbyterianer schlicht nicht, wie sich zehn Jahre spéter im Affenprozess
von Dayton beweisen sollte. Bryan war eher ein relativ einfach gestrickter
bibelglaubiger Konservativer. Dafiir aber blieb er konsequenter Pazifist und trat
aus Emporung tiber Wilsons Kriegspolitik 1915 von seinem Amt zuriick.

Zwar wird man nicht von Bryan auf das Gros der Fundamentalisten schlie-
Ben diirfen. In der offentlichen Wahrnehmung jedoch wurden schon wegen
seiner offentlichkeitswirksamen Agitation der Altpopulismus, der antidarwinis-
tische Kreationismus und der antielitire Antiintellektualismus zu integralen
Bestandteilen des Fundamentalismus. Allerdings war sein auflenpolitisches
Handeln wiederum eng mit seiner innenpolitischen Konzeption verbunden,
zuvorderst mit seinen Feldziigen gegen die moderne Eugenik, die er, wie den
Krieg, als Instrument der herrschenden Eliten zur Unterdriickung des von ihm
romantisch idealisierten common man verstand. Anders als sein altpopulisti-
scher Gesinnungsgenosse Thomas Watson aus Georgia war Bryan kein offener
Rassist, der etwa die rituellen Lynchings, denen zwischen 1890 und 1920 im Sii-
den der USA rund 3.200 schwarze Manner zum Opfer fielen, lautstark gebilligt
hitte.%0 Aber, anders als in anderen Teilen des Altpopulismus, stand fiir ihn die
Rassenfrage nicht an vorderster Stelle seiner Agenda. Der common man Bryans
war weiff und rural. Uberdies war Bryan ebenso antikatholisch wie Watson
und andere evangelikale Altpopulisten, was die Kooperation mit den Katholi-
ken in der sozialen Frage, aber auch im Kampf gegen die Eugenik erheblich
erschwerte.*! Hier waren nach dem Weltkrieg reformorientierte Progressivisten
erheblich konzilianter.#> Wieder stellt sich die Frage, was hier modern und
was antimodern war: Um 1920 wurde, von wenigen Ausnahmen abgesehen,
die Eugenik als modern und der Kampf gegen sie als kolossal riickstandig per-
zipiert. Seitdem hat sich das gedndert: Die Eugenik wird inzwischen gerne als
Pseudowissenschaft apostrophiert und konsequent aus der Geschichte formati-
ver Elemente der Moderne herausgeschrieben. Dadurch wird die Bewertung
der ambivalenten Haltung der frithen Fundamentalisten zur Eugenik und zum
Sozialdarwinismus noch schwieriger. Zwar standen sie beiden Stromungen von

0" Zu den Lynchings s. Hale (1999: 201-239) und Berg (2014). Ein treffendes Charakterbild des
opportunistischen Fanatikers Watson im Gegensatz zu idealistischen Bryan zeichnet Prutsch
(2019: 52-55).

Zu den Auseinandersetzungen um die Eugenik, die ein modern-liberales Instrument des
social engineering darstellte und vor allem im progressivistischen Kalifornien jahrzehntelang
mit sémtlichen zur Verfiigung stehenden Repressionsmafinahmen inklusive Zwangssterilisa-
tionen gehandhabt wurde, s. Black (2003). Die religiose Dimension behandelt Rosen (2004),
wo die Autorin auf die katholische Opposition gegen Zwangssterilisierungen, Abtreibungen
und Empfangnisverhiitung eingeht (139-64).

Zur sozialpolitischen Zusammenarbeit von Anhédngern der katholischen Soziallehre um
Msgr. John A. Ryan mit progressivistischen Reformern und New Dealern siehe Brown/
McKeown (1997).
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Ausnahmen abgesehen eher skeptisch bis ablehnend gegeniiber, aber die offene
Konfrontation mit dem szientistischen Zeitgeist vermieden sie.

4. Ein klares Bekenntnis zur amerikanischen Demokratie und zum
Marktkapitalismus

Erheblich klarer war jedoch ihre Haltung zur amerikanischen Demokratie. Sie
propagierten die Fundamentalisten das Reich Gottes als eine streng supernatu-
rale, gnadenhaft gegebene Grofle.** Deswegen akzeptierten sie die demokrati-
sche Verfassung der USA und die Trennung von Staat und Kirche - solange der
christliche, also protestantische Grundcharakter der USA gewahrt blieb — ohne
jeden Vorbehalt. Selbsternannte fundamentalistische Politiker wie Bryan waren
im Prinzip sogar deutlich demokratischer eingestellt als viele ihrer liberalen
Gegner aus dem elitdren liberalen Biirgertum, das sich selbst als Avantgarde
der kapitalistischen Klassengesellschaft verstand, an dem sich alle anderen
Klassen prinzipiell auszurichten hatten. Wieder aber schwieg die Mehrheit der
akademischen Fundamentalisten zu dieser Problematik, die jenseits ihres Inter-
essenspektrums lag. Obendrein war es selbst innerhalb des Progressivismus
vollkommen unklar, ob nun eine demokratisch verfasste Ordnung von Staat
und Gesellschaft unter Teilhabe der ungebildeten Massen wahrhaft modern sei
oder eher eine technokratische Variante, in der Sozialingenieure im Interesse
des Gemeinwohls den Takt gesellschaftlicher Reformen vorgeben wiirden.*
Auf der soziookonomischen Ebene ist die Einordnung des frithen Funda-
mentalismus erheblich leichter. Allein, es bleibt die Frage offen, welche der
Positionen unter welchen Gesichtspunkten nun eigentlich modern ist? Gene-
rell war zwischen dem Ende des Biirgerkriegs und den 1880er Jahren die
Dominanz des klassisch liberalen free market capitalism wenigstens nach innen
kaum infrage gestellt worden.*> Die alteren, whiggistischen Theorien iiber die
Notwendigkeit staatlicher Interventionen in den Bereichen Infrastruktur und
Regulation der Markte im Interesse der Sicherung des freien Wettbewerbs auch
unter Teilnahme von Kleinproduzenten, waren zugunsten einer vollkommenen
Liberalisierung hintangestellt worden. Einzig die Frage, inwieweit Schutzzolle
zum Aufbau einer wettbewerbsfahigen Industrie notwendig sein konnten, wie
es vor dem Biirgerkrieg Henry und Matthew Carey im Gefolge Friedrich von
Lists propagiert hatte, war noch aktuell. 1890 etwa erreichte das Niveau der

4 Damit standen die frithen Fundamentalisten im Gegensatz zum theokratischen Denkmodell,
das anndhernd zeitgleich vom damaligen niederldndischen Ministerprasidenten Abraham
Kuyper (1901-1906) vorgelegt wurde. Kuypers Theorie vom theonomen Staat fand dann erst
in der postmillenaristischen dominion theology seit den 1970er Jahren in den USA Anklang.

# Zur inkohirenten Pluralitit des Moderneverstindnisses innerhalb des Progressivismus s.
Flanagan (2007).

*5 Zum Folgenden s. White (2017: passim).
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Schutzzolle, mit welchen der US-amerikanische Binnenmarkt gegen britische
und deutsche Konkurrenz abgesichert wurde, dank der McKinley Tariffs einsa-
me Rekordhohen von 80 bis 150%.

Intern aber galten einzig die Gesetze des Marktes mit der Folge, dass Grof3-
banken wie J.P. Morgan oder Kuhn & Loeb sowie die britische Baring Bank
massiv ordnend in das entstandene Chaos eingriffen und fiir eine gewisse
Sicherheit durch die Bildung von Trusts, Kartellen, Oligopolen und Monopolen
sorgten. Diese wurde durch eine auf Austeritit und Geldknappheit beruhende
Politik des Goldstandards abgesichert. Jede Form von Mitbestimmung der Ar-
beitnehmer, vor allem Gewerkschaften und Streiks, wurde gewaltsam, durch
den Einsatz der Polizei, des Militars und der Pinkerton Detektei, die zu einer
Art Ersatzmilitdr mutierte, niedergeschlagen. Politisch dominierten die Interes-
sen der Monopolisten und Oligopole die gesamte amerikanische Politik, die zu
einer Klassendiktatur des Wirtschaftsbiirgertums verkam.

Ohne diesen Hintergrund ist der Radikalismus eines William Jennings Bryan
kaum zu verstehen. Seit den 1880er Jahren, verstarkt aber seit den 1890er
Jahren kam eine neue Generation von Reformliberalen auf, deren intellektueller
Referenzrahmen nicht mehr von Adam Smith, sondern von den deutschen
Kathedersozialisten bestimmt wurde. Sie forderten ein Ende der Monopole
und Oligopole, um den liberalen Markt tiberhaupt wieder funktionsfahig zu
machen, in Verbindung mit staatlichen Interventionen und Regulationen, etwa
im Arbeitsschutz oder zugunsten von Gewerkschaften, denen aber erst 1937 im
Rahmen des New Deal das Recht auf Tarifverhandlungen (collective bargaining)
zugestanden wurde. Progressivistische Reformer setzten sich fiir die Ausbildung
und die soziale Sicherheit von Armen und Migranten ein und wurden, anfangs
hochst zogerlich, von der katholischen Kirche unterstiitzt, die sich auf die
neuscholastisch inspirierte papstliche Soziallehre Leos XIII. berufen konnte.

Im Protestantismus bildete sich eine Koalition aus liberalen Protestanten und
den Uberresten der alten postmillenaristischen Tradition aus der Reformira vor
dem Biirgerkrieg, die als social gospel bekannt wurde.*¢Auch die Altpopulisten
zéhlten, trotz ihrer primdr ruralen Herkunft, zu dieser hochst heterogenen
Koalition (Postel 2007). Uber die populistische Schiene waren im Siiden und im
Mittelwesten moglicherweise zudem dispensationalistisch-pramillenaristische
Evangelikale und Pentekostale eingebunden und zwar trotz ihrer theologischen
Gegnerschaft zum liberalen Protestantismus. Allerdings bleibt dies hochst unge-
wiss, da beide Gruppen staatliche Interventionen im Grunde ablehnten und
unter den Vorbehalt des gnadenhaften Eingreifens Gottes stellten beziehungs-
weise — im pentekostalen Lager — sowieso auf die rapture als Beginn der Apo-

* Vgl. 2.B. Dorrien (2011) sowie White/Hopkins (1975) und Curtis (2001). Der social gospel
bezeichnet eine genuine protestantische Soziallehre mit ausgepragt liberaler, sozialreformisti-
scher Grundhaltung, die durchaus fiir eine Rezeption marxistischer Analysekategorien offen
war.
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kalypse warteten. Allerdings fielen im Mittelwesten erweckte Hochburgen und
Hochburgen des Populismus oft zusammen und die Populisten bedienten sich
iberdies gerne einer religios-apokalyptischen Rhetorik. Selbst wenn es also
weltanschauliche Vorbehalte gegeniiber den Reformern gab, war das soziodko-
nomische Interesse in den ldndlichen Distrikten dennoch fiir eine Teilnahme
an den Protesten gegen das 6konomische Establishment wohl ausschlaggebend
(Creech 2006: 178-180).

Diese Interessenlage war indes bei den akademischen Fundamentalisten so
nicht gegeben. Sie sahen sich in einer doppelten theologischen Frontstellung,
einmal gegen den marxistischen Sozialismus, aus dessen ideologischem Reser-
voir einige Prediger des social gospel, so etwa Walter Rauschenbusch, ein post-
millenaristischer Baptist, sich unbefangen bedienten, zum anderen gegen den
Postmillenarismus, der fiir die Fundamentalisten schlicht eine Haresie darstell-
te. Obendrein gehorten sie zu einer Generation des Bildungsbiirgertums, in
welcher der freie Markt noch weithin nachgerade dogmatisch als alternativlos
angesehen wurde. Schliefllich sah die Interessenlage des pramillenaristischen
Fliigels der Bewegung in den urbanen Zentren anders aus als auf dem flachen
Land. Erweckungsprediger wie Moody oder Billy Sunday kooperierten nach-
driicklich mit Fabrikbesitzern und Kaufhauskonigen wie Joseph Wannamaker
in Philadelphia, wo sie regelméflig vor Arbeitern gegen Sozialismus und Anar-
chismus predigten und sie zum Respekt gegeniiber den Arbeitgeberinteressen
aufriefen (vgl. dazu Leach 1993). Vor diesem Hintergrund wird nachvollziehbar,
warum sich die akademischen Fundamentalisten in den Fundamentals zur so-
zialen Frage kaum duflerten?” und sich bestenfalls, wenngleich eher am Rande,
gegen Sozialismus, Postmillenarismus und social gospel aussprachen.

Eine Ausnahme bildete der Beitrag von Charles Erdman, der eine Art Solitdr
in der gesamten Reihe darstellte. Erdman war Theologieprofessor am Princeton
Theological Seminar, zahlte also zur Kerngruppe der theologisch Konservativen
unter den Autoren. Dennoch argumentierte er explizit dafiir, von der Bibel her
die Heiligkeit des sdakularen Staates besser zu erfassen und diesem entsprechend
mehr Kompetenzen fiir soziale Reformen zu geben. Auf diese Weise begriff er,
bei aller Kritik, die Anliegen des Sozialismus als vollkommen berechtigt, inso-
fern es um eine Besserung der Situation der Armen gehe. Der Sozialismus stelle
eine berechtigte Anfrage an die Kirche dar, die sozialen Lehren der Heiligen
Schrift besser und addquater zu erfassen und auf die Gegenwart anzuwenden.*3

In der historischen Forschung hat dieser Artikel schon immer fiir Aufsehen
gesorgt, weil er den ansonsten erkennbaren sozialpolitischen Positionen der
anderen akademischen Fundamentalisten so gar nicht entsprach (vgl. Marsden
1988: Blatt 7). Man kann demnach spekulieren, ob Erdmans Artikel dem aus-

* Vgl. z.B. die eher vagen und konventionellen Ausfiihrungen von Arthur T. Pierson, «Our
Lord’s Teachings about Money» (F, IV, 39-47).
48 Charles R. Erdman, «The Church and Socialism» (F, XII, 108-19).
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driicklichen Wunsch des Finanziers Stewart entsprach, der als moderat konser-
vativer Anhanger Theodore Roosevelts keinen Grund hatte, sich prinzipiell
gegen den social gospel und den Progressivismus auszusprechen. Demgegen-
tiber hat Frances Fitzgerald auf Stewarts wachsende Abneigung gegeniiber dem
social gospel aufmerksam gemacht, der sich in erster Linie gegen die Zentralitat
sozialer Fragen in den Predigten der Geistlichen richtete (FitzGerald 2017:
97). In der fundamentalistischen Rezeptionsgeschichte ist Erdmans Ansatz, der
in gewisser Weise der katholischen Soziallehre nicht vollkommen fremd gegen-
tiberstand, freilich zur Génze verlorengegangen. Die Frontstellung gegen den
vorgeblichen Marxismus des staatsinterventionistischen social gospel hat sich
auf lange Sicht durchgesetzt und damit eine faktisch religios verbramte Variante
des Marktliberalismus.

Zusammenfassend wird man dem frithen Fundamentalismus, zumindest in
seinem akademischen beziehungsweise orthodox-konservativen Fliigel, konze-
dieren miissen, nicht generell antimodern gewesen zu sein. Man konnte von
Moderneskepsis sprechen oder auch - und dies wiirde ebenso fiir die dispen-
sationalistischen Pramillenaristen gelten — von einer ambivalenten, selektiven
oder instrumentellen Modernitit, da ja keineswegs die Gesamtheit dessen, was
in der Zeit als modern galt, abgewiesen wurde. Vor allem aber darf man sich
nicht zu einer anachronistischen Riickprojektion eines heutigen Verstandnisses
von (Post-)Moderne in die Welt des Jahres 1910 hinreiflen lassen. Mehr noch:
Es gilt weiterhin, die Warnungen Hans-Ulrich Wehlers aus dem Jahr 1975 ernst
zu nehmen und kein ausschliefilich positiv konnotiertes, normativ aufgeladenes
Konzept von Moderne unter Auslassung der Schattenseiten zum Maf3stab der
Beurteilung zu machen (Wehler 1975). Insbesondere ist zu bedenken, dass etwa
der biologische Darwinismus zu dieser Zeit selbst in den Naturwissenschaften
gerade noch nicht als Ausweis der Moderne galt,*” zumal die Wiederentdeckung
der Genetik die urdarwinistische Lehre von der inneren Gestalt- und Formlo-
sigkeit der Lebewesen und damit die Vorstellung einer permanenten Fluiditat
der Gattungen unterminierte. Ansonsten akzeptierten die frithen Fundamenta-
listen - anders als die ebenfalls moderneskeptischen ultramontanen Neuscho-
lastiker oder die sozialreformistischen Altpopulisten — den marktwirtschaftli-
chen Kapitalismus ohne grofle innere Vorbehalte. Dies galt, anders als bei
den Neuscholastikern, aber mit den Altpopulisten, fiir die liberale Demokratie.
Die mit den Altpopulisten eng verbundenen Pramillenaristen waren mitunter
deutlich demokratischer gesonnen als viele biirgerlich-elitdre Liberale.

Zweifellos instrumentell modern war der Gebrauch von Massenmedien, dem
viele Liberale, erneut aus kulturellem Diinkel, erheblich skeptischer gegeniiber-
standen, als die moderneskeptischen Bewegungen. Schliefllich darf nicht aufler
Acht gelassen werden, wie sehr das Selbstverstandnis des liberalen Biirgertums,

# Zu den Diskussionen um den darwinistischen Evolutionismus in den USA vgl. Hoeveler
(2007).
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Avantgarde des Fortschritts und einer besseren Menschheit zu sein, am Ende
des 19. Jahrhunderts unter dem Druck des Sozialismus ins Wanken geraten war.
Insofern stellten der frithe Fundamentalismus (und mit ihm der Altpopulismus,
aber eben auch die Neuscholastik)>? diskussionswiirdige Versuche dar, die tradi-
tionelle Religion im Rahmen konfessionell bestimmter inhaltlicher Pfadabhan-
gigkeiten intellektuell zu positionieren. Dabei grift die Neuscholastik auf eine
intellektualistische Ausrichtung zuriick, der Altpopulismus auf antielitir-an-
tiakademische Topoi und der frithe Fundamentalismus auf eine akademische
Variante des moderaten Experimentalglaubens mit voluntaristischen Ziigen.
Keines dieser Angebote war in sich antimodern. Was indes strikt negiert wurde,
waren samtliche Bemiithungen der theologischen Liberalen (die — wie bemerkt
- keinesfalls mit Weltanschauungsliberalen verwechselt werden diirfen), die
Transzendenz und Ubernatiirlichkeit der christlichen Religion und des christli-
chen Gottes zu relativieren und zugunsten einer religios verbramten Moralphi-
losophie aufzugeben. Allerdings war diese selektive Modernitdt im frithen Fun-
damentalismus das Resultat eines Kompromisses zwischen akademischen Or-
thodoxen und Konservativen auf der einen Seite und den deutlich radikaler
antiintellektualistischen Dispensationalisten auf der anderen Seite. Angesichts
dieser Sollbruchstelle musste die fundamentalistische Ambivalenz gegeniiber
der Moderne vorldufig bleiben.

5. Ende und Neuaufbau

Das Ende kam rasch und unerwartet. Die 1920er Jahre wurden zum Ausgangs-
punkt einer medialen Rekonstruktion des Fundamentalismuskonzepts und
fithrten dann, vor allem ab den 1960er Jahren, zum Entstehen eines ganz anders
gelagerten Neofundamentalismus®!, dem das intellektuelle Format der alteren
moderneskeptischen Bewegungen abging und der einer sehr viel deutlicher
antimodernen Position bezogen auf seine Gegenwart huldigte.

Was war geschehen? Mit dem Massensterben im Ersten Weltkrieg und wih-
rend der Spanischen Grippe, die zusammen weit tiber 50 Millionen Menschen-
leben gefordert hatten, verlor die liberale Theologie zuerst ihr solides ideenge-
schichtliches Fundament und mit der weiteren Entfaltung der Industriemoder-
ne und dem Aufkommen der neuen Mittelklassen ihre soziale Basis im &lteren
Biirgertum. Damit biifSte fiir die akademischen Konservativen die Konfliktkon-

%0 Noch sehr viel breiter, bis weit in die bildende Kunst und die Literatur, die katholische
Position, nicht aber Fundamentalismus und Populismus beriicksichtigend, beschreibt T.J.
Jackson Lears (1994) den «Antimodernismus» dieser Zeit. Fur ihn zahlten die Fundamen-
talisten vorrangig zum Kreis republikanischer, antikatholischer Moralisten, die Populisten
erwahnt er nicht einmal im Kreis des « Antimodernismus».

Wie Fundamentalismus ist Neofundamentalismus keine Selbstbezeichnung, sondern dient
hier als heuristischer Differenzbegriff zum frithen Fundamentalismus der Fundamentals.

51
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stellation der Vorkriegszeit an Relevanz ein. Mit dem Aufkommen der Dialek-
tischen Theologie und dann der Neo-Orthodoxie, die in der Zeit zwischen
1925 und 1965 das theologische Feld gerade in den USA dominierten, waren
fiir viele der Konservativen die wichtigsten Schlachten erfolgreich geschlagen.
Die Zusammenarbeit mit den Pramillenaristen machte vor diesem Hintergrund
keinen Sinn mehr. Auflerdem waren einige der &lteren Protagonisten bereits vor
1915 verstorben.

Gleichzeitig radikalisierten sich die Pramillenaristen, weil die klassische
nordstaatliche Reformkoalition des 19. Jahrhunderts aus Evangelikalen, freilich
primar postmillenaristischer Provenienz, und philanthropischen Liberalen der
Aufklarungstradition zu einem Ende kam. Mit dem Darwinismus und Sozial-
darwinismus wurden Spannungsfelder zwischen Evangelikalismus und einem
sich nunmehr sékular definierenden Liberalismus erkennbar. Aber vor allem
das Scheitern des letzten gemeinsamen sozialdisziplinatorischen Reformpro-
jekts, der nationalen Prohibition, machte die Trennlinien zwischen beiden Stro-
mungen iiberdeutlich.>? Die Evangelikalen wurden damit konfrontiert, als nor-
mativ pragende Kraft aus der amerikanischen Geschichte in wachsendem Mafie
herausgeschrieben zu werden. Sowohl die Revolution als auch die Reforméra
des 19. Jahrhunderts, die nunmehr in den 1930er Jahren zur formativen Phase
des New Deal gemacht wurde, galten unter akademischen Historikern mehr
und mebhr als liberale und sékulares Errungenschaften. Parallel dazu wurden
die Altpopulisten von den liberalen New Deal-Historikern, allen voran Richard
Hofstadter, zu einer protofaschistischen Bewegung umgedeutet. Dem Evangeli-
kalismus kam seine kulturelle Hegemonie im schulischen Bereich abhanden.
Dabei war, in Anbetracht einer fehlenden Dienstpflicht beim Militdr, die Schu-
le in den USA wirklich die Schule der Nation. Wer den Schulunterricht be-
herrschte, kontrollierte die nationalen Identitatsnarrative.>® Da es zudem keinen
konfessionellen Religionsunterricht gab, der eine Partizipation der religiosen
Gruppen an der schulischen Ausbildung hitte garantieren konnen, wurden
die Schulcurricula zu den entscheidenden Orten der Auseinandersetzung iiber
Fragen nationaler Identitdt. SchliefSlich sorgte der perzipierte Verfall der morali-
schen Ordnung in den amerikanischen Grof3stidten nach dem Ersten Weltkrieg
fiir Unruhe unter den moralisch selbstgewissen Evangelikalen. Die Roaring
Twenties oder Golden Twenties der sakularen, urbanen Liberalen mit ihrem
neuen Frauenbild, ihrer offenen Einstellung zu Sexualitdt und Alkoholgenuss,
aber auch der ansteigenden organisierten Bandenkriminalitdt in katholischen
und jlidischen migrantischen Kontexten, sowie die neue Bedeutung der urba-
nen schwarzen Kultur im Jazz und in der Harlem Renaissance>*, beunruhigten
sie nachhaltig. Mit der freudianischen Psychoanalyse erwuchs ihnen iiber den

32 Vgl. dazu die bestechende Analyse von Welskopp (2010: 11-32).
53 Zur fortwihrenden Aktualitit dieses Konflikts s. Zimmerman (2002).
5% Zur ambivalenten Modernitit der Harlem Renaissance s. Finzsch (2012).
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Darwinismus hinaus eine weitere ideelle Bedrohung religiéser Geltungsansprii-
che, insbesondere in einem biblizistischen Milieu. Wahrend ein Teil von ihnen
im 1915 neu gegriindeten Ku-Klux-Klan im Stiden, Mittelwesten und an der
Pazifikkiiste darauf mit Gewalt reagierte, entfremdete sich die Mehrheit weit-
gehend friedlich, aber frustriert von den urbanen Lebenswelten ihrer Zeit. Im-
merhin konnten die frithen Radioevangelisten auf diesem Feld der technischen
Moderne ziemlich miihelos mit ihren liberalen Kontrahenten mithalten.>> Aber
gerade im medialen Feld sollte sich dann ihre entscheidende Niederlage abspie-
len.

Ausgangspunkt war eine verheerende Fehlentscheidung des Stadtrats von
Dayton in Tennessee (Conkin 1998; Moran 2002; Hochgeschwender 2012). In
Anbetracht einer 6konomischen Krise hatte man 1925 gehoftt, den Tourismus
anzukurbeln, indem man sich auf der Ebene der nationalen Medien ins Ge-
sprach brachte. Als Ausgangspunkt betrachtete man ein nicht nur in Tennessee
giiltiges Gesetz, das untersagte, die darwinistische Evolutionslehre alternativlos
an den Schulen des Staates zu unterrichten. Hinter dem Gesetz standen weniger
die frithen Fundamentalisten, die im Siiden ohnehin kaum préasent waren,
sondern Politiker der Demokratischen Partei, die ihre evangelikale Stammwih-
lerschaft mitsamt ihrer antiurbanen Grundstimmung hatten befriedigen wollen.
Grofle Aufregung hatte es um diese Gesetze, die kaum angewandt wurden,
bislang nicht gegeben.

Die Stadtvater von Dayton baten nun den jungen Biologielehrer John Scopes,
offen gegen das Gesetz zu verstofSen. Plangemaf8 wurde er angeklagt und die
nationalen Medien informiert. Von da an lief alles aus dem Ruder. Nicht
nur nahm sich die neu gegriindete liberale und sékularistische American Civil
Liberties Union (ACLU) des Falles an, sondern mit dem Anwalt Clarence Dar-
row und dem Journalisten H.L. Mencken erschienen zwei Akteure vor Ort,
die einem dezidiert atheistischen, elitar-nietzscheanischen und aristokratischen
Gedankengut verpflichtet waren. Ihr Erscheinen markierte den endgiiltigen
Wendepunkt, da gerade Mencken, der als syndikalisierter Autor und Kommen-
tator in einer Vielzahl landesweiter Zeitungen publizierte, aus dem Prozess
eine Generalabrechnung mit den vorgeblich primitiven, obskurantistischen
und fanatischen Hinterwiéldlern Daytons machte. Nach dem Besuch des Gottes-
dienstes bei einer pentekostalen, schwarzen Gemeinde mit ihren pittoresken
Frommigkeitspraktiken von der Ekstase mit Zungenrede bis hin zu enthusiasti-
schen Tanzeinlagen, sah er iiberall nur noch «Fundamentalisten». Dabei gab es
solche in Dayton nicht, nur Pentekostale und pramillenaristische Evangelikale
ohne besondere apokalyptische Neigungen. Nicht einmal der Ku-Klux-Klan
war dort besonders prisent. Tatsachlich stand die Mehrheit der Einwohner dem
jungen Scopes eher positiv gegeniiber und interessierte sich nicht besonders

> Vgl. Hankins (2010); Idema (1990); Green (2000); Hawley (1992). Zum 2. Ku Klux Klan vgl.
Bennett (1995: 199-237).
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tiir die weltanschaulichen Anliegen des Falls. Dennoch erblickte Mencken nicht
nur in den schwarzen Pentekostalen, sondern auch in den weiflen Baptisten
und Methodisten nichts als riickstdndige und gefahrliche Vulgardemokraten,
was aus seiner nietzscheanischen Perspektive eine unfassbare Gefahr fiir die
Geistesaristokratie darstellte.

Darrow sah die Dinge dhnlich. Allerdings fiihlte sich wegen des Aulftritts von
Mencken und Darrow dessen ehemaliger Freund und nunmehriger Erzrivale,
der alternde Ex-Auflenminister William Jennings Bryan, gendtigt, sich nun
seinerseits als zusatzlicher Ankldger in das Verfahren einzuschalten, was dem
Fall nur noch mehr Publizitat verlieh. Mencken und die anderen Journalisten
machten aus dem Aufeinandertreffen Darrows und Bryans das ultimative Duell
zwischen der sidkularen Moderne einerseits und dem riickstaindigen Fundamen-
talismus andererseits. Dabei erwies sich Bryan theologisch als schlecht vorbe-
reitet. Allerdings ging es ihm auch gar nicht um Theologie. Er wollte sein
Lieblingsthema stark machen, die Frage, welchen Stellenwert technokratische
und wissenschaftliche Experten in einer demokratischen Gesellschaft hitten
und ob sie dem common man vorschreiben diirften, was er zu glauben hitte.

Zeugen vor Ort empfanden das Duell als eher langweilig und tiberholt. Zwei
Altstars aus dem 19. Jahrhundert diskutierten auf dem Forschungsstand von
1750. Die Zuschauer applaudierten vielmehr dem katholischen Scheidungsan-
walt Dudley Malone von der ACLU, der sich vehement fiir die Eigenstidndigkeit
und Vereinbarkeit von Religion und Naturwissenschaften einsetzte. Ansonsten
war vor allem die Verteidigung damit beschaftigt, naturwissenschaftliche und
theologische Experten aufzurufen, um zum einen die Geltung der darwinisti-
schen Theorien und zum anderen ihre Kompatibilitit mit einer modernen
Theologie zu belegen.

Der Prozess fand wegen der vielen Zuschauer, die aufgrund der Medienbe-
richterstattung herbeigestromt waren, teilweise im Freien stattfand, verlief im
Ubrigen aber eher schleppend. Von einer modernefeindlichen, antidarwinisti-
schen Stimmung war vor Ort nichts zu bemerken. Viele Zuschauer verfolgten
die langen Rededuelle eher amiisiert und betrachteten den Prozess als eine Art
Unterhaltungsspektakel. Im Grunde war es eine Spatbliite der oralen Unterhal-
tungskultur des 19. Jahrhunderts.

Scopes wurde am Ende, trotz erkennbarer Sympathien in der Jury, gemaf3
dem Gesetz zur Mindeststrafe verurteilt, was eine Berufung in die nachsthohere
Instanz ausschloss. Damit hatte alles sein Bewenden haben konnen, wenn Men-
cken und seine journalistischen Freunde aus dem Fall nicht eine andauernde
cause célébre im Ringen um die bedrohte Moderne gemacht hatten. In den
1950er Jahren erschien der Spielfilm Wer den Wind sdit mit Spencer Tracy, der
Menckens Bild des «Affenprozesses von Dayton» Punkt fiir Punkt wiedergab,
und bis in die 1990er Jahre hielten auch die liberalen Historiker in den USA an
der Mencken-Version fest, ehe ein neuer Blick in die Quellen fiir eine Revision
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der Darstellungen sorgte. Zu diesem Zeitpunkt waren die Wiirfel aber lingst
gefallen: Das Bild des Fundamentalismus war durch die Linse des Scopes-Pro-
zesses irreversibel verzerrt worden. Das einschldgige Gesetz allerdings wurde
erst in den 1960er Jahren abgeschafft. Auflerhalb der USA war der «Affenpro-
zess» weitaus weniger bedeutungsvoll, selbst in evangelikalen und pietistisch
erweckten Kreisen in Europa. Dort wurde er zwar medial wahrgenommen, aber
aufgrund der ganz anders gearteten Schulstrukturen, etwa wegen des staatlich
beaufsichtigten Religionsunterrichts, den es in den USA nicht gab, fehlte die
unmittelbare soziale und politische Relevanz fiir eine breite Rezeption.

Zur kritischen Umdeutung des Fundamentalismus hatten gleichwohl auch
Entwicklungen innerhalb des moderneskeptischen Protestantismus seit den
1920er Jahren beigetragen. Aus den oben genannten Griinden hatten sich die
konservativen und orthodoxen Akademiker bereits vor dem Scopes-Prozess aus
der fundamentalistischen Bewegung zuriickgezogen. Nach 1925 waren fortan
die verbliebenen dispensationalistischen Pramillenaristen sozial wie intellektu-
ell dermaflen desavouiert, dass sie, als seit den 1940er Jahren insbesondere
Billy Graham eine neue Erweckungsbewegung anstief3, in ihren stidstaatlichen
und mittelwestlichen Residualzonen erst einmal abseitsstanden. Fundamenta-
lismus war zum Schimpfwort geworden, weswegen Graham konsequent darauf
verzichtete, sich auf die Relikte der Pramillenaristen zu stiitzen, um auf diese
Weise dem neuen Evangelikalismus ein moderneres Antlitz zu geben. Da die
theologischen Konservativen, allen voran die Vertreter der Neo-Orthodoxie,
nach Dayton nicht mehr als Fundamentalisten galten, reduzierte sich der jetzt
streng pejorative Gebrauch des Begriffs ganz und gar auf die strikt antiintellek-
tualistischen priamillenaristischen Dispensationalisten.

Erst mit den rapiden und konfliktreichen gesamtgesellschaftlichen Verdnde-
rungen der 1960er Jahre trat dann aus den Reihen der pridmillenaristischen
Dispensationalisten nunmehr im Siiden der USA ein ginzlich veranderter
Neofundamentalismus ins Licht einer breiteren Offentlichkeit, die ihn jedoch
in erster Linie unter dem Gesichtspunkt der Kontinuitit mit dem frithen
Fundamentalismus und damit mit den Fundamentals interpretierte.>® Es ist
hier nicht der Ort, die Geschichte des Neofundamentalismus in aller Ausfiihr-
lichkeit darzustellen, daher miissen einige wenige strukturelle Ausfithrungen
geniigen:

Obwohl bereits die dispensationalistischen Pramillenaristen der 1910er Jahre
gerade aufgrund ihres Dispensationalismus und wie zuvor simtliche evangeli-
kale Erweckungsbewegungen in den USA massiv apokalyptisch geprigt waren,

% Vgl. zum Folgenden v.a. Hartman (2016); Daniels (2006); Rodgers (2011). Eine abweichen-
de, aber interessante und anregende Interpretation bietet Grace Elisabeth Hale (2011: 237-
302), die die christlichen Fundamentalisten als Christian counterculture in eine gewisse
Kontinuitdt mit der studentischen Protestbewegung der 1960er Jahre stellt. Dafiir spricht
auch die personelle und teilweise ideelle Kontinuitdt zwischen den Hippies der 1960er Jahre
und den Evangelikalen der 1980er und 1990er Jahre, s. dazu Shires (2007).



https://doi.org/10.5771/9783987400353-187
https://www.nomos-elibrary.de/agb

THE FUNDAMENTALS (1910-1915) 211

war dieses Moment in den Fundamentals im Interesse der Koalition mit der
konservativen Orthodoxie deutlich zuriickgetreten. Dies wiederum hatte die
dispensationalistischen Vertreter im frithen Fundamentalismus dazu gefiihrt,
einen insgesamt eher moderaten Ton einzuschlagen und sich im intellektuellen
Format an ihre akademischen Kollegen anzupassen.

Dieses Format ging nun verloren, was den soziokulturellen Rahmenbedin-
gungen, die iiberdies den Resonanzraum fiir die apokalyptische Leidenschaft
des Neofundamentalismus abgaben, geschuldet war. Um 1910 namlich wa-
ren die Debatten um den historistischen Relativismus, die darwinistische
Evolutionslehre, den empiristisch-positivistischen oder pragmatistischen Anti-
Supernaturalismus und den Kulturrelativismus beziehungsweise Kulturplura-
lismus im Kern noch rein innerakademische Konflikte gewesen. Obendrein
hatten Fundamentalisten und sékulare Liberale die moralischen Codes ihrer
Gesellschaft bei allen Unterschieden noch geteilt. Danach, bedingt durch die
Grofle Depression, den Zweiten Weltkrieg und vor allem den systemischen
Auflendruck durch die materialistisch-kommunistische Sowjetunion im Kalten
Krieg, war es zu einer, wenn auch fragilen, Konsensbildung gekommen, die
ihre soziale Basis in den konventionalistischen und konformistischen neuen
Mittelklassen der weiflen suburbs hatte, die als Transmissionsriemen urbaner
und ruraler Lebenswelten dienten. Diese konservative Normativitdt begiinstigte
einen breiten gesellschaftlichen Anschluss an eine traditionelle biirgerliche Mo-
ral des 19. Jahrhunderts mit klaren Zuschreibungen in den Genderrollen, in der
- moderaten - Religiositit, in der Arbeitsethik und im Konsumverhalten. Selbst
ethnische und rassische Minderheiten, aber auch Homosexuelle passten sich an
diese Vorgaben an, mitunter nur zéhneknirschend.

Mit der Revolte der baby boomer in den 1960er Jahren begehrte eine Ge-
neration weifler Mittelklassekinder auf, welche die USA auf der einen Seite
stets durch die idealistische Brille des Schulunterrichts wahrgenommen hatten
und nun durch den Vietnamkrieg und seine Grauel am Selbstbild der Nation
zu zweifeln begannen, die aber auf der anderen Seite den konsumistischen
Materialismus ihrer krisengeplagten Elterngeneration in keiner Weise nachvoll-
ziehen konnten. Der soziale, moralische, 6konomische und religiose Konsens
zerbrach. Auf beiden Seiten drehte sich alles um die Frage, wer in Wahrheit
unter den gegebenen Bedingungen ein guter Amerikaner sein konnte, die Ver-
fechter einer neuen Uniibersichtlichkeit von Pluralismus und Relativismus oder
die Verteidiger der etablierten kulturellen Ordnung. Diese waren in keiner
Weise sozial Marginalisierte, sondern sahen sich als die Wahrer echten Ameri-
kanertums. Die religiose Rechte stiitzte sich nun exakt auf die Zuschreibungen,
durch welche die Liberalen zuvor den frithen Fundamentalismus intellektuell
an den Rand gedringt hatten. Die gesellschaftlichen Haupttragerschichten die-
ses Neofundamentalismus fanden sich nicht zufallig in den suburbs, den Horten
des konformistischen Konsenses der 1950er Jahre (vgl. McGirr 2001). Wie die
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baby boomer sahen sie sich dennoch selbst als radikalen Gegenentwurf zum
Konventionalismus, obwohl sie ganz offen die Restauration der Ordnungen der
1950er Jahre (und nicht etwa eines biblischen Gottesreiches) anstrebten.

Beide Seiten sahen sich in einem Konflikt um das Ganze, nicht mehr um
Hegemonie im akademischen Bereich wie in den 1910er Jahren. Dies erklart
den alarmistisch-hysterischen Ton im Neofundamentalismus, der ansonsten die
ambivalente Haltung seiner geistigen Ahnen zur Moderne beibehielt, wenn
auch unter veranderten Rahmenbedingungen, insbesondere bei einem kom-
plett verdnderten Verstindnis von Moderne und Postmoderne. Mehr noch als
die frithen Fundamentalisten akzeptierten sie den Marktkapitalismus, den sie
nunmehr sogar mit aller Harte als genuin christliches Konzept verteidigten,
wobei, wie einst in den 1880er Jahren, Geschiftsleute sie darin grofiziigig unter-
stiitzten (Phillips-Fein 2009; und besonders Moreton 2009). Ferner waren sie
fest davon iiberzeugt, die wahren Werte der amerikanischen, demokratischen
und liberalen Verfassung gegen die sakularistischen und relativistischen Feinde
der Republik verteidigen zu miissen. Schliefilich akzeptierten sie vorbehaltlos
die Errungenschaften der Technik und der Massengesellschaft. Televangelism
und Megachurches revolutionierten beispielsweise das Selbstverstindnis der
neofundamentalistischen Religionsgemeinschaften. Dies alles stand nicht nur
in der Kontinuitidt der Fundamentals, sondern mehr noch des Liberalismus
im Stil des 19. Jahrhunderts. Die Neofundamentalisten hielten an einer alteren
Variante der Moderne, nicht zuletzt an deren Geschlechter-, Sexualitats- und
Familienverstindnis unbeirrt fest. Dies machte sie in den Augen ihrer Gegner
zu finster-reaktiondren Abtriinnigen, denen die Zeichen der Zeit entgangen
waren.

Dennoch brachen die Neofundamentalisten an mindestens einem Punkt mit
der Tradition der Fundamentals: Thr antiakademischer Antiintellektualismus
stand mehr in einer populistischen als in derjenigen der Fundamentals, zu
denen sie an einem Punkt sogar in einen regelrechten Gegensatz gerieten.
Neben dem Kampf gegen das Abtreibungsurteil von 1973 Roe v. Wade, stand
das Ringen um Alternativen zum Darwinismus im Unterricht an &ffentlichen
Schulen im Mittelpunkt neofundamentalistischer Anliegen. Dabei kaprizierten
sie sich auf zwei unterschiedliche Losungsansitze, den streng biblizistischen,
auf der Literalexegese des Buches Genesis beruhenden Kreationismus und auf
die Lehre vom Intelligent Design, die an die natiirliche Theologie William Paleys
in der Aufklarung zurtickgriff.

Der Kreationismus fiithrte jedoch alsbald dazu, sich mit der gesamten Natur-
wissenschaft zu iiberwerfen, da man nicht lediglich die Evolutionslehre, son-
dern tiberdies physikalische und chemische Lehre im Rahmen von Datierungs-
technologien sowie geologische Positionen attackieren musste. Den Kreationis-
ten fiel es dabei schwer, Kriterien dafiir anzugeben, wann naturwissenschaftli-
che Erkenntnisse akzeptabel waren und wann nicht. Noch problematischer war
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die Rezeption des Intelligent Design, dessen Schopfungsbegriff notorisch welt-
immanent ausgerichtet war. Der Designer war nun einmal kein transzendenter
Gott, sondern eine innerweltliche Intelligenz, was zum einen die Frage nach
der Schopfung nur verschob, zum anderen aber, entgegen den fundamentalen
Ursprungsintentionen der Fundamentals die Supernaturalitit Gottes in keiner
Weise zu wahren verstand. Das heifSt, nicht nur in der Tonlage, auch inhaltlich
brach man mit Kernelementen der Fundamentals.

Dies fiihrte bereits in den 1970er Jahren zu der berechtigten Frage, ob die
Fundamentals iberhaupt fundamentalistisch waren oder ob es eine Kontinuitét
zwischen ihnen und dem Neofundamentalismus gab. Der Religionshistoriker
Ernest Sandeen und aus evangelikaler Sicht George W. Dollar verneinten rund-
weg beide Fragen.>” George Marsden hingegen bemerkte nur ein wenig verzagt,
es sei nun einmal iblich, die Fundamentals mit dem Fundamentalismus in
eine Linie zu bringen, was argumentativ nicht wirklich iiberzeugend war. Neu-
erdings hat Frances FitzGerald in einer facettenreichen Untersuchung auf die
Diskontinuititen aufmerksam gemacht, insbesondere auf das Fehlen jeglichen
Dispensationalismus in den Fundamentals. Dennoch stellt sie ebenfalls die
Kontinuitat von Fundamentals, frihem Fundamentalismus und Neofundamen-
talismus, gerade vor dem Hintergrund anhaltender Dispute mit dem theolo-
gischen Modernismus nicht in Frage (FitzGerald 2017: 95-142). Tatséachlich
diirfte diese Position korrekt sein, wenn man sich der Frage hermeneutisch
néhert. Es findet sich eine Auslegungstradition der Fundamentals sowohl in
der Zuschreibung von auflen als auch aus der Binnenperspektive der divergen-
ten Fundamentalismen in ihren jeweiligen situativen Konstellationen, die es
erlauben, hier eine Kontinuitédt anzusetzen, solange klar bleibt, dass die Funda-
mentals und der frithe Fundamentalismus in eine gianzlich andere Situation
hinein sprachen und dies auf eine ganz andere Art taten, als es im Neofunda-
mentalismus unserer Tage {iblich ist. Eines aber sollte klar geworden sein: Der
Fundamentalismus war und ist eine Stromung, die sich aus Fragestellungen der
Moderne speist und die durchweg in einem je und je unterschiedlich gearteten
funktionalen und inhaltlichen Verhaltnis zur jeweils als dominant gedachten
Variante der Moderne steht. Einen vormodernen Fundamentalismus, etwa der
Inquisition oder der Hexenverfolgung, hat es nicht gegeben und kann es nicht
geben. Fundamentalismus und Moderne sind zwei Seiten einer Miinze.
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