3. Die Theorie des Sehens bei Aristoteles

3.1. Aristoteles’ Bezugnahmen auf Platon und die Theorie der
Wahrnehmung im Zusammenhang der aristotelischen Theorie.
Untersuchte Texte und Kontexte

Vor dem Hintergrund der Interpretation der einschldgigen Platon-Passagen
geht es nun um die Theorie der visuellen Wahrnehmung bei Aristoteles.
Hatte Platon im Rahmen seiner Sensualismus-Kritik im ,Theaitetos® zwei
unterschiedliche Wahrnehmungsbegriffe unterschieden, die aber nicht im
Sinne einer Stufenfolge zu interpretieren waren und lief3 gleichwohl im
»Timaios“ eine physiologisch-naturphilosophische Theorie des Sehens for-
mulieren, ist schon deutlich, dass das simple Bild vom groflen Unterschied
nicht stimmen kann, das erst Aristoteles ein Nachdenken iiber die sinnliche
Wahrnehmung und die zugehdrigen physiologischen Vorgange zuschreibt.
Und die Annahme, erst und gerade bei Aristoteles werde eine Unterschei-
dung zwischen priméren und sekundéren Sinnesdaten avant la lettre einge-
fuhrt, ist schon insofern unzutreffend, als auch schon Platon solche Annah-
men zugeschrieben wurden, was sich freilich als unzutreffend erwies. Jetzt
liegt nun das Hauptaugenmerk auf den Fragen fiir die Aristoteles-Interpre-
tation. Die Ausgangsfragen waren, ob das gangige Bild zutreffend ist, Aris-
toteles habe eine ,Empfangstheorie” des Sehens vertreten. Formuliert er
eine Theorie der Passivitit der Wahrnehmung? Gibt es bei ihm eine situati-
onsunabhangige Stufung des Wahrgenommenen, die als Vorlduferin einer
Theorie der Sinnesdaten oder Qualititen gelesen werden sollte? In diesem
Kapitel wird sich erstens zeigen, dass eine Stufung des Wahrgenommenen
im Sinne der Sinnesdatentheorien fiir Aristoteles gar nicht thematisch ist,
von ihm also weder vertreten noch ausgeschlossen wird. Der Ausdruck
»~Empfangstheorie® als Beschreibung der aristotelischen Auffassung sowie
die ihm zugeschriebene Auffassung von der Passivitit des Sehens konnen
zweitens auf der Grundlage dieses Ergebnisses reinterpretiert und in aktu-
ellen Diskussionen geltend gemacht werden. Nicht nur Kritiker*innen pha-
nomenalistischer Wahrnehmungstheorien sehen in Aristoteles die Wurzel
der zu kritisierenden Theorien, auch fiir eine positive Indienstnahme der
aristotelischen Theorie im Sinne neuerer Philosophien des Pathos oder
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der Passivitit ist die Diskussion um die Passivitit der Wahrnehmung bei
Aristoteles interessant.*!2

Was wird in der Kontrastierung Platon-Aristoteles sichtbar? Auffillig
ist zundchst, dass bei Aristoteles die Frage nach dem Wahrheitsbezug der
Wahrnehmung wegfdllt, die in der Sensualismuskritik in Platons ,Theaitetos*
so wichtig war. Die auch bei Aristoteles vorhandene Thematisierung der Irr-
tumsunanfilligkeit der Wahrnehmung muss dann aber eine andere Funkti-
on haben. Stattdessen wird die Vermittlung zwischen Aéyog und aicOnoig
wichtig. Diese Vermittlung wird zwar auch als Unterscheidung, aber gerade
nicht als Stufenfolge gedacht. Eine Komplementaritit von Aspekten muss
nicht als situationsunabhingige Stufung gesehen werden, und die Rede von
der Aktivitit und die Passivitit der Wahrnehmung zeigt sich als abhéingig
von den gewihlten unterschiedlichen Beschreibungsebenen.*

Aristoteles” Schrift ,De Anima“ enthélt seine systematische Behandlung
der Wahrnehmung als einer der wichtigsten Tétigkeiten der Seele. In
zahlreichen weiteren seiner Schriften gibt es einzelne Passagen tiber den
Grundbegriff der Wahrnehmung, iiber einzelne Sinne, die Sinnesorgane
und ihre Physiologie und die Wahrnehmung der Tiere. Der vorliegenden
Untersuchung ist es vor allem um die Interpretation der einschldgigen
Kapitel aus ,De Anima“ zu tun, die die erste systematische ausgearbeitete
Theorie des Sehens {iberhaupt beinhalten; weitere Passagen aus den ande-
ren Texten werden im jeweiligen systematischen Zusammenhang beriick-
sichtigt. Am wichtigsten sind dabei Passagen aus ,,De sensu

Einige Grundgedanken zu Beginn von ,De Anima‘; die wichtig fiir
das weitere Verstandnis sind, sollen fiir den Textzusammenhang zunéchst
kurz angefithrt werden, um Aristoteles’ Vorstellung von der Seele** als
Grundlage zu skizzieren: Wenn es irgendeine Leistung oder Eigenschaft
der Seele gibt, die ihr spezifisch zu eigen ist, so schreibt er, dann kénnte
sie hinsichtlich dieser vom Korper getrennt werden (I 1, 403 a 10-11). Aber
selbst die Affekte seien sdmtlich mit dem Korper verbunden (403 a, 16f.).
Insofern ist die Seele fiir ihn nicht vom Korper zu trennen.*> Beseeltes
unterscheide sich vom Unbeseelten, also beseelte Kérper von unbeseelten,

412 Vgl. Schiffers 2014, vor allem Kapitel zwei.

413 Vgl. Johansen 2002.

414 Zu allgemeinen Darstellungen seines Begriffs der Seele vgl. Busche 2001.

415 Vgl. Modrak 1987, S. 24 die Aristoteles daher neben weiteren vier Grundprinzipien
als Bestandteilen seiner ,core theory“ ein ,Psychophysical Principle zuschreibt:
»Many states, if not all, that are ordinarily assigned to the soul are psychophysical
states, namely, psychical states with physical realizations.*
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durch erstens Bewegung und zweitens Wahrnehmung (I 2, 403 b 25-27).
Hiermit wendet sich Aristoteles gegen frithere Lehren, die, wie er schreibt,
drei Merkmale genannt hitten, ndmlich Bewegung, Wahrnehmung und
Unkorperlichkeit (405 b, 11f.). Gerade die Unkorperlichkeit als Merkmal
der Seele fallt fiir ihn also weg. Den Rest von Buch I bilden Auseinander-
setzungen mit vorhergehenden Lehren; in Buch IT setzt die Argumentation
neu an mit dem Versuch einer eigenen Bestimmung, was die Seele sei.
Und in diesem Rahmen geht es in den Kapiteln fiinf, sechs und sieben des
zweiten Buchs zuerst um einen Grundbegriff des Wahrnehmens (Kapitel
finf), dann um eine Typologie des Wahrnehmbaren (Kapitel sechs) und
schliefflich um den Gesichtssinn im engeren Sinne (Kapitel sieben). Diese
drei Kapitel sollen nun zunéchst in einem ersten Lektiiredurchgang rekon-
struiert werden, und zwar jeweils erstens in Form einer Lektiire, die sich
als close reading eng am Text hélt, und zweitens in einem knapperen Argu-
mentationsiiberblick, um die Struktur der Argumentation durchsichtig zu
machen. Durch dieses Verfahren konnen sowohl bei der Lektiire auffallen-
de Interpretationsschwierigkeiten und Briiche zunéchst markiert als auch
die Argumentationsstruktur in ihrer Richtung aufgezeigt werden, um eine
Aufmerksambkeit gerade auf jene Passagen zu gewinnen, die fraglich sind,
vordergriindig nicht der eingeschlagenen Argumentationsrichtung dienen
und einer eingehenderen Interpretation unterzogen werden sollen. Dies
geschieht dann in den darauf folgenden Abschnitten des Kapitels:

In Abschnitt 3.3. werden unterschiedliche Interpretationen des Wahrneh-
mens als ,Bewegtwerden und Erleiden® erértert. Ausgehend von der Debat-
te dariiber, ob die im Wahrnehmungsgeschehen vorliegende Veranderung
eine physische oder eine psychische sei, wird Aristoteles’ Bild vom Siegel-
ring, der einen Eindruck im Wachs hinterldsst, interpretiert und die Rolle
der gavtacio und des Geddchtnisses fiir die Wahrnehmung untersucht,
um zu zeigen, dass Aristoteles durchaus eine gewisse Aktivitéit in der Wahr-
nehmung denkt. AufSerdem wird gezeigt, dass strategische Metaphern bei
ihm eine viel wichtigere Rolle spielen als die gédngig hervorgehobene Spei-
cher- und Behéltermetaphorik, und dass Aristoteles’ Verhiltnis zu Platons
Sensualismuskritik nicht als ein scharfer Gegensatz beschrieben werden
kann.

Aristoteles® Einteilung der aioOna in drei Gruppen aus DA II 6, die in
Abschnitt 3.2. schon eingefithrt wurde, wird im Abschnitt 3.4. zunéchst
ausfithrlich interpretiert, bevor der schwierige Status der aicOnta xota
oupuPeProég geklart und schliefllich die Frage beantwortet werden kann, ob
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es sich hier um solche Typen von Wahrnehmungen handelt, die analog zu
Typen von Sinnesdaten oder —qualititen gedacht werden kénnen.

Der Abschnitt 3.5. schliellich macht Aristoteles’ Hinweise auf Lust oder
Unlust des Sehens und auf die Rolle der Mitte fiir die Wahrnehmung
geltend, um Aristoteles als Denker der Mitte sowohl im Hinblick auf die
Lust als auch im Hinblick auf Aktivitat und Passivitat in der Wahrnehmung
aufzufassen.

Auch fiir Aristoteles’ Schriften gilt die Schwierigkeit der Ubersetzung des
Ausdrucks aiocOnoig. Grundsitzlich gilt weiterhin, was schon im Rahmen
der Platoninterpretation herausgestellt wurde, trotz der Bestimmung, die
der Begriff im ,Theaitetos“ erfahrt: Die Ubersetzung mit ,Wahrnehmung“
stellt eine Reduktion des Spektrums der Bedeutungen dar, die der Begriff
im Griechischen haben kann.#!® Derjenige Phanomenbereich, den Aristote-
les einer Gesamtanalyse unterzieht, ist ,wahrscheinlich die erste und letzte
Gesamtanalyse des Phanomens gewesen*"” Insofern ist es aufschlussreich,
dass lange Zeit keine Gesamtrekonstruktion der Aristotelischen Wahrneh-
mungstheorie vorlag.!®

3.2. Die Argumentationsstruktur der Passagen {iber die Wahrnehmung und
das Sehen in ,De Anima®“II, 5-7

Fiinftes Kapitel von DA: Ein Grundbegriff des Wahrnehmens

Die Uberlegungen zu einem Grundbegriff des Wahrnehmens setzen im
fiinften Kapitel damit ein (1), dass Aristoteles das Wahrnehmen als eine T4-
tigkeit der Seele grundsitzlich bestimmt als ,Bewegtwerden und Erleiden®
(kweloBai te kol Taoyew, DA II 5, 416 b 34), wie meist uibersetzt wird.*”
Die Wahrnehmung erfolge in einem solchen Bewegtwerden und Erleiden,

416 Vgl. zur Verwendung des Verbs ,wahrnehmen“ in Abschnitt 2.1. zum griechischen
Begriff. Speziell mit Bezug auf Aristoteles vgl. Volpi 2003, S. 287, der aioOnoig als
»Titel fiir ein Problemfeld” bezeichnet und hervorhebt, der ,mit Aisthesis genannte
phidnomenale Bereich® sei von der philosophischen Tradition durchweg restriktiv
verstanden worden als ,,Kompetenzgebiet einer blof3 sensuellen Wahrnehmungsleh-
re“; wenn dies nicht allzu plakativ kldnge, liefSe sich geradezu von einer ,Sinnlich-
keitsvergessenheit des Abendlandes® sprechen.

417 Volpi 2003, S. 286.

418 Die ersten beiden waren die zeitgleich erschienenen von Modrak 1987 und Welsch
1987.

419 Zur Frage einer angemessenen Ubersetzung vgl. den nichsten Abschnitt.
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denn sie bestehe in einer Verdnderung (&Ahoiwais Tig)*20. Es stelle sich (2)
als Schwierigkeit (amopia) die Frage, warum die Wahrnehmenden (Instan-
zen, Organe; aicBvjoewv) von sich selbst keine Wahrnehmung haben und
ohne die Auflendinge gar keine Wahrnehmung zustande bringen, obwohl
doch in ihnen selbst alle Elemente wie Feuer und Erde usw. vorhanden
seien. Fiir die Losung holt Aristoteles aus*?! und (3) kniipft an seine Unter-
scheidung von évepyeio (Akt, scholastisch: actus) und 89vopig (Potenz,
scholastisch: potentia) an, wie sie vor allem in der ,Metaphysik“ entwickelt
ist.#22 Wenn eine Fihigkeit durch eine Tatigkeit ausgeiibt wird, kann man
mit den Worten der scholastischen Ubersetzung sagen, sie werde damit ak-
tualisiert. Wenn diese Fahigkeit gerade nicht ausgeiibt wird, ist sie zwar als
Fihigkeit angebbar, ldsst sich aber nur begrifflich vom Akt unterscheiden,
da man ihr kein eigenstdndiges Vorhandensein zuschreiben kann.

Im Text von ,De Anima“ nimmt die Unterscheidung die folgende Form
an: Das Wahrnehmungsfihige (aioBrtikov) ist fiir Aristoteles zunéchst
nicht im Akt tétig, sondern nur in Potenz. Deshalb gebe es zwei Redewei-
sen, in denen man tiber die Wahrnehmung und das Wahrnehmen sprechen
konne: der Potenz (8Uvapig) nach oder aber in Wirklichkeit (évepyeia)
(DA II 5, 417 a 13). (4) Zunéchst (417 a 15) schlagt Aristoteles vor, so iiber
die Wahrnehmung zu sprechen, als ob das Bewegtwerden und Erleiden
dasselbe seien wie Tatigsein. Die Bewegung sei ja auch eine Art Tiétigkeit,
wenn auch eine unvollendete. Alles Bewegtwerden und Erleiden gehe vom

420 Dieser Hinweis richtet sich gegen diejenigen, die behaupteten, Gleiches kénnen nur
von Gleichem etwas erleiden, vgl. DA 15, 410 a/b.

421 Es hat den Anschein, als wird die Aporie nur eingefithrt, damit Aristoteles eine
Motivation hat, um als Losung seine Akt-Potenz-Unterscheidung geltend machen
zu konnen. Denn wirklich quélend oder dringend stellt sich gerade diese Aporie aus
der Textlektiire an dieser Stelle nicht.

422 Die wichtigste Textpassage fiir die Unterscheidung ist Metaphysik IX, 1-3. Zur syste-

matischen Bedeutung der Unterscheidung fiir Aristoteles vgl. James 1997, S. 30-37;
Schiffers 2014, Kap. II; knapp auch Johansen 2002, S. 171.
Manchmal wird das Begriffspaar évepyeio/dvvouig auch mit ,Wirklichkeit/Maglich-
keit iibersetzt. Dieser Variante wird hier nicht gefolgt: Es gibt ein eigenes Problem
mit der Unterscheidung zwischen méglichem und wirklichem Akt, weil ein blof3
moglicher Akt eigentlich keiner ist. Ein verwirklichter Akt hingegen ldsst sich ohne
besondere Zuschreibung von ihm zugeschriebenen inhdrenten Moglichkeiten oder
Fahigkeiten feststellen. Aristoteles denkt das Verhltnis so, dass immer dann, wenn
ein Akt stattfindet, seine Mdglichkeit implizit ist und nur in ihm, in einseitiger
Abhiangigkeit, zur Erfiillung kommt. Es handelt sich also nicht um eine Fallunter-
scheidung zwischen Phdnomenen, sondern um eine begriffliche Unterscheidung.
Daher ist die Ubersetzung mit ,Wirklichkeit/Méglichkeit“ ungiinstig.
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Wirkfahigen (mowtikov) und im Akt Befindlichen (évepyeia 6vtog) aus
(417 a 18). Insofern erleide es einerseits durch das ihm Gleiche, andererseits
durch das ihm Ungleiche; es erleide das Ungleiche, nach dem Erleiden
sei es dann ein Gleiches. Diese knappen und zunéchst schwer verstaindli-
chen Bestimmungen erldutert Aristoteles im weiteren Verlauf des Kapitels.
Man miisse ndmlich (4) iiber die vorldufige Auffassung des Bewegtwerdens
und Erleidens als Tidtigsein hinausgehen und einen Unterschied machen
zwischen etwas, das dem Vermégen nach (Suvdpews) und etwas, das in
Vollendung (évteheyeiag) bestehe (417 a 21). Diese Unterscheidung kommt
also noch zur Unterscheidung zwischen Akt und Potenz hinzu. Als Beispiel
nennt Aristoteles das Wissen: Jeder Mensch sei grundsitzlich wissensfihig,
und dieses Vermdgen, wissen zu kénnen, sei zu unterscheiden erstens vom
tatsdchlichen Wissen und zweitens von der Anwendung dieses Wissens.
Nicht nur zwischen Vermdgen und Vollendung wird hier unterschieden,
sondern die Unterscheidung ldsst sich gleichsam noch auf zwei Ebenen
treffen:

1 2 3 4 5 6
1. Ebene | d0vayuig gvteheyeia
Vermogen, - Wissen
wissen zu (die*der Ausge-
konnen bildete*24)
(die*der
Lernfihi-
ge23)
2. Ebene duvaug évteeyela
(die*der
Ausiiben-
de)

~Wissensfahig“ konne man namlich einen Menschen auf zweierlei Weise
nennen: In einem ersten Sinne kann jemand wissensfahig genannt werden,
wie man alle Menschen als wissensfahig bezeichnen kann, weil die ganze
Gattung der Menschen von der Art sei. Welsch bezeichnet diesen Men-

423 Welsch 1987, S. 107.
424 Ebd.
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schen als den Lernfdhigen.*?> Derjenige, der bereits Wissenschaft erlangt
hat (Welsch nennt ihn den Ausgebildeten),*?® kann ebenfalls als wissensta-
hig bezeichnet werden, weil er ja jederzeit zur Anwendung seines Wissens
im Sinne der ausgeiibten wissenschaftlichen Betrachtung (Bewpev) iiberge-
hen konnte. In der Ubersicht kann das Vermdgen (8Uvapig) also ein Aspekt
der linken Spalte (2) in Relation zur mittleren (4), oder auch ein Aspekt der
mittleren Spalte (4) in Relation zur rechten (6) sein. Und ein und dasselbe
Phidnomen kann abhéngig von der Betrachtungsperspektive als Vermégen
oder als Vollendung bezeichnet werden: Die*der Ausgebildete ( Spalte 4)
kann als Stufe der Vollendung in Relation zum Lernfihigen betrachtet,
oder aber erst der Ausiibende kann als die Vollendung des Ausgebildeten
gesehen werden.

Wenn man nun die in diesem Beispiel vor sich gehenden Verdnderungen
von einer Stufe zur jeweils nichsten durch den Ubergang vom Vermégen
zur Vollendung als ,,Erleiden” bezeichnen will, so sieht das jeweilige ,,Erlei-
den“ (mdoyewv) entsprechend jeweils unterschiedlich aus. Es ergeben sich
fir Aristoteles zwei unterschiedliche Arten des ,Erleidens” (417 b 2-16):
Eine, die er als ,Untergang durch das Entgegengesetzte” bezeichnet, ndm-
lich dass das Kind wirklich wissend wird, und eine andere, die er als
»Bewahrung des in Moglichkeit Seienden durch die Vollendung® charakte-
risiert, dass z.B. ein Baumeister sein Wissen anwendet und tatsachlich baut,
oder dass ein Denker zu einem gegebenen Zeitpunkt tatsichlich denkt.
Diese zweite Art des Erleidens sei im Gegensatz zur ersten nicht mehr
als Belehrung aufzufassen und daher entweder gar nicht als Verdnderung
(&AhotoboBaur), oder als eine andere Gattung von Veranderung. Der Bau-
meister verdndere sich ja schliefllich nicht, wenn er baut. Und nun folgt
eine besonders interessante Bemerkung: Im Fall dessen, der aus dem ersten
Zustand des in Moglichkeit Seienden heraustritt, indem er lernt und ein
Wissen erwirbt, das ihn dann wiederum zur Lehre beféhigt, diirfe man ent-
weder gar nicht mehr von , Erleiden® (tdoyewv) sprechen (417 b 13/14), oder
man miisse zwei Arten der Verdnderung (dAAoiwoig) benennen (wie oben
entweder als Wechsel zu entgegengesetzten privativen Verfassungen oder
als Wechsel zum Haben der eigentiimlichen Natur). Das ist eine seltsame
Bemerkung, denn schliefllich war Aristoteles ja gerade von unterschiedli-
chen Formen des ,Erleidens® ausgegangen.

425 Ebd.
426 Ebd.
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Aristoteles denkt aber nicht tiber diesen Widerspruch nach, sondern
setzt seinen Gedankengang (6) fort, indem er eine Ubertragung des Bei-
spiels vom Wissen auf die Wahrnehmung vornimmt (417b 16-19): Beim
Wahrnehmenden geschehe ein erster Wechsel ,vom Erzeuger her, damit
ist hier wohl die Entstehung des Menschen und seiner Sinnesorgane im
Mutterleib gemeint, und ab dem Moment der Geburt verhalte es sich
wie bei der schon erworbenen Wissenschaft - die Wahrnehmung muss
blofl noch ausgeiibt werden. Das wirkliche Wahrnehmen entspricht dann
dem wirklich ausgeiibten wissenschaftlichen Betrachten (Bewpetv) als dem
wissenden ,Uberschauen® eines Feldes. Wenn man daran denkt, dass der
Sehsinn fiir Aristoteles der zuerst untersuchte der Einzelsinne sein wird
und es sich um denjenigen Sinn handelt, der als paradigmatisch fiir die
Wahrnehmung {iberhaupt angesehen wird, stellt die optische Wortwahl
(Bewperv) eine Nahe des Beispiels vom Wissen zum Gegenstand der Wahr-
nehmung her.

Nun aber schréinkt Aristoteles (7) im nachsten Schritt die Giiltigkeit sei-
nes Beispiels fiir den eigentlichen Gegenstand, die Wahrnehmung, wieder
ein (417 b 19-28). Es bestehe der folgende Unterschied zwischen dem Wahr-
nehmen und dem wissenschaftlichen Betrachten: Das, was die jeweils wirk-
liche Ausiibung der Tatigkeit bewirke, liege im Fall des wissenschaftlichen
Betrachtens beim Selbst, denn das wissenschaftliche Betrachten richte sich
aufs Allgemeine. Bei der wirklich ausgelibten Wahrnehmung liege es, das
Sichtbare, Horbare usw., aber auflerhalb, weil die wirkliche Wahrnehmung
sich auf das Einzelne richtet. Und daher, eben weil die Wahrnehmung
auf das Einzelne gehe, sei es fiir die wirkliche Ausiitbung notwendig, dass
das Wahrnehmbare tatsdchlich vorliege. Und (8) nun erklért Aristoteles,
im Sinne des Beispiels vom Wissen sei auch das, was Mogliches/Vermogen-
des genannt wird, seinerseits nicht von einheitlicher Bedeutung, sondern
mehrdeutig (417 b 30- a 3): Ein Knabe vermag ein Feldherr zu sein (er kann
es lernen), oder aber ein erwachsener ausgebildeter Feldherr kann in Mog-
lichkeit Feldherr sein (er iibt es blof§ gerade nicht aus). So sei es auch mit
dem Wahrnehmungsfahigen, aber hier im Bereich der Wahrnehmung fehle
fiir diesen Unterschied die Bezeichnung. Daher miisse man die Begriffe des
Erleidens (ndoyewv) und des Verdndertwerdens (dAAooboBat) verwenden,
als wiren sie die eigentlichen (wg xupioig 6vépaaty).

Das heifst, der Begriff des ,Erleidens” ist hier gar nicht in ,eigentlicher®
(xvplog) Verwendung gebraucht, nur ersatzweise, in Ermangelung einer an-
deren Bezeichnung.
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Mit (9) einer Zusammenfassung (418 a 3-6) beschliefit Aristoteles das

funfte Kapitel des zweiten Buchs: Das Wahrnehmungsfahige (aicOntixév)
sei der Moglichkeit nach (Suvdpel) von der Art, wie das Wahrnehmbare
(aioBnTov) schon in Vollendung (évteleyeia) sei. Es erleide als noch nicht
Gleiches, erlitten habend sei es angeglichen und wie jenes.

i

L.

Fiir die Argumentationsstruktur des fiinften Kapitels ergeben sich nun
m Uberblick*?’ die folgenden Schritte:

Das Wahrnehmen erfolgt im Bewegtwerden und Erleiden.

2. Eine Schwierigkeit: Warum haben die wahrnehmenden Organe von sich

selbst keine Wahrnehmung, und warum bewirken sie allein ohne die
Auflendinge keine Wahrnehmung?

3. Losung der Schwierigkeit: Das Wahrnehmungsfihige ist nicht im Akt

tatig, sondern nur in Potenz. Also gibt es zwei Weisen, von der Wahrneh-
mung und vom Wahrnehmen zu sprechen: erstens als Potenz, zweitens
als Akt.

4. Man kann iiber die Wahrnehmung zunéchst so sprechen, als seien Erlei-

den und Bewegtwerden immer schon Fille von Tétigsein (¢vepyeiv).

5. Aus dem Unterschied zwischen Vermdgen und Vollendung ergeben sich

aber zwei Arten des Erleidens: der Untergang durch das Entgegenge-
setzte und die Bewahrung des in Moglichkeit Seienden durch seine
Vollendung (am Beispiel des Wissens verdeutlicht: Wechsel zum Ausge-
bildeten und Wechsel zum Ausiibenden).

6. Im Werden des Wahrnehmenden (aioOvticév) lassen sich ebenfalls zwei

Wechsel ausmachen: Die Entstehung bei der Geburt des Menschen lésst
es ausgebildet sein; der zweite Wechsel ist dann jeweils der zur tatséch-
lich ausgeiibten Wahrnehmung. Die Vollendung ist dann keine Verdnde-
rung im Sinne des Untergangs durchs Entgegengesetzte.

7. Eine Einschrankung der Giiltigkeit des Beispiels aus 5.: Es besteht aber

ein Unterschied zwischen dem Wahrnehmen und der wissenschaftlichen
Betrachtung. Die Wahrnehmung geht aufs Einzelne, daher ist der Wech-
sel zum Ausiiben auf das Vorliegen des Wahrnehmbaren auflerhalb des
Selbst angewiesen, wihrend die Wissenschaft aufs Allgemeine geht und
der Wechsel zur Ausiibung beim Selbst liegt.

8. Der Begriff des Moglichen (Suvdyper) ist also mehrdeutig: Im Fall des

Wissens ldsst sich unterscheiden zwischen dem zur Ausbildung Fahigen

427 Kaum zu iiberschitzen ist freilich der Umstand, dass dieser Uberblick die in der
Rekonstruktion durch die Lektiire gewonnenen Unstimmigkeiten weglésst; insofern
ist die durch ihn erzeugte Klarheit zum Teil eine scheinhafte.
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und dem Ausgebildeten - fiir die Unterscheidung dieser beiden Ebenen
aus (5) gibt es bei der Ubertragung auf den Fall der Wahrnehmung keine
Bezeichnung.

Das aber heifst: Der Begriff des Erleidens wird hier gar nicht in ,eigentli-
cher® (xuploig) Verwendung gebraucht, sondern ersatzweise, in Ermange-
lung einer anderen Bezeichnung.

9. Konklusion: Das Wahrnehmungsfahige ist der Potenz nach von der Art,
wie das Wahrnehmbare in Vollendung (évtelexeia) ist. Es erleidet als
noch nicht Gleiches, erlitten habend ist es angeglichen und wie jenes.
(Verkiirzt: Das Wahrnehmende ist von der Art wie das Wahrnehmbare.)

Besonders aus 8. folgt die Notwendigkeit einer genauen Erlduterung der Art
und Weise desjenigen ,,Erleidens®, das im Falle der Wahrnehmung vorliegt.
Im folgenden Abschnitt 3.3. wird es darum gehen.

Sechstes Kapitel von DA: Die unterschiedlichen aicOnta

Das sechste Kapitel von DA II ist ziemlich kurz (418 a 7-25) und von
seiner dufleren Struktur klar und ibersichtlich, enthdlt aber einige der
grofiten Interpretationsschwierigkeiten des gesamten Textes. Zwischen den
Uberlegungen zum Grundbegriff der Wahrnehmung in DA II, 5 und der
genaueren Besprechung des Sehens in DA II, 7 ist hier ein Kapitel, in
dem es um das Wahrnehmbare geht (mept t@v aiocbnt@v), denn dariiber
miisse man bei jedem Wahrnehmungssinn zuerst sprechen. Diese Erkla-
rung des Aristoteles im allerersten Satz des Kapitels mag tiberraschen: Bei
jedem einzelnen Sinn miisse man zuerst iiber die wahrnehmbaren Dinge
sprechen. Man hitte alternativ auch erwarten konnen, dass er sich direkt
den unterschiedlichen Sinnen zuwendet, oder dass er die Sinne ausgehend
von ihren Organen charakterisiert. Aber an die Ausfithrungen zum Grund-
begriff der Wahrnehmung schliefen sich zunachst Bemerkungen tiber die
wahrnehmbaren Dinge an. Dies ist ein erster wichtiger Hinweis darauf,
dass Aristoteles die Sinne von dem jeweils durch sie Wahrgenommenen her
denkt. Diese Uberlegung kénnte man als Argument fiir die Passivitits- oder
die Empfangstheorieunterstellung verstehen, die aber als Interpretation zu
kurz greift.

Nach der einleitenden Erkldrung unterteilt Aristoteles den Begriff des
Wahrnehmbaren: Es gebe dreierlei, was so genannt werde. Zuerst gebe
es an sich selbst (xaf’ avtéd) Wahrnehmbares und ,,hinzukommend*“ Wahr-
nehmbares (xata cupPefrrde, ,akzidentell, wie meistens tibersetzt wird).
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Das ka8’ a0td Wahrgenommene unterteilt Aristoteles noch einmal in zwei
Klassen, dasjenige, was jedem Wahrnehmungssinn eigentiimlich sei (i{dit
aioOnta), und dasjenige, was allen Wahrnehmungssinnen gemeinsam sei
(xotva aioBrjTar). Daraus ergibt sich die folgende Einteilung:

[ aioénTa ]

1 1
[ aiobnTa kod’ auTta ] [3. aioBnTa kaTd crupBeBan')g]

[ 1. 1810 ;'l'oema ] [ 2. Koivalor’l'oenm ]

Aristoteles behandelt und erkldrt diese Bezeichnungen fiir Typen von
Wahrgenommenem in der nummerierten Reihenfolge im Text von DATI, 6.

1. Die S aioBnta (418 a 11-13): Dies sind die jedem Wahrnehmungssinn
eigentiimlichen Gegenstinde, das heif3t, sie kénnen nicht durch einen
anderen Sinn wahrgenommen werden. Als Beispiele nennt Aristoteles
die Farbe fiir den Gesichtssinn, den Klang fiir das Gehor und das
Kosten/Schmecken (geusis, Ubersetzung schwierig) fiir den Geschmack.
Und er erldutert, inwiefern hier keine Tduschung moglich sei: Jeder Sinn
tdusche sich dariiber nicht, dass es z.B. Farbe oder dass es Klang sei
(418 a 15), wohl aber konne er sich dariiber tauschen, was oder wo das
Geférbte oder Klingende sei.

2. Die xoivo aioBnro (418 a 17-20): Beispiele fiir sie sind Bewegung, Ruhe,
Anzahl, Gestalt oder Grofle. Die xoiva. aloOrto seien keinem einzelnen
Sinn eigentiimlich, sondern sie seien mehreren oder allen gemeinsam,
denn Bewegung sei z.B. dem Tastsinn und dem Sehen wahrnehmbar.

3. Die aioOnta xota oupPepnrds (418 a 20-24): Die Passage zur Erklarung
dieser Art von Wahrgenommenem ist mit knapp fiinf Textzeilen extrem
kurz, dunkel und erklarungsbediirftig. Aristoteles schreibt: Vom hinzu-
kommenden Wahrgenommenen spreche man,

swenn z.B. das Weifle der Sohn des Diares wire, denn dieses
wird hinzukommend (xata cuvpPepnids) wahrgenommen, weil

153


https://doi.org/10.5771/9783985721504-143
https://www.nomos-elibrary.de/agb

3. Die Theorie des Sehens bei Aristoteles

dem Weiflen das hinzukommt, was wahrgenommen wird. Daher
erleidet er (oder man)*2® auch nichts irgendwie Derartiges durch
das Wahrgenommene:*

Wie diese Stelle zu verstehen ist, gibt offensichtlich sowohl den Kommenta-
toren als auch den heutigen Interpret*innen Ritsel auf.

Ein Satz beendet das Kapitel: Vom k08’ a0td Wahrnehmbaren seien
hauptsachlich (xupiwg) die (S0 oloOnto. das Wahrnehmbare, ndmlich das,
worauf sich das Wesen (7] ovoia) jedes Wahrnehmungssinns richte (418 a
24/25). Hier werden die iS00 aigOnto vor den xoive aicOnta privilegiert
als dasjenige Wahrnehmbare, das durch eine Verbindung mit dem Wesen
des jeweiligen Sinns ausgezeichnet ist. Dieser Satz ist aber auch eine Uber-
leitung zu Kapitel sieben des Textes, denn beim Gesichtssinn ist dies die
Farbe.

Siebtes Kapitel von ,,De Anima*: Die Theorie des Sehens

Kapitel sieben beginnt mit der Feststellung (1), worauf sich der Gesichts-
sinn richte, das sei das Sichtbare; sichtbar aber sei die Farbe (418 a 25-29).
Das heif3t, hier wird der Gesichtssinn uber die Farbe definiert. Das, worauf
sich der Sinn richtet, macht ihn aus. Die Farbe befinde sich bei dem an sich
(xa® avtd) Sichtbaren (418 a 30), wobei dieses ,an sich® ihm nicht dem
Begriff nach (& Aéyw) zugesprochen wird, sondern weil es in sich selbst
die Ursache (to aitiov) des Sichtbarseins hat (418 a 30/31).

(2) Mit der Untersuchung der Bedingungen der Sichtbarkeit der Farben
setzt Aristoteles daher fort: Jede Farbe sei das Bewegende des wirklich
(ko évépyelov) Durchsichtigen, und dies sei ihre Natur. Daher sei sie
nicht ohne Licht sichtbar, sondern die Farbe von allem werde im Licht
gesehen (418 b 2-3). Weil bis hierher noch unklar sein kénnte, warum
gelten soll, dass Farbe nicht ohne Licht sichtbar sei, fiigt Aristoteles an, es
miisse also zuerst tiber das Licht gesprochen werden, und geklart werden,
was es sei. Dazu setzt er neu an: Es gebe etwas Durchsichtiges. Er nennt
dasjenige durchsichtig, was zwar sichtbar sei, aber nicht an sich selbst
sichtbar, sondern durch die ihm fremde (&¢AA6tprov) Farbe. Beispiele dafiir

428 Das Subjekt der Verbform in der 3. Person Singular ist nicht explizit genannt und
unklar; zur Interpretation vgl. unten Abschnitt 3.4.
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seien die Luft, das Wasser und viele Festkorper (418 b 4-7).4%° Das Licht
sei die Wirklichkeit (¢vépyein) des Durchsichtigen als Durchsichtiges (418
b 9/10). Wo sich das Licht nur der Potenz nach (Suvdpuet) befinde, da sei
das Dunkel (418 b 10/11). Das Licht ist fiir ihn gleichsam die Farbe des
Durchsichtigen, wenn es der Vollendung nach (évteAeyeio) durchsichtig
ist, z.B. durch Feuer oder Sonne (418 b 11-13). Und so betrachtet Aristoteles
das Licht nicht als Feuer noch als einen Korper noch als einen Ausfluss
eines Korpers, sondern als die Anwesenheit (mapovaia) von Feuer oder
etwas Ahnlichem im Durchsichtigen (418 b 13-17).

Den néchsten Schritt (3) bildet die Aussage: Das, was Farbe aufnehmen
koénne, sei das Farblose, so wie Schall durch Schallloses aufgenommen
werden konne (418 b 26-27). Zum Farblosen gehore das Durchsichtige, das
Unsichtbare, und das kaum Sichtbare, wie es das Dunkle zu sein scheine.
Solches zéhlt fiir Aristoteles also als Durchsichtiges, aber nicht dann, wenn
es der Vollendung (¢vteheyeio) nach, sondern dann, wenn es der Moglich-
keit (Suvdpg) nach durchsichtig sei. Dieselbe Natur sei es, die einmal
Dunkel sein konne und insofern der Moglichkeit nach durchsichtig, und
einmal Licht sein konne und dann der Vollendung nach durchsichtig eben
durch das Licht. Der Regelfall der Wahrnehmung besteht also darin, dass
im Licht die eigene Farbe (10 oixelov xopa) jedes Dings gesehen werde.
Aber nicht alles sei im Licht sichtbar; Aristoteles gibt als néchsten Schritt
(4) Ausnahmen an, deren Klarung aber zu einer anderen Untersuchung
gehore (419 a 1-7). Die Ausnahmen seien Dinge und Lebewesen, die im
Dunkeln feuerartig leuchten. Aristoteles fithrt mangels einer einheitlichen
Bezeichnung Pilze, Horn, Schuppen und Fischaugen als Beispiele an, deren
Sichtbarkeit im Dunkeln nicht dadurch zustande komme, dass die eigene
Farbe gesehen werde. Nach der Nennung dieser Ausnahmen kann er nun
(5) feststellen, das, was im Licht gesehen werde, sei die Farbe. Und er
gibt den Definitionszusammenhang noch einmal an (419 a 7-11): Sie werde
nicht ohne Licht gesehen, denn es war ja das Sosein der Farbe, das in Wirk-
lichkeit (évépyeta) Durchsichtige bewegen zu kénnen; und die Vollendung
(évtehexela) des Durchsichtigen war ja das Licht (419 a 11).

Um zusammenzufassen: Die Vollendung (¢vtehexeio) des Durchsichtigen
ist das Licht. Dann ist das Durchsichtige in Wirklichkeit (évépyewa) durch-
sichtig und farblos, und kann Farbe aufnehmen. Wo sich das Licht nur poten-

429 Hier wird auf die Theorie des Athers angespielt, des ,ewigen oberen Korpers* (418 b
7), der in der Natur von Luft und Wasser vorliege. Die Theorie des Athers soll hier
nicht weiter beriicksichtigt werden.
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tiell (Ovduet) befinde, da ist Dunkel, und der Regelfall der Wahrnehmung
kann nicht vorliegen. Auffillig ist die verschlungene Argumentation.

Eine nachgelieferte Begriindung (6) besagt (419 a 11-15), es sei ein Zei-
chen fiir die Richtigkeit der Theorie, dass jemand, der sich ein farbiges
Objekt direkt auf das Auge legt, es gerade nicht sieht.*3 Daran konne
man sehen, dass ein Durchsichtiges vorliegen muss, wie z.B. die Luft,
das von der Farbe bewegt wird, kontinuierlich ist (cuvexolg évtog) und
seinerseits das Sinnesorgan bewegt. Mit der Feststellung, dass solch ein
Durchsichtiges fiir das Sehen notwendig ist, kann Aristoteles nun (7) De-
mokrit widersprechen, der mit seiner Ansicht falsch liege, auch eine winzi-
ge Ameise konne deutlich oben am Himmel gesehen werden, wenn das
Dazwischenliegende (10 peta&d) leer wire (419 a 15-21). Denn im Erleiden
(méoyovtog) des Wahrnehmenden (aic6rjtikov) geschehe ja das Sehen,
aber eben nicht durch die Einwirkung der sichtbaren Farbe selbst (419 a
17/18). Also bleibt fiir Aristoteles nur iibrig, dass es durch das Dazwischen-
liegende (10 petaf0)*3 geschieht. Es miisse also notwendig ein solches
Dazwischenliegendes geben, damit Wahrnehmung geschehen kann. Wenn
der Zwischenraum leer werde, werde nicht nur nicht deutlich, sondern
tberhaupt nicht gesehen. Interessant ist, dass Aristoteles diesen Begriff des
Dazwischen aus der Darstellung der falschen Meinung Demokrits bezieht.
Das Dazwischen, 10 peta&v, kommt hier zum ersten Mal in der Darstellung
des Ameisenbeispiels in der gegnerischen Argumentation vor, die ein Dazwi-
schen gerade als Beeintrdchtigung der Wahrnehmung begreift, wihrend es fiir
Aristoteles zu ihrer Bedingung wird.

Damit ist der Hohepunkt des Kapitels tiberschritten, und es folgt (8)
eine Bekriftigung, hiermit sei gesagt, warum die Farbe notwendig im Licht
gesehen werden muss (419 a 22-25), wihrend das Feuer im Dunkeln und
im Licht gesehen werde, denn das Durchsichtige werde durch das Feuer
durchsichtig. Dieselbe Begriindung gelte (9) beim Schall und beim Geruch,
und auch beim Tasten und beim Geschmack, obwohl es dort anders zu sein
scheine (419 a 25 - b 3). Damit werden sich die Kapitel DA 10 und DA 11
befassen, die in dieser Arbeit aber nicht mehr diskutiert werden sollen.

430 In der Meiner-Ausgabe fehlt in der Ubersetzung von Seidl nach Theiler irrefiihren-
derweise das ,nicht“ in 419 a 13, vgl. S. 101.

431 Héufig wird hier mit ,Medium“ uibersetzt, vgl. vor allem Alloa 2011, der hier im
Anschluss an seine Aristoteleslektiire die Idee einer ,medialen Phdnomenologie®
entfaltet.

156


https://doi.org/10.5771/9783985721504-143
https://www.nomos-elibrary.de/agb

3.3. Unterschiedliche Interpretationen des Wahrnehmens

3.3. Unterschiedliche Interpretationen des Wahrnehmens als
~Bewegtwerden und Erleiden*

Als Grundbegriff der Wahrnehmung und des Sehens hat Aristoteles
das Wahrnehmen also als ,Bewegtwerden und Erleiden® bestimmt
(ko kiversOou te kou Ttacyely, DA II 5, 416 b 34). Beim Sehen ist es
das Auge, das vom Wahrgenommenen bewegt wird und etwas erleidet. Dies
geschieht der Analyse zufolge in mehreren Schritten. Wenn ich z.B. etwas
Rotes sehe, affiziere die rote Farbe zunichst ein ,Dazwischenliegendes",
normalerweise die Luft, zwischen dem roten Gegenstand und meinem Au-
ge. Daraufhin wird dann diese Affektion vom Dazwischen/Medium weiter
an das Auge mitgeteilt, das nun seinerseits bewegt wird und etwas erleidet.
Statt ,bewegt wird haufig auch ,verdndert® tibersetzt, d.h. das Auge erfahre
beim Sehen durch das Dazwischen/Medium vermittelt eine Verdnderung.

Die zentrale Frage lautet im vorliegenden Zusammenhang, wie man sich
diese Verdnderung vorzustellen hat, was also unter ,Bewegtwerden und Erlei-
den® zu verstehen ist.

Denn auch fiir Aristoteles ist es offensichtlich, dass das Auge z.B. beim
Rotsehen nicht derart verandert wird, dass es selbst rot wird. (Und entspre-
chend ist der Umstand, dass beim Fiithlen der Warme die Haut selbst warm
wird, nur eine Begleiterscheinung des Fiihlens.) Die Sinnesorgane sind also
aufnahmefdhig fiir das Wahrnehmbare, wie sich Aristoteles ausdriickt, aber
ohne dessen Materie (LAN) aufzunehmen (DA III 2, 425 b 23f.). Haufig
wird daher in den Interpretationen von der Aufnahme der Form ohne die
Materie (,form without matter“432) gesprochen.

Eine Debatte in der Erkenntnistheorie und der Philosophie des Geistes
dreht sich um die Frage, ob die aristotelische Theorie der Seele und die
zugehorige Wahrnehmungstheorie heute iiberhaupt noch mit Gewinn ak-
tualisiert werden konne, ausgeldst durch Martha Nussbaums Interpretation
von De Motu Animalium aus dem Jahr 1978. Nussbaum vertritt dort die
Auffassung, Aristoteles habe eine dem Funktionalismus verwandte Theorie
vertreten und kénne in einem solchen Kontext gelesen werden, wihrend
Burnyeat seit 1992 gegen die Aktualisierungsversuche Nussbaums und an-
derer argumentiert, Aristoteles’ Schriften konnten iiberhaupt nicht fiir heu-
tige Positionen fruchtbar gemacht werden. Hier soll es allerdings nicht um
die Entscheidung der Frage nach einer moglichen Aktualisierbarkeit gehen,
sondern um eine Untersuchung dieser Diskussion auf den Umgang mit

432 Vgl. Burnyeat, S. 26.
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der aristotelischen Theorie hin. Und zwar lassen sich in den Debattenpo-
sitionen unterschiedliche Interpretationen des ,Erleidens’, des ,Bewegtwer-
dens“ und des ,Verdandertwerdens® identifizieren.

Dorothea Frede interpretiert in ihrem Aufsatz ,, Aristoteles {iber Leib und
Seele“ die Aristotelische Wahrnehmungstheorie im Zusammenhang einer
umfassenden Diskussion der Seele als des ,,Inbegriff[s] aller Lebensfunktio-
nen“433. Diese Lebensfunktionen sind die vegetative, die auch den Pflan-
zen zukommt, die Fortbewegung, die Wahrnehmung und das Denken mit
seinen unterschiedlichen Vermogen (produktives, praktisches und theore-
tisches).*3* Daher konne man unter der aristotelischen Psychologie auch
keine Psychologie im heutigen Sinne erwarten, in DA gehe es vielmehr
»in erster Linie um die Erfassung der Grundtypen der vegetativen und der
kognitiven Fahigkeiten aller Lebewesen“3. Also liefere Aristoteles erstens
eine (heute veraltete) Physiologie der Wahrnehmungs- und Denkvorginge,
zweitens eine (noch aktuelle) Erkenntnistheorie und Philosophie des Geis-
tes.

Obwohl Aristoteles skeptische und relativistische Argumentationen
kannte, spielten derartige Fragen in seiner Wahrnehmungstheorie keine
Rolle. Frede beschreibt ihn als ,seelenruhigen Empiriker, der darauf ver-
traute, dass die Sinne uns den Zugang zur Welt vermitteln“43. Er denke
die Sinne prinzipiell als zuverldssig, denn gemaf$ seinem Prinzip der Teleo-
logie, dass alle natiirlichen Vorgénge und Organe einem bestimmten Zweck
dienen und dementsprechend eingerichtet sind, sind auch die Sinnesorgane
auf ihre jeweiligen Gegenstiande gleichsam ,zugeschnitten3”:

»~Anders als wir es seit Kant und seiner ,kopernikanischen Wendung’
gewohnt sind, richten sich bei Aristoteles also tatsdchlich die Sinne -

433 D. Frede 2003, S. 87.

434 D. Frede weist hier darauf hin, diese Einteilung der Seelenfunktionen, die fiir Jahr-
hunderte bis Jahrtausende Vorbildcharakter hatte, ,,in ihrer Gesamtheit der Kenn-
zeichnung der verschiedenen Arten von Lebewesen” (Frede 2003, S. 88) diente. Die
Psychologie sei folglich als naturwissenschaftliche Disziplin zu verstehen, der Beleg
ist DA 11, 402 a 6-7, wo die Seele arché der Lebewesen sei, entsprechend stehe DA
im Corpus am Anfang der biologischen Schriften.

435 Frede 2003, S. 89.

436 Frede 2003, S. 90.

437 Frede 2003, S. 91. Hier stellt sie dariiber hinaus einen Gegensatz zu Plato her: nicht
wie Platons Auffassung, es gebe dem Geist eigene Objekte, die gerade bei Ausblen-
dung der Sinne besonders deutlich wiirden. Aristoteles unterscheide sensibilia und
intelligibilia, aber der Verstand sei auf die Sinnlichkeit angewiesen.
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wie auch der Verstand - nach ihren Gegenstinden, und entsprechend
werden die Sinnes- und Denkvorgiange auch erklért.+38

Mit dieser Interpretation stimmt zunédchst die oben dargestellte Bestim-
mung der Einzelsinne durch die jeweiligen aioOnta iiberein. Die Kontro-
verse besteht in unterschiedlichen Auffassungen dariiber, wie die Zuord-
nung der Sinne zu ihren Gegenstinden vorgenommen werden soll und auf
welche Weise die Gegenstidnde die Sinnesorgane affizieren.

Burnyeats Einwand gegen die Glaubwiirdigkeit und Aktualisierbarkeit
der aristotelischen Theorie des Sehens, den er stellvertretend gegen die
Aktualisierbarkeit der gesamten aristotelischen Theorie der Seele geltend
macht, stiitzt sich auf seine Interpretation, die Sinneswahrnehmungen
beruhten bei Aristoteles {iberhaupt nicht auf irgendeiner physiologischen
Basis. Die aristotelische Wahrnehmungstheorie habe ihre Aufgabe lediglich
darin zu erklaren, wie der Gegenstand durch das Medium der Sichtbarkeit
gleichsam bis zum Auge reiche, und dann sei alles Erklarungsbediirftige
klar. Dem Roteindruck im Auge (wie entsprechend im Fall des Horens dem
Eindruck des eingestrichenen C im Ohr) ldgen keinerlei physiologische
Verdanderungen zu Grunde; die Wahrnehmungen seien blof; ein ,,Gewahr-
werden’ der fraglichen Qualitdten4®, was als Vorgang selbst gar nicht mehr
thematisiert werde. Mit der bloflen Aufnahme duflerer Einwirkungen sei
fiir Aristoteles alles Entscheidende geschehen.

Hence all we can do with the Aristotelian [...] theory of perception as
the receiving of sensible forms without matter is what the seventeenth
century did: junk it.440

Dorothea Frede widerspricht dieser Empfehlung; es fragt sich in der Tat,
»ob die aristotelische Theorie wirklich so kurzschliissig war, dass sie vor-
aussetzte, mit der simplen Rezeption von Eindriicken durch die dufleren
Sinnesorgane sei alles getan4.. Eher beruht der Ratschlag, die Theorie
yauf den Miill zu werfen’, auf einer simplifizierenden Interpretation durch
Burnyeat denn auf Defiziten der Theorie selbst. Frede lokalisiert nun den
eigentlichen Streitpunkt in der Frage, ob die Verdnderung, die nach Aris-
toteles bei einer Wahrnehmung in den Sinnesorganen vor sich geht, als
Veranderung im physiologischen Sinne zu verstehen sei oder eben nicht.

438 Frede 2003, S. 91.
439 Frede 2003, S. 92.
440 Burnyeat, S. 26.

441 Frede 2003, S. 92.
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Fiir ein ,physikalistisches® Modell spreche: Erstens beschreibe Aristote-
les die Wahrnehmung als eine Art von Qualititsveranderung (dAAoiwais
T1g), zweitens nehme er einen Vergleich mit anderen natiirlichen Prozessen
wie Wachsen und Schwinden vor (DA II, 4, 415 b 24), drittens sei die
Art der Veranderung so beschaffen, dass ein aktiver Partner (das duflere
Objekt) auf einen passiven einwirke (das Auge), und viertens gebe er eine
Beschreibung der passiven ,,Einwirkung auf das Auge wie einen physischen
Vorgang“2? (in DA II 5, 416 b 33-417 a 20). Diese Beschreibung lautet in
Fredes Ubersetzung folgendermafien:

~Wahrnehmung besteht in einem Verdndertwerden (kineisthai) und Er-
leiden (paschein). Sie scheint namlich eine gewisse Qualitdtsverdnde-
rung (alloidsis tis) zu sein.“443

Gegen Burnyeats Interpretation spricht laut Frede, dass dieser Ausdruck
~gewisse Qulaitdtsveranderung/alloidsis tis“ mehrdeutig ist. Bezieht sich das
,tis“ blof auf eine ,bestimmte Art der Verdnderung“ oder handelt es sich
um eine ,gravierende Einschrankung® dergestalt, dass es eine Verdnderung
in einem stark modifizierten Sinne meint? Sicher sei es keine Verdnderung
in der Weise, wie ein Gegenstand seine Farbe oder Temperatur dndert:
Rotes zu sehen ist nicht dasselbe wie Rot werden, Warmes zu fuhlen nicht
dasselbe wie warm werden usw.*4* Es sei auch keine Veranderung in dem
Sinne,

»daf$ der Wahrnehmende hinterher nicht mehr der gleich wire wie vor-
her: Etwas sehen bedeutet lediglich die Aktualisierung eines Verméogens,
das bereits fix und fertig in uns vorhanden ist.“44>

Hier soll also eine Verdnderung vorliegen, die wie beim Nachdenken blof3
eine Aktualisierung sei. Ist also die Wahrnehmung nach Aristoteles dann
doch blof} ,ein primitives, einer weiteren Erklarung weder fahiges noch
bediirftiges Urphdnomen“44® und seine Theorie damit wertlos? Nein, denn
er treffe einen Unterschied zwischen Wahrnehmungs- und Denkvermégen:
»die Wahrnehmung ist nicht nur auf die Gegenwart eines dufSeren Gegen-
standes, sondern auch seine Einwirkung auf das betreffende Sinnesorgan

442 Frede 2003, S. 93.

443 Frede 2003, S. 93.

444 Vgl. Frede 2003, S. 93.

445 Frede 2003, S. 93f. Der Beleg ist DA II 5, 417 b2-418a6.
446 Frede 2003, S. 94.
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angewiesen 4. Welcher Art aber ist diese Einwirkung und das korrespon-
dierende ,Erleiden” im Sinnesorgan zu denken? Aristoteles’ Erklarungsmo-
dell dafiir sei problematisch und mehrdeutig.

Wie gesagt, denkt Aristoteles die visuelle Wahrnehmung grundsitzlich
so, dass die Farbe des gesehenen Objekts auf das lichterfiillte und transpa-
rente Medium zwischen Objekt und Auge einwirkt, und das wiederum
affiziert das Auge (DA I1 7, 419 a 13-15). Zur Antwort auf die Frage nach der
Art dieser Affektion benutzt Aristoteles das Bild vom Siegelring, der seine
Form ins Wachs eindriickt.

In Fredes Ubersetzung lautet die Textpassage folgendermaflen:

»Ganz allgemein muf} man von jeder Wahrnehmung annehmen, daf der
Sinn dasjenige ist, was die Formen der wahrnehmbaren Gegenstinde
annehmen kann, ohne die Materie, so wie ein Stiick Wachs den Eindruck
eines Siegelrings ohne das Eisen oder Gold aufnimmt. Was den Eindruck
hervorruft, ist zwar das goldene oder eiserne Siegel, aber nicht qua
golden oder eisern. In dhnlicher Weise wird der Sinn durch das affiziert,
was farbig ist oder einen bestimmten Geschmack hat oder ein Gerdusch
verursacht, aber nicht insofern jedes dasjenige ist, was es ist, sondern
insofern als es ein Ding von dieser Art (toiondi) und ein Verhaltnis
(logos) ist. 448

Besonders am Ende dieser Passage ist die Ubersetzung ohne weitere Inter-
pretation oder ohne genauen Blick auf den Originaltext ziemlich rétselhaft;
inwiefern kann etwas Gesehenes ,ein Verhiltnis® sein? Ich komme spiter
darauf zuriick; zundchst aber ist zu fragen, in welchem Sinne sich von
der Form einer Farbe oder eines anderen Sinneseindrucks sprechen ldsst,
durch die das Sinnesorgan affiziert wird, ohne seine Materie wie bei der
Einfarbung eines Gegenstandes zu verdndern. Was an der Farbe entspricht
der Form des Siegelrings? In welchem Sinne ldsst sich von der Form oder
der Struktur einer Farbe sprechen?

Zur Antwort verweist Frede auf De sensu 3, 439 a 18-44 a 6 (und 4, 442
a13-29 und 7, 448 a 11-15): Hier erldutert Aristoteles, jede Farbe bestehe aus
einer Mischung von Schwarz und Weif in einer bestimmten Proportion
- diese modifiziere zunédchst das Medium, und das gebe seine ,Form® an
die Sinnesorgane weiter. Die entstehenden Eindriicke seien physischer Art,
weil sie ein bestimmtes Verhiltnis (Aéyog) und mittleres Mafy (punootiig)

447 Frede 2003, S. 94.
448 Frede 2003, S. 94f. Hervorhebung im Original.
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haben miissen, sonst zerstoren oder verletzen sie das Organ.** Aristoteles
verneine auflerdem nur, ,dafy im Wahrnehmungsorgan der gleiche physi-
sche Vorgang oder Zustand vorliegt wie im Objekt der Wahrnehmung®4>°
Er sage aber nicht, dass gar kein physischer Vorgang vorliege. Ist die Uber-
nahme der Form durch das Sinnesorgan nun eine physische Verdanderung?
Frede bejaht dies, Burnyeat meint, man kénne vielleicht von einer physi-
schen Verénderung sprechen, es sei aber in jedem Fall keine Veranderung
materieller Art. Am Ende gelangt Frede zu dem Schluss, die Annahme, ,die
Wahrnehmungen seien keine normalen physischen Einwirkungen durch
die dufleren Objekte®, schliele nicht aus, dass ,den psychischen Vorgidngen
interne physiologische Prozesse zugrunde liegen, die zwar durch die dufle-
ren Einwirkungen ausgel6st werden, mit ihnen aber nicht identisch sind.“4>!

Ein weiterer Punkt, den Frede fur die Aktualisierbarkeit der aristoteli-
schen Theorie geltend macht, ist Aristoteles’ Untersuchung der Nachwir-
kungen von Wahrnehmungen im Fall der Phantasia und des Gedachtnis-
ses. Dass es fiir ihn tiberhaupt Nachwirkungen von Wahrnehmungen zu
bedenken gebe, zeige, dass sich fiir ihn die inneren Eindriicke nicht auf
eine statische Rezeption beschranken, vielmehr gebe es ,,Anzeichen fiir
eine ,dynamische’ Verarbeitung der Sinneseindriicke in der Seele“#*2. Die
Weiterverarbeitung bestehe darin, dass der jeweilige Eindruck an ein Zen-
tralorgan, fiir Aristoteles das Herz, weitergegeben werde, und dort nicht
nur registriert, sondern auch mit anderen Eindriicken verglichen und koor-
diniert werde.*>? Die phantasia bestimmt Frede im Anschluss an DA III 3
als ,die Fahigkeit, sinnliche Informationen zu speichern, zu vollstindigen
Bildern zusammenzusetzen und mit anderen Sinneseindriicken zu koordi-
nieren“4>4, Die Ergebnisse dieser Aktivitit sind fiir Aristoteles phantasmata,
anders als in populdren Verwendungen des Ausdrucks keine Hirngespinste,
sondern dauerhafte Eindriicke. Frede wiederum bestimmt sie folgenderma-
len: Sie gingen ,auf Vorgidnge zuriick, die auf die unmittelbaren Wahrneh-
mungen folgen und durch sie verursacht werden®#>> Dabei ,handelt es sich
um Prozesse, die jeweils durch einen primdren Wahrnehmungsvorgang

449 Vgl. D. Frede 2003, S. 95.

450 D. Frede 2003, S. 96.

451 D. Frede 2003, S. 96.

452 D. Frede 2003, S. 97.

453 Vgl. Frede 2003, S. 97. Als Belege fiihrt sie an: DA II1 2, 426 b 12- 427 a 15; Sens. 7.
454 Frede 2003, S. 98.

455 Frede 2003, S. 98; Hervorhebung von mir, S.H.
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verursacht werden, wie Aristoteles deutlich macht“*>¢ Zentral fiir ihre In-
terpretation ist hier das Verstandnis von DA III 3, 428 b 11-16:

Da die phantasia eine Veranderung (kinesis) zu sein und nicht ohne die
Wahrnehmung zustande zu kommen scheint [...], wird diese Verdnde-
rung durch die Aktivitit der Wahrnehmung hervorgerufen und ist daher
notwendig der Wahrnehmung dhnlich.“4>

Aristoteles nehme hier eine Art ,sinnliches Gedachtnis“*® an. Auf die
phantasia komme ich wie auch auf die Siegelringstelle unten in diesem
Abschnitt noch einmal zuriick. Der letzte wichtige Bestandteil von Fredes
Interpretation ist die Frage der ,Verkniipfung von Sinnlichem und Intelligi-
blem“4*%; dazu zieht sie die Analytica posteriora II 19 heran: Fiir Aristoteles
gebe es einen stufenweisen Ubergang vom Sinnlichen zum Intelligiblen,
wobei die urspriinglichen Informationen aus der Erfahrung kommen miis-
sen.

»Aus der Wahrnehmung wird Erinnerung, wie wir sie nennen, aus vie-
len gleichartigen Erinnerungen aber entsteht die Erfahrung. [...] Diese
Genealogie der hoheren Erkenntnisse aus den Wahrnehmungen erlautert
Aristoteles noch mit einem eingdngigen Vergleich:

,Es ist wie wenn in einer Schlacht, nach einer Wendung zur Flucht
(tropé) zuerst Einer zum Stehen kommt, dann ein weiterer, bis der An-
fang (der Bewegung) erreicht ist. Zu derartigem ist auch die Seele in der
Lage. (100 a 12)

Wie dieser Vergleich nahe legt, verfestigt sich aufgrund von vielen Ein-
zelbeobachtungen allméhlich ein allgemeiner Eindruck®469

Frede schreibt, aus vielen Wahrnehmungen ,.konsolidiere® sich also allméh-
lich Intelligibles wie bei einem fliehenden Heer, das wieder zum Stehen
kommt: 46!

»Es findet also zwischen den Sinnen und dem Verstand ein analoger
Rezeptionsvorgang statt wie zwischen den Sinnen und ihren Gegenstin-

456 Frede 2003, S. 98; Hervorhebung von mir, S.H.

457 Frede 2003, S. 98.

458 Frede 2003, S. 98.

459 Frede 2003, S. 104. Die Frage ist schon falsch gestellt, siehe Kap. 2 (genauer)
460 Frede 2003, S.104.

461 Frede 2003, S. 104.
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den: abstrahieren die Sinne die ,wahrnehmbare Form’ der Eindriicke
von ihren materiellen Ursachen - wie etwa mein Auge die Form dieses
Blaus des Buchumschlags -, so abstrahiert der Verstand die formalen
Bestimmungen von den sinnlichen Eindriicken, indem er das vielen
Sinneseindriicken Gemeinsame auf Begriffe bringt, so daf$ er schlieflich
ein Buch als ein Buch erkennen kann, weil er seine Form und Funktion
erfasst hat.“462

Die Aktualitdt der Passage besteht fiir Frede darin, dass wir im Alltag
alle Realisten seien und davon ausgingen, dafl unsere Eindriicke von der
Welt verlasslich sind. Ohne die Zuversicht in die Verldsslichkeit der Sin-
ne konnten wir uns in der Welt tiberhaupt nicht zurechtfinden. Es sei
»schlechthin unmoglich, dafy unsere Annahmen tiber die Welt in der Regel
falsch sind“#6* Frede schreibt schliefSlich zusammenfassend die folgende
aktualisierbare Auffassung Aristoteles zu:

~Wenn jemand meint, jetzt meine Stimme unmittelbar zu horen, so ist
dieser Eindruck in Wirklichkeit ebenso wenig unvermittelt wie es meine
Stimme am Telefon wire. Vielmehr mufl alle Information, die durch
Impulse im Nervensystem weitergeleitet wird, im Gehirn gewissermafSen
wieder zusammengesetzt werden. 464

Hier liegt offensichtlich eine ziemlich empiristisch-lockesche Auffassung
vor; Fredes Theorie-Bestandteile sind unmittelbare Eindriicke, komplexe
Vorstellungen, Weiterverarbeitungen, und das Gedéchtnis fungiert als Spei-
cher. Das Ergebnis des Interpretationsiiberblicks lautet also: Burnyeats und
Fredes Interpretationen sind beide unattraktiv, wenn es um die Aktualisie-
rung geht. Weder mit Frede zuriick zum Empirismus, noch mit Burnyeat
Aristoteles” Schriften zu verschrotten, erscheint aussichtsreich.

Ist Aristoteles’ Wahrnehmungstheorie dann noch zu retten? Im Folgen-
den versuche ich ein Spiel mit zwei Ballen: Wenn es um eine Aktualisierung
der Theorie des Sehens geht, ist eine ,reine Empfangstheorie“ im Sinne
der Annahme, Sehen sei als schlichter Transfer von Auflen nach Innen
zu begreifen, sicher abzulehnen und durch ein kontextuiertes Vermégen
des Sehens zu ersetzen. Zugleich wiére ein positiver Sinn des Erleidens
zu bewahren. Also verfolgt das weitere Kapitel eine doppelte Zielsetzung:
Gegen die Empfangstheorie zu argumentieren, d.h. gegen Fredes Interpre-

462 Frede 2003, S. 105.
463 Frede 2003, S.107.
464 Frede 2003, S. 106. Hervorhebungen von mir, S.H.
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tation, oder gegen Burnyeat, dass Aristoteles bloff habe erkldren wollen,
wie das Ding bis zum Auge kommt, aber fiir das ,Erleidende® an der
Wahrnehmung in einem konstruktiven Sinn.

Wie ist also Wahrnehmung als Erleiden in einem solchen konstruktiven
Sinne zu interpretieren? Im Folgenden wird noch zu zeigen sein, dass Aris-
toteles” Theorie eine Aktivitit gar nicht ausschliefit - ,Erleiden® fungiert
hier nicht als Ausdruck, der Aktivitdt ausschlieflen soll. Wie lautet das
Ergebnis fiir die Frage nach der Passivitdt und der Empfangstheorie? Einer-
seits findet sich tatsachlich so etwas wie die Rede von der Passivitit der Sin-
ne, insofern Aristoteles zumindest einen Teil des Wahrnehmungsvorgangs
als ,Erleiden” bestimmt. Andererseits sei aber gerade im Falle der erfolgten
Wahrnehmung dieses ,,Erleiden® nicht im eigentlichen (xvpioig) Wortsinne
zutreffend.

Diese Beobachtung deckt sich damit, dass Aristoteles auch sonst sehr
sorgfaltig darauf hinweist, dass die Worter ,Tun“ und ,Erleiden® hdufig
nicht sehr klar verwendet werden und dass grammatische Aktivitdt nicht
auch kausale Aktivitdt bedeuten muss. Dass die grammatische Form keine
Auskunft iiber die kausale Aktivitat gibt, macht er in seinen ,,Sophistischen
Widerlegungen® fiir das Verb ,,sehen” deutlich: 4%

sIst einer von den leidenden Zustinden auch ein thuender Zustand?
Antwort: Nein. Nun werden aber die Ausdricke: Es wird zerschnitten,
es wird verbrannt, es wird wahrgenommen in gleicher Weise gesprochen
und bezeichnen alle ein Leiden. Ferner werden die Worte Sprechen,
Laufen, Sehen in gleicher Weise eines wie das andere gesprochen; nun ist
aber das Sehen ein Wahrnehmen, und somit ist ein und dasselbe zugleich
ein Leiden und ein Thun.*46¢

Insofern erinnert Aristoteles daran, dass die Kontexte der Verwendung der
Worter stets zu berticksichtigen sind, wenn iiber aktive und passive Vorgén-
ge gesprochen wird. Und auflerdem steht die ,uneigentliche® Bezeichnung
des passiven, erleidenden Moments der Wahrnehmung in einer Spannung
dazu, dass die Wahrnehmung von Aristoteles durchaus als so etwas wie ein
Kognitionsakt begriffen wird, wenn er die Wahrnehmung als eine Form der
Unterscheidung (xpioig) bestimmt (DA 424al-10).

Aber richtig verstanden sind beide Bestimmungen, der Aktivitit und der
Passivitdt der Wahrnehmung sogar vertréglich, wenn man im Blick behlt,

465 Fiir diesen Hinweis vgl. Johansen 2002, S. 176.
466 Sophistische Widerlegungen, Nr. 22, 178a10-17.
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dass Aristoteles darauf hinweist, dass aktiv/passiv sehr Unterschiedliches
bedeuten kann und sich Aktivitit und Passivitat auf unterschiedliche Be-
schreibungsebenen beziehen kénnen, und in gewisser Weise das als ,,aktiv®
Beschreibbare hier gerade die Bedingung fiir das als ,passiv Beschreibbare
ist (und umgekehrt).#6”

Weder schliefst also Aristoteles’ Theorie eine Aktivitdt nicht aus, noch
zwingt sie zur Unterscheidung in Primdres und Sekunddres, Sinnliches und
Intelligibles, wie etwa D. Fredes Lektiire ergibt.

Aristoteles verwendet keine Warenlager-Behalter-Metaphorik?®? wie z.B.
die zentralen Texte des englischen Empirismus, sondern strategische Meta-
phern. Weil er aber immer in einem scharfen Kontrast zu Plato als Proto-
Empirist gesehen wird, erscheint es hdufig so. Um die Wichtigkeit und
Funktion der strategischen Metaphern bei Aristoteles zu erhellen, soll nun
erneut die Textpassage iiber die Verkniipfung von Sinnlichem und Intelli-
giblem in den Zweiten Analytiken betrachtet werden. Der Textzusammen-
hang, aus dem die Passage stammt, ist die Theorie der Schlussfolgerung.
Aristoteles erklért hier, wie Erkenntnisse aus Wahrnehmungen entstehen,
mit Hilfe eines Vergleichs:

»Es ist wie wenn in einer Schlacht, nach einer Wendung zur Flucht
(tpomn), zuerst Einer zum Stehen kommt, dann ein weiterer, bis der

467 In direktem Anschluss an diese Passage fiigt Aristoteles als Begriindung noch einmal
seine Dreiteilung der aicBnta an. Die Bedeutung dieser Verkniipfung wird unten
im Abschnitt 3.5. iiber diese Dreiteilung wieder aufgenommen und erldutert. Eine
weitere Textpassage, die die spezielle Art der Aktivitit im Wahrnehmungsgeschehen
erhellt und fiir weitere Lektiiren zu berticksichtigen wire, ist DA III 3, 428b10-17, in
der Aristoteles die Rolle der goavtacio erldutert.

468 Zur Rolle von Metaphern und Gleichnissen in der Philosophie vgl. grundsitzlich
Taureck 2004. Ausgehend von der Frage, ob der philosophische Diskurs durch
die hiufig gebrauchten Bilder, Metaphern und Gleichnisse ,gestort oder befordert®
(ebd., Klappentext) werde, bestimmt Taureck den philosophischen Bildgebrauch in
Unterscheid zum poetischen dadurch, dass der philosophische Text ,die im Text
nahe gelegte Kennzeichnung, dass es sich um Bilder handelt, die verwendet werden®
enthalte, wihrend ,.der poetische dagegen auf sie verzichten kann“ (ebd., S. 19). Mit
den hier im dritten Kapitel angestellten Uberlegungen ist es indessen fraglich, ob
sich solch eine Unterscheidung zwischen poetischen und philosophischen Texten
durchhalten lasst. Ferner unterscheidet Taureck unterschiedliche Falle ,ikonologi-
schen Recyclings®, worunter er zwei unterschiedliche Weisen der Lektiire versteht,
namlich ,erlduterndes Recycling’; wenn es sich um eine Lektiire handelt, die davon
ausgeht, dass Begriffe ,von den Autoren selbst als eine Art Verhiillung von etwas
anderem verstanden werden’; und zweitens ,zu vollziehendes Recycling’, wenn die
Lektiire ihrerseits eine bildliche Lesart davon vornimmt, ,was als Begriff angeboten
wird“ (ebd., S. 234-254, hier: S. 234).
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Anfang (der Bewegung) erreicht ist. Zu derartigem ist auch die Seele in
der Lage.“ (100 a12)

Hier wird ein stufenweiser, gradueller Ubergang vom Sinnlichen zum Intel-
ligiblen vorgestellt.*® Aus vielen Einzelwahrnehmungen konsolidiert sich
allméhlich Intelligibles wie bei einem flichenden Heer, das zum Stehen
kommt, sobald es sich in Sicherheit gebracht hat. Zunichst konnte diese
Passage kontrastiv zu Platon gelesen werden. Das Spezifikum wiére dann
eine Rehabilitation der von Platon abgewerteten Sinneswahrnehmung.
Aber dann wiirde schon ein falscher Kontrast zwischen Platon und Aristo-
teles vorausgesetzt; Platon und Aristoteles ist die Uberzeugung gemeinsam,
dass die Wahrnehmung nicht ohne Gedéichtnisfunktionen besteht.

Es ldsst sich also zeigen, dass Aristoteles nicht die empiristischen Spei-
cher- und Behilter-Metaphern benutzt. Es wird durch ihn an keiner Stelle
die Unterscheidung zwischen Primirem und Sekundédrem innerhalb der
Wahrnehmung erzwungen.

Das Ergebnis lautet: Aristoteles nimmt eine genealogische Reihenfolge an,
das heifst aber nicht, dass sich eine ,reine Wahrnehmung® innerhalb des
Wahrnehmungsgeschehens tatsdchlich abtrennen liefSe.

3.4. Die Typologie der aicOnta und die Wahrnehmung xata ouvppepnrodg

Die in DA II 6 vorgenommene und hier in Abschnitt 4.1. dargestellte Eintei-
lung der aioOnta in drei Gruppen soll hier zunéchst eingehender erldutert
werden, bevor der schwierige Status der xota ouppepnrds aioOnra geklart
und schliellich die Frage beantwortet werden soll, ob es sich hier um
solche Typen von Wahrnehmungen handelt, die analog zu Typen von
Sinnesdaten oder —qualititen gedacht werden konnen.

Bei den i aloBnta handelt es sich wie dargestellt als erstes um Be-
stimmtheiten, die je einem der fiinf duf8eren Sinne eigentiimlich sind, also
Farbe fiir das Sehen usw. Die lateinische Tradition wird hier spéter von
»propria sensibilia“ sprechen. Nicht aber wird fiir Aristoteles die Farbe in
einer ,eigentlicheren” Weise gesehen als andere Aspekte des Gesehenen,
sondern dasjenige, was gesehen und nur gesehen wird, ist die Farbe. So
ist das Sehen durch die Farbe bestimmt als durch dasjenige, was keinem

469 Freilich sind dies schon falsche Begriffe, weil sie zu viele neuzeitliche Vorstellungen
an den Text herantragen.
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der anderen Sinne verfiigbar ist. Die Wahrnehmung dieser St aicOnta
konne nicht falsch sein; sie sei ,immer wahr“ (DA III 3, 427 b 11f.).#70
Busche weist darauf hin, dass Aristoteles dieses Gegebensein von Farben,
Geréduschen oder Gertiichen als unterschiedliche Farben, Gerdusche oder
Geriiche als ,xpiverv bezeichnet (DA ii 6, 418 a 14f.), dass es sich aber um
ein Missverstindnis handelte, wenn man das Wort mit ,,Urteilen” {ibersetz-
te. Vielmehr sei unter ,kpiverv® in diesem Sinne ,blof} ein Gewahrwerden
von Unterschieden® zu verstehen.*”!

Die xotva aioOnta sind die prinzipiell durch mehrere unterschiedliche
Sinne wahrnehmbaren Bestimmtheiten. Insofern werden sie ,gemeinsam®
wahrgenommen, nicht aber in der Weise, dass sie erst durchs gemeinsame
Zusammenwirken mehrerer Sinne entstinden. Die Anzahl von Kugeln auf
einer Flache kann beispielsweise gesehen und/oder getastet werden. Also
gehort die Anzahl, ebenso wie die Bewegung von etwas oder das Ruhen von
etwas, zu den xoiva aloOnTa.

Busche erklédrt dagegen ihre Wahrnehmung als ,erste Stufe des Interpre-
tierens innerhalb der Wahrnehmung®“ durch die Aktivitit des Gemeinsinns:

»Bei den eigentiimlichen Wahrnehmungen von Farbe oder Schall wur-
den die Formen von den peripheren Sensorien an das Zentralsensorium
lediglich riickgemeldet; der Gemeinsinn blieb rein rezeptiv. Dagegen
kommt es nun bei den gemeinsamen Wahrnehmungen von Grofle, Figur

470 Diese Stelle folgt im direkten Kontext auf die oben untersuchte Passage iiber die
¢gavtacio in DA IIT 3. Hier fasst Aristoteles noch einmal seine Dreiteilung der
aioOnta zusammen.

471 Vgl. Busche 2002, S. 118. Fir Busches Argumentation ist wichtig, dass es sich dabei
um ein Gewahrwerden von Unterschieden in der Wahrnehmung selbst handelt,
da er ja die ,interpretierende Kraft der Wahrnehmung“ aufzeigen will, die fiir ihn
starker noch in den xoiva aicBnta und den xota cvpPepnrds aicOrnta wirksam
ist. Er stimmt in seiner Kritik an den Ubersetzungen von ,.krinein“ mit ,urteilen“
mit Theodor Ebert iiberein, der schon zuvor nachgewiesen hat, dass die gédngigen
Ubersetzungen mit ,Urteil oder ,judgment irrefithrend sind, indem er zeigt, dass
~kplvewv bei Aristoteles bis auf vier Ausnahmen stets ,to discern/to discriminate®
heifSe. Vgl. Ebert 1983, S. 189. Ebert diskutiert erklirtermaflen “the active side to
sense perception” (S. 181), und ihm kommt das Verdienst zu, auf diese Fehliibeser-
setzungen hingewiesen zu haben; allerdings beschreibt er trotz seiner Zuriickwei-
sung der Ubersetzung mit ,Urteilen” schliefSlich ,the role of propositional attitudes
in sense perception® (S. 191), wobei die drei Typen von oioBnta jeweils eigene
Propositionstypen hatten.
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oder Bewegung zu einer Aktivierung des inneren Sinnes und damit auch
Aktivierung der dsthetischen Einheit des Bewusstseins.“472

Die xotva aiocBnta kdmen ,allein dadurch zur Erscheinung, daf$ die eigen-
timlichen Bestimmtheiten eine Zeitlang vom ,gemeinsamen Sensorium’
koordiniert oder verglichen werden473

In DA IIT 1, in einem Textzusammenhang, der errtert, warum es keine
weiteren zusétzlichen Sinne gibt, schreibt Aristoteles, fiir die xotva aicOnta
konne es keinen eigenen Sinn geben, denn ,sie alle nehmen wir durch
Bewegung wahr® (425 a 17).474 Damit kann nicht die Bewegung der kor-
perlichen Objekte gemeint sein, denn sonst wiirde die Wahrnehmung der
Bewegung selbst als eine der xoiva aioOnta zirkuldr erkldrt; es kann auch
keine allgemeine Affektionsdynamik der Wahrnehmung gemeint sein, denn
eine solche wire nicht spezifisch fiir die xotva aloOnta. Moglicherweise ist
der Satz dann so zu verstehen, dass wir die xotva aicOnta

»durch gewisse Anstrengungen des Aufmerkens wahrnehmen [...].
Eine andere Stelle von De anima nennt solches angestreng-
te oder zumindest aktive Aufmerken auf das Wahrgenommene
EVEPYELV TEPL TO aLloONTOV. 47>

472 Busche, Die interpretierende Kraft, S. 119.

473 Busche, Die interpretierende Kraft, S. 120.

474 In der gleichen Passage wird aufSerdem tiber die xoivo aicOnta gesagt, wir nehmen
sie ,mit jedem einzelnen Sinn kot cupPePnrds” wahr (425 a 15). Hier zeigt sich
bereits, dass ,,xata cupPePrrds” einen unspezifischen Gebrauch haben und auf alle
moglichen Bezeichnungen iibertragen werden kann, vgl. unten zur Interpretation
der koo cupPepnrds alobnro.

475 Busche, Die interpretierende Kraft, S. 123 mit Verweis auf DA III 3, 428 a 13. Busche
meint allerdings, dass es sich hier im Besonderen um ,winzige Bewegungen im
gemeinsamen Sensorium® handelt, die den Anstrengungen des Aufmerkens entspra-
chen. Die Erkldrung durch das aktive Aufmerken ist auf eine solche Annahme frei-
lich nicht angewiesen. Kahn 1966, hat mit Recht die traditonelle ,confusion between
common sensibilia and common sense” kritisiert, und Welsch 1987, S. 259 Anm. 64,
hat Recht, wenn er darauf hinweist, dass die ,gemeinsamen Bestimmtheiten” nicht
deshalb so heiflen, weil sie exklusive Gegenstinde des Gemeinsinns wéren. Busche,
Die interpretierende Kraft, stimmt dem zu, kritisiert aber in einer langen Fufinote
Welschs Interpretation, die die Annahme eines Gemeinsinns durch Aristoteles ganz
ablehnt. Busche sieht hier eine Uberreaktion am Werk, wenn Welsch hinter der Re-
de vom Gemeinsinn ,,nur das Gespenst von der ,Einheitsfunktion des Verstandes™
sehe, Aristoteles ,,zum Anwalt einer gleichsam herrschaftsfreien Erkenntnistheorie
hinbiegen” wolle und ,daher die fundamentale Rolle des Gemeinsinns“ nicht aner-
kenne (8. 120). Fiir Busche hat also der Verstand hier keine einigende Funktion, aber
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Nun muss nun noch geklart werden, wie Aristoteles’ vorlaufig unverstand-
lich gebliebene Erlduterung (418 a 20-24) der xota cupPepnrds aicbnta
zu interpretieren ist. Aristoteles hatte festgestellt, vom hinzukommenden
Wahrgenommenen spreche man, ,wenn z.B. das Weifle der Sohn des Diares
wire, denn dieses wird hinzukommend (xato ovppepnrds) wahrgenom-
men, weil dem Weiflen das hinzukommt, was wahrgenommen wird.“ Schon
diese Formulierung gibt offensichtlich schon den mittelalterlichen Kom-
mentatoren als auch den heutigen Interpreten Rétsel auf.*’® Noch schwieri-
ger zu verstehen ist der folgende Satz: ,Daher erleidet er/man auch nichts
irgendwie Derartiges durch das Wahrgenommene.” Wichtig ist hier, dass
das grammatische Subjekt zum Verb mdoyet nicht explizit im Text benannt
ist. Jede Ubersetzung muss also durch die Interpretation aus dem Kontext
ergianzt werden (mit ,er” oder ,man“ oder anderen Formulierungen).

Zur Interpretation und zum Vergleich der unterschiedlichen Ubersetzun-
gen werden also die beiden Sitze (1) und (2) betrachtet; ich gebe sie
zunichst in einer sehr wortlichen Ubersetzung wieder:

(1) Vom hinzukommend Wahrgenommenen spricht man, wenn z.B. das
Weifle der Sohn des Diares [oder des Kleon]*”7 wiare, denn dieses wird
hinzukommend wahrgenommen, weil dem Weifien das hinzukommt,
was wahrgenommen wird.

(2) Daher erleidet er/man auch nichts irgendwie Derartiges durch das
Wahrgenommene.

Satz (1), die Haupterlduterung, besteht vollstindig aus einem Beispiel: Man
nimmt offenkundig den Sohn des Diares wahr, indem man etwas Weif3es
sieht. Das Weifle gehort zur Kategorie der {80 aioOrnta; die Farbe wird als
dem Sehsinn eigentiimliches aioBntov gesehen.*78

daraus folgt nicht, dass ein Gemeinsinn abgelehnt werden miisse. Die Polemik wird
hier nicht weiter erértert werden.

476 Vgl. Busche 2002, S. 125: ,Die Kommentatoren schweigen sich hier aus. Und mit
Bezug auf Welsch 1987, S. 296-306: ,Nicht einmal Welsch erldutert, wie es gemeint
ist, ,daf das WeifSe Diares’ Sohn ist™ (Busche 2002, S. 126).

477 1In einer gleich noch zu interpretierenden Passage im Folgekontext in DA III 1, 425
a 25 taucht das Beispiel wieder auf mit dem Unterschied, dass es sich jetzt um
den Sohn des Kleon handelt. Die Interpreten beziehen sich in der Regel auf diese
Textpassagen gemeinsam, ohne den jeweiligen Kontext zu berticksichtigen.

478 Als Parallelstellen zum Begriff des xata cupPefrrdg wiren aus weiteren Schriften
noch zu behandeln: An Post I 22, 83a4ff 32, Kategorienschrift 6. Kapitel 1020 a 14ff,
1021 b8ff; Met. VII (Z) 1037 b 5-7, 1003 b, 1007 a 31-33, 1031 b 19, 1032 a 2; auflerdem
DA I 1 und III 3.
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Wie verhdlt es sich aber mit diesem ,Weiflen“? Busche bezieht sich kri-
tisch auf Thomas von Aquin, der das Weife verstehe als ,allgemeinmensch-
liches Attribut, das ebenso dem Sokrates zukomme“*”® Dagegen sei mit
dem Weiflen die leuchtende Farbe von Diares’ Sohn gemeint, vielleicht sei
er ein Albino gewesen:

»Beim Sohn des Kleon wird optisch wahrgenommen nur die helle Far-
be am Kopf einer entfernten Figur von bestimmter Grofle. Weil die
Gestalt jedoch als junger Mensch voridentifiziert wird, weil helles Haar
fiir altgriechische Verhiltnisse auflergewdhnlich ist, und weil man weif3,
dafl der Sohn des Kleon in der ganzen Gegend der einzige mit diesem
seltenen Merkmal ist, geniigt die Farbwahrnehmung ,leuchtend’ als Er-
kennungszeichen fiir ein bekanntes Individuum.

Die dritte Klasse des Wahrgenommenen umfaf3t also alle gedéchtnis-
gestiitzten Reidentifizierungen bekannter Gegenstinde aufgrund einer
individual- oder arttypischen Merkmalskonstellation. [...] Obwohl die
lateinische Tradition sie spater die per accidens sensibilia nennt, trifft
diese Ubersetzung nicht das Wesentliche. Es geht hier streng genommen
nicht mehr um Resultanten der sinnlichen Affektion [hier verweist er auf
(2)], sondern um eine ganzheitlich identifizierende Zusammenfassung
der Einzelmerkmale mit Hilfe des assoziativen Gedéchtnisses.“8°

Und er fahrt fort:

»Aisthetische Identifizierungen sind also stark vermittelte, indirekte
Wahrnehmungssynthesen, aber echte Wahrnehmungen, weder Interpre-
tationen symbolischer Zeichen noch Hinzu-Urteilungen von Seiten des
Verstandes. [...] Dass man aisthetische Identifizierungen als echte Wahr-
nehmungen verstehen kann, wird von vielen Kommentatoren geleug-
net.“48!1

479 Busche 2002, S. 125, er bezieht sich auf Thomas® ,In Aristotelis librum de anima
commentarium’, Hg. Pirotta Rom 31948, S. 100 [387].

480 Busche, Int. Kraft S. 126. Busche verweist hier einzig auf An. Post. I 22, 83a4ff als
Parallelstelle fiir die Verwendung von xota ouppepnidc. Weitere Passagen wie die
genannten aus der Metaphysik und aus der Kategorienschrift zieht er nicht heran.
Auffallig ist die reichhaltige Phantasie der Interpreten - handelt es sich hier um
Albinismus als Phantasma?

481 Ebd.S.127.
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Dieser Ansatz erdffnet eine interessante Parallele zu Wittgensteins Begriff
des Sehens-als. Wittgenstein wendet sich gegen die Vorstellung, dass Iden-
tifizierungen stets und kontextunabhéngig als vermittelt von ,unmittelba-
ren“ Wahrnehmungen abzuheben seien. In dieser Linie ldsst sich gegen
phanomenalistische Interpretationen argumentieren: Busche verweist auf
Formulierungen des alltiglichen Sprachgebrauchs, dass wir zum Beispiel
Dinge sagen wie ,,Ich hore, dass das Beethovens 9. Symphonie ist“ oder ,,Ich
sehe, dass der Kuchen gar ist“*8? Hier lasst sich die Aristoteleslektiire im
Anschluss an Wittgenstein tatsachlich mit Gewinn aktualisieren.

Die Frage ist fiir Aristoteles also nicht, was ich eigentlich sehe und was
ich als Basis von Interpretationen verwende, sondern: was das dem Sehsinn
Eigene an dieser jeweiligen Wahrnehmung ist (z.B. bei der Wahrnehmung
einer bestimmten Person, dass sie braun ist). Wie Busche feststellt, denkt
Aristoteles

»nicht von dem her, was gleichsam seelisch erzeugt wird, sondern von
dem her, was vom Objekt ausgeht. Seine berithmte, aber wegen der
extrem knappen Textstellen nur angedeutete Lehre von den drei Arten
des Wahrgenommenen handelt also nicht von subjektiven Empfindungs-
qualitaten, sondern von objektbezogenen Bestimmtheiten, die uns der
duflere Gegenstand iiber die Empfindungen mitteilt.483

Es geht also hier nicht um subjektive Empfindungsqualititen, sondern
~objektbezogene Bestimmtheiten® Freilich ist hier die Verwendung des
Subjekt-Objekt-Gegensatzes wieder ungiinstig, weil sie erneut spatere Ter-
minologie an den Text herantrdgt. Aus diesem Grund spricht Welsch nicht
von Qualitdten von Gegenstinden, sondern von aisthetischen ,Sinnesge-
genstanden.484

3.5. Lust oder Unlust des Sehens: Aristoteles als Denker der Mitte

Wenn es nicht um eine Stufung des Wahrgenommenen und auch nicht
um Fragen der Physiologie geht, ist es vielleicht angesichts von Aristoteles‘
Theorie des uncov eine Moglichkeit der konstruktiven Interpretation an-
zunehmen, es gebe so etwas wie eine Lust oder Unlust des Sehens. Grund-
satzlich gibt es in der Literatur die Feststellung, dass die Wahrnehmung

482 Vgl. Busche 2002, S. 127.
483 Busche 2002, S. 116.
484 Vgl. Welsch 1987, S. 2071t.
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bei Aristoteles zwar als ,Erleiden bestimmt sei, trotzdem aber wesentlich
kognitiv gefasst und von ihren pathetischen Verflechtungen gerade losgelost
werde. Die Theorie des Gefiihls, jdov} und Admn, wiirden in De Anima so
gut wie gar nicht diskutiert. Das stimmt aber nicht: Es gibt drei Passagen
in De Anima, wo es heifit, dort wo aicOnotig sei, werde stets auch ndovn
und AVt empfunden. Und vor allem in der Nikomachischen Ethik wird
mehrfach gesagt, dass Lust, Unlust und Schmerz alle Lebensverhiltnisse
durchziehen und also auch auf die Wahrnehmung zu beziehen sind.

Schmitt hat die Rolle der Lust im aristotelischen Denken im Kontext
ihrer Bedeutung fiir die Bildung des Menschen untersucht.*85 Die Lust
ist in diesem Zusammenhang von Bedeutung, weil sie fiir Aristoteles das
Hauptmovens der Bildung seelischer und korperlicher Fahigkeiten des
Menschen darstellt, die sich deswegen bilden lassen und nicht einfach blof§
wuchern, weil wir uns reflexiv auf sie zurickwenden konnen. Lust und
Unlust bilden dabei fiir Aristoteles ,ein unmittelbares Begleitmoment jeder
Tétigkeit, die Lust ist das Signum ihrer ungehindert vollendeten Durchfiih-
rung486 Dabei komme die Lust nicht als Eigenurspriingliches zu den ande-
ren seelischen Titigkeiten hinzu, wie wir es heute eher annehmen mit der
seit dem 18.Jh. entwickelten Teilung der Seele in Verstand, Willen und Ge-
tithl im Sinne von Trieben. Sondern die Lust ist jeweils ein Begleitphdno-
men einer bestimmten Tatigkeit. Wenn es Ziel aller Erziehung und Bildung
sei, ,das wahrhaft Angenehme schmecken zu lehren‘*¥” so gehe es darum,
»diejenige Lust zu suchen, die sich erst aus der Erfahrung der Vollendung
einer Tatigkeit ergibt® Die erstrebte Lust oder die zu vermeidende Unlust
»geben das Ziel vor, auf das hin eine Handlung Anfang, Mitte und Ende
hat. Da die Lust aber ein Begleitphdnomen einer bestimmten Tatigkeit
ist, ist dieses Ziel nicht abstrakt, sondern geht aus den in dieser Tatigkeit
liegenden Méglichkeiten hervor“88 Aristoteles geht stets von jeweils in sich
bestimmten Fihigkeiten aus, die ganz Bestimmtes kénnen und anderes
nicht kénnen. Schmitt verdeutlicht das am Beispiel des Horens: Horen ist
fiir Aristoteles nicht eine abstrakte Fahigkeit zu allem Beliebigen, sondern
besteht darin, ,aus einem bewegten Medium dessen zahlhafte Bestimmtheit
[zu] unterscheiden und sie als Ton [zu] erfassen.

Was bedeutet das fiir die Ubertragung auf die Theorie des Sehens?

485 Schmitt 2003a, S. 184-219
486 Ebd., S.212.

487 Ebd.

488 Ebd.
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Fir Welsch ist hier die Verbindung von ndovt] und e08upia, Lust und
Streben zentral: Das Lusthafte ist fiir Aristoteles von sich selbst her at-
traktiv, es l6st ein Begehren aus. Was in der Wahrnehmung als lusthaft
oder abstoflend entgegenkommt, wird nicht konstativ als etwas mit dieser
Qualitdt belegt, sondern dessen Wahrnehmung geschieht von Anfang an
als Aufsuchen oder Meiden. Das Wahrnehmungsvermdgen selbst tut das,
es kommt dafiir nichts zum Wahrnehmen hinzu. Lust entsteht hier nicht
dadurch, dass ein Streben sein Ziel erreicht, sondern es entsteht umgekehrt
das Streben dadurch, dass Lust erfahren wird. Fiir unser Denken ist das
ungewohnt, es steht im Gegensatz zu Freuds Trieblehre oder anderen mo-
dernen Triebbegriffen. Aus der Lusterfahrung folgt das Streben nach etwas.
Die Wahrnehmung ist dadurch nicht blof3 in einer theoretischen Sphire
angesiedelt, sondern sie ist selbst ein pragmatisches Geschehen.

Welsch gibt eine Art von Entstehungsgeschichte der Wahrnehmung,
wenn er nachzeichnet, wie fiir Aristoteles die Wahrnehmung ,,urspriinglich®
blofle, reine Lustwahrnehmung sei. ,Es ist im Geleit dieser prinzipiellen
Gegenstandsrichtung menschlicher Lusterfahrung, dafy das Wahrnehmen
im eigentlichen Sinn sich bildet und aufwiéchst:“%® Er gibt die folgende
Darstellung: In der ,Historia animalium® und in ,De partibus animali-
um® bestimme Aristoteles die Lust als Phanomen der Nahrungs- und Ge-
schmackssphare. Dabei gibt es zwei Arten der Lust. Die erste Art ist dieje-
nige, die beim Hinunterschlucken empfunden wird, ,Schlund-Lust" resul-
tierend aus der korperhaft-haptischen Wahrnehmung der Nahrung. Diese
kommt bei Tieren und bei Menschen vor. Die zweite Art, die geustische,
kommt nur beim Menschen vor, hat also insofern anthropologische Bedeu-
tung. Sie ist die hohere Form, die beim Kosten mit der Zunge entsteht.
Sie ist nicht apolaustisch,*° sondern gegenstandsbezogen-gewahrend, nicht

489 Welsch 1987, S. 402. Welsch benutzt einige Male Formulierungen wie, die Wahrneh-
mung sei ,urspriinglich“ das oder das, oder er spricht davon, die Wahrnehmung
~im eigentlichen Sinne“ bilde sich auf der Grundlage dieses Urspriinglichen. Hier
wire seine Verwendung von ,urspriinglich® im Sinne von ,situationsunabhingig®
zu kritisieren. Es wird nicht klar, ob dies eine genetische, logische oder analytische
Unterscheidung betriftt.

490 In EN I 3 schliefit Aristoteles aus fiinf unterschiedlichen Weisen, sein Leben zu
fithren, jene aus, die ,das Gliick strukturbedingt verfehlen (Hoffe 2003, S. 130). Als
erste wird (vor dem Streben nach finanziellen Gewinn, dem politischen Leben als
Suche nach Ruhm, dem politischen Leben um der épetr] willen und schliefllich
dem wissenschaftlich-philosophischen Leben) die Lebensweise des reinen Genuss-
lebens, des plog amoravotikés, untersucht und ausgeschlossen. Der nur nach Ge-
nuss Strebende mache sich zum Sklaven der jeweils vorherrschenden Leidenschaf-
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so sehr vereinnahmend als freigebend, erfreut sich nicht am Genuss als
Verschlingen, sondern an der Art und Beschaffenheit des Gegenstands.
Wer groflen Hunger kaum noch kennt, kann sich diese Unterscheidung
vielleicht am besten am Beispiel des Dursts vergegenwirtigen. Bei sehr
grofiem Durst kann es eine Lust der ersten Art sein, ein ganzes Glas Wasser
schlicht beim Hinunterschlucken in der Kehle zu spiiren. Die spezifisch
menschliche Lust der zweiten Art besteht im Unterschied dazu darin, un-
terschiedliche Wasser oder Weine oder andere Getrdnke mit der Zunge zu
kosten und sich an der Art und Beschaffenheit des Getrdnks und seines
Geschmacks zu erfreuen. Welsch spricht davon, dass hier ein ,gegenstands-
entbergender Charakter der Lust“4*! vorliegt.

Welsch mochte zeigen, dass sich so etwas wie ,,das reine Wahrnehmen®
aus dieser menschlichen Art der Lusterfahrung entwickelt. Dazu greift er
auf EN III 13 zuriick, wo es Aristoteles darum zu tun ist, dass die geustische
Lust (yevotg) kein Bereich mdéglicher Unmafigkeit sein kann. Als Beispiel
werden der Weinpriifer und der Oberkoch genannt, die beide im Gegensatz
zum unmafligen dxolaotdg stehen. Der dxolaotég beschiftigt sich gar
nicht mit der Geschmacks-Lust, Weinpriifer und Oberkoch haben beide
professionell mit ihr zu tun. Wenn der Oberkoch zum Beispiel eine Sauce
abschmecken soll, geht es um die Perfektion der Lust, die er allerdings
gar nicht hauptséichlich geniefien soll, sondern ihre Vollendung feststellen.
Der Oberkoch erfreut sich nicht in erster Linie am Kosten. Daher habe er
kein genieflendes, sondern ein konstatierendes Verhaltnis zur Lust. Das
geht freilich nicht ohne die Fahigkeit zum Empfinden der Lust, aber
das ,Verhiltnis zur Lust wendet sich, auf der Basis und im Horizont der
Lustschitzung, von einem erfahrenden in ein konstatierendes“*? Dariiber
hinaus soll er ein unbefriedigendes Ergebnis seines Kostens korrigieren
kénnen:

»Darin aber geht sein Priifen, ohne aus dem Horizont der Lust her-
auszutreten, in ein Konstatieren von Teileigentiimlichkeiten und einzel-
nen Beitragswerten iiber, schilen sich, zundchst in der Form von Ver-
zerrungscharakteristika (zu sauer!) und Korrekturrichtungen (siif8er!),

ten. Trotzdem gehort fiir Aristoteles die Lust (180ov7]) unverzichtbar zum Gliick
hinzu (EN I 5,1097 b 4f.): ,Verstanden als freie Zustimmung zu dem, was man tut
oder 1afit, steigert sie namlich die jeweilige Tétigkeit (x 5, 1175 a 30-36 und b 14f.)
und zugleich das gute und gelungene Leben.“ Hoffe 2003, S. 125-141.

491 Welsch 1987, S. 401

492 Welsch 1987, S. 402.
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eidetische Bestimmtheiten heraus und wird die Lustempfindung zuneh-
mend auf eidetische Beitrdgerschaften abgebildet, [...]. Im Hof gleichsam
der Lust werden deren Ingredienzien buchstabiert, analysiert, isoliert.
Lustempfindung, Objektivierung der Lust, Ermitteln der lustverantwort-
lichen Préidikate, dann Isolierung derselben in ihrer zunehmend reinen,
schliellich nicht mehr lustbezogenen Objektivitét, das sind Schritte eines
einzigen Weges, einer mit der Gegenstandswendung der Lusterfahrung
prinzipiell erdffneten Moglichkeit. An ihrem Anfang steht die spezifisch
menschliche Lustform. An ihrem Ende das reine Wahrnehmen.“4%

Die eidetische Bestimmtheit werde am Ende ,als dezidiert lustvalenzfrei
erscheinen** Welsch mochte nun das am Beispiel von Nahrung und Ge-
schmack Herausgearbeitete (,,dafy der primare aisthetische Horizont einer
der Lust ist und dafl aus diesem erst das eidetische Wahrnehmen hervor-
geht) zunéchst auf die Sphére der Geruchswahrnehmung tibertragen, und
es wird zu fragen sein, ob es sich auch aufs Sehen und auf einen Grundbe-
griff der Wahrnehmung iiberhaupt iibertragen lisst. Schon die Ubertragung
auf die Geruchswahrnehmung fillt nicht leicht, obwohl Welsch den Ab-
schnitt mit ,Bestitigung an der Geruchs-Wahrnehmung*4®> tiberschreibt.
Zunachst sagt Aristoteles in DA II 9, der menschliche Geruchssinn sei
schlecht ausgebildet (421 a 10), nicht scharf (421 a 9f und 12 f), ,nicht
geniigend zugeschirft auf seine Gegenstandssphire (403). Wenn die Uber-
tragung moglich ist, miissten sich Analogien zur haptischen Verzehrlust
und vor allem auch zur geustischen Lust angeben lassen. Und tatsichlich
gebe es einerseits so etwas wie einen ,,Geschmacksgeruch“4°¢ und anderer-
seits solche hoheren Lustphanomene: Aristoteles nennt hier ,,die Freude an
demjenigen Geruch, der an sich und als solcher angenehm ist, wie etwa der
Geruch der Blumen® (443 b 26f.). Auch hier geht es um eine Lust, die nicht
verzehrend, sondern ,gegenstandswahrend und -schétzend“ (407) verfahre.
Hier zeige sich, ,dafl das Menschliche der Sinnlichkeit nicht mit deren
erkenntnisméfligem Fungieren, sondern mit der Weltzugewandtheit der
Lusterfahrung anhebt“*7 Die Frage nach der Ubertragung aufs Sehen und
auf einen Grundbegrift des Wahrnehmens bleibt aber bestehen. Wenn man
noch einmal vom Unterschied zwischen tierischer und spezifisch menschli-

493 Ebd.
494 Ebd,, S. 403.
495 Ebd.
496 Ebd,, S. 406.
497 Ebd.,, S. 407.
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cher Verfasstheit ausgeht, miisste sich bei den Tieren auch das Sehen nicht
auf die aisthetischen Gegenstande als solche richten, sich ,nicht rein und
frei, sondern stets in einer gattungsrelevanten Bedeutsamkeit vollziehen.
So ist es in DA I 19 beschrieben: Bei hartaugigen Tieren (ohne Augenlider)
wird alles Sichtbare lediglich als furchterregend bzw. ungefahrlich wahrge-
nommen. Auch das Sehen bei den mit Lidern ausgestatteten Tieren sei
noch kein Sehen von Farben als Farben, sondern ,immer noch ein Sehen
gemifl einer vitalen Bedeutsamkeit",

In Richtung auf eine konstruktive Interpretation lieflen sich weitere Bei-
spiele betrachten, ndmlich das Verhiltnis von Lust und Farbigkeit beim
Sehen. Zu viel Licht bedeutet Schmerz, es gibt aber auch eine Lust am
milden Licht im Gegensatz zur Lust am besonders schonen Gegenstand.

Im Hinblick auf das Verhaltnis von aktiv-passiv-medium lésst sich sagen,
dass die Frage nach aktiv oder passiv fiir die Griechen der Antike sicher
prasenter war als fiir uns, und zwar vor allem als Frage der Ethik und
Moral. Wenn wir Platons Symposion und Foucaults ,Sexualitit und Wahr-
heit“ folgen, kam es darauf an, dass man (jedenfalls als ménnlicher Biirger
der polis) selbstmichtig blieb in allen moglichen Lebensbereichen und sich
nicht von Liisten, Dingen und Strebungen bemachtigen lief3. Daraus folgt
freilich nicht notwendigerweise, dass die Frage nach aktiv/passiv in der
Wahrnehmungs- oder Erkenntnistheorie genauso wichtig war. Spekulativ
liefSe sich fragen, ob Aristoteles im Sinne eines Denkens der Mitte das
passive Empfangen moglicherweise weniger abwehren musste als Platon.

Abschlieffend lasst sich noch einmal aufnehmen, dass Aristoteles daran
erinnert, dass die Kontexte der Verwendung der Worter stets zu bertick-
sichtigen sind, wenn tiiber aktive und passive Vorginge gesprochen wird.
Und auflerdem steht die ,uneigentliche“ Bezeichnung des passiven, erlei-
denden Moments der Wahrnehmung in einer Spannung dazu, dass die
Wahrnehmung von Aristoteles durchaus als so etwas wie ein Kognitionsakt
begriffen wird, wenn er die Wahrnehmung als eine Form der Unterschei-
dung (xplog) bestimmt (DA 424al-10). Aber richtig verstanden sind beide
Bestimmungen, der Aktivitdt und der Passivitit der Wahrnehmung sogar
vertraglich, wenn man im Blick behilt, dass Aristoteles darauf hinweist,
dass aktiv/passiv sehr Unterschiedliches bedeuten kann und sich Aktivitat
und Passivitdt auf unterschiedliche Beschreibungsebenen beziehen konnen,
und in gewisser Weise das als ,aktiv® Beschreibbare hier gerade die Bedin-
gung fiir das als ,,passiv Beschreibbare ist (und umgekehrt).

177


https://doi.org/10.5771/9783985721504-143
https://www.nomos-elibrary.de/agb



https://doi.org/10.5771/9783985721504-143
https://www.nomos-elibrary.de/agb

