It's the linking, stupid! Theorie und Praxis produktiv verkniipfen
- ein Seminarkonzept fiir die Sprachdidaktik Deutsch

Benjamin Haag & Tabea Becker

1. Einleitung

Wer Lehramt studiert, hat in der Regel ein konkretes Berufsziel: Lehrer:in
werden - und hat damit die Praxis meist schon im Blick. Ein zu gerin-
ger Praxisbezug im Studium ist daher auch ein héufig vorgebrachter Kri-
tikpunkt der Studierenden. Statt jedoch Theorie (Studium) und Praxis
(Berufsfeld) gegeneinander auszuspielen, geht es im Rahmen der Qualitits-
offensive Lehrerbildung (QLB) an der Leibniz Universitit Hannover um
eine Verbindung der beiden. So heif3t es folgerichtig: Theoria cum praxi.
Forderung von Reflektierter Handlungsfihigkeit als Leibniz-Prinzip der Leh-
rerbildung. Im Rahmen des Handlungsfeldes 2! der QLB werden moderne
Lernformate entwickelt, deren Leitidee u. a. eine verbesserte Integration
von Theorie und Praxis ist. In diesem Beitrag wird ein Seminarkonzept
vorgestellt, das aus diesem Projekt erwachsen ist und seit mehreren Jahren
in der Sprachdidaktik Deutsch entwickelt und praktisch erprobt wird.

Vorausgeschickt sei, dass ein Konzept zur universitaren Theorie-Praxis-
Integration nicht statisch sein kann, da sich fachdidaktische Theorie und
auch schulische Praxis verandern. Gerade die Dynamik in den letzten
Jahren - z. B. durch Distanzlehre und Digitalisierung — hat dies wie unter
einem Brennglas sichtbar gemacht. So haben beispielsweise die Praxisantei-
le im Laufe unserer Seminarerprobungen deutlich an Raum gewonnen.
Darunter fallt z. B. die Gestaltung einer Lernplattform oder die Produktion
von Erklarvideos, um Studierende wiederum bei ihrer praktischen Arbeit
zu unterstiitzen.

1 Das Handlungsfeld 2 heifst Moderne Lernformate - digital, reflexiv, didaktisch struktu-
riert. Fokussiert werden diese drei Bereiche: adressatengerechte Begleitung von Prisenz-
und Selbstlernphasen, reflektierter Umgang mit eigenen Lehr- und Lernerfahrungen
und digitales Lehren erfahrbar machen. Zudem gibt es ein Wissenschaftliches Forum
als phaseniibergreifenden Kooperationsraum fiir Fragen der didaktischen Strukturierung
von Lehr-Lern-Formaten.
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Dass im Hinblick auf das sehr konkrete Berufsbild der Lehramtsstudie-
renden eine Verbindung von Theorie und Praxis relevant ist, liegt auf der
Hand. Wie aber sollte ein solcher Praxisbezug im Studium ausgestaltet
werden? Weiterhin stellt sich die Frage, inwiefern kann und soll an Univer-
sitdten — d. h. in der ersten Phase der Lehrer:innenbildung - iiberhaupt
praktisch gearbeitet werden? Denn, so konnte man einwenden, praktische
Arbeit ist eher eine Aufgabe fiir die zweite Phase, das Referendariat. Im Fol-
genden soll kurz beleuchtet werden, was innerhalb des Seminarkonzeptes
unter Praxisrelevanz und Praxisbezug verstanden wird.

1.1 Praxisrelevanz

Die titelgebende Reflexive Handlungsfihigkeit bringt schon begrifflich eine
Verbindung von Theorie und Praxis zum Ausdruck. Die Ausgestaltung
dieser Verbindung wird in der Professionalisierungsforschung jedoch un-
terschiedlich gesehen. So schreibt z. B. Neuweg (2011, S. 23) dazu:

Soll ... der Begriff Studium seinen Sinn bewahren, sind Hintergrund-,
Bildungs- und Reflexionswissen zu vermitteln, Problemmodelle, die Fra-
gen zulassen, Deutungsschemata, die helfen, Wirklichkeit zu lesen. Das
hat, wenn es gut gemacht ist, ,praktische Relevanz’ — nicht, weil dadurch
unmittelbar ,Anwendbares’ erworben wiirde, das hernach durch ,Ubung‘
und ,Praxis’ zur ,Prozedur’ wird, sondern weil sich die Perspektiven
verbreitern, in denen praktische Probleme ihre Rahmung erfahren, weil
der Raum an Handlungsalternativen sich verbreitert, den man sieht,
und weil das praktische Denken sich am Méglichen und nicht nur am
Vorfindlichen zu orientieren lernt. (Neuweg, 2011, S. 23)

In dieser Perspektive liegt der Fokus eher auf der Theorie, also quasi eine
Praxis in der Theorie. Die von Leibniz propagierte theoria cum praxi ent-
hélt aber nach unserer Sicht auch das, was im Kompetenzmodell nach
Jakob Ossner angelegt ist: Demzufolge umfassen die zu erwerbenden Kom-
petenzen fir den Lehrberuf: fachliche, personale und Evaluations- und
Entwicklungskompetenzen (2006, S.19 ff.). Diese Kompetenzen verstehen
sich als Integration sowohl verschiedener Wissens- als auch Konnensas-
pekte. Es geht also darum, nicht nur auf Basis entsprechenden Wissens
angemessene didaktische Entscheidungen (Ossner, 2006, S.22) zu treffen,
sondern auch, diese zu reflektieren und zu evaluieren. Weiterhin gehért zur
didaktisch-methodischen Kompetenz im engeren Sinne u. a. der angemes-
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sene Einsatz technischer Medien (Ossner, 2006, S.24) und damit auch ein
gewisses Konnen. Als quasi verbindendes Element definiert Ossner das pro-
zedurale Wissen. Prozedurales Wissen meint Kénnen im Sinne praktischen
Handelns. Genau dieser Kompetenzbereich findet im hier vorgestellten
Seminarkonzept seinen Platz. Das Studium soll demnach nicht nur Aspekte
beinhalten, die das Reflektieren und Antizipieren praktischer Probleme,
sondern auch bereits ein praktisches Erproben der Wissensvermittlung
ermoglichen. Studierende gestalten selbst digitales Lernmaterial, d. h. prak-
tisch Anwendbares. Dies ist aus didaktischer Perspektive auch notwendig,
um wirklich zu verstehen, welche Herausforderungen damit verbunden
sind.

Gleichwohl sind einer Theorie-Praxis-Integration, wie sie vielleicht ins-
besondere Studierenden vorschwebt, in der universitaren Lehrer:innenbil-
dung naturgemifl Grenzen gesetzt. Das Lehramtsstudium ist nur ein -
wenngleich sehr wichtiger - Teil der Bildung, die zum spéteren Lehrer:in-
nenberuf fithrt. Im Folgenden soll am Beispiel der Gestaltung von digitalen
Lernmaterialien dargestellt werden, welche Méglichkeiten und Herausfor-
derungen mit einer Theorie-Praxis-Integration in der universitdren Leh-
rer:innenbildung verbunden sind.

2. Kernelemente

Titel fiir Seminare, in denen das hier vorgestellte Konzept umgesetzt wird,
waren in der Vergangenheit beispielsweise Medienmacher in der Schule:
Wie man digitales Lernmaterial gestaltet und im Unterricht nutzt, ein
anderer schlicht Filme machen, Filmemacher im Deutschunterricht oder
Digitales Lernmaterial gestalten. Fachlich besteht eine Besonderheit darin,
dass die Studierenden - neben einem obligatorischen Deutschthema - auch
einen fachfremden Gegenstand wiéhlen diirfen. Vorausgesetzt wird dabei,
dass die Themen bereits fachwissenschaftlich erschlossen sind. Dabei sind
u. a. digitale Lernmaterialien fiir die Ficher Biologie, Mathematik, Sport,
Englisch und Religion entstanden. Das Seminar wurde iiber mehrere Jahre
standardmiflig evaluiert und mithilfe studentischer Riickmeldungen stetig
weiterentwickelt.

Das Seminarkonzept umfasst sechs Kernelemente, die nun genauer vor-
gestellt werden, ndmlich die sechs Ps: Produktorientierung, Partnerarbeit,
Peer Feedback, Portfolio, Praxisprobe und Publikation. Insbesondere dem
Peer Feedback als reflexives Instrument kommt dabei eine Schliisselrolle
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zu - theoretisch und praktisch. Warum genau sind diese sechs Elemente
wichtig? Parallelen zu Ossner und Neuweg werden schon auf den ersten
Blick deutlich (Produktorientierung, Peer Feedback); auch arbeitsorganisa-
torische Griinde spielen eine Rolle (Partnerarbeit, Portfolio), und schlief3-
lich auch neuere Entwicklungen, Wissen zu teilen (OER). Néheres dazu
nachfolgend.

2.1 Produktorientierung

Es stellt unzweifelhaft eine der Kernaufgaben von Lehrer:innen dar, Unter-
richt zu gestalten. Dies geschieht in der Regel auch durch den Einsatz von
Lernmaterial. Vor diesem Hintergrund ist es eine wesentliche Aufgabe in-
nerhalb des hier vorgestellten Konzepts, Studierende eigenes Lernmaterial
fiir den Einsatz in der Schule gestalten zu lassen. Dabei handelt es sich v. a.
um digital entworfene Arbeitsblatter, Erklirvideos und E-Learning-Module
— gelegentlich auch Horbeitrage.

Die Gestaltung des Lernmaterials muss gut vorbereitet werden. Curricu-
lare Anhaltspunkte sind grundsatzlich zu beriicksichtigen. Dazu gehort
auch die Klarung, welche Klassenstufe adressiert wird. Weiterhin soll be-
reits im Vorfeld bedacht werden, wie das selbst gestaltete Lernmaterial im
Unterricht eingesetzt werden konnte. Mogliche Szenarien und Methoden
der Unterrichtsgestaltung werden in einer sog. Didaktischen Rahmung von
den Studierenden skizziert. All diese Aspekte stehen im Zusammenhang
mit moglichst authentischen Szenarien.

Im Laufe der Erprobungsphase der Seminare hat es sich als wichtig
erwiesen, Lernmaterial gestalten zu lassen, mit dessen Inhalten die Studie-
renden bereits vertraut sind. Bei der Gestaltung von digitalem Lernmaterial
handelt es sich um eine vergleichsweise anspruchsvolle Aufgabe, so dass
die Vertrautheit mit den Inhalten meist als willkommene Entlastung wahr-
genommen wird. Um weiterhin einer Uberforderung der Studierenden ent-
gegenzuwirken, wurde eine Reihe von supportiven Verfahren entwickelt.

Dazu gehoren z. B. Videotutorials, mit denen der Einsatz von Software
und anderer (technischer) Hilfsmittel zur Gestaltung von Videos erklart
wird. Folgende Videotutorials konnten im Projektzeitraum produziert und
den Studierenden zur Verfiigung gestellt werden:

- Animaker: Software zur Gestaltung von animierten Erklarvideos
- Powtoon: Software zur Gestaltung von animierten Erkldrvideos

110



https://doi.org/10.5771/9783985721269-107
https://www.nomos-elibrary.de/agb

It's the linking, stupid! Theorie und Praxis produktiv verkniipfen

- MySimpleShow: Software zur Gestaltung von animierten Erklarvideos
- Shotcut: Software zur Postproduktion von Video und Audio

- Audio: diverse Hard- und Software fiir externe Audioaufnahmen

- Interaktive Videos gestalten: diverse Software

- VLC Media Player: Videos komprimieren

— Canva: Arbeitsblatter digital gestalten

Zudem wird den Studierenden auch Anschauungsmaterial gezeigt. Damit
sind gelungene Lernmaterialien gemeint, die als Anregung fiir eigene Pro-
duktionen dienen sollen. Konstante Beratungsangebote der Lehrenden sind
ebenso wichtig wie motivierende Interventionen. Im Rahmen der Produkt-
orientierung besteht eine gewisse Herausforderung darin, dass Studierende
mitunter Zweifel haben, den Anforderungen gerecht zu werden. Bei der
Arbeit an Erklarfilmen wird die technische Umsetzung als Hiirde wahrge-
nommen, teils auch als Uberforderung. Auf der anderen Seite ist es so, dass
es im Bereich der Erklarvideosoftware in den vergangenen Jahren einen
enormen Entwicklungsschub gegeben hat, der einen niedrigschwelligen
Einstieg erlaubt.

Besonderer Wert wird schliefllich auch auf Uberarbeitungsschleifen ge-
legt, die es den Studierenden ermdglichen, das Lernmaterial nach Erhalt
des (Peer) Feedbacks (siehe 2.3) zu verbessern. Dies kann erfahrungsge-
mafl zu einer erheblichen Qualititssteigerung des Lernmaterials fithren
(London, 2003).

2.2 Partnerarbeit

Die Arbeitsergebnisse werden im Wesentlichen in Teams erreicht (i. d.
R. 2-4 Studierende), um positive Effekte kooperativen Lernens zu nutzen
(Kyndt, 2013). Als Sozialform bieten Teams auch arbeitsorganisatorische
Vorteile: Die Produktion digitaler Lernmaterialien ist fiir viele Studierende
neu und ungewohnt. Teams konnen Sicherheit schaffen und dabei helfen,
die Komplexitat der Aufgaben zu bewdltigen — mit weiteren sozialen Effek-
ten kooperativen Arbeitens. Neben fachwissenschaftlicher und fachdidakti-
scher Kompetenz sind v. a. technische und auch performative Fahigkeiten
(z. B. Einsatz der Stimme fiir Erklarvideos) wichtig. In Teams konnen sich
Studierende gegenseitig unterstiitzen und Aufgaben auch nach individuel-
len Neigungen und Talenten verteilen. Dadurch konnen die Studierenden
nicht nur ihre eigenen Ressourcen und Fahigkeiten besser kennen und nut-
zen lernen, sie kdnnen auch lernen, diese im Team optimal einzubringen.
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Ein weiterer wesentlicher Mehrwert der Arbeit im Team ist das (ko-
operative) Gespriach. Wenig verwunderlich spielt das Gespriach gerade
im Rahmen deutschdidaktischer Konzepte eine besondere Rolle. Bereits
im Wilhelm Meister ldsst Goethe Therese zu Wilhelm sagen: ,Was man
nicht bespricht, bedenkt man nicht recht.” Und auch Heinrich von Kleist
entwickelt in seiner (sprach-)philosophischen Reflexion Uber die allmdh-
liche Verfertigung der Gedanken beim Reden die Idee des Gesprichs als
Kreativtechnik: Dabei wird jemand anderem von etwas erzahlt, was einem
selbst noch unklar ist. Auf diese Weise konne man Ideen durchs Sprechen
entwickeln — besser als durch einsames Nachdenken. Es geht nicht darum,
dass der andere weif3, was man selbst gern wissen mdchte, sondern darum,
im Gesprach selbst — allein durch die dialogische Praxis - Antworten zu
finden. Im Idealfall wirkt also das Gespriach wie ein Katalysator fiir die
Kreativitat in den Teams.

Da die didaktischen Méglichkeiten, Lernmaterialien zu gestalten, sich
als duflerst vielfaltig erweisen, miissen Studierende im Team Entscheidun-
gen treffen. Diesen Aspekt der Interaktion als wichtige Basis fiir kreatives
Denken genauso wie Selbstreflexion benennt auch der Philosoph Thomas
Fuchs, wenn er schreibt:

Sie konnen das Denken mit dem Atmen vergleichen. So wie die Atmung
die Luft, so braucht das Denken die soziale und sprachliche Umgebung.
Ganz besonders setzt es Prozesse voraus, in denen man lernt, sich in an-
dere hineinzuversetzen und ihren Standpunkt mitzudenken. Denken ist
ein Vorgang, der immer auch mit einem selbstreflexiven Anteil ablauft.
Die dazu notigen Reflexionsschleifen gewinne ich nicht allein aus mir
selbst, sondern nur in der Interaktion mit anderen. (Fuchs, 2009)

Diese Uberlegungen leiten direkt zum dritten wichtigen Aspekt des Semi-
narkonzepts tiber.

2.3 Peer Feedback als reflexives Instrument

Feedback im eigentlichen Sinne kann als eine Form der Reflexion gesehen
werden (Sithlsen, 2015). Peer Feedback betont auflerdem den dialogischen
Charakter dieser Reflexion. Eine wesentliche Gelingensbedingung jeder
Reflexion ist die (Selbst-)Distanz. Distanz zu sich selbst ist jedoch nur
bedingt moglich und stellt ein gewisses Paradoxon dar: Man kann nicht
gleichermafien in sich selbst und von auflen auf sich selbst schauen. Hinzu
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kommt, dass jede Reflexion hinter ihren Moglichkeiten zuriickbleibt, wenn
sie sich nicht selbst reflektiert. Das Reflektieren reflektieren, das Denken
denken, die Erkenntnis erkennen: Diese Ideen reichen bis in die Antike
zuriick (Aristoteles’ Nikomachische Ethik und Platons Charmides).

Aus der Perspektive des Soziologen Luhmann (2000, S.424) kdnnen
wir uns gar nicht von uns selbst, unserem Denken und Handeln, distanzie-
ren. Er schreibt: ,Jede Analyse der Selbstbeschreibung oder, in klassischer
Terminologie, von Reflexion, wird davon ausgehen miissen, dass das Sys-
tem fiir sich selbst operativ unerreichbar und damit auch fiir die eigenen
Operationen intransparent bleibt.“ Einer Reflexion, die sich gewissermafien
im Monolog vollzieht, sind also enge Grenzen gesetzt: Echte Reflexion
vollzieht sich im Dialog. Fiir eine gelingende Reflexion des eigenen Den-
kens und Handelns sind wir demnach auch auf die Sichtweise anderer
Menschen angewiesen.

Innerhalb des Seminarkonzepts werden diese Ideen folgendermafien
umgesetzt: Jeweils zwei Teams geben sich wechselseitig Peer Feedback
(insgesamt drei Mal: am Anfang, in der Mitte und am Ende der Lern-
materialgestaltung; Sackstein, 2017). Feedback ist jedoch nicht per se als
positiv zu bewerten (Huisman et al., 2017); die Qualitit des Feedbacks
ist entscheidend. Fiehler hat im Bereich rhetorischer Leistungen v. a. auf
drei Probleme hingewiesen, die sich ansatzweise auch auf die Qualitdt der
Lernmaterialgestaltung iibertragen lassen: das Explikations-, das Konzep-
tualisierungs- und das Umsetzungsproblem (Fiehler, 1999). Damit sind u.
a. folgende Schwierigkeiten gemeint: Wie ldsst sich vor dem Hintergrund
verschiedener didaktischer Vorstellungen und Konzepte und im Kontext
der hohen Komplexitit von Unterricht (z. B. stark differierende Leistungs-
niveaus innerhalb von Lerngruppen) bewerten, was genau gutes Lernmate-
rial ist? Und weiterhin die sehr praktische Frage: Lasst sich das erhaltene
Feedback tatsichlich verwerten im Sinne einer gestalterischen Anderung
des Lernmaterials? Diese Fragen sind nicht trivial, was in der Praxis sehr
schnell deutlich wird. Feedbacks sind oft sehr zeitaufwéindig, will man
sie richtig geben — und verstehen. Diese Umstidnde fiihren oft dazu, dass
Feedback oberflichlich bleibt: bei Gebern und Nehmern.

Die einflussreiche Metastudie von John Hattie misst dem Feedback
durch Lehrende besondere Bedeutung bei. Dagegen konnte sie in Bezug
auf das Peer Feedback unter Schiiler:innen auch gravierende Schwichen
aufdecken. Um nur einige Probleme zu nennen: Peer Feedback ist zuweilen
unvollstindig und unverstindlich. Es wird stark selektiv wahrgenommen
und verarbeitet (Positives wird akzeptiert, Negatives hinterfragt). Peer
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Feedback enthalt zu oft Lob und ist oft falsch. Diese Befunde dirften auch
im Kontext studentischen Peer Feedbacks zu denken geben (Hattie, 2017,
S.149 ff)).

Um die Studierenden beim Peer Feedback zu unterstiitzen, erhalten sie
einen Leitfaden mit Leitfragen und methodischen Hinweisen zur Orientie-
rung (Kettle & Haubl, 2010).

Peer Feedback: Leitfaden zur Orientierung

Was ist ein Peer Feedback? Peer Feedback bezeichnet ein Verfahren wechselseitiger,
kritischer und produktiver Riickmeldungen auf Augenhdhe.

Warum ist Peer Feedback sinnvoll? Peer Feedback unterstiitzt soziales Lernen und
kann selbstgesteuertes und eigenverantwortliches Lernen férdern. Gerade im Kon-
text der hier starker fokussierten Theorie-Praxis-Integration ergeben sich offenere
Aufgabenformate, fiir die es keine Musterlésungen gibt. In diesem Zusammenhang
kann man vom Peer Feedback im Sinne einer Perspektivenvielfalt mit neuen Impul-
sen profitieren.

Wie aussagekraftig ist das Feedback von Peers? Womdglich bestehen Zweifel da-
ran, wie nutzbringend das Feedback von Peers ist. Aus nachvollziehbaren Griinden
scheint das Feedback der Lehrenden manchmal wichtiger, weil diese iiber die Beno-
tung entscheiden. Die Losung des Problems: Es gibt ergdnzend zum Peer Feedback
einmalig pro Team auch Meta-Feedbacks bzw. Feedbacks 2. Ordnung. Damit sind
Feedbacks gemeint, die die Lehrenden zum Feedback der Studierenden geben.
Gleichwohl kénnen Sie als Studierende mit Sicherheit auch direkt vom Peer Feed-
back profitieren.

Wie gibt man Peer Feedback? Peer Feedback geben Sie schriftlich und miindlich.
In einer miindlichen Besprechung werden die schriftlich mitgeteilten Punkte bei
Bedarf genauer erkldrt und Riickfragen beantwortet. Fachdidaktischer Bezugspunkt
flir das Peer Feedback sind diverse Begleitmaterialien, die Ihnen als Studierende zur
Verfligung gestellt werden, z. B. Fachliteratur zur Produktion von guten Erklarvideos
mit Kriterienkatalog. Allgemein haben sich Leitfragen bewahrt, die sich fiir alle
Lernmaterialformate eignen, so z. B.: Ist das Lernmaterial logisch aufgebaut (Struk-
tur, Koharenz)? Ist fachlich alles nachvollziehbar und korrekt? Ist die sprachliche
Gestaltung gelungen (Fachsprache)? etc.

Weitere methodische Hinweise zum Peer Feedback:

- Geben und nehmen Sie das Feedback bitte als Vorschlag.

- Formulieren Sie ihr Feedback moglichst konkret und konstruktiv: Was genau kann
Ihrer Meinung nach besser gemacht werden? So wird aus einem Feedback ein
Feedforward.

- Als Feedbacknehmer:in entscheiden Sie, welche Vorschldge Sie akzeptieren.
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- Uberarbeiten Sie lhren Text vor diesem Hintergrund dann so schnell wie méglich.
Je langer man wartet, desto schwacher wird die Motivation fiir eine Revision.

- Wenn Sie mogen: Geben Sie Ihrem Peer nach dem Feedback eine Riickmeldung
dariiber, wie lhnen das Feedback gefallen hat (d. h. wie hilfreich es fiir Sie war, Ihr
Lernmaterial ggf. zu Uiberarbeiten).

- SchlieRlich: Den Feedbacknehmer:innen steht es frei, das erhaltene Feedback fiir
eine Uberarbeitung zu nutzen oder nicht. Wird das Feedback nicht berticksichtigt,
ist aber eine schriftliche Begriindung dafiir obligatorisch.

2.4 Portfolio

Um komplexe Prozesse zu strukturieren und damit die Arbeitsorganisation
zu erleichtern, kann die Arbeit mit einem E-Portfolio den Studierenden
helfen. Mit vorwiegend dokumentarischem Charakter umfasst es z. B. Auf-
gabenverteilung und Meilensteine. Gleichzeitig kann das E-Portfolio dabei
unterstiitzen, kontinuierlich und konsequent im Team zu arbeiten, weil
sichtbar wird, wer was wann genau macht. Ergdnzend zum Gespréch kann
die Verschriftlichung von Ideen, Gedanken und Ergebnissen zu gréfierer
Klarheit verhelfen. Das E-Portfolio erfiillt im Seminarkonzept auch eine
epistemische Funktion, indem Reflexion und Bewusstmachung unterstiitzt
werden. Auflerdem gewihrt das E-Portfolio den Lehrenden genauere Ein-
blicke in den Arbeitsprozess der Studierenden - mit Maglichkeiten zur
Intervention.

Im E-Portfolio wird daher der gesamte Arbeitsprozess der Teams
chronologisch dokumentiert — von der Ideenfindung {iber den Umgang
mit Feedback bis zum fertigen Lernmaterial. Technisch niedrigschwellig
kommt hierbei die Wiki-Funktion von Stud.IP zum Einsatz. Dies bietet
zweierlei Vorteil: Erstens ist Stud.IP als Lernmanagementsystem an der
Leibniz Universitdt Hannover etabliert und wird zentral supportet, und
zweitens bietet das Wiki eine Vielzahl an Funktionen, die auch fiir die
intendierten Zwecke vollig ausreichen (Text, Grafiken, Hyperlinks etc.).

2.5 Praxisprobe
Das im Seminar entwickelte Lernmaterial soll nach Moglichkeit in der
Schule oder anderen Bildungsorten eingesetzt und auf seine praktische

Tauglichkeit hin gepriift werden. Dieses Ziel wird von Anfang an deutlich
gemacht und fiihrt den Studierenden die Theorie-Praxis-Integration ihrer
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Arbeit klar vor Augen. Zu wissen, dass das eigene Lernmaterial einer Nagel-
probe unterzogen, also tatsidchlich genutzt und gepriift wird, verandert die
Perspektive der Studierenden erfahrungsgemifd erheblich - im positiven
Sinne. Vorteilhaft ist in diesem Zusammenhang ein Netzwerk an kooperie-
renden Schulen. Die Erfahrung hat aber auch gezeigt, dass viele Studieren-
de tiber eigene Kontakte verfiigen, die eine Praxisprobe ermdglichen.

Zwei Perspektiven sollen bei der Praxisprobe beriicksichtigt werden:
die der Lehrkrifte und die der Schiiler:innen. Fiir beide Gruppen gelten
die Leitfragen: Was ist gelungen? Was kann verbessert werden? Bei der
Durchfiihrung wurde auflerdem darauf geachtet, dass die Schiiler:innen
einen moglichst normalen Unterricht erlebten. Es wurde also zunidchst
nicht thematisiert, woher das Lernmaterial kommt und wie es entstanden
ist, um Voreingenommenbheit zu vermeiden.

Ein aktuelles Forschungsdesiderat besteht darin, konkrete Kriterien zu
entwickeln, um den Einsatz des Lernmaterials in der Schule systematisch
auszuwerten. Da die unterrichtliche Realisierung i. d. R. von Lehrer:in-
nen in der Schule geschieht, miissen diese eng in den Prozess der Aus-
wertung eingebunden sein. Wiinschenswert ist ein schriftliches Feedback,
das moglichst konkret und konstruktiv ist. Im Idealfall findet auch ein
Feedbackgesprich zwischen Lehrer:innen und Studierenden statt. Aus ver-
schiedenen Griinden ist das aber nicht immer moglich. Gleichwohl ist es
von enormer Bedeutung fiir den studentischen Lernerfolg, das erhaltene
Feedback sehr genau auszuwerten. Entscheidend dabei ist wiederum, wie
gut das Feedback der Lehrer:innen ist. Hier zeigt sich das rekursive Prinzip
des gesamten Lernprozesses.

2.6 Publikation

Das selbst entwickelte Lernmaterial der Studierenden wird im Seminar-
plenum présentiert und bei Zustimmung der Studierenden zusitzlich als
Open Educational Resource (OER) unter der Lizenz CC BY 4.0. zur freien
Nutzung publiziert. Das bedeutet u. a., dass das Material in beliebigem For-
mat vervielfaltigt, bearbeitet und weiterverbreitet werden darf. So werden
anderen Nutzer:innen, z. B. in der Schule, grofiziigige Verwendungsrechte
eingerdumt, die individuelle Anpassungen erlauben. Fiir die Publikation
kommen verschiedene Plattformen infrage, so z. B. der OER-Campus auf
Stud.IP und Twillo — Portal fiir OER in der Hochschullehre.
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3. Herausforderungen und Perspektiven

Bei der Entwicklung und Umsetzung des Seminars mussten verschiedene
Herausforderungen gemeistert werden.

1. Fiir Studierende und Lehrende gleichermafien fordernd erwies sich die
Komplexitit der Aufgaben, die fiir die digitale Lernmaterialgestaltung zu
bewiltigen sind. Vor allem fehlte der versierte Umgang mit (digitaler)
Technik. Studierende verfiigen in dieser Hinsicht erfahrungsgemaf3 iiber
unterschiedliche Voraussetzungen. Als positive Entwicklung kann die
Tatsache angefithrt werden, dass es mittlerweile auch immer mehr leicht
bedienbare Werkzeuge dafiir gibt, digitales Lernmaterial selbst zu gestal-
ten: Erklarvideos, digitale Arbeitsbldtter und interaktives E-Learning.
Tutorials und Beispiele guter Praxis helfen den Studierenden zusitzlich.

2. Aus Lehrendenperspektive ist v. a. der Arbeitsaufwand problematisch,
der mit dem hier vorgestellten Seminarkonzept verbunden ist. Besonders
gute Lernerfolge sind dann zu verzeichnen, wenn engmaschig beraten
wird, verbunden mit mehreren Feedback- und Uberarbeitungsschleifen.
Eine Idee fiir die Zukunft kdnnte sein, studentische Expert:innen auszu-
bilden, die die Seminararbeit auch im Sinne einer Kultur des gemein-
samen Lernens unterstiitzen und ihr Erfahrungswissen teilen. Dafiir
konnte den Studierenden ein Zertifikat ausgestellt werden, das spater
Teil eines Bewerbungsportfolios werden kann.

3. Eine letzte Herausforderung stellte die eigentlich bendtigte zusitzliche
Expertise dar. So erfordert die Aufgabe, einen Text fiir ein Erklarvideo
oder einen Horbeitrag gut zu sprechen, intensives Uben von Sprechtech-
niken und Stimmeinsatz. Besondere Fihigkeiten sind auch erforderlich,
um ein gutes Drehbuch fiir ein Erkldrvideo zu schreiben mit einer klei-
nen Geschichte, mit der Wissen anschaulich und unterhaltsam transpor-
tiert werden soll (Busche et al., 2022).

Bei alldem gilt es zu betonen, dass die Frage, wie sich interaktive E-
Learning-Prozesse so gestalten lassen, dass moglichst hohe Lerneffekte
erzielt werden, eben nicht trivial ist. Dies sind nur drei Beispiele dafiir,
dass mit der Beherrschung der Technik bei Weitem nicht alle wichtigen
Aspekte fiir die Gestaltung guten digitalen Lernmaterials benannt sind.

Abschlieflend sollen Uberlegungen angestellt werden, wie Lernprozesse
in dieser Hinsicht intensiviert werden kénnen.

a) Kooperationen: Eine Zusammenarbeit mit Expert:innen verschiedener
Disziplinen innerhalb und auflerhalb der eigenen Universitit wiirde
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die Seminararbeit erleichtern und bereichern (Krause, 2007) - das hat
gelegentliche Erfahrung eindeutig gezeigt. Dabei ist z. B. an Abteilungen
zu denken, die die Technik im weitesten Sinne unterstiitzen, z. B. Ge-
rite verleihen, Softwarelizenzen vergeben oder den Zugang zu einem
Tonstudio ermdglichen. Zu denken wire aber v. a. an interdisziplinére
Kooperationen, d. h. an Sprecherzieher:innen, Mediendesigner:innen,
Lernpsycholog:innen, E-Learning-Spezialist:innen, Filmemacher:innen
u. a. Ideal scheint es, wiirden diese Kooperationen institutionalisiert
werden, damit gezielt und regelméfiig unterstiitzt und zusammengear-
beitet werden kann. Aktuell ist das nicht der Fall.

b) (Peer) Feedback vertiefen: Intensives Feedback fiihrt i. d. R. zum besten
Lernerfolg. Es zeigt sich oft, dass das Lernmaterial umso besser wird,
je konkreter und konstruktiver Feedback gegeben und das Lernmateri-
al dann (z. T. mehrfach) iiberarbeitet wird. Dabei werden Peer Feed-
back und Feedback der Lehrenden kombiniert. Es hat sich bewahrt,
etappenweise und von Anfang an kritisch kooperativ zu arbeiten. Dreh-
biicher werden z. B. schon in einem frithen Stadium sorgsam gegenge-
lesen; es wird mit Audioaufnahmen experimentiert, um die Qualitét
von Ton und Sprechstimme zu verbessern etc. Insgesamt handelt es
sich um einen permanent kritisch begleiteten Prozess der Lernmateri-
algestaltung. Es ist von enormer Bedeutung, dass regelmaflig (Peer)
Feedback im o. g. Sinne gegeben und das Lernmaterial tatsachlich
Schritt fiir Schritt iiberarbeitet, d. h. weiterentwickelt wird. Darin liegt
ein Schliissel fiir erfolgreiche Lernprozesse.

Gleichwohl bleiben viele offene Fragen, die praktisch beantwortet werden
miissen: Wie lassen sich ficheriibergreifende Kooperationen nachhaltig ge-
stalten, um komplexe Medienproduktionen mit ihren vielfaltigen Anforde-
rungen besser zu ermdglichen? Wie lassen sich Technikidngste tiberwinden
und Technikwissen optimal vermitteln? Wie lasst sich das Peer Feedback
qualitativ weiter verbessern? Welche Kriterien gibt es fiir gute (digitale)
Arbeitsblétter? Wie lasst sich die Zusammenarbeit mit Schulen verbessern?
Auf der anderen Seite hat sich gezeigt, dass produktive Lernprozesse oft-
mals schnell und unkompliziert in Gang gesetzt werden konnen, wenn die
Studierenden Gelegenheit dazu bekommen. An Offenheit auf studentischer
Seite mangelt es nicht. Theorie und Praxis in der Lehrer:innenbildung
produktiv zu verkniipfen ist ein dynamischer Prozess. Genauso dynamisch
muss in gewisser Weise auch das Seminarkonzept sein, das sich dieser
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Herausforderung stellt. Eine umfassende Kultur der Kooperation auf ver-
schiedenen Ebenen belebt und tragt diese Dynamik.
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