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L. Einleitung

Der vorliegende Beitrag! nimmt auf den im Zentrum der Tagung stehen-
den Terminus des Korpers unter einer machtkritischen theoretischen Per-
spektive Bezug. Beim Korper handelt es sich demzufolge nicht um eine
ahistorische, natiirliche bzw. ontologische Gegebenheit. Vielmehr werden
Korper bzw. der Korper stets machtvoll hervorgebracht (Foucault, 1977).
Mit einer solchen Perspektivierung wird die Materialitit des Korpers nicht
bestritten. Vielmehr wird er als umkdmpfte Zone begriffen, die in Relation
zu Diskursen, Okonomien und den damit verwobenen epochalen Gege-
benheiten unterschiedliche Codierungen produziert. Das Denken, Fiihlen
oder Bewerten von Korpern fufit dieser Denkrichtung entsprechend nicht
auf objektiven Wahrheiten oder naturgegebenen Selbstverstindlichkeiten,
sondern ist das machtvolle Produkt gesellschaftlicher Kampfe, tiber die
letztlich auch Differenzen in den Korper eingeschrieben werden. Franziska
Bruner beschreibt diese Prozesse pragnant, wenn sie anmerkt, dass Korper

~unweigerlich vergeschlechtlicht, sozial klassifiziert, ethnisch und kulturell
codiert sowie Normalitits- und Asthetikdiskursen unterworfen [werden].
So werden unterschiedliche und unterschiedene Korper laufend hervorge-
bracht und verdndert. Im Zuge dieser Herstellungsverhdltnisse von Kor-
pern manifestieren sich gesellschaftliche Macht- und Dominanzverhdltnis-
se“ (Bruner, 2005, 33).

Der Korper stellt demzufolge so etwas wie ein Einfallstor von Macht dar -
bzw. Macht setzt haufig am Korper an. In meinen weiteren Ausfiihrungen
nehme ich einen spezifischen Modus der Herstellung verkérperter Diffe-
renz in den Blick, ndmlich jenen, der sich Zu- und Abschreibungen von

1 Dieser Text basiert auf der im Rahmen der Tagung von mir vorgetragenen Keynote,
die sich dem Versuch widmete, ableism-kritische Perspektiven fiir Sport(Padagogik) zu
entwerfen.
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Fihigkeiten bedient. Dabei beziehe ich mich auf Uberlegungen aus einer
relativ jungen Disziplin, den Disability Studies (Brehme et al., 2020) -
um diese Theoreme fiir sportpadagogische Anliegen fruchtbar zu machen.
Denn &hnlich wie in der Sportpadagogik (siehe hierzu Ruin et al. i. d.
B.), stellt auch in den Disability Studies der Korper einen prominenten
Fokus dar - bzw. erfolgt hier eine rege theoretische Auseinandersetzung
zum Zusammenhang von Korper und dis/ability. AnschliefSend widme ich
mich einem wesentlichen Diskursstrang oder besser: einer Kritiklinie, die
im Rahmen der Disability Studies entwickelt wurde, die unter der Uber-
schrift ,, Ableism® gefiihrt wird. Ableism steht fiir ein Dominanzverhiltnis,
das tiber Fihigkeitserwartungen und -zuschreibungen organisiert ist und
uns alle durchdringt - und berithmt-beriichtigt ist fiir seine Liaisonen mit
anderen Differenzordnungen (Maskos, 2015). Nicht nur diesem Aspekt
Rechnung tragend, entwerfe ich ein Verstandnis von Ableism, das gewisser-
maflen als ,breites’ Verstdndnis von Ableism bezeichnet werden kénnte.
Hierbei geht es um die Kritik an einer ableistischen Gesellschaft, welche
bestimmte Korper behindert — aber auch darum, den Blick dafiir zu 6ffnen,
wie wir alle in dieses System auf unterschiedlichen Ebenen und in unter-
schiedlichen Intensitéten verstrickt sind. Denn Ableism ist als Imperativ zu
verstehen, dem wir alle ausgesetzt sind, der als selbstverstindlich erachtet
wird und den wir alle, mal mehr, mal weniger reproduzieren (Campbell,
2009).

Der vorliegende Aufsatz verfolgt das Ziel, die zuvor skizzierte, ableism-
kritische Perspektive auf Korper fiir Sportpadagogik nutzbar zu machen.
So wird zunidchst ausgefiihrt, was eine ableism-kritische Perspektive auf
den Korper charakterisiert. Zudem werden grundlegende Elemente ableis-
tischer Ordnungen erldutert und anhand zweier spezifischer Felder exem-
plifiziert: Fahigkeitsbezogenen Regimen der frithen Kindheit sowie das
Feld der Schule. Dabei lehne ich mich an machtkritische sowie subjekti-
vierungstheoretische Konzepte von Michel Foucault (1977) sowie Judith
Butler (2001) an. Wie dargelegt wird, kann Ableism als Differenzordnung
begriffen werden, die fahigkeitsbasierte Unterschiede und damit verkniipfte
Hierarchien hervorbringt, die Subjekten jedoch scheinbar als ,natiirlich’
erscheinen. Subjekte erlernen im Rahmen dieser Ordnungen die Bedeutung
von ,able-bodiedness® und sich entsprechend zu fithren. Im dritten Teil
des Aufsatzes werden diese Perspektiven anhand von zwei moglichen analy-
tischen Schwerpunktsetzungen fiir eine ableism-kritische Sportpadagogik
exemplarisch skizziert. Am Ende des Aufsatzes steht ein kurzes Resiimee.
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2. Ableism und die Konstruktion der ,fdhigen’ Mehrheit

Ableism steht, wie andere Ismen auch, fiir die Kritik an einem Machtver-
héltnis - und zwar an jenem, das tiber die Ab- und Zuschreibungen von
Fahigkeiten (re-)produziert wird, in Relation zu denen In- und Exklusions-
prozesse, Zugehorigkeitsregeln und auch Privilegien-Systeme organisiert
werden (Buchner, 2022). Es geht also, wie der Anglizismus bereits andeutet,
um Fihigkeiten - bzw. um Fahigkeiten und Korper. Doch was bedeutet
in diesem Kontext ableistisch? Als ableistisch konnen Praktiken bezeichnet
werden, durch die im Rahmen einer hierarchisierten, fahigkeitsbezogenen
Differenzordnung die Marginalisierung und Exklusion von als nicht oder
weniger fahig klassifizierten Subjekten von materiellen, sozialen und sym-
bolischen Ressourcen betrieben wird (ebd.). Wie es in dieser spezifischen
Definition von ableistisch bereits anklingt, wird hier ein Verstindnis ver-
treten, wonach mit dem Nachdenken uber Ableism nicht nur eine Kritik
der Herstellung von dis/ability betrieben wird; sondern es geht um eine
grundlegende Kritik an Féhigkeitsregimen, die simtliche Subjekte unserer
Gesellschaft betreffen und verletzen - wenn auch in unterschiedlicher
Intensitdt und Wirkmaéchtigkeit — unser Denken, unsere Gefiihle, unser
Sprechen, usw. ordnen oder zumindest stark beeinflussen. Welche Blick-
winkel erdffnet jedoch Ableism auf den Korper? Wie der Terminus bereits
verrit, geht es bei Ableism und der Rolle von Fahigkeit/en nicht primér um
Kategorisierungen von Korperhiillen, deren Einsortierung in den Bereich
der Devianz oder deren Deklaration als beeintréichtigt. Vielmehr erlaubt
eine ableism-kritische Perspektive die Untersuchung der mit dem Korper
verschrankten Fahigkeitserwartungen — bzw. den Fihigkeitserwartungen,
die mit Korpern verkniipft werden. Im Unterschied zum sogenannten in-
dividuellen Modell von Behinderung wird in Konsequenz nicht danach
gefragt, wie der beeintriachtigte Kérper maglichst gut behandelt und nor-
malisiert werden kann. Das Aufmerksambkeitsinteresse wird auch nicht auf
den marginalisierten, behinderten Korper gelenkt. So werden in ableism-
kritischen Analysen zu Korper und Behinderung nicht die Marginalien,
die als anders, als anormal positionierten Korper fokussiert. Vielmehr wird
eine Untersuchungsstrategie verfolgt, mit der der Fokus auf das Zentrum
gerichtet wird: die Mitte der Gesellschaft und den darin eingelagerten
Selbstverstandlichkeiten, Mehrheiten, Begehren und Normalititsvorstellun-
gen, gepaart mit der Frage danach, welche Rolle Fihigkeit hierbei spielt
- um von diesen Befunden ausgehend zu analysieren, wie Ausschluss
und Hierarchien hergestellt werden. In diesem Zentrum der ableistischen
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Ordnung, so die These, finden sich Normen und Phantasien von fitten,
gesunden, fihigen Korpern eingelagert (Giese & Ruin, 2018) - verkniipft
mit einer Ausrichtung der Ordnung auf die Produktion von ,able bodies’
(Maskos, 2023). Wie dieses innerhalb der Disability Studies mittlerweile
prominente Konzept verdeutlicht, kann Fahigkeit nicht ohne Korper ge-
dacht werden - bzw. ist Fihigkeit stets an Korper riickgebunden. Fahigkeit
und Korper hiangen demzufolge untrennbar zusammen und bedingen sich
gegenseitig. Dieses Verhiltnis soll kurz genauer betrachtet werden - und
zwar anhand des bereits angesprochenen Konzepts ,able bodied’. Dieses
wird in der renommierten Cambridge Dictionary wie folgt definiert:

»people who are healthy and have no illness, injury, or condition that
makes it difficult to do the things that other people do” (Cambridge Dictio-
nary, o. J.).

An dieser Definition fallt zundchst auf, dass der Status ,able bodied® auf
eine Abgrenzung von einem Auflen angewiesen ist: dem unfdhigen Korper.
Dieser unfahige Korper wird wiederum dadurch charakterisiert, dass er
als nicht fahig dazu erachtet wird, das zu tun, was andere Leute kdnnen.
Das ,nicht Koénnen' stellt hier also den Abgrenzungsmarkierer dar. Mit der
angesprochenen Differenzierung in ,Kénnen/nicht Kénnen' ist schlief3lich
ein typisches Charakteristikum fahigkeitsbasierter Differenzordnungen an-
gesprochen, das von Fiona Kumari Campbell als ,great divide® (Campbell,
2003) bezeichnet wird: eine binarisierende Unterteilung in dis/abled, inklu-
sive der auf diese Dichotomie Bezug nehmenden Einsortierungspraktiken
in normal/nicht normal und die mit diesen Positionierungen verbundenen
Privilegien, Benachteiligungen und affektiven Aufladungen. Behinderung
wird dabei zum Unerwiinschten, zu Vermeidenden bzw. zum negativen
Spiegelbild des ,normalen; ,able bodied‘ Subjekts (Campbell, 2009) - worin
sich bereits die Sogwirkungen in Richtung einer anzustrebenden Positio-
nierung innerhalb der Mehrheit der fédhigen Korper andeutet. So wird es
selbstverstandlich, im Konigreich der Fahigkeiten zum Kreis der Fahigen
zéhlen zu wollen. Ableistische Differenzordnungen sind also unter anderem
dadurch charakterisiert, dass sie zwei Gruppen bilden. Die Mehrheit der
Subjekte, genauer: die dominante Mehrheit bilden hierbei jene, die als
,able bodied® gelten, sich verstehen und sich gleichzeitig von als nicht oder
weniger fahig Erachteten abgrenzen.

Welche Fihigkeiten in derlei Konstruktionsprozessen relevant werden,
ist jedoch keineswegs arbitrar. Gregor Wolbring schreibt hierzu, dass es so
etwas wie essentielle Fahigkeiten gibt (Wolbring, 2008), also quasi ,must
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have’ abilities: Dazu zahlen unter anderem sehen, gehen, héren, sprechen
kénnen, aber auch die Fihigkeit, etwas in einer Art und Weise greifen oder
vom Boden aufheben zu kénnen - und zwar entlang eines Bewegungsab-
laufs, der als ,normal® lesbar ist. Kérper miissen demzufolge als essentiell
erachtete Fihigkeiten performieren konnen - und diese Performanzen
miissen einer bestimmten Normierung entsprechen, um als ,able bodied'
anerkennbar zu werden. Dabei werden bestimmte Fahigkeiten priorisiert
und andere nicht: zum Beispiel gehen gegeniiber auf dem Boden entlang
krabbeln zu konnen, oder mit den Hénden etwas autheben kdnnen statt
mit dem Mund (Wolbring, 2021). Allerdings existieren auch fluidere Anfor-
derungen an ,fdhige® Korper. Diese sind bis zu einem gewissen Grad kon-
tingent. Exemplarisch kann diesbeziiglich auf die zunehmende Bedeutung
digitaler Fahigkeiten und der damit verbundenen feinmotorischen und
kognitiven Fahigkeiten verwiesen werden - Fahigkeiten, die vor hundert
Jahren keine Relevanz besaflen. Welcher Korper als ,fahig® gelesen wird
und welcher nicht, hingt aber auch von einer Situation und der in sie
eingelagerten Fihigkeitserwartungen ab. So spielt es in einem IT-Biiro
moglicherweise keine Rolle, ob ein Individuum einen Rollstuhl benutzt
oder nicht, in einer Umwelt voller Treppen jedoch schon.

Aber zuriick zu den essentiellen Fahigkeiten: Wie kommt es, dass diese
sich als selbstverstandlich erwartbare Fihigkeiten in den Subjektivititen
der ,Fahigen® einlagern? Einerseits kann diesbeziiglich auf endogene, biolo-
gische Programme verwiesen werden, die in uns eingelagert sind und uns
dazu antreiben, Fihigkeiten anzueignen. Andererseits zeigen sich jedoch
auch gewisse exogene Strukturen, die in Relation zu Fahigkeiten bzw. dem
Erwerb von Fihigkeiten mal subtil, mal weniger subtil, wirken — und zwar
bereits in sehr frithen Lebensphasen. Exemplarisch soll dies anhand von
tahigkeitsorientierten Regimen der Frithen Kindheit erldutert werden.

2.1 Fdhigkeitsbezogene Regime frither Kindheit: die Erzeugung
tihigkeitsbezogener Affekte und Zwiénge zur Selbstfiihrung auf ,able
bodiedness’

Fahigkeitserwartungen zeigen sich tief in Diskurse und Praktiken der frii-
hen Kindheit verankert, z.B. in Vorsorgeuntersuchungen und den dabei zur
Anwendung kommenden Dokumenten (wie etwa der dsterreichische Mut-
ter-Kind-Pass) - welche dazu beitragen, dass Eltern zu einer Beobachtung
der kérperlichen Entwicklung ihres Kindes sowie des damit verkniipften
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Fahigkeitserwerbs angehalten werden (Buchner & Pfahl, 2017). Denn die in
den Dokumenten enthaltenen Graphiken werden von Eltern als Aufforde-
rung interpretiert, die ,normale; korperliche Entwicklung ihres Kindes zu
gewihrleisten, wie Helga Kelle (2007) es im Rahmen ihrer Studie zu Vor-
sorgeuntersuchungen beschreibt. Die affektive Abstiitzung dieser Mecha-
nismen zeigt sich unter anderem in den von Kelle und Kolleginnen beob-
achteten Angsten von Miittern im Rahmen von Vorsorgeuntersuchungen,
ihr Kind kdnne den in die Dokumente eingeschriebenen Normen altersge-
méfler Entwicklung und eines entsprechenden Erwerbs von Fahigkeiten
nicht entsprechen (Kelle 2010). So lielen sich verschiedene Interventionen
rekonstruieren, mit denen Eltern ihr Kind zu einer ,normalen Performanz’
zu bewegen versuchten oder eine solche auch lediglich vorzutduschen -
um den in Vorsorgeuntersuchungen aufgerufenen Normalititsgeboten zu
entsprechen (Kelle & Ott 2012). In diesen Praktiken, so die These, spiegelt
sich letztlich die Wirkmachtigkeit der Normen und deren Verinnerlichung.
Der dahinterliegende Zwang wird durch die affektiv abgesicherte, scheinbar
selbstverstandliche ,Umarmung’ der fihigkeitsbezogenen Norm verborgen
(Campbell 2008). Wie bereits angedeutet, wird in diesen Szenarien eine
spezifische féhigkeitsbezogene Subjektivierung der involvierten Kinder an-
geregt:

»Kinder spiiren den Blick der Eltern, deren Angespanntheit in Vorsorge-
untersuchungen sowie deren Erleichterung im Falle der Erfiillung der
fahigkeitsbezogenen Vorgaben. Behinderung treibt als angstbesetztes Zerr-
bild die ,Sorge um die kindliche Entwicklung’ zusdtzlich an und sichert
die Wirkmidchtigkeit des Regimes affektiv ab. Derart verschafft sich
(Bio-)Macht Zugang zum Inneren von Familien und beeinflusst Eltern-
Kind-Interaktionen® (Buchner & Pfahl, 2017, 214).

Zwar verfligen Kinder potenziell {iber widerspenstige Positionierungen und
Praktiken beziiglich des hier skizzierten Regimes, mit Butler (2001) kénnen
die beschriebenen Szenarien jedoch als Brutkdsten fiir das Herausbilden
leidenschaftlicher Verhaftungen mit fahigkeitsbezogenen Normen gedacht
werden. Gleichzeitig werden Kinder bei zeitgerechter Aneignung und Per-
formanz der préskriptiven Fahigkeitsparameter gelobt.

So ist anzunehmen, dass die Mehrheit der sich als able-bodied verste-
henden oder als able-bodied Einsortierten bereits sehr frith lernt, die not-
wendigen Fahigkeiten herauszubilden bzw. einen als fihig lesbaren Korper
herauszubilden. Schliefilich ist es auch nicht bedeutungslos, ob ein Korper
als ,fahig® lesbar wird oder nicht. Denn im Falle des Zweifels folgt eine
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Uberstellung in die Regime der Frithférderung. Diese kénnen erméchtigen
- im Sinne einer unterstiitzenden Normalisierung des Fahigkeitserwerbs.
Gleichzeitig konnen sie auch den Beginn der Uberfiihrung in ein Sonder-
System darstellen, iiber welches dauerhaft das Nicht-Entsprechen markiert
und verkorperte Differenz verstiarkt produziert wird. So entsteht einerseits
das, was Rupert McRuer (2002) als ,compulsory able-bodiedness’ fasst, an-
dererseits zeigen sich hier bereites die Konturen eines fahigkeitsbezogenen
Privilegiensystems, das die Ordnung zusitzlich absichert.

Schule kann unter der hier vorgeschlagenen Perspektive als bedeutsame
Arena verstanden werden, in welcher der Kérper und Fahigkeiten in einer
spezifischen Art und Weise geformt werden (sollen) und Subjekte dabei mit
dem bereits angesprochenen Privilegiensystem konfrontiert werden.

2.2 Schule als Produktionsort ,fdhiger® Korper

Schule stellt einen zentralen Ort fiir die Produktion ,fahiger Kérper® dar.
Macht setzt in Schulen in spezifischer Art und Weise am Korper und
seinen Fahigkeiten an (Foucault, 1977). Kinder sind z.B. dazu angehalten,
ihren Korper in festgelegten Intervallen still zu halten bzw. ,ruhig’ zu sitzen,
dabei zuzuhoren, erst zu sprechen, wenn dies erlaubt ist, bestimmte Fahig-
keiten im Rahmen des Sportunterrichts herauszubilden, usw. Kinder und
Jugendliche sollen sich entsprechend hier die qua Curricula programma-
tisch gesetzten Wissensformen und Fahigkeiten aneignen, was immer auch
eine spezifische Disziplinierung des Korpers inkludiert (ebd.). Dadurch
sollen Kinder und Jugendliche zu verantwortungsvollen Biirger:innen erzo-
gen und zur Partizipation am Arbeitsmarkt befdahigt werden. Schule produ-
ziert unter diesem theoretischen Rahmen betrachtet jene ,abled bodies; die
in der jeweiligen Epoche gesellschaftlich und vor allem 6konomisch bené-
tigt werden (ebd.). Mit der Einweisung in die Subjektposition Schiiler:in
wird also ein Schema aktiviert, in dessen Rahmen der Erwerb spezifischer
Fahigkeiten verpflichtend wird, z.B. die basalen schulischen Fahigkeiten des
Lesens, Rechnens und Schreibens. Das derart ausgerichtete, schulische Be-
tahigungsprogramm erméchtigt Subjekte, macht es sie doch gesellschaftlich
handlungsféhig.

Das Konstrukt der Jahrgangsklasse zeigt sich mit diesem Befahigungs-
programm eng verwoben. SchliefSlich wird iiber die jahrgangsweise Einsor-
tierung von Schiiler:innen bzw. deren Korpern in Kohorten eine Ordnung
hergestellt, die eine Homogenisierung des Fahigkeitserwerbs erméoglichen
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soll. Gleichaltrige sollen sich dabei klassenweise entlang eines curricular
definierten, verzeitlichten Ablaufplans dieselben Fahigkeiten in einer insti-
tutionell bestimmten Taktung aneignen. Andererseits dient die Jahrgangs-
klasse als Argumentationsgrundlage fiir die Mdglichkeit eines vermeintlich
gerechten féhigkeitsbezogenen Vergleichs, im Zuge dessen Schiiler:innen
Kklassifiziert, individualisiert, und hierarchisiert werden (ebd.) - und im
letzteren Aspekt klingt bereits die Verquickung dieses Befdhigungs- mit
einem De-/Privilegierungsprogramm an. So finden sich in Schule spezi-
fische Hierarchisierungs- sowie In- und Exklusionsprozesse eingelagert,
tiber die der Bildungsverlauf aber eben auch Partizipationsoptionen in
nachschulischen Lebensbereichen und der darin mdglich werdende Res-
sourcenerwerb reguliert werden. Zum Beispiel erfolgt in Osterreich und
Deutschland nach der gemeinsamen Primarstufe eine Stratifizierung der
Schiiler:innen iiber deren Zuteilung nach Schultypen. Je nach Rang steht
ihnen der Zugang zu prestigetrachtigen Formen und den darin erfolgenden
Befihigungsprogrammen, wie z.B. dem Gymnasium, offen - oder eben
lediglich die Pforten zu gesellschaftlich weniger angesehenen Typen, an
denen andere Schwerpunkte der Befdhigung gesetzt werden und auch
nur weniger verwertbare Bildungszertifikate erworben werden konnen.
Aufgrund der Repetition fahigkeitsbasierter Praktiken und der Gewdhnung
an Bewertungen des Fahigkeitserwerbs erscheint die grundlegende ableisti-
sche Strukturierung von Schule den darin Platzierten als selbstverstandlich.
Schiiler:innen haben in diesen Regimen zwar Spielrdume, die an sie adres-
sierten Fahigkeitserwartungen zu moderieren bzw. in schulischen Rdumen
auch mitunter widerspenstig zu agieren, sind dabei aber stets gezwungen,
sich zu den die Schule strukturierenden, fihigkeitsbezogenen Normen in
Relation zu setzen. Dabei lernen sie schliefllich auch, sich selbst und andere
in der Hierarchie der schulischen Fahigkeiten einzuordnen, sich in Bezug
zur Bewertung ihrer Fahigkeiten und Leistungen, und spater auch je nach
ihrer Einteilung in Schultypen, hierarchisierend zu denken sowie zu fiihlen.
So lernen Schiiler:innen, wie sich eine gute und eine schlechte Note anfiihlt
- inklusive der damit verbundenen Verletzungen und Affekte.

Neben den beschriebenen ,ableist divides® zwischen Gymnasiast:innen
und Mittelschiiler:innen, zwischen guten, mittleren und schlechten Schii-
ler:innen, findet sich in unserem Schulsystem auch der ,great divide® einge-
lagert - z.B. iiber Etikettierung als sonderpadagogisch forderbediirftig oder
Sonderschulen.

Das bis hierhin exemplarisch dargelegte Hinterfragen von Fihigkeitsregi-
men bedeutet jedoch nicht, dass der Erwerb von Fahigkeiten generell pro-
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blematisiert wird. Ein solches Programm wiirde sich zwangsldufig auch ad
absurdum fiihren, stellt doch, wie oben bereits angemerkt, der Erwerb von
Fihigkeiten ein grundlegendes menschliches Bediirfnis dar und erzeugt
Handlungsfahigkeit. Kritisch wird jedoch hinterfragt, wer Zugang zu wel-
chen Modi der Befahigung hat — bzw., wie in der Einleitung angemerkt,
wie iiber das Zu- und Abschreiben von Fahigkeiten strukturell einige be-
nachteiligt und andere privilegiert werden. Wird der Spiefl gewissermafien
herumgedreht, so stellt sich die Frage, wie Befdhigung in einer gerechte-
ren Art und Weise, ohne ableistische Fahigkeitsimperative und die damit
einhergehenden Verletzungen, erfolgen kann. Oder anders, padagogisch
gefragt: Wie konnen Lernumwelten geschaffen werden, in denen keine be-
hindernden oder ungerechten Fahigkeitserwartungen eingelagert sind. Fiir
die Schule stellt Inklusive Bildung ein solches Projekt dar. So proklamiert
Inklusive Bildung, im Unterschied zu den zuvor umrissenen Modi der Pro-
duktion ,fahiger Korper® fiir eine sozial gerechtere Form der Befdhigung in
Bildungseinrichtungen. Schule soll sich an die jeweiligen Lerndispositionen
von Kindern und Jugendlichen anpassen und eine individualisierte Form
des Fahigkeitenerwerbs anbieten. Pointiert formuliert: Inklusive Padagogik
steht fiir eine Schule, in der eine differenzierte, aber nicht hierarchisierende
Differenzen produzierende Befiahigung erfolgen soll. Inklusive Bildung steht
fiir ein politisches Projekt, das auf eine grundlegende Veranderung der
ableistischen Strukturierung von Schule in Perspektive sozialer Gerechtig-
keit ausgerichtet ist (Buchner, 2023). Zu bedenken ist dabei allerdings zum
einen, dass Schule ein Teil der Gesellschaft ist — bzw. Inklusive Bildung kein
hegemonialer Diskurs ist, der im Dispositiv gegen die Gleichzeitigkeit von
meritokratischen und neoliberalen Ideen von Bildung antreten muss. Dem-
entsprechend zeigen sich in den aktuellen Umsetzungen auch zahlreiche
Brechungen und Vereinnahmungen Inklusiver Bildung - denn sie findet
in einem Bildungssystem statt, das grundlegend ableistisch strukturiert ist
(Buchner, 2022).

3. Ableism-kritische Ansatzpunkte fiir die Sportpddagogik

Zusammenfassend kann bis hierhin festgehalten werden, dass Ableism eine
Zweiteilung produziert, die auch eine sich als fahig verstehende Mehrheit
erzeugt. Ableistische Ordnungen erzeugen zudem starke Zwénge bzw. nor-
mative Sogwirkungen fiir eine Selbstfithrung auf und eine Selbstpositionie-
rung als ,able-bodied" Sie werden zudem durch Affekte und ein Privilegien-
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system stabilisiert. Subjekte lernen sich und andere entsprechend zu den-
ken - Ableism strukturiert derart die Relationen zwischen Menschen bzw.
sind Subjekte gezwungen, sich zu ableistischen Zumutungen in Relation zu
setzen. Wie ersichtlich geworden sein diirfte, verquickt Ableism als theore-
tische Matrix Fragen nach der Herstellung verkorperter Differenz’ (Wald-
schmidt, 2007) mit einer fahigkeitsbezogenen Perspektive. Damit wird dem
Nachdenken tiber die Herstellung und Hierarchisierung von Korpern eine
spezifische Justierung hinzugefiigt, die tiber die Herstellung von dis/ability
bzw. der bindren Kategorisierung von Koérpern in nicht/behindert hinaus-
geht und danach fragt, welche Korper als fahig(er) gelten und welche Hier-
archisierungen dariiber vorgenommen werden. Welche Fokusse erdffnen
eine solche ableism-kritische Perspektive fiir den Bereich der Sportpadago-
gik? Diesbeziiglich sollen im Folgenden zwei exemplarische Ansatzpunkte
vorgestellt werden. Zunéchst einmal wird ein analytischer Fokus prisen-
tiert, in dessen Rahmen Curricula des Schulfachs Sport untersucht werden
konnen. Anschlieflend wird eine Ableism-kritische (Selbst-)Reflexion als
Angebot fiir die Professionalisierung von Lehrkriften des Fachs Sport vor-
gestellt.

3.1 Ableism-kritische Analyse von Curricula des Unterrichtfachs Sport

Als moglicher - und auch bereits erprobter - Forschungsfokus unter der
zuvor vorgetragenen theoretischen Rahmung kann eine Ableism-kritische
Analyse von Curricula des Fachs Sport (bzw. fiir Osterreich: Bewegung
und Sport) genannt werden (Buchner et al., 2020; Giese & Buchner, 2019).
Schliefflich enthalten Curricula, unter einer machtkritischen Perspektive
betrachtet, nicht nur Bildungsziele und -inhalte, sondern sie setzen diese
auch in Relation zu gesellschaftlichen Normen und legitimieren dariiber
Unterricht. Zudem werden mit dem Schulsport Erwartungshaltungen be-
ziiglich sozialer Herausforderungen verbunden, indem Sport mitunter auch
ein hohes Inklusionspotenzial zugeschrieben wird. Unter einer Ableism-kri-
tischen Perspektive ldsst sich hierzu zunichst einmal fragen, welche impli-
ziten Fahigkeitserwartungen bzw. welche unterschwelligen Uberlegungen
zu ,able bodies’ sich in den besagten Curricula eingelagert finden — und
welche fahigkeitsbezogenen Hierarchisierungen und Prioritisierungen da-
mit verbunden sind.

Exemplarisch kann fiir ein solches Unterfangen auf eine Analyse des
Lehrplans fiir den Sportunterricht des Bundeslandes Baden-Wiirtemberg
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verwiesen werden (Giese & Buchner, 2019), in deren Rahmen rekonstru-
iert werden konnte, dass das qua Unterricht umzusetzende Ziel ,Fitness
entwickeln“ von der Annahme getragen zu sein scheint, dass alle Kérper
grundsitzlich optimierbar sind und Jugendliche hierfiir aus sich heraus
eine entsprechende Sorge um den eigenen Korper entwickeln konnen.
Ein solches Unterfangen ist allerdings von der unterschwelligen Annahme
getragen, dass alle Schiiler:innen iiber einen uneingeschrankt bewegungsfa-
higen Korper verfiigen. Derart ldsst sich interpretativ ein Subtext entziffern,
wonach korperliche Optimierungsprozesse, wenn das unterrichtete Indivi-
duum nur hart genug daran arbeitet, mit allen Kérpern durchfiithrbar sind
- wodurch eine unreflektierte fahigkeitsbezogene Norm deutlich wird, die
manche klar ausschlief3t (ebd.).

Als weiteres Beispiel kann auf eine gemeinsam mit Sebastian Ruin und
Martin Giese durchgefiihrte Analyse der Curricula der deutschen Bundes-
linder Baden-Wiirtemberg, Nordrhein-Westfalen und Thiiringen fiir das
Fach Sport auf der Sekundarstufe II referiert werden (Buchner et al., 2020).
Wie in dieser Studie herausgearbeitet werden konnte, strukturieren derlei
Curricula einen Sportunterricht, der eine bestindige Fahigkeitserweiterung
und Optimierung des Kdrpers anvisiert, gepaart mit einer Selbstsorge qua
Jhealth literacy’ Auch wenn in den Prdambeln der betreffenden Curricula
Inklusion und Diversitt als wesentliche Ziele hervorgehoben werden, so
werden Lehrkrifte qua Lehrplan dazu angehalten, standardisierte Vermes-
sungen und letztlich auch Benotungen der sportlichen Fihigkeiten und so-
mit fahigkeitsbasierte Hierarchisierungen vorzunehmen. Tendenziell wird
der behinderte Korper in diesem Rahmen auf eine Rolle als ,Heterogenisie-
rer’ reduziert und damit implizit als markante Differenz zur ,normal-fdhi-
gen, homogenen Schiiler:innenschaft gesetzt. Die Differenzlinie dis/abled
bzw. der ,great divide® wird also keinesfalls aufgehoben oder Fahigkeit als
differenzrelevante Kategorie erméchtigend bearbeitet - sondern vielmehr
verstarkt. So finden sich trotz des proklamierten Ziels, qua Sportunterricht
Inklusion zu beférdern, auch binarisierende Korpervorstellungen im Sinne
von ,abled” und ,disabled® in die Lehrpline eingelagert. Obwohl in den
Prdambeln mitunter proklamiert wird, Sportunterricht solle ein erméchti-
gendes, inklusives und soziales Lernen ermdglichen, gerinnt im weiteren
Verlauf der Texte die Vielfalt der Korper zu behindert und nichtbehindert —
wobei die als behindert positionierten Korper zum Lerngegenstand fiir die
unterschwellig als ,able bodied® positionierte Mehrheit der Schiiler:innen
fungiert. Neben dieser kritischen Analysefithrung auf das, was nicht sein
soll, wire in weiterer Folge zu fragen, wie ein Curriculum fiir das Fach
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Sport gestaltet werden konnte, um den hédufig proklamierten Anspriichen
an Sport als ,Microlab’ fiir Inklusion naher zu kommen und ableistische
Setzungen zu reduzieren.

3.2 Ableism reflektieren als Professionalisierungsangebot fiir
Lehrer:innenbildung (des Fachs Sport)

Als weiterer Ansatzpunkt fiir eine ableism-kritische Sportpddagogik kann
Ableism als reflexive Ressource im Kontext von Professionalisierung
eingesetzt werden. SchlieSlich, so die Annahme, ,schleichen® sich ab-
leistische Normalitdtsvorstellungen, Féhigkeitserwartungen und Wahrneh-
mungsmuster trotz anderweitig gelagerter Intentionen aufgrund ihrer Tie-
fenstruktur unbeabsichtigt ,durch die Hintertiir® in das Tun des Unterrich-
tens — auch im Fach Sport - ein. Angehende und bereits in der Praxis
tatige Lehrer:innen sollten dementsprechend einerseits dabei unterstiitzt
werden, erlernte ableistische Normen zu reflektieren - Normen, die wie
erwdhnt haufig ,unter der Oberfliche’ des Bewussten, préreflexiv unser
(padagogisches) Handeln beeinflussen. Anders formuliert: Basierend auf
der weiter oben ausgefiihrten Annahme, dass alle Subjekte unserer Gesell-
schaft wesentlich durch Ableism gepréigt werden und Subjektwerdung in
schulischen Arenen stattfindet, iiber die ableistische Normen inkorporiert,
Phantasien von ,able bodies’ eingespeist und in Folge implizit als auch
explizit reproduziert werden, dann erscheint eine ableism-kritische, biogra-
phische Reflexion von Denk- und Handlungsschemata vielversprechend
(Buchner, 2022). Hierzu ist anzumerken, dass eine solche Unternehmung
eine mitunter herausforderungsvolle Arbeit am Selbst bedeutet. Diese um-
fasst Reflexionspraktiken zu den pragenden, ableistischen Kriften iiber wel-
che Normalititsvorstellungen sowie dazu in Relation stehende Selbstver-
standlichkeiten verinnerlicht werden. Ziel ist es dabei, sich die biographisch
erworbenen Verhaftungen mit den Normen der ableistischen Differenzord-
nung zu vergegenwartigen, deren Einfluss auf das eigene ,So Geworden
Sein‘ zu rekonstruieren und neue Uberlegungen zu Befihigung und Fihig-
keit anzustellen. Unter einer biographietheoretischen Perspektive kann eine
derart justierte Professionalisierung auch als biographische Arbeit (Dausien
& Rothe 2005) gedacht werden. Hierfiir braucht es allerdings spezifische
Vorkehrungen und entsprechend sensibilisierte Settings und Begleitungen
in hochschulischen Settings (siche dazu ausfiihrlich Buchner 2022). Uber
diese generellen reflexiven Auseinandersetzungen hinaus empfiehlt es sich
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zudem, fahigkeitsbezogene Annahmen und Erwartungen im Kontext des
Sportunterrichts zu artikulieren und zu reflektieren - um péadagogische
Settings ableism-theoretisch informiert so zu gestalten, so dass darin mog-
lichst eine Teilhabe ohne fahigkeitsbezogene Benachteiligungen erfolgen
kann. Derart kann in den Blick genommen werden, auf welche Kérper und
Fahigkeitsannahmen Sportunterricht ausgerichtet ist, welche Fahigkeiten
in Aufgabenstellungen relevant werden und wie diese bewertet werden.
Hierfiir erweisen sich meines Erachtens auch kasuistische Professionalisie-
rungsansitze als vielversprechend.

4. Restimee

Wie gezeigt wurde, stellt Ableism eine mégliche theoretische Orientierung
dar, die gewinnbringend fiir eine sportpadagogische Professionalisierung
sowie Forschung in Zielperspektive eines inklusiveren, sozial gerechteren
Sportunterrichts eingesetzt werden kann. Exemplarisch wurde im Rahmen
dieses Artikels auf die Untersuchung von Curricula als auch Ableism als
sensibilisierende theoretische Folie fiir die Lehrer:innenbildung verwiesen.
Dieses Potenzial von Ableism fiir Sportpadagogik zeigt sich letztlich auch
an der Zunahme an Arbeiten, die sich in den letzten Jahren eines Ableism-
kritischen Blicks auf Sportpadagogik bedient haben (exemplarisch: Grenier
& Giese, 2023; Ruin et al., 2021). Abschlieflend bleibt - insbesondere in
Hinblick auf die weiter oben erfolgten Ausfithrungen zur Wirkméchtigkeit
von Ableism, dass ein solches Projekt der ableism-kritischen Sportpadago-
gik selbst unter den Bedingungen von Ableism stattfindet — denn sowohl
Forschung als auch Lehrer:innenbildung erfolgen in tertidre Bildungsinsti-
tutionen, die zwar einer leicht modifizierten, aber jener in Schulen relativ
dhnelnden, ableistischen Logik folgen.
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