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Nachdem die großen large-scale-Studien wie TIMSS, PISA oder IGLU auf
die Messung von Schüler*innenkompetenzen fokussierten, sind in den
letzten Jahren vermehrt die Lehrperson und das Unterrichtsgeschehen in
den Blickpunkt des wissenschaftlichen und gesellschaftlichen Interesses
gerückt. So wurden verschiedene Studien durchgeführt, welche die Ge-
nese (z.B. TEDS-LT, LEK, PaLea, OBSERVE) oder die Wirkungen (z.B.
COACTIV, adaptive Lehrkompetenz) professioneller Kompetenzen unter-
suchen. Diese Studien belegen in verschiedenen Fachbereichen positive
Wirkungen professioneller Kompetenzen von Lehrer*innen für schulische
Lehr-Lernprozesse und Schüler*innenleistungen. Dabei hat sich insbeson-
dere der auf Shulman (1986, 1987) zurückgehende Kompetenzbereich des
Pedagogical Content Knowledge (PCK) als relevante Einflussgröße herausge-
stellt.

Während also in verschiedenen Fachbereichen empirische Befunde zu
den Effekten von Lehrer*innenkompetenzen auf die Unterrichtsgestaltung
und den Lernerfolg von Schüler*innen vorliegen, fehlen diese für die
Fachdidaktik Sport weitgehend. Insbesondere mangelt es an Untersuchun-
gen, welche die implizite Wirkungskette (Terhart, 2012) von den professio-
nellen Kompetenzen der Lehrer*innen über die Qualität des unterrichtli-
chen Handelns (Performanz) bis hin zum Lernerfolg der Schüler*innen
im Fach Sport systematisch verbinden. Darüber hinaus fehlt es bisher
an validen Wissens- und Könnenstests bzw. Instrumenten zur Erfassung
professioneller Kompetenzen oder professionellen Handelns von Lehrper-
sonen im Fach Sport. Auf Schüler*innenseite existiert zwar eine Reihe von
Testverfahren zu motorischen und sportmotorischen Fähigkeiten, aber es
gibt kaum Erhebungsinstrumente, die kognitive Aspekte oder komplexere
sportive Handlungen erfassen.
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Das hier vorgestellte Forschungsprojekt EPiC-PE1 (Effects of Pro-
fessional Competencies of PE Teachers on Teaching and Student Perfor-
mance) setzt bei diesen Forschungsdesideraten an und zielt darauf ab, In-
terdependenzen und Wirkungen professioneller Kompetenzen von Sport-
lehrer*innen zu untersuchen. Im Fokus stehen (1) die Erfassung und die
Ausprägung professioneller Kompetenzen von Sportlehrer*innen, (2) die
Wirkungen der professionellen Kompetenzen auf den Sportunterricht so-
wie (3) auf den Lernertrag der Schüler*innen im Sport.

In diesem Beitrag wird die Konzeptualisierung des Forschungsprojekts
basierend auf den theoretischen und methodischen Grundlagen beschrie-
ben. Ausgehend von der Darlegung des Verständnisses von Wissen und
Können im Fach Sport werden das Forschungsdesign, die Forschungszu-
gänge und Modellierungen der Konstrukte und die Entwicklung der Er-
hebungsinstrumente dargestellt. Ein Ausblick mit den zu erwartenden
Befunden schließt den Beitrag ab.

Wissen und Können von Lernenden an den reduktionistischen Grenzen

Auf den ersten Blick scheint der Sportunterricht prädestiniert für Kom-
petenzmessungen zu sein. Sind doch in den sogenannten cgs-Sportarten
(Centimeter, Gramm, Sekunden) genaue Messungen gleichsam dem In-
halt kohärent. Das Curriculum des Fachs orientiert sich jedoch nicht
ausschließlich an diesen messbaren Sportarten. Damit wird ein Können
angesprochen, das sich – weil es sich in körper- und bewegungsbezoge-
nen Leistungen äußert – von Kompetenzen in den vordergründig eher
"kognitiv orientierten" Fächern unterscheidet. Dieses Können verweist auf
ein tacit knowledge, das sowohl bestimmend für den Kompetenzerwerb,
als auch für die Kompetenzmessung ist. Trotz diesem dem Bewusstsein
oft verborgenen Wissen, beansprucht aber auch das Schulfach Sport die
Vermittlung von kognitiven Kompetenzen. Insbesondere interessieren hier
kognitive Entscheidungsprozesse und -abfolgen bei sportiven Handlungen,
die sich weniger an deterministisch-statischen, sondern vielmehr an dyna-
misch-probabilistischen Modellen orientieren (Bar-Eli, 2011).

Um das Wissen und Können von Lernenden zu erfassen, gehen wir
deshalb von einem holistischen Modell von Sportunterricht aus, dass die
sportiven Kompetenzen von Schüler*innen in mehreren Dimensionen er-
schließen will. Dabei orientiert sich das hier vorgestellte Projekt – unab-

1.

1 Vgl. http://p3.snf.ch/project-179176, 27.05.2021.
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hängig von spezifischen sportdidaktischen Konzeptionen – an den beiden
Kompetenzmodellen von Gogoll (2013) und Messmer (2013, 2018). Dabei
wird explizit sowohl die Performanz des Könnens, als auch das Wissen
über Sport erfasst. Aus forschungsökonomischen Gründen (und damit
sind nicht nur monetäre, sondern auch zeitliche Ressourcen der Schü-
ler*innen gemeint) können Forschungsinstrumente nur einen Ausschnitt
von Sportunterricht abdecken. Der Auswahl der untersuchten Kompeten-
zen kommt damit ein zentrales Augenmerk zu. Das ist nicht unproble-
matisch, wie die Kritik an den oben erwähnten large-scale-Studien zeigt
(z.B. Jahnke & Meyerhöfer, 2008). Aus einer fachdidaktischen Perspektive
müssen demnach Dimensionen bestimmt werden, die das Fach in seiner
Breite abdecken. Wir haben uns dabei in Anlehnung an Heck und Scheuer
(2021) und Messmer (2018) für vier Kompetenzdimensionen entschieden:
• motorische-technische Kompetenzen (motor competencies)
• taktisch-spielerische Kompetenzen (playing games and tactical compe-

tencies)
• gestalterisch-ästhetische Kompetenzen (aesthetic-sensory competencies)
Heck und Scheuer (2021, S. 3) fassen die beiden letzten Dimensionen zu
einer Einzelnen zusammen. Da die taktisch-spielerischen und die gestalte-
risch-ästhetischen Kompetenzen aber erst durch motorische Bewegungsab-
läufe sichtbar werden, haben wir für die Durchführung der Unterrichtsein-
heit zwei Bereiche definiert: Technisch-taktisch (TT) und Technisch-gestal-
terisch (TG). In der Operationalisierung durch einzelne Items werden die
drei Dimensionen wieder ausdifferenziert.

Diesen eher dem "Können" zugeordneten Dimensionen wurde eine
weitere über- respektive zugeordnete Dimension bestimmt:
• reflexiv-kognitive Kompetenzen (reflexive-cognitive competencies, abil-

ity to judge)
Um nicht einem simplifizierenden Body-Mind-Dualismus (Messmer, 2020)
zu unterlaufen, ist dieses Wissen und Können als Amalgam oder als "em-
bodied cognition" (Niedenthal, 2007; Tanaka, 2013) zu verstehen. Diese
vierte Dimension verweist auf den "reflective turn der deutschen Sportpäd-
agogik" (Serwe-Pandrick, 2013). Dieser Anspruch wurde gerade in jüngster
Zeit wieder in Frage gestellt (Krüger & Hummel, 2019). Wir gehen aller-
dings davon aus, dass sich der Sportunterricht als Bildungs- und Schulfach
zwingend auch kognitiven Kompetenzen zuwenden muss.

Grundlage für die ausgewählten Bewegungsfelder bildet der Lehrplan
21 (Schweiz). Aus der Verbindung von grundlegenden Kompetenzdimen-
sionen und Bewegungsfelder (Inhalt) werden aus dem Lehrplan 21 ver-
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schiedene Lernziele übernommen und den Lehrpersonen als Aufgabe
für die Unterrichtseinheit vorgegeben. Auch hier musste eine Auswahl
getroffen werden. In Bezug zur untersuchten Schulstufe (Sekundarstufe
I) und in Anlehnung an den Lehrplan 21 ergaben sich dabei folgende
Unterrichtseinheiten:
• Invasionsspiele: Basketball (Taktik und Technik), Handball (Taktik und

Technik)
• Gestalten: Tanz (Gestaltung und Technik), Geräteturnen (Gestaltung

und Technik)
In dieser Auswahl fehlen die Bewegungsfelder Laufen, Springen, Werfen;
Gleiten, Rollen, Fahren und Bewegen im Wasser. Das erste Feld (Leicht-
athletik) ist auf der Ebene der sportiven Kompetenzen sehr nahe beim
Bewegen an Geräten. Die beiden anderen Felder sind zunächst etwas will-
kürlich bestimmt, weil sie sich auf eine sportive Umwelt oder Geräte bezie-
hen, die ohne weiteres mit anderen Bewegungsfeldern (z.B. Schnee, Fels)
oder anderen notwendigen Geräten ergänzt, resp. ersetzt werden könnten
(vgl. Tab. 1).

Ausgewählte Kompetenzdimensionen (Heck und Scheuer, 2021) und
Bewegungsfelder und die damit verbundenen Lernziele der Schü-
ler*innen für die Sekundarstufe 1 (7–9 Schuljahr, nur Beispiele, die
Anzahl der Lernziele pro Schnittfeld variiert zwischen 3–11).

Die Auswahl der Kompetenzdimensionen und die damit verbundenen
Inhalte verweisen zudem auf eine curriculare Differenzierung im Fach

Tabelle1:

Roland Messmer et al.
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Sport. Gemäß dem vor allem in deutschen Lehrplänen verankerten "Dop-
pelauftrag" des Fachs, soll Sportunterricht nicht nur zum Sport, sondern
auch durch Sport erziehen. Letzterer Anspruch hat sich historisch heraus-
gebildet und vereinigt zahlreiche Ansätze, die mit dem Begriff "Persönlich-
keitsbildung" zusammengefasst werden können. Weil diese Kompetenzen
empirisch nur schwer zu erfassen sind und zudem über das Fach hinaus
gehen, beschränken wir uns auf den Kernauftrag des Fachs und bilden mit
der Auswahl die Kompetenzen des Gegenstandes selbst ab.

Kompetenzen der Lehrpersonen und Lernenden auf einem Kontinuum

Gemäß der "Knowledgeable Teacher Hypothesis" (Kunter et al., 2013,
S. 806) müssen Institutionen der Lehrer*innenausbildung zwingend davon
ausgehen, dass sich ihre Ausbildungsinhalte letztendlich auf die Kompe-
tenzen von Lernenden auswirken. In den letzten Jahren ist deshalb zuneh-
mend von einem Kontinuum die Rede, das die Wirkungen über mehrere
Personen und Institutionen systemisch untersucht (Blömeke et al., 2015).
Ebenfalls in das Zentrum des Interesses sind Modelle gerückt, die ver-
mehrt das situationsspezifische Wissen von Lehrpersonen betrachten (San-
tagata & Yeh, 2016), weil sich professionelles Wissen erst in der Situation
selbst als Kompetenz äußert/zeigt. Krauss et al. (2020) integrieren diese bei-
den Ansätze in einem "Kaskadenmodell". Allerdings stellen sie fest, dass
die Modelle, welche die situative Perspektive einnehmen, sich weniger auf
die – in der Fachdidaktik etablierte – Taxonomie von Shulman (1986,
1987) beziehen (Krauss et al., 2020, S. 312). Trotzdem folgt das dargestellte
Forschungsprojekt auch beim situationsspezifischen Wissen der ursprüng-
lichen Taxonomie von Shulman, da anzunehmen ist, dass sich auch dieses
Können (Shulman (1987, S. 11) spricht von "wisdom of practice") in den
ausdifferenzierten Dimensionen des fachspezifischen Wissens (CK, PCK)
zeigt. Für das Design der ganzen Studie orientieren wir uns gleichwohl am
Kaskadenmodell von Krauss et al (2020, S. 312), das sowohl ausbildungs-
unabhängige Dispositionen (Wissen) und professionelle Kompetenzen in
Zusammenhang mit situationsspezifischem Wissen und Können bringt.
Die Transformation in den Unterricht selbst erfolgt über die Prozessmerk-
male des Unterrichts. Wobei hier die Metapher der Kaskade etwas strapa-
ziert wird, da nicht von einer zeitlichen Differenz ausgegangen wird. Die
Kaskade endet entsprechend der oben genannten Hypothese in den Leis-
tungen der Lernenden (vgl. Abb. 1).

2.
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Das Kaskadenmodell in der Sportdidaktik
Kolonnen:

1. Baumert et al. (2009); Brettschneider et al. (2006); Brühwiler et al. (2015);
Büchel et al. (2015); Lamprecht et al. (2014).

2. Meier (2018); Begall & Meier (2018); Heemsoth (2016); Wibowo & Heemosth
(2019); Heemsoth & Wibowo (2020); Messmer et al. (2016); Vogler et al.
(2017); Vogler et al. (2018); Büchel (2019); Van den Broeck et al. (2010); Kra-
mer (2002); Fernet et al. (2008); Neuber et al. (2012); Dickhäuser et al. (2007);
Büchel et al. (2015); Herrmann et al. (2014); Brühwiler et al. (2015); Baumert et
al. (2009); Jerusalem & Satow (1999); Oswald et al. (2018).

3. Heemsoth & Wibowo (2020); Iserbyt et al. (2018); Iserbyt et al. (2017); Mess-
mer & Brea (2015); Messmer et al. (2016); Vogler et al. (2017).

4. Baumert et al. (2009); Baumgartner (2016); Baumgartner et al. (2020); Bos et al.
(2005); Brettschneider et al. (2006); Büchel (2019); Clausen (2002); Ditton et al.
(2002); Ditton & Merz (2000); Grühn (2000); Herrmann (2019), Herrmann et
al. (2014); Lipowsky et al. (2006); Rakoczy et al. (2005); Wagner et al. (2009);
Wolters & Kemna (2011).

5. Sportpraktisches Können und Wissen: Messmer (2013); Messmer (2018); Heck
& Scheuer (2021); Gogoll (2010).

In Kolonne 1 wird Wissen aufgenommen, das für das Fach Sport von Be-
deutung ist. Das dispositive Wissen von Sportlehrpersonen rekrutiert sich
auch aus ausbildungsunabhängigen Quellen, weil davon ausgegangen
wird, dass die meisten Sportstudierenden dieses Wissen in ihrer Sportbio-
grafie als Athlet*innen oder als Trainer*innen Wissen erworben haben
und sie dieses Wissen als Lehrpersonen später im Sportunterricht abrufen
können. Kolonne 2 repräsentiert die traditionelle Klassifizierung von pro-
fessionellen Kompetenzen, wie sie von Shulman (1986, 1987) in den Dis-

Abb. 1:

Roland Messmer et al.
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kurs eingebracht worden ist. Aus einer fachdidaktischen Perspektive ist da-
von auszugehen, dass das von Shulman (1987, S. 8) als "Amalgan" bezeich-
nete Pedagogical Content Knowledge (PCK) auch in der spezifischen Situati-
on, resp. dem Können ausdifferenzieren lässt (Kolonne 3). Das Gleiche gilt
auch für das Content Knowledge (CK) das in der Literatur weitere Ausdiffe-
renzierungen erfahren hat (Iserbyt et al., 2018). Die Übergänge zwischen
PCK und CK werden dabei wieder fließend, weshalb man durchaus auch
von einem Amalgam von PCK und CK sprechen kann. Für die Aufnahme
der beiden fachspezifischen Dimensionen (CK, PCK) in der konkreten Si-
tuation des Unterrichtens spricht auch die untersuchte Schulstufe (SI),
weil hier explizit Fachlehrpersonen unterrichten. Die Prozessmerkmale
des Unterrichts werden auf der Grundlage der drei Basisdimensionen (z.B.
Klieme et al., 2001) in die kognitiv-motorische Aktivierung, die Klassen-
führung und die Schüler*innenorientierung differenziert (Kolonne 4). Bei
den Leistungen der Lernenden differenzieren wir (siehe oben) zwischen
sportpraktischem Können, sportivem Wissen und weiteren Dimensionen
(Kolonne 5).

Forschungszugänge im Detail

Zur Beantwortung der Forschungsfragen wird ein längsschnittliches Un-
tersuchungsdesign angewendet. Die Erhebungsinstrumente konnten ab-
hängig vom Forschungsstand zu gewissen Teilen aus anderen Studien
übernommen werden, andere mussten auf das Fach angepasst oder neu
entwickelt werden. Die Konzeptualisierungen, Modellierungen und Spe-
zifika der Erhebungsinstrumente, die dem Forschungsdesign zugrunde
liegen, werden nachfolgend detailliert dargestellt.

Untersuchungsdesign

Das Forschungsprojekt sieht ein längsschnittliches Untersuchungsdesign
mit zwei Messzeitpunkten und zwischengelagerten Unterrichtseinheiten
vor (vgl. Abb. 2). Basierend auf dieser Unterrichtseinheit werden in einem
pre-posttest Design das unterrichtliche Handeln der Sportlehrpersonen
und die Entwicklung der Schüler*innenleistungen erfasst. Für die Unter-
richtseinheiten werden die Lernziele und die zur Verfügung stehende
Unterrichtszeit im Umfang von 12 Lektionen vorgegeben. Die Standardi-
sierung hinsichtlich des technisch-taktischen und des technisch-gestalteri-

3.

3.1.
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schen Kompetenzbereichs erlaubt Vergleiche zwischen Lehrpersonen bzw.
zwischen Klassen. Zudem ist eine inhaltliche Verknüpfung zwischen den
Kompetenzen der Lehrpersonen, der Durchführung des Unterrichts und
den Schüler*innenleistungen gewährleistet. Die Messverfahren sowie die
Erhebungsinhalte können der Abb. 2 entnommen werden.

Untersuchungsdesign

t1 t2

12 Lektionen Unterricht
mit vorgegebenen Lernzielen in den 
ausgewählten Kompetenzbereichen 

t

CK, PCK (Test)
Beliefs, Motivation (Fragebogen)

Wissenstest (Pre-Test)
Praxistest (Pre-Test)
Motivation (Fragebogen)

Motivation, Unterrichtsqualität 
(Fragebogen)

Wissenstest (Post-Test)
Praxistest (Post-Test)
Motivation, Unterrichtsqualität
(Fragebogen)

(angehende) Sportlehrpersonen
N = 170

Schülerinnen und Schüler
N ~ 1100

Befragung/Testung Befragung 

Befragung/Testung Befragung/Testung 

Untersuchungsdesign
Die Stichprobe setzt sich aus Sportlehrpersonen und deren Klassen sowie
höhersemestrigen Studierenden der Sekundarstufe I aus der deutschspra-
chigen Schweiz zusammen. Um den Test zum professionellen Wissen und
Können von Lehrpersonen auf der Grundlage der probabilistischen Test-
theorie (Item-Response-Theorie; IRT) zu skalieren und gesicherte Aussa-
gen über die Reliabilität der entwickelten Instrumente treffen zu können,
wird eine Stichprobengrösse von N = 200 (angehenden) Sportlehrpersonen
angestrebt. Die Anzahl der teilnehmenden Schüler*innen basiert auf den
Klassen der teilnehmenden Sportlehrpersonen (N = 80). Es wird von einer
durchschnittlichen Klassengröße von 14 Schüler*innen ausgegangen, was
einen Stichprobenumfang von N ≈ 1100 ergibt. Die Analysen berücksich-
tigen die den Daten zugrundeliegende Mehrebenenstruktur auf individuel-
ler Ebene und auf Klassenebene.

Abb. 2:

Roland Messmer et al.

216
https://doi.org/10.5771/9783985720118-209, am 18.11.2024, 23:16:04

Open Access –  - https://www.nomos-elibrary.de/agb

https://doi.org/10.5771/9783985720118-209
https://www.nomos-elibrary.de/agb


Fachspezifisches professionelles Wissen und Können von Sportlehrpersonen

Das in der grundsätzlichen Annahme formulierte Verständnis von profes-
sionellem Wissen und Können in einem Kontinuum und in einer notwen-
digen situativen Ausprägung zeigt sich auch beim fachspezifischen Profes-
sionswissen- und können (CK und PCK). So begründen Ball et al. (2008)
einen Ansatz, der von Ward (2009) auch für das Fach Sport übernommen
wurde im Hinblick auf eine explizitere Abgrenzung von CK und PCK
durch eine weitere Ausdifferenzierung des Knowledge for Teaching. CK wird
hier weiter aufgeteilt in common content knowledge (CCK) und specialized
content knowledge (SCK). Während ersteres als "knowing how to perform
the activity" verstanden wird, wird letzteres definiert als "knowing what to
teach as the activity" (Ward, 2009, S. 349) und schließt damit unter ande-
rem auch die Fähigkeit ein, Bewegungen zu analysieren und Mängel in der
Bewegungsausführung zu erkennen. PCK wird schließlich als unterrichtli-
ches Entscheiden (Ward & Ayvazo, 2016) und als eine Form von "know-
ledge in action" (Seymour & Lehrer, 2006, S. 550) verstanden. Diese im in-
ternationalen Diskurs vorherrschende situative Perspektive auf PCK betont
damit die Dynamik des Konstrukts (Depaepe et al., 2013).

Die von uns vorgenommene Modellierung des CK und PCK folgt dem-
nach konsequent dem Anspruch sowohl dispositives Wissen, als auch si-
tuativ-kontextualisiertes Können von Sportlehrpersonen zu erfassen. Wäh-
rend beim dispositiven Wissen bestehende Konstrukte übernommen und
angepasst werden konnten (Heemsoth, 2016), mussten für das situations-
spezifische Wissen und Können eigene Items entwickelt werden.

Für das CK wird hierfür mit Videoaufnahmen gearbeitet, welche Be-
wegungs-, Tanz- und Spielsequenzen von Schüler*innen zeigen (Wittwer
2021). Aufgabe der Proband*innen ist es, Bewegungsfehler zu identifizie-
ren und zu begründen, sowie entsprechende Bewegungskorrekturen zu be-
urteilen. Für die ersten beiden Itemformen werden dabei Multiple-Choice-
für letztere Rating-Scale-Aufgaben eingesetzt. Für die Testentwicklung
wurden Fachexpert*innen hinzugezogen, mit deren Unterstützung eine
Norm bestimmt werden konnte, an der sich die Beurteilung der Antwor-
ten der Proband*innen orientiert. In einem ersten Schritt kontrollierten,
optimierten und überarbeiteten Expert*innen (N=9) im Rahmen einer
qualitativen Expert*innenbefragung die Items ihres Kompetenzbereichs.
Zur Generierung eines Lösungsmusters auf einer sechsstufigen Likert-Ska-
la bezüglich Güte möglicher Bewegungskorrekturen wurde zudem in
Anlehnung an Tepner und Dollny (2014) eine quantitative Expertenbefra-
gung (N=40) durchgeführt. Bei den Expert*innen handelt es sich um Fach-
expert*innen der einzelnen Sport-Kompetenzbereiche (Fachdidaktiker*in-

3.2.
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nen, Trainer*innen, Lehrpersonen mit Fachexpertise). Nach Ausschluss
der Items, welche von den Expert*innen nicht eindeutig beantwortet
wurden, wurde für die übrigen Items der z-standardisierte Median der
Expert*innenurteile bestimmt (Wittwer 2021). Dieser auch als aggregierter
Experte bezeichnete Wert dient als Referenzwert für den Test. Bei der Test-
auswertung werden diese Referenzwerte in einem Paarvergleich mit den
realen Werten der Probanden verglichen und je nach Übereinstimmungs-
grad werden Punkte vergeben (Tepner & Dollny, 2014).

Für das PCK konnte auf eigene und bestehende Instrumente zurückge-
griffen werden (Vogler, et al., 2018). Diese Instrumente setzen auf die
Interpretation von standardisierten Fallvignetten (Messmer & Brea, 2015).
Dabei stellte sich die Frage, wie die aufwändige Codierung der offenen
Fragen in ein geschlossenes Antwortformat überführt werden kann. Für
die Entwicklung der Gütenorm konnten empirische Daten (N=113) aus
einer eigenen Untersuchung verwendet werden (Vogler et al., 2017). Ver-
gleichbar zum Vorgehen beim CK wurde auch hier in einer zweiten Phase
eine quantitative Expert*innenbefragung (N=15) durchgeführt. Bei den Ex-
pert*innen handelt es sich um Sportdidaktiker*innen mit entsprechender
Erfahrung als Dozent*innen in der Ausbildung für Sportlehrpersonen. Die
so entwickelte Gütenorm (aggregierter Experte) für die validierten Textvi-
gnetten werden ebenfalls in einem Paarvergleich mit den realen Werten
der Proband*innen verglichen.

Die in diesen Verfahren entwickelten Instrumente sollen dem grund-
sätzlichen Anspruch folgen, sowohl professionelles Wissen als auch Können
von Sportlehrpersonen umfassend erheben zu können.

Professionelle Handlungskompetenzen

Neben dem Professionswissen von Lehrpersonen übernehmen Handlungs-
kompetenzen eine wichtige Funktion, indem sie das Handeln von Leh-
rer*innen leiten bzw. die Umsetzung von Wissen in Performanz steuern
(z.B. Baumert et al., 2009). Für die Konzeptualisierung des Instruments zur
Erfassung der Handlungskompetenzen wird davon ausgegangen, dass diese
sowohl das unterrichtliche Handeln als auch die Schülerleistungen beein-
flussen. Empirisch nachgewiesen wurden positive Zusammenhänge zwi-
schen konstruktivistischen Lehr-Lernkonzepten von Lehrer*innen und der
Qualität ihres Unterrichts (z.B. Dubberke et al., 2008) sowie der Leistungs-
entwicklung und Motivation der Schüler*innen (z.B. Pauli & Reusser,
2010; Voss et al., 2013). Ebenfalls ließen sich Zusammenhänge zwischen
günstigen motivational-emotionalen Orientierungen von Lehrpersonen,
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Aspekten der Unterrichtsqualität und dem Lernertrag der Schülerinnen
und Schüler konstatieren (z.B. Brunner et al., 2006; Kunter et al., 2011).
Für das Fach Sport haben sich motivational-emotionale Orientierungen
von Lehrpersonen (v.a. das Interesse und die intrinsische Motivation) als
wesentliche Bedingungsfaktoren für die Unterrichtsqualität erwiesen (Bü-
chel, 2019). Analysen zu Wirkungen professioneller Handlungskompeten-
zen auf die Kompetenzentwicklung bzw. die Leistung der Schüler*innen,
welche womöglich über die Unterrichtsqualität mediiert werden, sind für
das Fach Sport noch ausstehend.

Unterrichtsqualität im Fach Bewegung und Sport

Die Erfassung der Unterrichtsqualität basiert auf einem hybriden Vorge-
hen, welches generische mit fachspezifischen Qualitätsmerkmalen vereint
(Praetorius & Charalambous, 2018). Der grundlegende Strukturierungsan-
satz erfolgt anhand der drei Basisdimensionen (z.B. Klieme, 2001; Fauth
et al., 2014a), bei welchen die übergeordneten Faktoren der "Klassenfüh-
rung", "Konstruktiven Unterstützung" und "Kognitiven Aktivierung" als
generische unterrichtliche Qualitätsdimensionen unterschieden werden.
Diese Orientierung wurde durch die Integration fachspezifischer Allein-
stellungsmerkmale (z.B. Sicherheitsaspekt, fehlende räumliche Vorstruk-
turierung, kognitiv-motorische Aktivierung) sowie gegenstandsbezogener
Qualitätsaspekte des Unterrichts (z.B. Feedback Technik Gerätturnen) für
das Fach Bewegung und Sport ergänzt und adaptiert. Somit wird einerseits
den Fachspezifika des Sportunterrichts sowie andererseits der Bedeutung
einer proximalen Unterstützung von Lernaktivitäten Rechnung getragen
(z.B. Seidel & Shavelson, 2007). Bei der Erhebung der Unterrichtsqualität
wird auf Schüler*innenratings fokussiert, wobei aufgrund der spezifischen
Vor- und Nachteile der unterschiedlichen Erhebungsmethoden (z.B. Clau-
sen, 2002; Göllner et al., 2016), eine Ergänzung über die Selbstwahrneh-
mung von (Sport-)Lehrpersonen erfolgt.

Die Konzeptualisierung des Instruments basiert sowohl auf "bottom-
up", als auch "top-down" Ansätzen: Items sowie Skalen wurden eigens
konstruiert. Diese wurden im Rahmen wiederholter Überarbeitungen in-
nerhalb der Projektgruppe sowie mit externen Experten angepasst. Bereits
existierende Ansätze (z.B. Baumgartner et al., 2020; Herrmann, 2019; Ra-
koczy 2006) wurden übernommen oder aufgrund inhaltlicher oder metho-
discher Divergenzen adaptiert. Es resultiert ein 25 Subdimensionen umfas-
sendes Instrument, welches den aktuell geführten Diskurs im Rahmen der
quantitativen empirischen Unterrichtsforschung sowie der Fachdidaktik
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bezüglich der Auswahl und Synchronisierung relevanter Qualitätsdimen-
sionen (Herrmann & Gerlach, 2020; Praetorius & Charalambous,et al.,
2018) aufnimmt. Dabei stellt die Möglichkeit der längsschnittlichen Analy-
se unterschiedlicher Qualitätsdimensionen hinsichtlich mehrerer Zielkrite-
rien ein Novum für das Fach Bewegung und Sport dar, welches wichtige
Implikationen für die Unterrichtspraxis als auch für die Ausbildung von
Sportlehrpersonen verspricht.

Schüler*innenleistungen

Für den oben formulierten Anspruch – nicht nur sportmotorische Fähig-
keiten, sondern auch komplexe sportive Handlungen zu erfassen – muss-
ten eigene Instrumente entwickelt werden. Dabei wurde auf einzelne
Aufgaben aus der Fachliteratur oder auf die Ergebnisse eigener Tests, die
mit Studierenden durchgeführt wurden, zurückgegriffen. Bei der Auswahl
der Testaufgaben orientiert sich das vorgestellte Forschungsprojekt an
den ausgewählten Kompetenzdimensionen und den für die geplante Un-
terrichtseinheit definierten Lernzielen. Pro Dimension wurden mehrere
Einzelaufgaben entwickelt. Für die Testaufgaben wurde eine mehrstufige
Expertenbefragung mit Fachexperten der jeweiligen Sportarten durchge-
führt (N=10). Die so ausgewählten Aufgaben wurden anschließend in
einem umfangreichen Testleitermanual beschrieben und in einem Pilot-
versuch in Schulklassen (N=11) erprobt. Die Leistungen der Schüler*innen
wurden auf Video aufgenommen und durch Rater*innen beurteilt. Zur
Überprüfung der Interraterreliabilität wurden die Items dabei während
mehreren Durchgängen so lange doppelt beurteilt und dementsprechend
überarbeitet und verbessert, bis eine ausreichend hohe Übereinstimmung
vorlag (K’⍺ ≥ 0.8). Nicht zufriedenstellend war die Übereinstimmung bei
wenigen technisch-gestalterischen und taktisch-spielerischen Items (K’⍺ ≥
0.6). Das Forschungsdesign wurde im Pilotversuch zudem in Bezug auf die
praktische Durchführbarkeit und die Verständlichkeit des Testleitermanu-
als evaluiert.

Neben den für komplexe sportive Handlungen zentralen produktiv-
operativen Bestandteilen, werden zusätzlich analytisch-reflektive Aspekte
sportiver Bewegungshandlungskompetenz mittels eines Wissenstests un-
tersucht. Die Operationalisierung dieser Aspekte erfolgte über Testaufga-
ben, die das für den technisch-taktischen und den technisch-gestalterischen
Bereich relevante sportive Handlungswissen (d. h., das bereichsbezogene
Ziel-, Bewegungs- und Situationswissen) von Schüler*innen testen. Die
Schwierigkeit der Testitems wurde sowohl über die Komplexität des zu
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ihrer Lösung heranzuziehenden Wissens (einfach vs. schwer) als auch
über den Anspruch der zu ihrer Lösung durchzuführenden kognitiven
Operationen (erkennen und reproduzieren, transferieren und anwenden,
begründen und neue Erkenntnisse erzeugen) variiert. Der Wissenstest
Schüler*innen umfasst insgesamt N=69 Testitems (N=44 technisch-takti-
scher Bereich; N=25 technisch-gestalterischer Bereich) in Form von Mul-
tiple-Choice-Aufgaben sowie mit halboffenen und offenen Antwortforma-
ten. Aufgrund der Größe der Skalen werden die Items zur Präpilotierung
in fünf Testheften verteilt und den Schüler*innen zur Beantwortung vor-
gelegt.

Zur Veranschaulichung und entsprechend episodisch zeigt Abb. 3 ein
Beispiel der Verknüpfung von Wissen und Können bei den Schüler*innen.
Im Praxistest wird für die taktischen Kompetenzen den Schüler*innen eine
Aufgabe für das Pick-and-Roll im Basketball gestellt (vgl. Abb. 3). Diese
Komplexübung können sie während einer kurzen Zeit üben und werden
anschließend gefilmt. Analog dazu werden im Wissenstest Fragen zum
Pick-and-Roll gestellt, beispielweise: Ist es regelkonform, wenn sich ein
Angreifer ohne Ball in den Laufweg des Verteidigers stellt, so dass der
Angreifer mit Ball ungestört vorbeilaufen kann?

Pick&Roll Komplexübung
Motivation und Volition von Schüler*innen

Die fachliche Leistung fungiert zweifelsohne als das prominenteste Ziel-
kriterium der empirischen Bildungsforschung (z.B. Ditton, 2002; Schiepe-
Tiska, 2016). Diverse Studien konnten jedoch belegen, dass motivational-
affektive Variablen sowie selbstbezogene Kognitionen einen reziproken,

Abb. 3.:
3.6
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positiven Zusammenhang mit der Leistung aufweisen (z.B. Marsh & Sca-
las, 2011; Nagy et al., 2006; Schiefele et al., 1992). In diesem Zusammen-
hang lassen sich die übergeordneten Ziele des Faches Bewegung und
Sport als von den vorwiegend kognitiv geprägten Fächern different be-
schreiben. Die Manifestation dieser Differenz lässt sich an der expliziten
Beschreibung der Ziele des Sportunterrichts im sogenannten Doppelauf-
trag identifizieren, welcher die Erziehung zum Sport sowie die Erziehung
durch Sport unterscheidet. Während ersterer Auftrag insbesondere auf die
Partizipation an der Bewegungskultur abzielt, umfasst letzterer Auftrag die
Persönlichkeitsentwicklung im Sport sowie über diesen hinaus (Herrmann
& Gerlach, 2020). Zur adäquaten und anschlussfähigen Berücksichtigung
beider fachlicher Aufträge werden – ergänzend zur Leistungsebene – (a) af-
fektiv-motivationale Zielkriterien, (b) Zielorientierungen sowie (c) selbst-
bezogene Kognitionen der Schüler*innen erhoben. Dabei lässt sich spezi-
ell das physische Selbstkonzept im Sinne der Theorie des hierarchischen
Selbstkonzeptmodells (Shavelson et al., 1976; für den Sport: Dickhäuser &
Schrahe, 2006) als Teil der Erziehung durch Sport verorten. Die Konstrukte
werden sowohl auf Fachebene (z.B. Fachinteresse Sport und Bewegung) als
auch auf Ebene des konkreten unterrichtlich behandelten Kompetenzbe-
reichs (z.B. Selbstkonzept im technisch-gestalterischen Kompetenzbereich)
erfasst.

Zusammenfassung und erwartete Ergebnisse

Empirische Studien aus anderen Fächern konnten positive Effekte des Pro-
fessionswissens von Lehrpersonen auf Unterrichtsprozesse und auf den
Lernertrag der Schüler*innen nachweisen (Hill et al., 2011; Affolter et al.,
2016; Lenske et al., 2016; Brühwiler & Vogt, 2020). Mit Ausnahme des
Fachs Mathematik mangelt es allerdings immer noch an fachspezifischen
Untersuchungen. Für den Sport stellt Heemsoth (2016, S. 42) fest, dass die
vorhandenen Studien "eine eher randständige Aufarbeitung etablierter
Beiträge der fachübergreifenden Forschung" darstellen. Es fehlen insbeson-
dere über einzelne Wirkungszusammenhänge hinausgehende Untersu-
chungen. Demzufolge steht auch die Entwicklung entsprechender Messin-
strumente erst am Anfang. Diese Lücken versucht das Forschungsprojekt
EPiC-PE 3:1 aufzugreifen und erste empirisch gesicherte Erkenntnisse in
Bezug auf die postulierte Wirkungskette beginnend mit den Kompetenzen
der Sportlehrpersonen, über die Unterrichtsqualität bis hin zu den Schü-
ler*innenleistungen zu generieren. Für das fachspezifische Professionswis-
sen haben wir eine zweidimensionale Struktur postuliert, von der erwartet
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wird, dass sie sich empirisch bestätigt. Ausgehend von den professionellen
Handlungskompetenzen werden differenzielle Effekte erwartet.

Dass wir explizit von Wissen und Können sprechen, ist nicht nur diesem
Sammelband geschuldet. Für die Sportdidaktik und wahrscheinlich weit
darüber hinaus fehlen Untersuchungen, die nicht nur das deklarative Wis-
sen erheben, sondern auch das Können in der Unterrichtssituation selbst
erfassen (Santagata & Yeh 2016). Das hier beschriebene Forschungsprojekt
konnte dabei auf eigenen Instrumenten aufbauen, die mittels Text- und
Videovignetten die Komplexität von Unterrichtssituationen berücksichti-
gen (Vogler et al., 2017; Owassapian, 2019). Diese z.T. selbst entwickelten
Items weisen nach der Pilotuntersuchung vielversprechend reliable Werte
auf und lassen uns für die Hauptuntersuchung hoffen, dass damit tatsäch-
lich unterrichtliches Handeln erfasst werden kann.

Dabei lassen die Ergebnisse der Pilotierung vermuten, dass ein gewisses
Niveau im professionellen Wissen und Können mit günstigen motivatio-
nalen Orientierungen und eher konstruktivistisch geprägten Überzeugun-
gen einhergeht. Auszugehen ist auch davon, dass sich die Unterrichtsqua-
lität in Abhängigkeit der professionellen Kompetenzen der Sportlehrper-
sonen unterscheidet. In Bezug auf die Schüler*innenleistungen kann da-
bei nicht von direkten Wirkungen der professionellen Kompetenzen von
Sportlehrpersonen ausgegangen werden, sondern von indirekten Effekten,
die über das unterrichtliche Handeln bzw. die Unterrichtsqualität vermit-
telt werden.

Auch hinsichtlich der Erfassung von Schüler*innenkompetenzen fehlen
bisher weitgehend Instrumente, die das sportive Können adäquat erfassen.
Es liegen zwar Kompetenztests für die Sekundarstufe I vor (Seiler et al.,
2016), diese sind jedoch eng auf motorische Kompetenzen ausgerichtet.
Ausgehend vom Lehrplan 21 (und anderen auch in umliegenden Ländern
vorhandenen Lehrplänen), soll daher im vorgestellten Forschungsprojekt
der Sportunterricht nicht reduktionistisch erfasst werden – weshalb auch
das Wissen von Schüler*innen erfasst wird. Dies scheint mit Blick auf
einen reflexiven Sportunterricht nötig. Der Tradition des Faches folgend,
fehlen auch hier geeignete Instrumente, weshalb dieser Aspekt auf Eigen-
entwicklungen zurückgreifen musste.

Die Ergebnisse der Untersuchung mit ihren impliziten und expliziten
Wirkungsergebnissen sollen den Forschungsdiskurs dahingehend erwei-
tern. Darüber hinaus soll das Projekt dazu beitragen, dass die Instrumente
von anderen Forscher*innen aufgenommen und angepasst werden kön-
nen. Das Projekt soll deshalb nicht nur dazu beitragen den Fachdiskurs,
sondern auch die Fachkultur weiterzuentwickeln.
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Das Forschungsprojekt hat neben der wissenschaftlichen Bedeutung
deshalb auch eine besondere praxisbezogene Relevanz. Insbesondere wer-
den Hinweise für die Weiterentwicklung der Lehrerausbildung und für
Weiterbildungsangebote für Lehrpersonen erwartet.
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