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Resumen

Desde los afios noventa del siglo XX, los estudios de paisaje lingiistico constituyen una impor-
tante herramienta de andlisis discursivo y sociolingiiistico. En esta época de la modernidad
tardia (Giddens 1990) o hipermodernidad (Heller 2006), estos paisajes reflejan mds que nunca
el multilingtiismo y la hibridacién, dando también entrada a las lenguas de la migracién. Este
trabajo se dedica, precisamente, a explicar y contextualizar sociopoliticamente la presencia o
ausencia del rumano como lengua de origen del grupo de migrantes mayoritario del litoral
mediterrdneo. Para ello, se adopta un enfoque cualitativo, semidtico y etnografico en el andlisis
del paisaje lingtistico de dos ciudades pertenecientes a diferentes comunidades auténomas,
territorios oficialmente bilinglies de Espafa: Castelld de la Plana (Pais Valenciano) y Lleida
(Catalufia). Esta aproximacién nos permite analizar y explicar el valor que diferentes actores
sociales otorgan a la lengua rumana a través de los diferentes espacios sociolingiifsticos urbanos
de estas regiones.
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Abstract

Since the 1990s, linguistic landscape studies have been an important tool for discursive and
sociolinguistic analysis. In this era of late modernity (Giddens 1990) or hypermodernity (Heller
2006), these landscapes reflect multilingualism and hybridization more than ever, also giving
entry to the languages of migration. This research project aims to explain and socio-political-
ly contextualize the presence or absence of Romanian on the Mediterranean coast, as the
language of origin of the majority group of migrants in this area. For this, a qualitative,
semiotic, and ethnographic approach is adopted in the analysis of the linguistic landscape of
two cities belonging to different autonomous communities, officially bilingual territories of
Spain: Castello de la Plana (Valencian Country) and Lleida (Catalonia). This approach allows
us to examine and explain the value that different social actors give to the Romanian language
through the different urban sociolinguistic spaces of these regions.
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1 Esta publicacién es parte del proyecto PID2021-124673NA-100 financiado por MI-
CIN/AEI/10.13039/501100011033 y por <FEDER Una manera de hacer Europa».
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1. La migracién en el paisaje lingliistico urbano

Las ciudades —caracterizadas por la pluralidad étnica y lingtiistica, deri-
vada en gran medida de la movilidad— se han convertido en espacios
privilegiados para el andlisis social y linguistico de la superdiversidad, tér-
mino acufiado por Vertovec (2007) para referirse precisamente a la diversi-
ficacién y pluralidad étnica y lingtistica actual, derivada en gran medida
de una migracién transnacional que ha modificado las estructuras y préc-
ticas tanto sociopoliticas como econdmicas y lingiisticas. De hecho, la
coexistencia e interseccion de lenguas, la presencia de variedades hibridas,
mixtas, fruto del contacto (Backhaus 2007: 909; Calvi 2018: 26), es espe-
cialmente llamativa en las ultimas décadas y su estudio se ha intensificado
en el marco de la sociolingiiistica de la globalizacion (Blommaert 2010), que
dedica una atencién preferente a las transformaciones socioeconémicas
culturales y lingtiisticas de la movilidad y a la interseccién entre lo global
y lo local (Li Wei 2018). En este mobulity turn (Faist 2013) las comunidades
migrantes han recibido una atencidn preferente desde epistemologias de-
coloniales y postestructurales. Asi, el enfoque transnacional (Glick Schiller
et al. 1992) en los estudios de migracién supone una ruptura con el
llamado paradigma asimilacionista, teleoldgico y unilineal porque destaca
la complejidad, la simultaneidad y la hibridacién lingtistica y cultural
que se dan particularmente en situaciones de movilidad transnacional. En
efecto, los repertorios lingtisticos heterogldsicos y las identidades dindmi-
cas y multiples de muchos migrantes desaffan las ideologias monogldsicas
y monoculturales del Estado-nacién, sus postulados de territorialidad y
estabilidad. Tal y como han destacado Pavlenko y Blackledge (2004) y Gu-
genberger y Mar-Molinero (2018), entre otros, los migrantes construyen su
identidad dialécticamente con un amplio abanico de espacios simbdlicos
de referencia y, justamente entre los recursos semidticos que se utilizan
para construir significado, se halla el paisaje lingtiistico. Es bien sabido
que la presencia de determinadas lenguas y variedades en los rétulos y
carteles tanto publicos como privados no es fortuito ni arbitrario, sino que
estd intimamente relacionado con la forma en que los distintos grupos y
comunidades renegocian identidades y establecen relaciones de poder y
autoridad. A través del espacio se puede observar la distribucidn jerdrquica
de las lenguas y como se fraguan también tensiones y conflictos que
contribuyen a la construccién simbdlica de las diversas lenguas, variedades
y sus respectivos hablantes (Van Mensel et al. 2016: 431; cf. Shohamy et al.
2010).
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En este trabajo nos interesa indagar cémo los migrantes rumanos, cuyos
habitos y estructuras atraviesan fronteras y se insertan en lugares y érdenes
sociales diferentes, negocian y construyen su identidad también a través
del paisaje lingtiistico (PL) (cf. Blackwood et al. 2016). El andlisis del
paisaje lingtistico nos sirve, pues, como instrumento con el que lograr un
doble objetivo: 1) analizar el significado social de la distribucién geoespa-
cial de la lengua rumana en Lleida y Castello, relacionando la presencia
o ausencia del rumano con las practicas discursivas y las ideologfas lingfs-
ticas articuladas por los mismos migrantes de diferentes generaciones; 2)
examinar y comparar la interrelacién del rumano con las otras lenguas
autdctonas (espafiol y cataldn) —ademads del inglés— en la geosemidtica
de estas dos ciudades del litoral mediterrdneo.

La agencia de los hablantes como actores sociales, politicos y lingfs-
ticos que se apropian, adoptan, pero también oponen resistencia a deci-
siones de nivel local, nacional o internacional ha sido puesta de relieve
por la sociolingiiistica critica y etnografica, la lingiistica antropoldgica
o el andlisis critico del discurso. A este respecto, interesa prestar una
atencion detallada a los grupos migrantes como autores y receptores del
paisaje linguistico en Castello de la Plana y Lleida, ambas oficialmente
bilingties, pero con una dindmica sociolingiistica de contacto de lenguas
muy diferente (cf. Seccidon 3). Diversas investigaciones dedicadas al paisaje
lingtifstico migrante han evidenciado que, aun cuando la presencia de
determinados grupos de poblacién es muy significativa en un territorio,
como es el caso de la poblacién de origen rumano tanto en Catalufia co-
mo en el Pafs Valenciano, las lenguas de la migracién sufren generalmente
de invisibilizacién, una carencia de capital simbdlico que queda también
patente en el espacio urbano y al que Sdez Rivera y Castillo (2011: 83)
tildaron de paisaje lingiiistico silencioso. En efecto, las lenguas de los grupos
migrantes y, en consecuencia, sus hablantes sufren un proceso de deslegi-
timacion y misrecognition (Bourdieu 1977) por su condiciéon de lenguas
minoritarias y no ‘territoriales’. Los trabajos de Prego y Zas (2018) y Prego
(2021) en Arteixo (Galicia) ilustran, por ejemplo, la diferente distribucién
escalar (Blommaert 2010) de las lenguas y repertorios lingtiisticos presen-
tes en esta localidad, que cuenta con un gran porcentaje de poblacién ma-
rroqui, y las distintas ideologfas de autenticidad vs. internacionalismo que
movilizan los hablantes en diferentes dmbitos mds locales, nacionales o
globales con la produccién de signos lingtisticos en inglés, gallego estdn-
dar y dialectal, drabe estindar o dariya, etc. El diferente significado social
y reconocimiento que adquiere una misma lengua en distintos marcos
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espacio-temporales es patente, por ejemplo, en la consideracién que tiene
el espariol. Su estatus hegemdnico como lengua internacional prestigiosa
que se ensefla en su variedad estdndar como lengua extranjera contrasta
marcadamente con el cardcter periférico y marginal en su condicién de
lengua de herencia del colectivo migrante de origen latino, tal y como ha
sido mostrado por Calvi y Uberti Bona (2020), entre otras, en los estudios
de paisaje linguistico de la ciudad de Mildn. Barni y Bagna (2010) se
han referido también al paisaje lingtistico silencioso del grupo rumano
en las ciudades italianas de Roma y Florencia, donde también destaca la
vitalidad etnolingiiistica de este grupo poblacional.

2. Consideraciones metodoldgicas: Analisis semiético y etnografico del paisaje
lingtiistico

Si bien en los inicios de los estudios de paisaje lingtifstico fue muy comun
el empleo de métodos cuantitativos para el recuento de signos (Landry/
Bourhis 1997), en los ultimos afios estdn creciendo las investigaciones de
naturaleza esencialmente cualitativa o que combinan ambos enfoques (cfr.
Blackwood et al. 2016 eds.). Del mismo modo, en las tltimas décadas
se hace hincapié en el andlisis no solo de signos permanentes o fijos,
sino también de signos temporales, grafitis, anuncios, folletos, etc., que
se reparten en las calles, incluso de los elementos de desecho —the detr-
tus zone— (Kallen 2011; Malinowsk/Tufi 2020 eds.). De igual manera,
el andlisis del paisaje lingtistico ha incluido paulatinamente elementos
multimodales (visuales, orales, cinestésicos, sonoros, etc.) y en trdnsito
(Scollon/Scollon 2003: 1-2), que reflejan la propia diversidad del discurso
y el cardcter performativo de los signos, muchos de los cuales traspasan las
tradicionales fronteras lingtisticas con muestras lingtisticas hibridas. No
extrafia, por tanto, que Jaworski y Thurlow (2011: 2) prefieran hablar en
términos de paisaje semidtico entendido como «any public space with visi-
ble inscription made through deliberate human intervention and meaning
makingy.

Este enfoque semidtico es el que se adopta en este estudio de paisaje
lingtiistico (en adelante, PL) (Scollon/Scollon 2003; Kallen 2011; Blom-
maert 2013; Blommaert/Maly 2014; Kailuweit 2019). Pensamos que se tra-
ta del acercamiento mds adecuado para poder interpretar la indexicalidad
social de los signos producidos por o dirigidos a la poblacién rumana.
Concebimos, por tanto, los espacios como construcciones sociales dindmi-
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cas, «historically organized, ordered and patterned» (Blommaert 2013: 37),
atendiendo a las condiciones sociohistéricas y politicas de produccién y
recepcion de los signos en dmbitos publicos y privados. Solo asi podremos
explicar la visibilidad o invisibilidad de la lengua rumana en determina-
dos dmbitos, relacionada con su estatus como lengua de herencia de la
migracion rumana; las ideologfas que se movilizan con su empleo en
los diferentes marcos espacio-temporales y en combinacién o no con
otras lenguas, generalmente las lenguas oficiales (espafol y cataldn) por
diferentes agentes sociales. Asimismo, nos interesa analizar el alcance que
las précticas mixtas, translingties y heterogldsicas, muy comunes entre los
migrantes rumanos de segunda generacion (Amords Negre 2022), tienen
en el PL urbano.

We see signs as indices of social relationships, interests and practices, deployed
in a field which is replete with overlapping and intersecting norms not just
norms of language use, but norms of conduct, membership, legitimate belong-
ing and usage; and not just the norms of a here and now, but norms that are
of different orders and operate within different historicities (Blommaert/Maly
2014: 4).

Ya el socidlogo francés Lefebvre (1968) enfatizé la importancia del espacio
en la proyeccion de la jerarquizacion social y la importancia de analizar-
lo para observar cémo se produce su apropiacién y transformacién por
diferentes grupos de poblacién. Su influencia es palpable en el campo
de la sociolingtistica urbana (cfr. Calvet 1994; Shohamy et al. 2010, por
ejemplo), que destaca la heterogeneidad, complejidad y dinamicidad de
las ciudades en el estudio de la distribucién sociolingiiistica, cuyos paisa-
jes linguisticos definen limites, barrios, y al mismo tiempo constituyen
discursos que contribuyen a la propia construccién semidtica del espacio
publico. Este acercamiento semidtico al paisaje se halla también en los
trabajos de Kallen (2011), Blommaert (2013) o Kailuweit (2019), que nos
sirven de base para el examen del paisaje lingtiistico rumano de Castello de
la Plana y Lleida, tomando los siguientes criterios para el andlisis compara-
tivo:

1. Distribucion lingiiistica de los signos: se registran las muestras
lingtifsticas de rumano en signos monolingtes, bilingties y multi-
lingties, en combinacién con el espafol, el cataldn y el inglés. Asi-
mismo, tomando la distincién de Backhaus (2007: 64), se clasifican
en signos homofénicos, que proporcionan el mismo contenido en
distintas lenguas; polifénicos, signos que incluyen distinto contenido
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en distintas lenguas; y signos mixtos, caracterizados por incluir tanto
contenido parcialmente idéntico como distinto en diferentes lenguas.
Los signos polifénicos y mixtos son especialmente interesantes en tanto
en cuanto vehiculan parcialmente diferente informacién y mensajes en
las lenguas empleadas, lo cual permite indagar cudles pueden ser las
motivaciones subyacentes a la disposicién de los signos lingiifsticos de
un modo u otro; si se observa simetria 0 no en la disposicién de los
signos bilingties; qué lengua es la principal y cudl queda confinada a
los mdrgenes, etc.

La autoria de los signos: Consideramos tres categorias de signos: pua-
blicos, privados y semipublicos, que reflejan el continuo top-down/bot-
tom-up de la propia politica y planificacién lingtiisticas. Los signos pu-
blicos son producidos por las autoridades a diferentes niveles: munici-
pal, regional, nacional y global, mientras que los privados son muestra
de la agencia individual de los ciudadanos y hablantes en su capacidad
privada y profesional. Por ello, esta categoria es heterogénea, e incluye
desde carteles hechos a mano a folletos, mends y rétulos comerciales,
entre otros muchos. La categorfa intermedia de signos semipublicos
incluye sefales producidas por instituciones como las iglesias, que no
son privadas pero tampoco estatales; seflales comerciales producidas
por actores cuyo dmbito va mds alld de los comercios locales, como las
empresas transnacionales y los bancos; y sefiales creadas por individuos
en su calidad de funcionarios publicos.

La audiencia: Tenemos presente si los signos se dirigen a un publico
en particular, dato sumamente revelador del significado social/ideolé-
gico que se desea transmitir.

La funcion y el emplazamiento de los signos: La localizacién de
los signos en esferas sociales y marcos discursivos concretos contribuye
a la legitimidad y valor concedido a las lenguas, a la vez que indexa
voces sociales especificas. Aparte de la consideracién del contenido mds
informativo o connotativo del signo, seguimos la diferenciacién esta-
blecida por Blommaert (2013: 53-54) entre las diferentes funciones:
(1) landmark function (funcidn referencial): sefales de trafico, signos de
instituciones oficiales y lugares histdricos, signos instruccionales y re-
gulativos; (2) recruitment function (reclutamiento): sefiales de tiendas y
servicios, bares y restaurantes, carteles relacionados con eventos, —mar-
ket zone— (Kallen 2011); (3) public statement signs (signos cuya autoria
es mds elusiva, y que suelen tener un cardcter reivindicativo/ideoldgico,
por ejemplo, grafitis).
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5. Durabilidad de los signos: Consideramos también si son sefales per-
manentes 0 no permanentes (por ejemplo, relacionadas con eventos).

En relacién con los propdsitos del trabajo, puede afirmarse que la explora-
cién del PL rumano se realiza con base en fuzzy quantifications, es decir,
«ustified estimations, based on observation and discourse analysis, to
claim that a certain usage is dominant or not, frequent or rare, etc [...].»
(Kailuweit 2019: 137) <estimaciones justificadas basadas en la observacién
y el andlisis del discurso, para afirmar si un cierto uso es dominante o no,
frecuente o raro, etc..

3. Breve contextualizacién sociolingiiistica y demografica del estudio: Castello de
la Plana y Lleida

El colectivo rumano es el segundo grupo de poblacién extranjera mds nu-
meroso en Espafia, después de la poblacién marroqui, con 865.945 y
667.378 habitantes registrados en el censo, respectivamente (INE, 2020). A
este respecto, Castelld de la Plana y Lleida son dos ciudades en las que los
migrantes rumanos representan un considerable porcentaje: 5% pobla-
cion censada de Llezda, 21.409 habitantes de origen rumano, y mads del
6,5 % en Castellé de la Plana, donde la comunidad rumana supone el 6,5 %
del total de habitantes, 38.347 personas empadronadas, segun los datos fa-
cilitados por el Observatorio Permanente de la Inmigracion (2021). En es-
te sentido, cabe destacar que en la zona levantina las redes sociales de la
didspora rumana de primera generacion (migraciones de los 90) eran pe-
quefias, densas y con fuertes vinculos entre sus miembros, una descripcién
que no se aplica para los miembros de la segunda generacion?, que suelen
establecer redes sociales mucho mds dispersas que incluyen un gran ndme-
ro de personas autdctonas, ademds de al6ctonas (cf. Baldoni 2010; Bucur
2012; Marcu 2013).

En relacion con esta cuestion, cabe destacar el elevado grado de integra-
cion sociolingtiistica de la comunidad rumana castellonense, tal y como

2 Siguiendo la tendencia dominante en los estudios de sociologia y sociolingiiistica, aun
siendo conscientes de sus limitaciones, recurrimos a la etiqueta «migrantes de primera
generacion» para referirnos a los individuos nacidos en un pafs distinto al de destino, y
«migrantes de segunda generacion» para las personas ya nacidas en el pais de acogida con
uno o dos padres nacidos en el extranjero, o también quienes migraron a una edad muy
temprana.
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manifiesta el cénsul de Rumania en Castello de la Plana, Dragos Viorel
Tigdu, quien alude a la herencia latina en comun, a la vez que enfatiza
«la actitud abierta y tolerante de los castellonenses, que nos han acogido
muy bien». En este sentido, es importante subrayar que, si bien entre
los migrantes rumanos de primera generacién se observa cierto grado de
impermeabilidad —con todavia pocos espafioles en sus redes sociales—,
los migrantes de segunda generacion, que han llegado a Espafia con pocos
anos o que incluso han nacido ya en el pais de acogida, se desenvuelven
perfectamente en todos los dmbitos sociolingiiisticos y han incorporado
referentes culturales de la comunidad receptora. En consecuencia, no es
balad{ resaltar que, por lo general, la comunidad rumana® no siente la
marginacion social que todavia padecen otros colectivos migrantes, como
los marroquies u otros grupos de «inmigracion periférica» (cf. Piqueras
2007) de la didspora laboral (Cohen 2008).

Podemos, pues, afirmar que la comunidad rumana de Castelld y, en
particular, los que pertenecen a la segunda generacion participan en una
amplia variedad de interacciones sociales con los miembros autdctonos y
que, en la mayoria de los casos, dominan la lengua que tiene un mayor
capital simbdlico en la ciudad, es decir, el castellano o espafol, frente al
cataldn en su variedad valenciana, aunque ambas posean estatus oficial.
La observacién detenida de las practicas lingtisticas revela que la mayoria
de los rumanos castellonenses de segunda generacién son hablantes bi-
lingties para quienes el espafiol es ya una lengua con la que se identifican,
que sienten como parte de su habitus e identidad transnacional, la cual
emplean también muy mayoritariamente entre amigos e incluso en el
dmbito doméstico. A este respecto, hay que tener en cuenta que, aunque
Castells destaca por ser la provincia del Pais Valenciano* en la que el

3 Rumania se unié a la OTAN en 2004, y, desde el 2007, los rumanos son ciudadanos
de la Unién Europea, considerados, por tanto, inmigrantes comunitarios, un colectivo
que destaca por su iniciativa empresarial. Muchos trabajadores rumanos son, en efecto,
auténomos y pequeiios empresarios.

4 La polémica en torno a la glotonimia de la misma regién valenciana (Comunitat/Comuni-
dad Valenciana o Pais Valencia/Valenciano) indexa claramente el conflicto sociopolitico,
lingtifstico e identitario del territorio, al igual que la discusién en torno al nombre de la
lengua, cataldn o valenciano, que fue muy instrumentalizada politicamente. El articulo 6
del Estatuto de Autonomia de 1982 reconocfa el nombre de la regién como Paés Valencia,
un topénimo que combina la palabra espafiola «pais» y la denominacién territorial
utilizada desde el siglo XVIII. Sin embargo, en 1981, durante la tramitacién del Estatuto
en las Cortes espafiolas, se cambié tanto el nombre de la lengua (valenciano) como el
de la comunidad (Comunidad Auténoma Valenciana). Esta decision fue promovida por
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cataldn/valenciano se utiliza en mayor medida y en la que la poblacién
tiene una mayor competencia en las cuatro destrezas, este sigue ocupando
una posicién subordinada respecto al castellano, a diferencia de lo que
ocurre en Catalufa (Lleida), donde el cataldn tiene un gran valor tanto
identitario como socioeconomico, por lo que la poblacién migrante se
muestra mds comprometida con su uso y adquisicidn, al igual que sus
élites socioecondmicas y culturales. La situacién de minorizacion del cata-
lin (Bodoque 2008; Pradilla 2015) en la region valenciana explica la falta
de compromiso de muchas familias rumanas y también de otros grupos
migrantes con el uso del valenciano/cataldn.

Por otro lado, en lo concerniente a Lleida, a pesar de que el cataldn es la
lengua no marcada y ampliamente utilizada en el dfa a dfa de la ciudad
(casi un 60 % de la poblacién lo tiene como lengua habitual), los migran-
tes rumanos de primera generacion muestran unas practicas linguisticas
parecidas a las sefialadas en Castelld de la Plana, en las cuales la lengua cas-
tellana desempefa un papel fundamental. Este hecho se debe a diversos
factores, el mds importante de los cuales es la relevancia que el mismo gru-
po poblacional rumano asigna a cada una de las lenguas, especialmente en
lo que a movilidad dentro del territorio espafiol se refiere. Otra razén es
que muchos migrantes no tienen demasiadas oportunidades de hablar ca-
taldn y, por ello, aprenden el castellano primero. Esta conducta tiene que
ver con el mismo comportamiento de la poblacién catalana autdéctona con
aquellos que son percibidos como extranjeros. Es muy general que inicien
y mantengan conversaciones con los percibidos como aldctonos en caste-
llano, dificultando asi el acceso de estos a la lengua catalana y dédndoles a
entender, por lo tanto, que el castellano es la lengua vehicular.

De hecho, uno de los focos de las dltimas campanas lingtisticas a favor
del cataldn es su vernacularizacion entre todos los sectores de la sociedad.
Sin embargo, al igual que se coment6 a propdsito de Castelld, el bilingis-
mo del territorio es percibido por muchos migrantes rumanos, que tienen
largos y arduos horarios de trabajo, como una carga extra con la que lidiar.
Cabe destacar también que migrantes de primera generacién han vivido

politicos conservadores y criticada por sociolingiiistas, sociélogos e intelectuales de orien-
tacién mds progresista (Strubell 1994: 244-246), quienes defend{an la puesta en marcha
de una politica lingtistica mds activa en la promocién y difusién de la lengua histdrica
en los diferentes territorios de habla catalana (cf. Pradilla, 2004, 2015). Castelld de la Plana
es, frente a la castellanizacién del topénimo Castellon de la Plana, 1a denominacidn oficial
de la capital de la provincia desde 2019, una medida de politica lingtifstica para recuperar
la forma histdrica tradicional del siglo XV.
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en un pafs, Rumania, con una ideologfa muy proclive al monolingiismo
(durante la dictadura de Ceausescu, las minorfas lingtisticas fueron tam-
bién perseguidas).

Asimismo, merece la pena poner de relieve la influencia que han tenido
en el grueso de la poblacién migrante rumana, independientemente de su
lugar de destino, las telenovelas producidas en América Latina, todas ellas
en version original y subtituladas al rumano. Esta exposicién de la pobla-
cién (sobre todo femenina) a la lengua castellana también debid de tener
importancia en la familiaridad con el castellano por parte de la poblacién
rumana. Otro motivo de peso debe buscarse en el desconocimiento de
la existencia del cataldn como lengua autdctona de la region por parte
de la mayor parte de la poblacién migrante en los afios noventa. En este
sentido, cabe destacar que en los origenes del proceso migratorio muchos
de los contratos de trabajo que vincularon a los migrantes de primera
generacién con el territorio leridano fueron contrataciones en la misma
Rumania, a la cual se desplazaban muchos empresarios, la mayoria del
sector fruticola, para el proceso selectivo.

El panorama lingtistico adopta también en Lleida un matiz muy di-
ferente en las segundas generaciones de origen rumano. Ampliamente
escolarizados en lengua catalana y habiendo experimentado procesos de
inmersion en cataldn que se caracterizaron por una anulacién de la prime-
ra lengua en el espacio escolar, muchos de estos individuos han llevado a
cabo auténticas mudas identitarias (Pujolar/Puigdevall 2015), en las cuales
la lengua y la cultura catalana ocupan un lugar primordial. En efecto, en
las narrativas de vida de estos migrantes se observa que estos no pudieron
ejercer casi ningun tipo de agencia en su proceso de inmersién en la
lengua y la cultura catalana, y muchas veces tampoco en el mantenimiento
de la lengua de herencia. Este hecho, sumado a la también inmersién
de los padres en la lengua castellana —aunque menos pronunciada—, ha
llevado a situaciones familiares en las cuales se alternan tres lenguas en la
vida diaria y donde puede ser que los hijos se relacionen en un idioma
distinto con cada uno de sus progenitores.

En este estado de cosas, no se pueden, no obstante, menoscabar los altos
porcentajes de abandono escolar entre migrantes rumanos de segunda ge-
neracion, que no se integraron en el sistema educativo o lo abandonaron
tempranamente. En estos casos el panorama lingtistico se asemeja mucho
al de las primeras generaciones: uso muy mayoritario del castellano y una
exposicion muy baja o nula al cataldn, dado que ocupan puestos de trabajo
en los cuales la mayorfa de los trabajadores son también migrantes y solo
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castellanohablantes. El andlisis etnogrdfico y la observacién participante
en las relaciones sociales de migrantes rumanos en Lleida evidencia que
hay todavia una parte importante del colectivo de segunda generacion
que se relaciona muy mayoritariamente con otros individuos de edad
aproximada y de procedencia rumana, y que no muestra un elevado grado
de integracién en la sociedad catalana. Finalmente, es necesario destacar
que el acceso al capital simbdlico que aporta el conocimiento y uso del
cataldn en Lleida se traduce directamente en capital econdmico, ya que en
esta provincia es practicamente imposible, al contrario de lo que ocurre
en la castellonense, obtener un trabajo no manual sin un conocimiento
intermedio, como minimo, de la lengua catalana, un requisito lingiistico
que aumenta conforme asciende la cualificacién de los puestos de trabajo.

4. Analisis etnografico del paisaje lingtiistico

El enfoque holistico y el andlisis contextualizado de los signos del paisa-
je lingtiistico rumano permiten calificar nuestro estudio de etnogrifico,
puesto que la aproximacion cualitativa al estudio del paisaje lingtistico se
complementa con la observacién participante en ambas ciudades (desde
2017 a 2021, en diferentes intervalos de primavera y verano), asi como
con la realizacién de entrevistas —siempre que ha sido posible— con
hablantes de origen rumano de primera y segunda generacidn, creadores
de paisaje lingtistico, tanto en Castelld de la Plana como en Lleida en
diferentes espacios (tiendas, bares, iglesia, Consulado, Instituto Hispano-
Rumano, etc.). Conocer la intencionalidad de los actores en la produccién
de los signos y las posibles reacciones en los destinatarios nos ha permitido
relacionar y explicar la presencia del rumano en el paisaje lingtistico
con las pricticas linguisticas que se producen en los diferentes contextos
urbanos de ambas ciudades del litoral mediterrdneo (cf. Blommaert/Maly
2014).

Tal y como era esperable, el andlisis etnogrifico del paisaje lingtistico
rumano en Castelldo y Lleida indica que la visibilidad del rumano en el
espacio publico no es proporcional a la vitalidad etnolingtistica de la
comunidad (cf. Mufioz Carrobles 2012 y Pérez Cantador 2020 sobre el
colectivo rumano en Madrid). En ambos casos puede afirmarse que no
existe ghetoizacion de la poblacién rumana en ninguna de estas ciudades
del litoral espariol, cuya geosemidtica muestra, sin embargo, diferencias
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notables en la distribucién jerdrquica y espacial del rumano, cataldn y
espafiol, como se tratard a continuacion.

4.1. Castell6 delaPlana

Las pocas muestras de PL rumano encontradas se hallan diseminadas por
todo el casco urbano de la ciudad de Castelld (incluido el centro y las
afueras), por lo que responderia a un PL moteado (Sdez Rivera 2015). La
lengua rumana comenzé a hacerse visible en la ciudad a finales de los
anos 90 y principios del 2000, coincidiendo con el aumento de este grupo
migrante en la regidon. Actualmente, ademads de en instituciones u organi-
zaciones privadas como el Instituto Hispano Rumano (https:/institutohis
panorumano.org/), la lengua rumana estd sobre todo presente en la zona
del barrio de San Miguel, junto al Consulado Rumano (avenida de Valen-
cia), que llegé a denominarse por los autéctonos da pequefia Rumania,
atendiendo a la proliferacién de negocios regentados por poblacién ruma-
na primo-migrante en los afios 2000, un barrio de clase media-baja obrera.
A raiz de la crisis del 2007, muchos establecimientos y bares regentados
por rumanos cerraron sus puertas y el rumano perdié visibilidad, si bien
continua siendo la zona castellonense donde hay mds presencia de signos
lingtiisticos en esta lengua, fundamentalmente en tiendas de alimentacién
y servicios dedicados a la traduccién y tramitaciéon de visados, asesoria
juridica o viajes, aunque en ningun caso puede hablarse de etnificacion.
La mayorfa de las muestras del rumano aparecen en signos polifénicos
o mixtos, de autorfa privada y con una clara funcién de reclutamiento
de este colectivo migrante. Los signos en rumano se acompafan en la
mayoria de las ocasiones de la bandera —o de los colores— de Rumanta,
un signo muy indexical de que determinado espacio estd pensado para
este grupo étnico particular. Asi sucede en la imagen-01 de un negocio
situado en la calle Riu Albentosa, dedicado a servicios de traduccion jurada.
Se trata de un establecimiento en el que se incluyen signos mixtos perma-
nentes, dado que es claro el bilingtiismo asimétrico de la rotulacion, pero
también la presencia del inglés. Asi, el espafol (traducimos, apostillamos,
legalizamos) aparece en letras mds pequefias junto al rétulo rumano, que
predomina en tamaro, visibilidad y localizacién. Este dltimo (traduceri,
legalizart, apostilari) estd ubicado en el lugar mds central del establecimien-
to y se reproduce en dos ocasiones. Si bien el contenido informativo
proporcionado en rumano y espaiiol es el mismo, no asf la semidtica de
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los signos. De hecho, la lengua inglesa ocupa un lugar mds privilegiado
en este establecimiento que el espafiol y contiene informacion diferente:
Trust document «documento de fideicomiso. Observamos, por tanto, que
el inglés estd marcadamente presente también como lengua de una escala
global, lengua que se presenta como internacional y que no puede faltar
en un negocio dedicado a la traduccién y certificacién documental. Este
contraste entre globalidad y localidad se observa muy particularmente en
la presencia en el mismo escaparate de otro signo, esta vez temporal, de un
cartel publicitario de las fiestas locales de la ciudad Festes de la Magdalena,
unica manifestacién que tiene el cataldn en esta esfera discursiva, como-
dificado como lengua de la autenticidad en la escala local castellonense
(Woolard 1998; Heller 2010).

_, 652 642 319
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Imagen 01: Negocio en la calle Riu Albentosa

Otro de los espacios donde se hallan muestras de PL rumano son las
tiendas de alimentacion regentadas por el colectivo rumano, como la
mostrada en la imagen-02 del carrer Carcaixent, en el centro de Castello. A
este respecto, la franquicia Sarmis destaca como cadena con la que varios
emprendedores de origen rumano han puesto negocios de alimentacién
en varios lugares de la capital y de la provincia (paseo Ribalta, calle Jorge
Juan, carrer Sant Roc, calle Escultor Viciano, etc.). Se trata de pequefios
supermercados en los que se venden productos tipicos rumanos (mdcelarie
traditional romdneascd, «arniceria tradicional rumana, rétulos que suelen
incluirse en el exterior/interior de estos establecimientos como reclamo a
la tradicién) y también son puntos de venta de internet y telefonia mévil
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(operador DIGI). Una vez mds, la bandera o los colores de esta (azul, ama-
rillo y rojo), y a veces su identificacién como magazin romdnesc, aparece co-
mo simbolo distintivo e indéxico tanto del origen de los productos que se
venden como de la procedencia de los duefios del local. Esta vinculacién
de los espacios con la nacionalidad rumana es, como ponen de relieve los
mismos duefios, una estrategia de captacion de clientela entre los mismos
compatriotas rumanos. De hecho, en el mismo local encontramos otro
signo monolingiie en rumano (cfr. imagen-03), que apela directamente a
los miembros del endogrupo. Se trata de un anuncio de alquiler de una
<buena> habitacién al lado de una tienda rumana —magazinul romanesc de
Chindia Market—, en el céntrico carrer Sant Roc, que estd con toda seguri-
dad escrito por una persona de origen rumano que busca companero/a de
piso también rumano.

INCHIRIEZ o CAMERR Bon: |
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Imdgenes 02 y 03: El rumano en las tiendas de alimentacion

Son precisamente este tipo de comercios, junto a agencias de viaje o
bares/restaurantes regentados por rumanos, donde se encuentra la mayor
parte de muestras de rumano en el espacio publico. Se trata de signos
de autorfa fundamentalmente privada y de cardcter temporal, anuncios
ofreciendo servicios u ofertas de trabajo. La t6nica general es, sin embargo,
que estos locales expongan carteles en diversas lenguas, e incluyan signos
monolinglies —en rumano, cuando se dirigen a una audiencia muy con-
creta— (cfr. imagen-03), espafiol —si son signos regulativos de autoria
publica, provenientes del ayuntamiento o de la asociacion de comerciantes
local— pero, fundamentalmente, signos bilingties —rumano, espafiol—
polifénicos o mixtos. La imagen-04, por ejemplo, incluye un signo bi-
lingtie y homofénico en la entrada de otro de estos supermercados en el
paseo Ribalta. El contenido informativo es el mismo tanto en rumano,

72


https://doi.org/10.5771/9783968218779-59
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Las invisibles lenguas de la migracién

que aparece en primer lugar, como en espafiol. Aunque la gran mayoria
de personas que compran en este establecimiento son de origen rumano,
es practica habitual que los textos regulativos (cfr. imagen-04), asi como
la informacidn sobre los horarios de apertura y cierre (imdgenes -05 y -06)
de estos negocios, se den también en espafiol, la lengua mayoritaria y no
marcada en Castell6. No sucede asi con la informacién mds detallada y
los signos que poseen mayor contenido denotativo e informativo, siempre
en rumano, la lengua nativa de la mayoria de su clientela, tal y como se
observa en el signo polifénico espafiol-rumano de la imagen 5 (<A partir
de hoy entregamos en el domicilio, Pedido minimo 20 euros; coste de
transporte 3 euros —gratuito para pedidos mayores de 50 euros. Horario
de pedidos; servicio ofrecido para la seguridad y la proteccién suya y de
quienes lo rodeamn).

VA RUGAM NU INTRATI

FARA MASCA I
POR FAVOR NO
ENTRAR SIN
MASCARILLA !

DE AZI LIVRAM LA DOMICILI
COMANDA MINIMA: 20 EUR

ach206 353

Imdgenes 04 y 05: Signos bilingiies rumano — espafiol

Otro signo lingtistico del mismo establecimiento, esta vez monolingtie en
rumano, alude precisamente a la venta de sarmale (imagen-06 derecha),
plato tipico de la gastronomia rumana que se presenta como «omida
cocinada gustosa como en casa de mamd. Este signo cobra especial rele-
vancia en una escala translocal porque forma parte de un cédigo cultural
(Prego 2021: 110), el de los rumanos en la didspora, quienes también
pueden disponer de sarmale, aunque estén lejos de Rumania. El rumano se
moviliza, por lo tanto, por parte de los comerciantes y vendedores como
lengua identitaria y asi se mercantiliza y revaloriza también como lengua
de tradicién y de autenticidad. Por otro lado, el espafiol es concebido
como la lengua utilitaria por antonomasia en Castelld, la empleada de he-
cho para las transacciones e intercambios comunicativos con la poblacién
autoctona.
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El dnico signo multilingiie —también homofénico— del PL que he-
mos hallado en Castelld en el que interviene el rumano estd en este mismo
establecimiento (cfr. imagen-06 izquierda), un anuncio para recargas de
mdviles —espanol, inglés y rumano— (donde el cardcter dominante del
espafiol es claro en distribucién y tamario de la fuente del signo). El inglés,
por su parte, cuando aparece junto al rumano, solo tiene una presencia
testimonial que se explica por su cardcter de lengua franca de comunica-
cién internacional, pero que no tiene presencia en el repertorio lingtistico
local.

MANCARE GATITX
‘tUSTOASA CA LA MAMA ACASA,._

Imagen 06: Signo multilingte

Especialmente relevante es, a este respecto, la ausencia de signos bilingtes
—rumano-cataldn/valenciano— o multilingiies —espafiol-valenciano-ru-
mano— en el paisaje lingtistico producido por comerciantes y empresa-
rios de origen rumano, en el cual el valenciano es practicamente inexisten-
te. Su presencia es anecddtica y con una intencién meramente connotati-
va.

Casi nula presencia tiene el rumano en los signos oficiales del paisaje
lingtiistico castellonense, salvo en el caso del Consulado de Rumania,
donde se observa un bilingtiismo simétrico espanol/rumano (landmark
function, Blommaert 2013), pero unicamente en un signo de la entrada. Es
claro que los recursos lingtisticos rumanos no han alcanzado todavia la
autoridad y el capital simbdlico y econdmico que tiene el espafiol a escala
local y nacional, lengua hegemonica en Castells. Esta misma funcion refe-
rencial del rumano es la que tiene el signo de la imagen-07 en un espacio
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semipublico, la iglesia ortodoxa de la calle San Roque. Se trata de un signo
bilingtie rumano-espafiol mixto, situado a la entrada de la parroquia de
San Nicolds. Es en esta iglesia, ademds de en la Scoala Romdneascd Nicola:
lorga Castellon (https://scoala.institutohispanorumano.org/), donde mayor
nimero de muestras de PL rumano encontramos, dado que los fines de
semana se imparten clases de lengua y cultura rumana a nifos migrantes
de segunda y tercera generacién, cuyos padres desean incentivar la trans-
mision intergeneracional, facilitando la alfabetizacién de sus hijos (cfr.
Imagen-08). San Nicolds es, a este respecto, una institucion del episcopado
ortodoxo rumano de Espafia y Portugal que continda ejerciendo una gran
influencia en el mantenimiento del rumano, lengua en la que se realiza
también la liturgia cada sébado (cfr. Amor6s Negre 2022).

i
0 ||||

i' T

Imdgenes 07 y 08: Parroquia de San Nicolds — signo bilinglie rumano-espafiol y signo
rumano

4.2. Lleida
Las muestras de PL rumano, aunque menos presentes que en Castelld de la

Plana, se encuentran también en todo el casco urbano de Lleida (incluido
el centro, las afueras, y las poblaciones limitrofes que por extension estin
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casi unidas a la ciudad). Posiblemente, la diferencia mds marcada entre el
PL de Castello y de Lleida sea la ausencia de una zona donde la presencia
del rumano sea muy notoria. Este hecho se debe, muy probablemente, a
la ausencia de un Consulado Rumano en este segundo caso. Quizd la zona
de mayor predominio rumano en Lleida sea la zona de los juzgados (casco
histérico), donde se han instalado los despachos que ofrecen asesoria juri-
dica. Para empezar con el andlisis etnogréfico nos centraremos, en primer
lugar, en uno de los signos que hemos observado justo en esta zona:

OANA ANDREEA
NICO LAESCY

ADVOCADA
616402998

[ —

4

|
Py
i

Imagen 09: Carteles en castellano y cataldn en Lleida

Estos dos carteles (cfr. imagen-09), de autoria privada y durabilidad perma-
nente, se encuentran en lo alto de un edificio muy cercano a los juzgados
de la provincia de Lleida y evidencian la presencia de la Asociacién de
la Comunidad Rumana de Lleida, desempefiando una funcién de recluta-
miento —dirigido a la comunidad rumana que acude a los juzgados. Este
signo lingtiistico, bilingtie y polifénico, estd escrito mayoritariamente en
castellano, salvo el nombre de la ciudad —el topdnimo se mantiene en
su forma catalana (Lleida vs Lérida) con un significado mds connotativo
que denotativo. La lengua elegida para la mayoria de contenido del cartel
—el castellano— coincide con la lengua mayoritaria entre la poblacién
rumana. Sin embargo, sorprende que no haya ninguna traduccién al ru-
mano del mismo. Por otro lado, el rétulo de la derecha de la imagen
informa sobre la presencia del despacho de una abogada, el nombre y
apellido de la cual nos indica su origen rumano. Se trata de un signo
monolinglie que, a diferencia del cartel vecino, avisa, en cataldn, de la
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funcién de la trabajadora (advocada). En este caso no sabemos por qué
esta profesional ha elegido un cartel en cataldn, pero entre las razones
podria estar el hecho de que, ademds de que es la lengua por defecto
en Lleida, pertenezca ya a una segunda generacién o bien que la misma
persona ejerza sus funciones de abogada del Estado y, por lo tanto, su
nivel de cataldn y de concienciacion sobre la importancia de esta lengua
en la sociedad leridana sean considerables. También puede darse el caso de
que comparta despacho con abogado/as catalanes/as.

Otro signo polifénico, pero no permanente y de autorfa publica, es el
de la imagen-010, un cartel en papel emitido por el Ayuntamiento de
Alcarras (una de las poblaciones limitrofes, convertida en ciudad dormito-
rio de Lleida) que, aparentemente, se diseNd para ser repartido por los
edificios de viviendas de la localidad, pero se encuentra colgado en el
vestibulo de aquellos edificios donde la presencia de poblacién migrante

es significativa y notoria.
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Imagen 10: Cartel multilingtie en Alcarras
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Se trata de un cartel que, por su contenido polifénico multilingtie, preten-
de informar a una gran parte de la poblacién sobre la recogida selectiva
de los residuos: cudles pueden sacarse cada dia de la semana y cémo hay
que proceder con otros residuos que no se pueden reciclar de esta manera
(funcidn referencial). Los dias de la semana aparecen en cuatro idiomas
distintos. El primero es el catalin —lengua mayoritaria de la zona, seguida
por el castellano, el francés y el rumano. Se deduce que el objetivo del
signo es llegar a la poblacién que habla alguna de las 4 lenguas. Sin embar-
go, no acaba de entenderse la presencia de la lengua francesa, puesto que,
aun cuando existe cierto ndmero de habitantes en la zona provenientes de
paises africanos, los cuales tienen el francés en su repertorio lingtistico, la
poblacién mds numerosa de la zona habla generalmente amazigh y otras
lenguas africanas, no francés. Por otro lado, la similitud léxica de los dias
de la semana en estos 4 idiomas, todos ellos de raiz latina, asi como el
nivel de bilingtiismo cataldn-castellano de la poblacion de Lleida nos hace
pensar que, probablemente, mds que una funcién lingiiistica informativa,
este cartel cumpla un propésito fundamentalmente connotativo y desee
indicar, por parte de las autoridades locales, una cierta apertura y concien-
cia social de la existencia de diferentes grupos étnicos y lingiisticos. El
hecho de que las instrucciones finales sean integramente en cataldn refleja
el predominio de esta lengua y su especial capital simbdlico en la esfera
local y regional de la ciudad de Lleida. Asimismo, cabe mencionar que este
cartel se reparte por el resto de las zonas en version monolingie catalana,
por lo que lo mds probable es que las instituciones indexicalicen esta
comunidad de vecinos como wmulticulturab.

Otro signo polifénico, pero esta vez incluyendo solamente el cataldn y
el rumano, es el que observamos en la imagen-011.

Esta fotograffa fue tomada en la entrada de un supermercado rumano,
situada en una calle céntrica y que lleva el nombre de una ciudad rumana
(Onestz), lugar de origen de mucha de la poblacion de esta drea urbana.
Se trata de un signo bilingiie rumano-cataldn y mixto, de cardcter perma-
nente y de autorfa privada y con una funcién clara de reclutamiento.
El tipo de establecimiento (supermercat) aparece en cataldn, y también
el topédnimo rumano, que se muestra con la grafia adaptada. La grafia
rumana original § representa el fonema post-alveolar fricativo sordo /[/.
Un poco mds abajo, pueden leerse las descripciones productes del pais i
romanesos —en lengua catalana, al lado también de la bandera catalana.
Dado el amplio porcentaje de sectores de poblacién proclives a la indepen-
dencia politica de Catalufia, y, a juzgar por la presencia de la bandera
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Imagen 11: Supermercado rumano - signo bilingiie cataldn y rumano

catalana junto a la rumana, cabe pensar que productes del pais se refiere a
productos catalanes. Sin embargo, en el lado derecho del cartel aparece
produse romanesti, la version rumana de solo parte del mensaje anterior.
Este hecho parece evidenciar que los autores de los signos son conscientes
de la amplitud de la audiencia a la que potencialmente pueden dirigirse
con «del pais», tanto poblacion de origen cataldn como rumano.
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= FRUITES

= LLEGLMS.
= ALIMENTS
= FIGUOES
= EMBETITS

Imagen 12: Tienda de productos rumanos — signo bilinglie rumano y cataldn

El siguiente signo muestra similitudes y diferencias con el comentado
anteriormente (autoria privada, funcién de reclutamiento, distribucién
bilingtie y polifénica). Se trata de un rétulo de una tienda de productos
rumanos de la calle Pallars (ct. imagen-012), situada en el barrio semicén-
trico del Clot de les Granotes, con mucha migracion.

En letra mayuscula y en lengua rumana aparece el tipo de estableci-
miento, magazin, <tienda> —separado con guion de RO, acrénimo de
Rumanfa. Es, por lo tanto, un signo polifénico y permanente, de dmbito
privado. En este caso el signo no incluye la bandera rumana, identificativa
de la nacionalidad de quienes regentan el negocio, pero si la combinacién
de colores de la misma (rojo, amarillo y azul), que indexa de igual modo la
procedencia de los productos y también sefiala a la audiencia: el principal
publico destinatario, el colectivo rumano. Sin embargo, la mayor parte
de la informacidn del cartel, los productos que se comercializan, aparecen
unicamente en cataldn: fruites, llegums, aliments, begudes, embotits (fruta,
legumbres, alimentos, bebidas, embutidos), lo que evidencia que los
comerciantes, actores de paisaje lingtistico, son plenamente conscientes
de que el cataldn es la lengua mayoritaria del barrio y lo eligen en la
rotulacion por su capital econémico y social tanto para dirigirse al pablico
rumano, que lo entiende sin problemas, como al catalanoparlante.
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Un dltimo apunte acerca del paisaje lingiistico rumano en Lleida lo
realizaremos a propdsito de los grafitis. La imagen-013 muestra un signo
que se localiza en el casco histérico y comercial de la ciudad, de cardcter
monolingtie y con funcidén de public statement. Situado en la pared lateral
del edificio de la cadena de ropa H&M, el grafiti incluye Te iubesc (<te
quiero), seguido del nimero 19 y un corazon. Se trata, por lo tanto,
de otra muestra de signo no permanente de autorfa privada —los mds
abundantes tanto en Castello como en Llezda— y que pone claramente de
manifiesto la presencia de poblacién rumana en la zona.

Imagen 13: Grafiti en rumano

En la misma linea, los dos grafitis (cfr. Imagen-014 e imagen-015) son
signos producidos entre individuos de origen rumano, y de fecha reciente
(2018), sitos en una pared que se encuentra en las afueras de la localidad
de Alcarras. Se trata de signos monolingiies (rumano), de autorfa publica,
public statement signs (Blommaert 2013), dirigidos a una audiencia que
tiene el rumano en su repertorio lingtistico. El primero de ellos (izquier-
da) es una declaracién de amor: Te iubesc, nevlegutul meu (<Te quiero,
tontito mio> —seguido de las iniciales A y F y el simbolo de un cora-
z6n— 14.1X.2018), y el segundo (derecha), una propuesta de matrimonio
15.09.2018. Vrei sa fi sotia mea? DA/NU. Pt. Totdeauna doar a ta («;Quieres
ser mi mujer? S[/NO. Para siempre solo tuya). Por la firma, parece ser que
el autor de estos signos es el mismo. Junto a los signos escritos en rumano,
aparecen fechas en nimeros romanos, formato tipico empleado en el
sistema educativo de dicho pafs, lo que parece indicar que los autores y
destinatarios de los grafitis estuvieron también escolarizados en Rumania,
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aunque se muestren errores lingtisticos —por ejemplo, en la forma verbal

fi, en lugar de fii).

Imagenes 14, 15 y 16: Grafitis en rumano y grafiti hibrido

La inclusién de un dltimo grafiti (imagen-016) responde al deseo de
evidenciar la presencia, aunque muy timida, del rumafol, o hibridacién
entre rumano y cataldn en un signo del paisaje lingtistico de Lleida. El
signo, de autorfa privada, no permanente, de nuevo un public statement
sign, incluye la palabra rumana jos («abajo>), expresion que se utiliza en
rumano con el sentido de «muerte a/abajo>, junto a «puta tos», que podria
ser una muestra tanto de castellano como de cataldn. La persona que ha
creado este grafiti probablemente sea un individuo que se ha criado entre
distintas culturas y que alterna las diferentes lenguas de su repertorio en su
vida cotidiana. Aunque resulta complejo pronunciarse sobre la audiencia a
la cual se dirige este signo, su cardcter bilingiie y polifénico nos inclina a
pensar que el autor tenfa en mente a personas que tienen tanto el rumano
como el castellano y/o el cataldn en su repertorio lingtistico.

5. Conclusiones

El estudio etnogrdfico del PL rumano ha confirmado la escasa presencia
de esta lengua de migracion en la geosemidtica urbana, a pesar del grado
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de vitalidad etnolingiistica de la comunidad rumana tanto en Castelld de
la Plana como en Lleida. La prictica ausencia del rumano en el espacio ur-
bano es particularmente acusada en los dmbitos oficiales e institucionales
de las dos ciudades levantinas. En lo concerniente a los signos privados
y semiprivados, las muestras se hallan fundamentalmente en las iglesias
ortodoxas (Castelld) y en comercios dedicados a la alimentacién y venta
de productos de origen rumano. Por ello, si bien es cierto que la lengua
rumana ha trascendido la escala familiar y ya se registra en el dmbito
publico como lengua identitaria del grupo de migrantes, lo hace en dmbi-
tos comerciales muy particulares (marketzone, Kallen 2011) y comodificado
también por los propios migrantes rumanos como simbolo de tradicién y
de autenticidad. Su funcién primordial es, por tanto, la de reclutamiento
de poblacién de origen rumano.

Asi pues, el rumano aparece mayoritariamente en signos bilingties
junto a una de las lenguas cooficiales y en una posicion infraordinada
respecto del espafiol en la ciudad de Castelld y del cataldn en Lleida. Un
mayor numero de signos linguisticos en rumano, sobre todo relacionados
con la traduccién y tramitaciéon de documentos legales (visados, permisos
de trabajo, residencia, etc.), se observa en Castelld de la Plana, debido tanto
a un mayor porcentaje de poblacion rumana como a la existencia de un
consulado.

La invisibilizacién del rumano en el PL castellonense y leridano debe
explicarse atendiendo al elevado grado de integracién sociolinguistica de
la comunidad rumana en ambos territorios y a la carencia de poder econé-
mico del rumano como lengua de la migracién. Si bien el rumano posee
gran capital simbdlico entre los migrantes de primera generacidn, que
llegaron a Castelldo y a Lleida ya en edad adulta, la segunda generacidn,
bilingtie o trilingiie, ha naturalizado en gran manera el desplazamiento
del rumano, por lo que el compromiso con la transmision intergeneracio-
nal de la lengua de herencia es mucho menos firme. A diferencia de
lo que se ha observado con otros grupos étnicos, como los marroquies
(Moustaoui 2018 y 2020), la segunda generacién de rumanos no practica
politicas lingtifsticas tan activas en el dmbito familiar contra la asimilacién
lingtifstica y el abandono de la lengua de herencia.

En este sentido, cabe aludir a la llamativa ausencia de paisaje linguistico
rumano-espanol hibrido, que contradice la generalizaciéon de la préctica
translingtie en la interaccién cotidiana de las familias rumanas. En efecto,
la hibridacién espafiol-rumano, tipificada como rumariol, es muy comun
sobre todo entre la segunda generacién de migrantes, un signo de una
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identidad etnolingtiistica hibrida. No obstante, no hemos recogido ningu-
na muestra en el PL escrito en Castello de la Plana y tan solo muestras
de esta variedad hibrida —o de rumano y catalin— en Lleida en un
dmbito muy concreto, los grafitis. A este respecto, la mayor presencia
de los signos polifénicos cataldn-rumano en Lleida, en comparacién con
los signos bilingties valenciano-rumano en Castello de la Plana, obedece
a la mayor normalizacion y generalizacion del cataldn en los diferentes
dmbitos comunicativos en Catalufia, a diferencia de lo que sucede todavia
en el Pais Valenciano.

Este trabajo ha puesto de manifiesto cémo en un contexto migratorio
y transnacional, la diasporizacidn de las lenguas, en este caso el rumano,
lleva consigo movimientos de desterritorializacion (apertura) y reterrito-
rializacién (apropiacion) en el espacio urbano de Castello y Lleida. En
este sentido, los hablantes de origen rumano producen nuevos discursos,
nuevas practicas comunicativas, con las que crean y negocian nuevas iden-
tidades y subjetividades también en el paisaje lingtistico.
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