lIl. Zur Persistenz sozialer Strukturaspekte
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ExkeHARD COENEN

Das Mitsein mit den Getoteten und die Materialitat
des Erinnerns

Einleitung

In den Gedenkstitten an Orten ehemaliger Konzentrationslager kommt
das Verhiltnis von Sterblichkeit und Erinnerung eindricklich zum Vor-
schein. Wahrend im alltiglichen Leben kaum eine Auseinandersetzung
mit dem Tod stattfindet oder sie allenfalls auferalltiagliche Ziige annimmt
(Jacobsen 2016), kommt ihr an diesen Erinnerungsorten eine zentrale
Position zu. Sie lassen sich als »Heterotopien des Lebensendes« (Benkel
2016a) bezeichnen, die dem Erinnern an die maflosen Totungshandlungen
der NS-Zeit einen realen, wirklichen und institutionellen Bereich zur Ver-
fugung stellen. Sie sind, wie die Literaturwissenschaftlerin und Holocaust-
Uberlebende Ruth Kliiger (1997: 258) es in ihrer Autobiografie formuliert,
»Antimuseenc, die eine »Todesaura« aufweisen — konkrete Orte, an denen die
vergangenen Gewaltexzesse »nur noch der Phantasie zuganglich« seien. In
ihnen wird dem Sterben in einem Lageralltag gedacht, welcher auf »Terror,
Organisation und exzessiver Totungsgewalt« (Sofsky 1993: 23) beruht. Die
Besucher*innen sollen sich in den Gedenkstatten mit dem massenhaften
Sterben der Haftlinge auseinandersetzen.

Es lasst sich annehmen, dass somit ein Verhaltnis zwischen den
Lebenden und den Toten aufgebaut wird. Doch wie ist es moglich, dass
die Besucher*innen von KZ-Gedenkstitten mit vergangenen Totungs-
handlungen konfrontiert werden? Sicherlich bringen sie bei ihrer Anreise
zu diesen Erinnerungsorten reichlich »Gepackwissen« (Benkel 2020) mit,
welches sie im Zuge ihres Lebens in der Schule, im Gesprich mit Verwandten
und Bekannten, durch die Rezeption von Spielfilmen und Zeitungsdebatten
und etliche andere Kontexte angehéuft haben. Die leerstehenden Baracken,
die Uberbleibsel der Lagerzaune, die Exponate in den Ausstellungen und alle
anderen Artefakte werden dann vor dem Hintergrund dieses bestehenden
Wissens tiber die Vorgange im Konzentrationslager als >Zeugnisse« der ver-
gangenen Gewalttaten oder als entsprechende indexikale Verweise aus-
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gedeutet. Es macht aber einen nicht zu unterschatzenden Unterschied, ob
man sich beispielsweise im Klassenzimmer und durch Spielfilme mit dem
immensen Ausmaf§ und den Formen des Totens in den Konzentrations-
und Vernichtungslagern befasst oder ob man an diese Orte reist und sich
mit den materiellen Uberresten dieser gewaltsamen Institutionen aus-
einandersetzt. Die Medien des Erinnerns sind eben nicht nur neutrale Ver-
mittler eines Wissens tber bestimmte Ereignisse, sondern sie sind selbst
produktiv und wirken sich auf die Erinnerungen aus. Schlieflich grindet
das »kommunikative Gedachtnis« (Knoblauch 1999) zwar im Subjekt, es
wird jedoch, um eine soziale Dimension zu erhalten, notwendigerweise im
kommunikativen Handeln — und somit materiell und performativ gestiitzt
(Knoblauch 2013; ders.2017) — verwirklicht. Die Folgen, die Gewalt auf die
soziale Ordnung haben kann, lassen sich eben nicht nur auf symbolischer
oder praktischer Ebene beobachten, sondern auch anhand vorliegender Arte-
fakte und Techniken (Dimbath/Leonhard 2021). Gedenkstatten sind somit
keine stummen Orte, denen ein historisches Wissen und entsprechende
Deutungen lediglich entgegengebracht werden. Stattdessen wirken sie auf-
grund ihrer Materialitit und ihrer Infrastruktur auf das kommunikative
Gedachtnis ein, und sie nehmen somit Einfluss auf das Erinnern an die ver-
gangenen Totungshandlungen. Denn es spielt eine nicht unerhebliche Rolle,
wie an vergangene Totungen erinnert wird. Das kollektive Gedéchtnis ist an
den »kommunikativen >Haushalt« (Luckmann 1986: 206) einer Gesellschaft
gekniipft, d.h. an die gesamten Vorginge, die von den Mitgliedern einer
Gesellschaft durchgefithrt werden. Dies schliefSt die materielle Dimension
des Erinnerns — genauer: den Artefakt- und Technikgebrauch — ein.

Im Folgenden versuche ich anhand der Gedenkstatte Buchenwald' zu
zeigen, dass das Erinnern an diejenigen, die im Konzentrationslager getotet
wurden, eng an die Materialitat und das damit in Verbindung stehende
kommunikative Handeln gebunden ist. Hierbei werde ich zunachst aus-
gehend von Hans Ruins (2018) Uberlegungen zum gesellschaftlichen
Umgang mit dem Tod und dem historischen Bewusstsein darauf ein-
gehen, dass an diesen Orten eine spezifische Verbindung zwischen den

1  Diese Gedenkstatte ist zudem historisch mit der Gedichtnissoziologie verwoben, da
Maurice Halbwachs, auf den der Begriff des >kollektiven Gedachtnisses< zurtickgeht, in
dem Konzentrationslager Buchenwald umgekommen ist.
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Lebenden und den Toten konstituiert wird, die sich als ein >Mitsein mit
den Getoteten bezeichnen lasst. In einem weiteren Schritt verdeut-
liche ich, dass das Erinnern an die massenhaften Tétungen, welches in der
Gedenkstitte Buchenwald zu beobachten ist, in einer Triade der Gewalt,
d.h. im Wechselspiel zwischen Tater*innen, Opfern und Dritten zu ver-
orten ist. Das Mitsein mit den Getoteten kann hierbei, im Ruckgriff auf
Oliver Dimbath und Nina Leonhard (2021), unter deklarativ-reflektorischen,
inkorporiert-praktischen sowie objektiviert-technischen Gesichtspunkten
betrachtet werden. Fir das kollektive Gedachtnis ist es relevant, wie inner-
halb der Gewalttriade an Totungshandlungen erinnert wird — mit welchen
kommunikativen Handlungen und damit verbundenen Artefakten und
Techniken. Daraufhin fokussiere ich die materielle Infrastruktur, die in
KZ-Gedenkstatten einen Bezug zu vergangenen Gewalt- und insbesondere
Totungshandlungen erméglicht. AbschlieSend hebe ich hervor, dass das
Erinnern an das Toten in der Gedenkstitte Buchenwald einen Schnittpunkt
unterschiedlicher Interessenslagen und somit eine >Arenac bildet, in der
verschiedene soziale Welten aufeinandertreffen (vgl. Strauss 1993: 225 ff.).
Dadurch sind auch die Materialitat und insbesondere die Infrastruktur des
kommunikativen Gedachtnisses Streitgegenstinde, bei denen ausgehandelt
und bisweilen sogar ausgefochten wird, ob und wie den Getéteten gedacht
wird und welche Form das Verhaltnis zwischen den Lebenden und den
Toten annimmt.

KZ-Gedenkstatten und das Mitsein mit den Getoteten

Wie lasst sich das Verhiltnis zwischen den Lebenden und Toten in den
Gedenkstatten an Orten ehemaliger Konzentrationslager begreifen? Einen
Ausgangspunkt zur Beantwortung dieser Frage bietet die phanomeno-

2 Gegenwirtig lasst sich neben dem Mitsein mit den Getéteten auch noch von einem
>Mitsein mit den Uberlebendenc sprechen. Zeitzeug*innen miissen (noch) nicht er-
innert werden, sondern kénnen nach ihren Erinnerungen befragt werden. Diese Art
des Mitseins wird jedoch wohl von den wenigsten Gedenkstittenbesucher*innen er-
lebt, da sie die Zeitzeug*innen vergleichsweise selten antreffen und deren Zahl auch
mit dem Verlauf der Zeit schwindet.
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logische Sozialontologie, die Ruin (2018) in seiner Monografie Being with
the Dead. Burial, Ancestral Politics, and the Roots of Historical Consciousness
entwirft. Aufbauend auf Heideggers Begriff des »Mitsein mit dem Toten<
rickt Ruin das Verhaltnis zwischen den Lebenden und den Toten in den
Mittelpunkt seiner Betrachtung. Heidegger (1967: 238) hat diesen Terminus
nur en passant in »Sein und Zeit« eingefithrt. Der Tod anderer Menschen
steht nicht im Vordergrund seiner Todesanalyse, denn schlieflich konne
kein Mensch einem anderen Menschen das Sterben abnehmen. Der Tod
der Anderen sei lediglich eine Moglichkeit, wie dem Menschen seine eigene
Sterblichkeit »objektivc zuginglich« (ebd.: 237) werden konne. Das >Mitseinc
ist fir Heidegger die Bedingung der Moglichkeit, iberhaupt vom Tod zu
erfahren. Es bedeutet also zunachst nichts anderes als die Beobachtung des
Sterbens anderer Menschen. Aus dieser existenzialphilosophischen Sicht
wire ein Besuch der Gedenkstitte Buchenwald somit zunachst nur als ein
Erleben zu charakterisieren, das ein Wissen um die jeweils eigene Sterb-
lichkeit adressiert. Dies ist zugegebenermaflen eine Perspektive, die die
sozialen Aspekte des Todes ausblendet (siehe hierzu bereits kritisch: Fink

3 Einen Begriff von Martin Heidegger in einem Text zum Totengedenken in KZ-Gedenk-
stitten aufzugreifen und zentral zu platzieren, mag nicht unproblematisch sein.
Heideggers Begeisterung fiir den Nationalsozialismus und den damit verbundene Anti-
semitismus und Rassismus werden schon lange in der Heidegger-Forschung diskutiert
und sind nicht zuletzt mit der Veréffentlichung der >Schwarzen Hefte< noch einmal
nachdricklich offengelegt worden (Trawny 2014; Di Cesare 2016; Heinz/Bender 2019).
Es lasst sich nicht leugnen, dass Heidegger eine breit rezipierte Todesphilosophie auf-
gestellt hat. Indem hier das Mitsein mit dem Toten aufgegriffen wird, soll jedoch keines-
wegs das gesamte Denken Heideggers, das nachweisbar von NS-Ideologie gepragt war,
ibernommen werden. Ruin zeigt, dass allein dieser einzelne Begriff das Potenzial be-
inhaltet, um zu einer Sozialontologie ausgeweitet zu werden, die sowohl die Lebenden
als auch die Toten einschlieft. In den folgenden Ausfithrungen sollen eben diese Uber-
legungen Ruins weiter aufgegriffen werden. Dabeti ist es unvermeidbar, auf Heideggers
Ausfithrungen einzugehen. Es ist aber ein Versuch, das Mitsein mit dem Toten losgelost
von Heideggers Begeisterung fiir den Nationalsozialismus, seinen Aussagen zur Rassen-
theorie und seinem antisemitischen Denken zu verwenden und fiir eine gedachtnis-
soziologische Perspektive nutzbar zu machen. Eine Untersuchung, in welchem Verhilt
nis das Mitsein mit dem Toten mit Heideggers affirmativer Haltung zur NS-Politik zu
denken ist, steht noch aus. Fiir eine grundlegende Auseinandersetzung mit Heideggers
Todesbegriff siche Marten 1987.
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1969: 38) und dem Einfluss eines Gedenkstattenbesuchs auf das kollektive
Gedachtnis nicht gerecht wird.

Doch obwohl Heidegger eine Todesanalyse verfasst hat, die darauf
aufbaut, dass die gesamte Auflenwelt das Erzeugnis des Bewusstseins ist,
kann sie fiir eine soziologische Betrachtung geoffnet werden. Dies ist die
StoSrichtung von Ruins (2018: XII) »social ontology of being with the
dead«. Ruin betont, dass die Toten — oder vielmehr die Erinnerungen an
die Toten — einen Einfluss auf die Lebenden haben konnen. Die sozialen
Bezichungen hallen im Umgang mit den Verstorbenen nach. Im Rahmen
von Begribnissen und Totenfeiern »sind die Hinterbliebenen mit ihm, in
einem Modus der ehrenden Fiirsorge« (ebd.). Heidegger geht nicht weiter
auf diese Art der >ehrenden Firsorge« ein. Anton Higli und Byung-Chul
Han (2001: 136; Herv.1.0.) halten hierzu fest, dass »[d]as Versterben, das in
der ganzen Todesanalyse kein einziges Mal erwahnt wird, [...] sich somit
als ein interpersonales Geschehen begreifen [liefe], das verstindlicher-
weise in die solipsistische Todesauffassung Heideggers nicht paSt. Das
Versterben schliefft ein Mitsein im Modus der >ehrenden Firsorge« ein«.
Dennoch macht bereits Heidegger deutlich, dass der Verstorbene zwar die
>Welt« verlassen habe, die Hinterbliebenen jedoch mit ihm sein konnen,
indem sie seiner gedenken. Durch dieses Handeln werden die Toten zu
Quasi-Lebenden gemacht (vgl. Han 1998: 17f.), die einen Einfluss auf die
soziale Wirklichkeit haben konnen, indem die Erinnerungen an sie eng
an die Handlungsentwiirfe der Lebenden gekniipft werden. In eine ahn-
liche Richtung argumentiert Thorsten Benkel (2016b: 22),der ein »Immer-
noch-Fortwirken«der Verstorbenen durch die Erinnerungen der Lebenden«
beschreibt, das von Letzteren jedoch nicht als Handlung, sondern als Erleben
innerhalb einer »parasozialen Umwelt« verinnerlicht werde.

Die Toten erhalten ihre Wirkmachtigkeit aber nicht, indem sie selbst
handeln. Das >Mitsein mit den Toten<lésst sich als ein Erinnerungshandeln
verstehen, als ein soziales Handeln, das die Nicht-mehr-Lebenden einschlief3t;
beispielsweise, wenn tber sie gesprochen, fir sie ein Grabmal errichtet
oder der Ahnen gedacht wird. Denn gerade weil die soziale Wirklichkeit
aus Sinnzuschreibungen und Kommunikation konstruiert wird, ist sie laut
Ruin (2018: 97; Herv.1.0.) als eine Welt zu begreifen, »consisting of both the
living and the dead«. Die Durchfithrung von Bestattungsritualen, die Pflege
von Grabanlagen und Praktiken des Totengedenkens schliefSen nicht nur
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die Lebenden, sondern auch die Toten mit ein. Sepulkralkulturen kdnnen
somit nicht auf die Beziehungen zwischen den Lebenden reduziert werden.
Stattdessen pladiert Ruin fiir ein »expanded understanding of society« (ebd.:
58),das die Toten miteinbeziehe. Bestattungen seien in dieser Hinsicht nicht
blofs als Schwellenrituale zu verstehen (Gennep 1986), durch die Liicken
im sozialen Geftige geschlossen werden (Hertz 2007). Stattdessen betont
Ruin die Bedeutung einer »spectral >community«, da die Rituale mit den
Toten und fiir die Toten durchgefithrt werden. Diese Uberlegungen bezieht
Ruin nicht nur auf Bestattungen, sondern auf alle gesellschaftlichen Teil-
bereiche, in denen es mit Blick auf die Toten zu Praktiken des Erinnerns
und Vergessens kommt.

Zentral sind fir Ruin das historische Bewusstsein und insbesondere
die Historiografie, die er als eine Art des Umgangs mit den Toten begreift;
schlieflich nahrt sich die Geschichte aus den vergangenen Handlungen
der Nicht-mehr-Lebenden. Geschichte stehe dadurch in einem engen
Zusammenhang damit, wie die Spannweite zwischen Leben und Tod
verstanden wird. Sie sei als eine Kategorie der Lebenden zu verstehen,
deren historiografische Praxis sich aber auf die Toten beziehe. Insofern
sind auch das historische Bewusstsein und das Erinnern mit dem Mitsein
mit den Toten verflochten (vgl. Ruin 2018: 148 f.). Geschichtsschreibung
und Erinnerungspraktiken sind stets mit ethischen und nekropolitischen
Problemstellungen verbunden, da in ihnen dartiber entschieden wird, welche
Position den Toten im politischen Raum zugeschrieben wird, und sie das
Verhiltnis zwischen den Lebenden und den Verstorbenen konstituieren.

Was Ruin in seinen Ausfiihrungen leider auslasst, ist zum einen die
Relevanz der Frage danach, um was fir eine Art von Toten es sich hier-
bei handelt; d.h. wie sie gestorben sind. Ob die Toten an bestimmten
Krankheiten, durch Unfille oder Brande, durch suizidire Handlungen
oder durch Fremdeinwirkung ums Leben gekommen sind, spielt fir seine
Betrachtungen zum Verhiltnis zwischen den Lebenden und den Toten
zunachst keine Rolle. Zum anderen blendet Ruin die Materialitat des Toten-
gedenkens aus. Welche Form Grabmale, Gedenkstatten und Erinnerungs-
artefakte aufweisen, aber auch die materielle Verfasstheit der Leichen selbst,
wird von ihm nicht beleuchtet.

Ein Blick auf jene Gedenkstétten, die an Orten ehemaliger Konzentrations-
lager liegen, verdeutlicht aber, dass die Todesart eine wichtige Rolle fir das
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Mitsein mit den Toten spielt und dass dieses Mitsein an die Materialitat
gekniipft ist. An diesen Erinnerungsorten werden wir mit einer besonderen
Art des Mitseins mit den Toten konfrontiert. Denn hier wird vorrangig
nicht nur an die Toten, sondern an das Toten erinnert. Es ist die gewalt-
same Verkirzung der Lebenszeit der ehemaligen Haftlinge, die im Fokus
des Gedenkens steht. Insofern rickt hier zwar auch in den Vordergrund,
dass in den Konzentrationslagern Menschen gestorben sind. Sie sind es
aber nicht auf eine Weise, die im Allgemeinen als eine >nattrliche< Art
des Sterbens verhandelt wird. Gestorben sind sie aufgrund »lozierender«
und »autotelischer Gewalt«, um Begriffe von Jan Philipp Reemtsma (2008:
104) aufzugreifen, d.h. aufgrund einer Gewalt, mit welcher der Korper
der Opfer zur Erreichung eines anderen Ziels aus dem Weg gebracht wird
(lozierend) oder die um ihrer selbst willen auf die Beschadigung und Zer-
storung des menschlichen Korpers ausgerichtet ist (autotelisch). Die Haft-
linge wurden durch die Lebensbedingungen in den Lagern ausgezehrt
und verhungerten, erfroren oder erlagen Krankheiten und ihren durch
die Einsperrung verschirften korperlichen Schwichen. Sie wurden zu
Tode gemartert, erschossen, erhingt, erschlagen und — nicht nur in den
Vernichtungs-, sondern auch in einigen Konzentrationslagern — in Gas-
kammern ermordet. Diese Form des Sterbens, das gewaltsame Getotet-
Werden, ist tief in das Verhaltnis zwischen den Lebenden und den Toten
eingeschrieben, das in den Gedenkstatten hervorgebracht wird. Die gewalt-
same Beendigung des Lebens ist ein thematischer Fokus dieser Erinnerungs-
orte. Es ist nicht blof§ ein Mitsein mit den Toten, sondern ein Mitsein mit
den Getoteten.

Das Mitsein mit den Getoteten muindet in KZ-Gedenkstatten keines-
wegs lediglich in einem Totengedenken, einer Priasenz der Toten oder der
Totenruhe. Es verweist auf eine geschichtspolitische* Dimension. Denn
tber das Medium der biografischen Schicksale der Getoteten wird einer
politischen Ungeheuerlichkeit gedacht. KZ-Gedenkstatten lassen sich somit
als »traumascapes« (Tumarkin 2005) begreifen, also als Orte, die durch die
kontinuierliche Vergegenwirtigung vergangener Gewalterfahrungen und

4 Zur forschungsgeschichtlichen und theoretischen Entwicklung des Begriffs >Geschichts-
politiks, der sich von einer politischen Kampfformel zu einem wissenschaftlichen
Konzept gewandelt hat, siche Schmid 2009.
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Leidensgeschichten gekennzeichnet sind. An ihnen manifestiert sich das
kollektive Gedachtnis einer sozialen Gruppe. Sie sind Chronotopien, die den
Eindruck einer »Kontinuitat der Dauer« (Assmann 1999: 299) vermitteln
und die Verflechtung von Vergangenheitsbeziigen und Gegenwart raumlich
verdichten. Gedenkstatten sind deshalb — anders als z.B. Friedhofe, Straflen-
rander mit Unfallkreuzen oder andere Trauerorte — »Erinnerungsorte« (Nora
1990). Sie sind nicht an personliche Beziehungen gebunden, sondern dienen
vielmehr als Kollektivsymbole. Das Mitsein mit den Getoteten ist in KZ-
Gedenkstatten somit eng an die »Schaffung einer Tradition«, die »Pragung
einer kollektiven Identitit« und die »Generierung politisch-historischer
Legitimitit« gebunden (Schmid 2008: 78). Dadurch nehmen sie zugleich
die Funktion eines »Katalysators gesellschaftspolitischer Konflikte« (Beattie
2016) ein. Damit sollte bereits deutlich werden, dass sich das Mitsein mit
den Getoteten nicht auf das Verhaltnis zwischen Tater*innen und Opfern
begrenzen lasst. Darauf werde ich im folgenden Abschnitt eingehen.

Die Triade der Gewalt und Objektivierungen des Totens

Welche Handlungen als gewaltsames Toten gedeutet und wie diese (de-)
legitimiert und bewertet werden, ist weder objektiv gesetzt, noch lasst
es sich allein aus den Interaktionen zwischen Titer*innen und Opfern
ableiten. Das Mitsein mit den Getoteten entfaltet sich stattdessen innerhalb
einer Gewalttriade (Koloma Beck 2011; Lindemann 2017). Diese Triade
besteht aus dem kommunikativen Wechselspiel zwischen Tater*innen,
Opfern sowie Dritten. Letztere sind konstitutiv fiir die kommunikative Aus-
einandersetzung mit Gewalt. Erst im Rahmen von »Verfahrensordnungen
der Gewalt« (Lindemann 2017) wird eine letale Handlung zu einem gewalt-
samen Akt. Erst die Drittenperspektive ermoglicht eine Aussage dariber,
ob eine Handlung als Gewalt oder lediglich als Kraftaufwand gilt und
welche normativen Anspriiche in diesem Fall giiltig sind. Als Dritte sind
hierbei nicht nur konkrete Personen zu verstehen, sondern es konnen auch
abstraktere Entititen gemeint sein (Imbusch 2017). Die Rekonstruktion
eines Handelns als Gewalt kann auch wesentlich spater z.B. im Rechts-
wesen, in der Historiografie oder auch in der Politik erfolgen. Stefan Kiihl
hat beispielsweise dargelegt, wie zur NS-Zeit Gewalt, die von Polizisten

242



https://doi.org/10.5771/9783968218557-235
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Das Mitsein mit den Getoteten und die Materialitat des Erinnerns

und NS-Angehorigen ausgetibt wurde, u.a. auch dadurch legitimiert wurde,
dass die Opfer — befoérdert durch NS-Propaganda und »Rituale der Ent-
menschlichung« (Kithl 2018: 211) — nicht mehr kommunikativ als Menschen
adressiert wurden. Dadurch gelang es, nicht nur die Hemmungen gegeniiber
Erniedrigungen und korperlichen Gewaltformen herabzusetzen, sondern
insbesondere auch die Totungshemmungen abzubauen.

Wichtig ist jedoch nicht nur, dass Gewalt beobachtet wird, sondern auch
wie — konkret: wie sich Gewaltphinomene zeigen und wie sie fiir Dritte
beobachtbar werden. Zum Beispiel verdeutlicht Teresa Koloma Beck (2011:
352fL.), dass es fur die Deutung von Handlungen als Gewalt und deren
Bewertung eine entscheidende Rolle spielt, ob einzelne Ereignisse als >Folter«
oder>erweiterte Verhormethodens als >Genitalverstimmlung< oderrituelle
Beschneidung« oder als »Zwangssterilisation< oder >Verhiitung erbkranken
Nachwuchses< bezeichnet werden. Diese Uberlegung lasst sich nun nicht
nur auf sprachliche Aushandlungen zu Gewalt anwenden, sondern auch in
performativer und materieller Hinsicht. Die jeweilige Objektivierungsweisen
sind dabei pragend fir das Erinnern an vergangene Gewalt- und Totungs-
handlungen. Leonhard und Dimbath (2021; siche auch Dimbath 2014)
haben veranschaulicht, dass sich Gewaltereignisse auf drei Aspekte sozialer
Ordnung auswirken und Gewaltgedichtnisse somit in drei Perspektiven
beobachtet werden konnen: in einer deklarativ-reflektorischen Dimension als
symbolisch-vermittelter bewusster Riickgriff auf Gewalterfahrungen, in einer
inkorporiert-praktischen Dimension als vor- und nichtsprachliche Praktiken
und Handlungsroutinen sowie in einer objektiviert-technischen Dimension
als sozial erzeugte Artefakte. Fiir das Erinnerungshandeln in KZ-Gedenk-
statten bedeutet dies, dass es in einem engen Zusammenhang mit der Art
und Weise steht, wie ein Wissen tiber die Gewaltsituation, die Interaktionen
zwischen Tater*innen und Opfern sowie das Totungshandeln verfestigt und
an Dritte vermittelt wird. Das Mitsein mit den Get6teten ist folglich in hohem
Mafe mit einem Gewaltwissen (Coenen 2021a) verkniipft. Es macht einen
Unterschied, ob und wie beispielsweise zeichenhaft oder sprachlich in Form
von Texten auf Hinweistafeln, Gedenkreden, praktisch durch verinnerlichte
Routinen der Betroffenheit oder materiell durch Blumenkrinze, Denkmaler
und die Ausstellung von Artefakten, die zum Téten dienten, gedacht wird.

Das Mitsein mit den Get6teten wird folglich von den Objektivierungen
des Totens gepragt. Dass die Materialitit hierbei von groffer Bedeutung ist,
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lasst sich beispielhaft an dem Krematorium in der Gedenkstitte Buchen-
wald aufzeigen. Bereits neben dem Gebaude befindet sich ein Pfahl,an dem
Hiftlinge aufgehangt wurden und zugrunde gingen. Im Krematoriums-
bau sind nicht nur die Ofen zu finden, in denen die toten Korper der Haft-
linge verbrannt wurden, sondern auch die Rekonstruktion der Genick-
schussanlage, ein Leichenkeller,an dessen Wandhaken Haftlinge erdrosselt
wurden, und an den Wanden angebrachte Bilder von Leichenbergen, die
als »Bilder der Todesevidenz« (Coenen 2021b) Gewissheit tber das Aus-
maf$ des Totens im Lager erzeugen sollen — wobei all diese Artefakte von
Hinweistafeln begleitet werden, die Aufschluss tiber die vergangenen Ereig-
nisse geben. Den Besucher*innen wird wortwortlich vor Augen gefiihre,
dass an diesem Ort Menschen nicht eines >natiirlichen« Todes gestorben,
sondern zu Opfern exzessiver Gewalthandlungen geworden sind. Das Mit-
sein mit den Getoteten wird durch diese Artefakte auf Dauer gestellt; welche
Form es annimmt, hingt dabei jedoch, wie ich weiter unten zeigen werde,
von dem praktischen Umgang mit ihnen ab. Diese Objektivierungen des
Totens lassen sich als Teil der materiellen Infrastruktur verstehen, die der
Gedenkstatte zugrunde liegt und das Erinnern an das Toten auf objektiviert-
technischer Ebene beeinflusst.

Infrastruktur des kommunikativen Gedachtnisses

Die Erinnerungspraxis in KZ-Gedenkstitten ist mit einer kommunikativen
Infrastruktur verwoben, in der und durch die die vergangenen Gewalt-
handlungen objektiviert und dergestalt vergegenwirtigt werden. Dabei
handelt es sich um ein stabiles Geftige aus unterschiedlichen Entititen wie
technischen und natiirlichen Dingen, Lebewesen und deren sterblichen
Uberresten sowie Zeichen und Diskurse, die in wechselseitiger Abhingig-
keit zueinander stehen (sieche auch Schabacher 2019). Kommunikativ ist
dieses Gefiige nicht nur, weil es Organisationen formiert, Ablaufe fest-
legt und Beziehungen regelt, sondern auch, weil es Informationsfliisse
koordiniert. Die Uberreste des ehemaligen Konzentrationslagers Buchen-
wald, Informations- und Gedenktafeln, Ausstellungen, Tour Guides, Reise-
fuhrer, Besucher*innenbiicher, Filmvorfihrungen, das Wegesystem sowie
Vorschriften sind Beispiele dafir, welche tragende Rolle Infrastrukturen
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fir das kollektive Gedachtnis spielen. Das Mitsein mit den Getdteten ist
an zahlreiche Artefakte und Technologien gekntipft, in denen das Erinnern
an und somit auch ein Wissen iiber das Toten objektiviert wird.

Ausgehend von Susan L. Stars und Geoftrey C. Bowkers (2002) Uber-
legungen konnen folgende Merkmale der kommunikativen Infrastruktur der
Gedenkstatte Buchenwald genannt werden: Sie baut auf einer vorinstallierten,
in der Vergangenbeit erzeugten Grundlage auf. Hierzu zahlt zunéchst das
gesamte Gelande; also die noch erhaltenen Gebaude, die Schuttberge,
an deren Stelle in vergangener Zeit Baracken standen, das Torhaus, das
Krematorium, die Wachtiirme, die hinterlassenen Teile des Lagerzauns und
vieles mehr. Diese materiellen Spuren des Totungshandelns bieten alleine
aber noch keine Grundlage fiir das Erinnern an die gestorbenen Haftlinge.
Die Uberreste des Konzentrationslagers verweisen nicht unmittelbar auf
die vergangenen Gewalthandlungen und -exzesse. Stattdessen bedarf es
indexikalischer Erganzungen. Das stattgefundene Toten wird erst durch
weitere Objektivierungen ins kommunikative Gedachtnis integriert, die die
Lagerreste kontextualisieren. Gedenktafeln, Mahnmale und Informations-
schilder sind Beispiele fir »Denkmale a7 der Zeit in Denkmalen aus der
Zeit«, wie der ehemalige Leiter der Stiftung Gedenkstdtten Buchenwald und
Mittelbau-Dora (im Weiteren: StGBuMD) Volkhard Knigge (2020a: 137 £;
Herv.i.0.) es formuliert. Sie sind Erganzungen zu den Uberresten des ehe-
maligen Konzentrationslagers und fiigen sich in das gegebene Arrangement
ein. Dieses Netzwerk aus Artefakten ist zum einen eine Folge vergangener
Gewalt. Es wurde teilweise als historisches Zeugnis ibernommen, teilweise
im Zuge der Aufarbeitung erginzt oder verindert. Zum anderen ermog-
licht es aber durch seine Form auch einen spezifischen Zugriff auf einzel-
ne Aspekte vergangener Gewaltakte.

Die Infrastruktur ist keineswegs auf eine riumliche und technische
(An-)Ordnung zu reduzieren, sondern sie umfasst auch soziale Arrangements.
Sie ist bevolkert von Mitarbeiter*innen, die bei Bedarf Info-Broschtren
verteilen, die Gebaude instandhalten oder die Besucher*innen tber das
Gelande fihren und diesen ein entsprechendes Spezialwissen tiber das Lager
Buchenwald und die darin stattgefundenen Gewalthandlungen prasentieren.
Sozial ist die Infrastruktur aber auch, weil sie selbst in kommunikativen
Handlungen erzeugt wird (vgl. Knoblauch 2017: 355 ff.). Sie ist das Ergeb-
nis vielzihliger Aushandlungsprozesse, die innerhalb der SsGBuMD und
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anderen Organisationen erfolgt sind — Diskussionen dartiber, was die best-
mogliche Form ist, mit der den Hiftlingen gedacht werden kann, welche
Uberbleibsel der vergangenen Ereignisse in dem Erinnerungsprozess hervor-
gehoben werden sollen und welche dem Vergessen anheimfallen kénnen.
Auch die Infrastrukturen des kommunikativen Gedachtnisses beruhen
auf selektiven Entscheidungen. Sie sind — wie die gesamte Gedenkstatte —
das »Resultat voraussetzungsvoller Entscheidungs- und Aushandlungs-
prozesse erinnerungskultureller, gedachtnispolitischer und pragmatischer
Art« (Siebeck 2014: 210). Dies betrifft die kuratorische Praxis, bei der bei-
spielsweise durch die Kennzeichnung von Artefakten ehemaliger Haftlinge
als etwas Unberthrbares »sacred secular spaces« (Alba 2015) geschaffen
werden, ebenso wie tiberhaupt die Anerkennung, Umwidmung und Her-
stellung von Orten vergangener politischer Gewalttaten als aufleralltig-
liche Orte des Gedenkens (Eschebach 2019).

Die kommunikative Infrastruktur bleibt weitgehend transparent. Sie
unterstutzt das Mitsein mit den Getoteten, ohne selbst im Fokus der
Betrachtung zu stehen. Die Materialititen der Mahnmale, Gedenktafeln,
Gebaude und Ausstellungsstiicke, aber auch das Wegesystem in der Gedenk-
statte Buchenwald dringen sich den Akteuren nicht auf, sondern bleiben
weitgehend unberticksichtigt. Auffillig wird die Infrastruktur jedoch, wenn
sie Storungen aufweist; wenn u.a. die Substanz einzelner Gebiaude poros
wird oder ein Tour-Guide ausfillt, weil er krank ist. Insbesondere im Zuge
der Corona-Pandemie wurde die Infrastruktur kommunikativ hervor-
gehoben. Am Krematorium war zu dieser Zeit z.B. ein laminierter Zettel
befestigt, auf dem zu lesen war, dass »das ehemalige Krematorium [...] aus
Infektionsschutzgriinden aktuell nur im Rahmen von gefiithrten Rund-
gangen besichtigt werden« kann. Die Raume des Krematoriums durften
von den Besucher*innen der Gedenkstatte also nicht mehr ohne geeignetes
Personal betreten werden, weil sie andernfalls nicht kompatibel mit den
geltenden Hygienemafinahmen waren.

In diesen Fillen erfolgen aber infrastrukturelle Kompensationsmechanis-
men, die die Funktionalitat der Gedenkstitte und das Erinnern an die
Getoteten aufrechterhalten sollen. So wurde auf der Homepage der Stiftung
zwar darauf hingewiesen, dass einzelne Ausstellungsriume aufgrund der
Coronapravention geschlossen seien und auch keine Fihrungen angeboten
werden. Jedoch wurde angemerkt, dass das Gelinde und auch die ver-
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schlossenen Ausstellungsraume durch die sogenannte Buchenwald-App
besichtigt werden kénnen. Durch die App wird das Toten jedoch qua
Medialitit auf ganz andere Weise objektiviert und somit auch ein anderes
Verhiltnis zwischen den Lebenden und den Getoteten konstituiert. SchliefS-
lich macht es einen Unterschied fiir die Gedenkstattenbesucher*innen, ob
sie beispielsweise tatsichlich den Leichenkeller im Krematorium betreten
oder direkt neben den Krematoriumsofen stehen kdnnen oder ob sie sich
diese Orte auf digitalem Weg durch eine App erschlieffen. In beiden Fallen
wird ein Wissen tber das stattgefundene Toten vermittelt, basierend auf
unterschiedlichen Erinnerungsangeboten, die von der Gedenkstatte gemacht
werden und an verschiedene Beobachter*innenperspektiven gebunden sind.*

Schlieflich ist die Infrastruktur des kommunikativen Gedéachtnisses mit
bestimmten Praxiskonventionen verknipft, die beispielsweise vorgeben, wie
die Gedenkstitte in ethischer Hinsicht und mit Blick auf Pietit gestaltet
wird oder wie sich das Personal, aber auch die Besucher*innen zu ver-
halten haben. Gedenkstatten sind »Institutionen im Sinne von Normen,
Narrativen und Praktiken geworden, die dazu beitragen, geschichtsbezogene
Deutungen und Praktiken der Gesellschaft zu regulieren« (Knoch 2020:
24; Herv. 1.0.). Gerade dadurch konnen sie jedoch auch zu einem Streit-
gegenstand unterschiedlicher Gruppen und Gemeinschaften werden. Es
kénnen Konflikte darum entstehen, welche Uberreste aus der NS-Zeit zur
Gedenkstitte gehoren, bis wohin die Gedenkstatte reichen soll, inwiefern
z.B. die kuratorische Praxis in den Ausstellungen hervorgehoben werden
sollte, wie ein Umgang mit dem Gedenken uberhaupt erlernt werden
kann und auch welche Praxiskonventionen als angebracht oder sanktions-
wirdig gelten. Die Konflikte um und in KZ-Gedenkstitten stehen also
stets in einem engen Bezug zur Gedachtnisinfrastruktur. Dies mochte ich
abschliefend anhand einiger Fallbeispiele aus dem Kontext der Gedenk-
statte Buchenwald verdeutlichen.

5 Diese Gegenuberstellung verdeutlicht, dass eine gedachtnissoziologische Betrachtung
von Gedenkstitten einer Essentialisierung des historischen Ortes (Young 1993) ent-
gegenzuwirken vermag, indem sie dafir sensibilisiert, dass die Vergegenwirtigung der
Vergangenheit und die historischen Ereignisse als solche nicht zu verwechseln sind.
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Aushandlungen des Tétungserinnerns

Das Erinnern an das Toten an Orten ehemaliger Konzentrationslager
lasst sich, im Riickgriff auf Anselm Strauss (1993: 226), auch als eine
»Arena« bezeichnen, d.h. als »interaction by social worlds around issues —
where actions concerning these are being debated, fought out, negotiated,
manipulated, and even coerced within and among the social worlds«.
KZ-Gedenkstatten sind Arenen, in denen konkurrierende, teils wider-
strebende, teils kanonisierte Geschichtsdeutungen aufeinandertreffen
(Bjerg et al.2014). Hier finden problembezogene Interaktionen von sozialen
Gruppen statt, die jeweils eigene Uberzeugungen zum Umgang mit den ver-
gangenen Gewaltexzessen aufweisen und die tiber eigene Ressourcen ver-
fiigen, mit deren Hilfe sie>ihre Sicht auf die Dinge< durchsetzen mochten.
Der Prozesscharakter des Geschichtsbewusstseins und der Erinnerungs-
politik — die Aufladung der Geschichte mit Ideologien (Wolfrum 1999) —
manifestiert sich in den Aushandlungen in sozialen Situationen (Lenz/
Schroder 2018: 4).

Die materiellen Grundlagen des Tétungserinnerns in den Gedenkstatten
lassen sich zunachst als Erzeugnisse dieser Interessenskonflikte begreifen.
Entsprechende Aushandlungsprozesse werden zunichst einmal durch
Veranderungen in der Infrastruktur deutlich. An der Geschichte der
Gedenkstatte Buchenwald zeigt sich, dass zu verschiedenen Zeitpunkten
unterschiedliche Objektivierungen des Totens betont und andere wiederum
verschleiert oder sogar vernichtet wurden. Kurz nach der Befreiung des
Konzentrationslagers wurden Dritten, wie z.B. der US-Armee, aber auch
der Weimarer Bevolkerung, die Formen und das Ausmaf$ des Totens, das
vor Ort stattgefunden hat, anhand seiner (materiellen) Spuren vor Augen
gefiihrt. Insbesondere die Haftlinge hatten ein Interesse daran, moglichst
»authentisch« von den Vorgingen im Lager zu berichten. Zu den frihen
Praktiken der Reprisentation des Totens zahlten u.a. informierende
Beschriftungen, das Ausstellen erschreckender Artefakte (z.B. von Waffen
und Folterinstrumenten, den Loren, in denen Tote transportiert wurden,
die Krematoriumsanlagen etc.), die Reinszenierung von Gewalt und das
Konservieren des Lagers (vgl. Knigge 2020b: 433 ff.). Ehemalige Haftlinge
stellten die Gewalthandlungen mit ausgestopften Puppen nach, die nun
geschlagen, am Pfahl erhingt und an den Wandhaken im Krematorium
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erdrosselt wurden. Dartiber hinaus kam es aber auch zu einem korperlichen
Mitsein mit den Toten, indem den Soldaten der US Army, aber auch der
Weimarer Bevolkerung die Leichenberge gezeigt wurden, die nach der
Befreiung noch im Konzentrationslager vorzufinden waren. Sobald die
toten Korper aufgrund ihrer Verwesungsprozesse entfernt und bestattet
wurden, wurden neue Berge aus den Leichen weiterer Haftlinge gebildet,
die in den Tagen kurz nach der Befreiung aufgrund ihrer korperlichen
Gebrechen ums Leben kamen. Das stattgefundene Toten wurde an und
mit den Toten zum Ausdruck gebracht — eine Praxis, die bereits aufgrund
der materiellen Eigenschaften der Leichen eine Praxis auf Zeit ist.

In der DDR stand am Anfang der Umgestaltung des ehemaligen KZ-
Gelandes der beinahe vollstindige Abriss des Lagers. Viele Artefakte, die
das Toten bezeugen konnten, verschwanden dadurch. Im Vordergrund
stand nun kein >authentisches, sondern vor allem ein mit der Ideologie
der DDR-Fiuhrung eng verbundenes Narrativ tiber das Konzentrations-
lager, das dem Konzept folgte: »Durch Sterben und Kampfen zum Sieg«
(Gedenkstatte Buchenwald 1999: 12). Buchenwald wurde — wie andere ehe-
malige Konzentrationslager — zu einem politisch instrumentalisierten Aus-
stellungsraum mit einer ausgeprigten Symbolik, die antifaschistische und
antikapitalistische Ideologien unterstiitzen sollte (Morsch 1999; Haustein
2003). Wahrend die Triimmerhaufen anstelle des Haftlingslagers als Aus-
druck eines, wie auf der Sitzung der Gedenkstitten-Planungskommission
der Vereinigung der Verfolgten des Naziregimes am 24. November 1951
formuliert wurde, »bewufSten Zerschlagens des faschistischen Grauens« (zit.
nach Knigge 1993: 43) gelten sollten, blieb das Lagertor als Symbol der ver-
meintlichen »Selbstbefreiung«des Konzentrationslagers erhalten. Auch das
Krematorium blieb bestehen, da dort Ernst Thilmann ermordet worden
war und der Ort somit als »sakulare Martyrerkapelle« (Knigge 2020a: 166)
fungierte. Teile des ehemaligen Hiftlingslagers, die demgegeniiber aber
wegen ihrer Geschichte nicht mit der anvisierten politischen Deutung in
Einklang zu bringen waren, wurden zerstort oder verwilderten. Hierzu zahlte
beispielsweise das sogenannte >Kleine Lager<, das 1942/43 als Quarantine-
zone eingerichtet wurde, sich aber nach und nach zu einem uberfillten
Sterbelager wandelte. Es war ein Raum des Elends, des Siechtums und des
immensen Mangels, in dem die Hiftlinge an den Lagerbedingungen zu
Grunde gingen. Dieser Ort der »sozialstrukturellen Totung« (Feldmann 2010:
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212) war nicht mit der siegreichen Widerstandsgeschichte der DDR in Ein-
klang zu bringen. Er bot nicht das Material fiir glorifizierende Aufstands-
beschreibungen und wurde dem Verfall und dem Vergessen preisgegeben.
In den 1970er Jahren wurde der mittlerweile dort entstandene Wald sogar
durch einen Stacheldrahtzaun vom Gedenkstattengelinde abgetrennt und
somit vom Erinnerungsort ausgegrenzt. Erst in den 1990er Jahren wurde das
Kleine Lager zum Bestandteil der Gedenkstatte, als solcher gekennzeichnet
und somit als Ort des Totens rekonstruiert. Sowohl die Darstellungen des
Lagerlebens durch die ehemaligen Haftlinge als auch die Umgestaltung in
der DDR machen deutlich, wie Interessensgruppen durch einen Eingriff
in die Infrastruktur der Gedenkstitte auch das Mitsein mit den Getoteten
priagen konnen. Hier zeigt sich, dass das Gedenken an die KZToten durch
die jeweils vorherrschende Geschichtspolitik gepragt ist, d.h. durch »die
bewusste Forderung der Erinnerung an bestimmte historische Ereignisse,
Prozesse oder Personen in politischer Absicht und zu politischen Zwecken«
(Bouvier/Schneider 2008: 7).

Die Gedachtnisinfrastrukturen sind jedoch nicht nur das Erzeugnis
von Interessenskonflikten, sondern sie bilden auch die materzelle Basis fir
unterschiedliche Handlungen, durch die das kommunikative Gedachtnis
gepragt wird; seien es padagogische Fihrungen, Gedenkveranstaltungen,
Wallfahrten oder Tagungen. Die Gebaude, Denkmale und Gedenktafeln
in der Gedenkstatte Buchenwald bildet hierbei die Orte, an denen durch
Erinnerungshandlungen den Getoteten gedacht wird. Zugleich ist die
Gedenkstatte eine »multiple Institution« (Knigge 2020b). Am Beispiel von
Eintragen aus den Besucherbiichern und eigenen Erlebnissen wahrend
seiner Zeit als Gedenkstattenleiter zeigt Knigge, dass die Gedenkstitte
unterschiedliche Funktionen fir die Besucher*innen erfiillen kann. Sie ist,
wie er auflistet, u.a. ein »Lernort«, ein vermeintlich »authentischer« Ort der
Vergangenheite, ein »sakularer Wallfahrtsort«, ein »Ort der Katharsis« und
der »Sprachenvielfalt« sowie eine »Metapher des Grauens. Sie ist ein Ort

6  Das Kleine Lager« bildet hier keine Ausnahme. Pollack (2014) hebt hervor, dass viele
Orte der Gewalt und Verfolgung nicht bekannt oder markiert und die vergangenen Er-
eignisse vergessen sind.
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der »Augenblicksbetroffenheit und des kurzzeitigen Gefithlsausnahme-
zustands«, ein »KZ live« und eine Art »Horror-Disneyland« (ebd.: 446fT.).”

Die Infrastrukturen werden bisweilen von Akteuren angeeignet, die
das massenhafte Toten durch ihr Handeln entweder nicht delegitimieren,
sondern legitimeren oder aber zumindest ein entsprechendes Erinnern
und Deuten vergangener Handlungen unterbinden wollen. Stets auf’s
Neue wird in den Massenmedien von Provokateur*innen, Holocaust-
leugner*innen und Stérer*innen berichtet, die z.B. die Besucherbiicher
der Gedenkstatte mit rassistischen und antisemitischen Auferungen ver-
sehen, die sich unter gefithrte Tourist*innengruppen mischen, um die
dort gedufSerten Aussagen zum Holocaust zu relativieren, oder die vor
dem Mahnmal die Reichsflagge hissen. Auch die Homepage der Gedenk-
stitte wurde bereits gehackt und mit NS-Symbolen bestiickt. Es kursieren
zudem Bilder von Personen, die im Krematorium oder vor dem Lagertor
mit verfassungswidrigen Gesten und Flaggen posieren. So war etwa in den
Social-Media-Kanilen ein Foto zu finden, das Mitglieder der rechtsextremen
Szene abbildet, die sich im Leichenkeller des Krematoriums befinden und
dort den Hitlergruf§ sowie die Flagge der britischen Neo-Nazi- und Terror-
vereinigung National Action zeigen. Die im Konzentrationslager Getoteten
werden auf diesem Bild zusatzlich diffamiert, indem die Wandhaken, an
denen Menschen getotet wurden, durch eine nachtrigliche Bildbearbeitung
als >Meat Hooks«< bezeichnet und mit einem lichelnden Smiley versehen
werden. Dies ist ein Beispiel, wie die Infrastruktur der Gedenkstatte teil-
weise genutzt wird, um sich auf einer kommunikativen Ebene ideologisch
gegen die etablierte Erinnerungskultur wenden und eine rechtsradikale
Weltsicht verbreiten zu konnen. Die StGBuMD wendet sich entschlossen
gegen rechtsradikale und derartige holocaust-leugnende Aneignungen,
indem sie diese zur Anzeige bringt.

Unterwandert wird die materielle Hervorbringung des Mitseins mit
den Getoteten, wenn die Infrastruktur von Akteuren vereinnahmt wird, die
sich entweder nicht deren Bedeutung bewusst sind oder fiir die sie keinen
wichtigen Status einnimmt. Im Januar 2021 versammelten sich beispiels-

7 Die Multifunktionalitit wird auch von Knoch (2020: 5) festgehalten, indem er schreibt,
dass Gedenkstitten mehr sind »als Orte des Gedenkens, nimlich Uberrest, Denkmal,
Archiv, Sammlung, Forschungszentrum, Museum und Lernort.
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weise einige Personen am Ettersberg, also dort, wo die KZ-Gedenkstatte
liegt, und nutzten die trichterférmigen Hinge am Mahnmal, in denen sich
die Massengraber der Getoteten befinden, als Rodelpisten. In diesem Fall
kann keineswegs von einem Mitsezn mit den Toten bzw. von einer>ehrenden
Fursorge« gesprochen werden, da sie womoglich nicht in die Handlungs-
entwirfe der Rodler*innen miteinbezogen wurden. Wenn sie es unter
Umstinden doch waren, so haben wir es hier mit einem bewussten Umgang
mit den NS-Opfern zu tun, der der Gedenkpraxis der StGBuMD kontrar
gegenubersteht. In den Massenmedien wurden die Rodelspuren auf den
Massengrabern skandalisiert. So verfasste die Lagerarbeitsgemeinschaft
Buchenwald-Dora (2021) einen mahnenden Appell, in dem sie darlegte,
dass thre Mitglieder »als Angehorige von Hiftlingen des Konzentrations-
lagers Buchenwald erschiittert« seien, weil »die Anlagen des Mahnmals auf
dem Ettersberg durch Winterausfligler pietatlos geschindet wurden«. Die
StGBuMD (2021) verdeutlichte in einer Mitteilung, dass das Mahnmal,
an dem die Schlittenspuren zu finden waren, der Friedhof von mehreren
tausend Toten des Lagers sei und ein entsprechendes Verhalten gefordert
wird: »Fiir die Winterzeit bitten wir die Besucherinnen und Besucher der
Mahnmalsanlage um ein Verhalten, das der Wiirde des Ortes angemessen
ist. [...] Insbesondere Falle von Storungen der Totenruhe durch Winter-
sportaktivititen nahe der Grabanlagen werden wir zur Anzeige bringen.
In dem Fall der Rodelspuren an der Gedenkstatte also wurde zwischen ver-
schiedenen Akteursgruppen ausgehandelt, welche Praxiskonventionen in
Buchenwald gelten, wie die Infrastruktur des kommunikativen Gedacht-
nisses genutzt werden darf und wie dadurch ein besonderes Verhiltnis
zwischen den Lebenden und den in dem Konzentrationslager getoteten
Hiftlingen evoziert wird. Die Geschichtspolitik, die mit dem Mitsein mit
den Getoteten verbunden ist, vollzieht sich in gesellschaftlichen Strukturen.
Ob etwas erinnert wird oder nicht und wie diese Erinnerungen gedeutet
werden, ist abhangig von der >Erinnerungskultur« einer sozialen Gruppe.
Schlieflich gibt es »ebenso viele Arten, sich den Raum zu vergegenwartigen,
wie es Gruppen gibt« (Halbwachs 1985: 162). KZ-Gedenkstitten als Arenen
zu begreifen, in denen soziale Akteure um die Deutungshoheit geschicht-
licher Ereignisse und insbesondere der NS-Verbrechen konkurrieren, ver-
deutlicht, dass auch das kommunikative Gedachtnis einen Streitgegen-
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stand bilden kann, an den unterschiedliche Interessen, Absichten und
Ideologien geknupft sind.

Das Erinnern an das Toten sowie dessen Vergessen sind hochgradig an
die Materialitit und Infrastruktur der Gedenkstitte gekniipft. Die infra-
strukturelle Form, aber auch die darauf aufbauenden Handlungen pragen
letztlich das Mitsein mit den Getoteten und das damit verbundene Wissen
tber das Toten. Denn das kommunikative Handeln an KZ-Gedenkstitten
schlieft stets ihre heterotopen Deutungen ein. Es sind Orte, deren Aneignung
im Zusammenspiel mit dem kommunikativen Gedachtnis stets als eine
Positionierung gegentiber den Getoteten verstanden werden kann. In ihnen
konne man sich mit dem »Beweis von der Fragilitat unserer Zivilisation«
und mit einer »bis in die anthropologische Substanz gehende[n] Scham«
(Reemtsma 2010: 9) auseinandersetzen — wie einzelne Akteure zeigen,
missen wir es aber nicht. Denn das Totengedenken ist in eine Arena ein-
gebettet, in der zahlreiche Interessen aufeinandertreffen. Die Frage, wie
wir das Mitsein mit den Getoteten gestalten, steht somit in Verbindung
mit der Art, wie wir nicht nur >sinnhaft, sondern auch >sinnvoll« mit den
uns vorliegenden Artefakten umgehen, die Auskunft Gber die vergangene
Gewalt geben, dadurch Erinnerungen konstruieren und Gewaltgedacht-
nisse pragen konnen.
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