Gregor Streim

»Die richtige Moderne«
Hermann Bahr und die Formierung der literarischen
Moderne in Berlin

Die literaturgeschichtliche Wahrnehmung Hermann Bahrs konzen-
triert sich bis heute auf seine persénliche und publizistische Allianz
mit der >Wiener Moderne«.! Der biographischen Fokussierung korre-
spondiert dabei eine ésthetische: die auf die antinaturalistischen Es-
says Bahrs. Durch die Gleichsetzung des — von Bahr selbst entworfe-
nen — Bildes vom >Griinder< des Jungen Wien¢ mit dem vom
'Uberwinder« des Naturalismus, wurde die Genealogie dieser literar-
dsthetischen Position Bahrs verdeckt. So ist es bis heute weitgehend
unbekannt geblieben, dafl der >gelungenen< Gruppenbildung in Wien
ein fehlgeschlagener Versuch in Berlin voranging. Bahrs Titigkeit als
Kritiker in Berlin von Mai 1890 bis Februar 1891, insbesondere seine
Arbeit als Redakteur der »Freien Biihne«, dem wichtigsten Organ des
Berliner Naturalismus, ist kaum erforscht, obwohl sie sowohl fiir die
Herausbildung von Bahrs Modernekonzept als auch fiir die Formie-
rung der literarischen Moderne in Berlin von Bedeutung war.

Bahrs Engagement in Berlin war von dem Interesse geleitet, sich im
intellektuellen Kriftefeld der deutschen Hauptstadt eine eigenstindige
und auch materiell gesicherte Position zu verschaffen. Die dazu nétige
Anerkennung suchte er teils durch provokatorische Distanzierung,
teils durch programmatische und persénliche Koalition mit einzelnen
Autoren zu erreichen. Seine publizistische Tdtigkeit war so eng ver-
bunden mit dem Prozef der literarischen Gruppenbildung in Berlin,
der 1890 in ein neues Stadium trat. Dieser vollzog sich — als Wechsel-
spiel von Distanzierungen und Identifikationen — in entscheidender,
weil publikumswirksamster Weise durch die Lancierung, Besetzung
und Kritik von richtungsbezeichnenden Schlagworten. Bahr nutzte
diese Mittel mit grofler Geschicklichkeit. Durch sein Image als natura-
listischer Autor, das er mit fritheren Texten und in seiner Berliner

! Die vorliegende Untersuchung entstand 1994 im Rahmen cines Forschungsprojekts

zu »Vermittlungen und Austausch zwischen Berliner und Wiener Moderne« an der FU
Berlin
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Studienzeit erworben hatte, erlangte er Zugang zur Gruppe der mo-
dernen Autoren.? In der Folge versuchte er, Autoritdt innerhalb des
mtellektuellen Feldes zu gewinnen, indem er eine begriffliche Diffe-
renzierung einfiihrte. Er belegte das Schlagwort >Die Modernes, defi-
nierte es abweichend von der dominierenden Richtungsbezeichnung
»Naturalismus: und setzte es so als Mittel zu einer inhaltlichen, forma-
len und institutionellen Differenzierung der literarischen Moderne in
Berlin ein.

Hermann Bahr kehrte Ende April 1890 aus Paris nach Wien zuriick,
wo er von 1881 bis 1883 studiert hatte.® Diese Riickkehr erfolgte aus
finanziellen Griinden und von vornherein mit der Absicht, nicht in
Wien zu bleiben. Kurz nach seiner Ankunft erreichte ihn ein Brief
von Arno Holz, mit dem er sich in seiner Berliner Studienzeit ange-
freundet hatte:*

Hurra, in Berlin geht's endlich los, wir haben eine Freie Biithne gegriindet,
das Alte kracht in allen Fugen, ein junger Verleger ist gefunden, dieser tap-
fere S. Fischer will eine revolutionire Zeitschrift griinden, sie soll auch

2 Bahr studierte dann von Mai 1884 bis Mai 1887 in Berlin v.a. Nationalokonomie.
In dieser Zeit erschienen seine marxistisch geprigten Broschiiren »Robertus Theorie der
Absatzkrisen« (1884) und »Dic Einsichtslosigkeit des Herrn Schiffle« (1886). Gegen Ende
seines Berlin-Aufenthalts entwickelte sich — gefordert durch seine Ibsen-Rezeption und die
Kontakte zu Berliner Schriftstellern, u.a. zu Arno Holz — sein Interesse an einer literari-
schen Tatigkeit.

3 Von November 1888 bis August 1889 lIcbie Bahr in Paris, bereiste anschliefend
Siidfrankreich, Spanien und Nordafrika und kehrte im Mirz 1890 fiir kurze Zeit nach Pa-
ris zuriick.

* Seinem Inhalt nach ist der Brief von Holz im Januar 1890 geschrieben worden. Daft
Bahr, der zu diesem Zeitpunkt noch auf Reisen in Spanien und Nordafrika war, den Brief
erst nach sciner Riickkehr erhiclt, belegt sein Brief vom 25.4.1890 an seinen Vater: »Am
ersten Tag meines Hierseins Brief von Holz mit dringender Bitte nach Berlin zu kommen:
100 Mark sind Ihnen von der >Freien Biihne« monatlich garantiert.« (H.B., Bricfwechscl
mit seinem Vater. Ausgewihlt von Adalbert Schmidt. Wien 1971, S. 270.) Wenn der von
Bahr hier erwihnte Brief mit dem im folgenden zitierten identisch ist, kénnte der verzo-
gerte Empfang mit Bahrs langer Abwesenhcit erklirt werden. Denkbar wire aber auch,
daf} Holz in einem zweiten Brief die Einladung zur Mitarbeit wiederholt hat.
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Freie Biihne heiflen, Brahm zeichnet als Herausgeber, wollen Sie mit mir
redigieren?

Bahr war zu diesem Zeitpunkt in Berlin als Kritiker nicht mehr unbe-
kannt. Kurz zuvor war in der »Freien Biihne« ein erster Artikel von
ihm, »Monsieur Betsy, veroffentlicht worden, in dem er tiber die Pa-
riser Urauffithrung des gleichnamigen Stiickes von Oskar Métenier
und Paul Alexis berichtete.® Bereits Anfang 1890 war sein erstes kriti-
sches Buch, »Zur Kritik der Modernex, in Ziirich erschienen, das sei-
ne zum grofiten Teil in Paris und Spanien seit November 1888 ver-
fafiten und in verschiedenen deutschen Zeitungen und Zeitschriften
veroffentlichten Artikel zusammenfafite. Dieses Buch hatte in
Deutschland schnell Beachtung gefunden.” Als Exponent der Mo-
derne wurde Bahr aber vor allem durch seinen programmatischen
Aufsatz »Die Moderne« bekannt, der am 1. Januar 1890 im ersten
Heft der in Briinn neugegriindeten Zeitschrift »Moderne Dichtunge«
erschien.?

In diesem Artikel prisentiert Bahr sich mit revolutionidrem Pathos
als Sprecher einer neuen Generation. Seine Konzeption der Moderne
greift dabei auf Thesen und Metaphern zuriick, die in Deutschland
schon in den frithnaturalistischen Kreisen in Berlin und Miinchen

5 Zit. n. Peter de Mendelssohn, S. Fischer und sein Verlag. Frankfurt/M. 1970, S. 111.
Das gleiche Briefzitat findet sich in: Hermann Bahr, Selbstbildnis. Berlin 1923, S. 254. Die-
ser autobiographischen Darstellung nach, dic keine zuverlissige Quelle ist, erhicle Bahr
den Brief von Holz bereits in Paris.

5 Freic Biihne, 1. Jg., H. 9, 2. 4. 1890, S. 265-266.

7 Rezensiert wurde es w.a. in der »Gesellschafte (6. Jg., Jan. 1890, 5. 134), im
»Kunstwart« (3. Jg., H. 9, Feb. 1890, S. 138-139), in der »Modernen Dichtungs (1. Jg., H.
2, 1. Feb. 1890, S. 120—122) und in der »Nation« (7. Jg., H. 29, 19.4.1890, S. 431-433).
Fritz Hammer nennt Bahr in der »Gesellschaft« »einen der genialsten Originalkopfe und
paradoxesten Individualititen von schneidenster Unabhingigkeit im kiinstlerischen
Schaffen, Genieflen und Urteilen«.

8 Otto Julius Bierbaum charakterisiert Bahrs Artikel in einer Rezension als ein
»pathetisches Impromptu« von »einem der eminenten Dramatiker, dessen »Grofle Siindec
uns den Ausblick auf eine gewaltige realistische Dramatik erdffnete« (Die Gesellschaft, 6.
Jg., Feb. 1890, S. 307). Er lese sich »wic eine Art hymnischen Monologs, gehalten von ei-
ner Bahrschen Bithnengestalt, wenn diese so altmodisch wiren, Monologe zu haltens.
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vertreten worden waren.’ Dies gilt etwa fiir die von Nietzsche inspi-
rierte Diagnose der »Krankheit des Jahrhunderts«, dafl »das Leben
dem Geist entronnen« sei.’® Und dies gilt auch umgekehrt fiir den
Glauben »der Moderne« an eine Erlésung durch die Wiedergewin-
nung der Kunst und die »Auferstehung« des Menschen.!! Dariiber
hinaus enthilt der Artikel eine zu diesem Zeitpunkt fiir Deutschland
neue wahrnehmungstheoretische Fassung des Moderne-Begriffs, die
Bahr aus sciner Rezeption der antinaturalistischen franzésischen Mo-
derne, v.a. der Werke von Paul Bourget und Maurice Barrés, gewinnt.
Die ersehnte neue Verbindung von Kunst und Leben soll durch eine
Verabsolutierung  impressionistischer Erfahrung erreicht werden:
»Wir haben kein anderes Gesetz, als die Wahrheit, wie jeder sie emp-
findet. Der dienen wir. [...] Dieses wird die neue Kunst sein, welche
wir so schaffen.«!? Bahr schrinkt das die gesamte moderne Literatur
kennzeichnende Wahrheitspathos hier bereits auf die Objektivitit der
Perzeption ein und bestimmt Kunst iiber ihre suggestive Wirkung.
Unter dem Kampfruf der >Wahrheit« trat kurz darauf, am
29.1.1890, auch die »Freie Bithne fiir modernes Leben« in Berlin an.
In dem wahrscheinlich von Otto Brahm verfafiten Einleitungsartikel
des ersten Heftes heiflt es: »Wahrheit, Wahrheit auf jedem Le-
benspfade ist es, die auch wir erstreben und fordern.«!3 In ihrer Dik-
tion und ihren Thesen dhnelt diese Programmskizze auffallend Bahrs
Artikel in der »Modemnen Dichtung«, und méglicherweise deutet das
»auch« sogar eine direkte Bezugnahme auf diesen Text an. Wie Bahr
verlangt auch dieser Autor nicht die »objective Wahrheit«, »sondern
die individuelle Wahrheit, welche aus der innersten Uberzeugung frei
geschopft ist und frei ausgesprochen«.!* Trotz des Anspruchs, eine fiir
die moderne Bewegung allgemeingiiltige Forderung zu formulieren,
tritt gerade in der Bestimmung der »individuellen Wahrheit« die Dis-

® Vgl. Das Junge Wien, Osterreichische Literatur- und Kunstkritik 1887-1902. Hg.
von Gotthart Wunberg. 2 Bde. Tiibingen 1976, hier Bd. 1, Einfiihrung des Hg., S. LIV-
V.

10 Zit. n. Hermann Bahr, Die Uberwindung des Naturalismus. Als zweite Reihe von
»Zur Kritik der Moderne«. Dresden und Leipzig 1891, S. 26, hier S. 2.

11 Die Uberwindung des Naturalismus (Anm. 10), S. 2.

12 Ebd., S. 6.

3 Freic Biihne, 1. Jg., H. 1, 29.1.1890, S. 1.

4 Ebd.
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krepanz der Konzepte zutage. Eine »innere Uberzeugung« und die
»Wahrheit des unabhingigen Geistes«!’® sind mit Bahrs impressioni-
stischem Wahrheitsbegriff, der das Ich als Summe der von auflen
aufgenommenen sensualen Reize fafit, unvereinbar.

Das, was an Bahrs Idee der Moderne fir Deutschland neu ist, wird
in seinem Essay durch den Gestus stellvertretenden Sprechens ver-
deckt, der sich in der Rede in der ersten Person Plural duflert. Die im
Text stindig wiederholte Form des mit »Wirc beginnenden Aussage-
satzes suggeriert das Wissen des Autors von einer bereits existieren-
den Bewegung, hatte aber im Artikel der neugegriindeten Zeitschrift
die Funktion, diese Bewegung erst zu begriinden. Eine Gruppenbil-
dung im Zeichen cines revolutioniren literarischen Aufbruchs wurde
Bahr dann durch den Brief von Arno Holz annonciert. In Berlin
schien sich »Die Moderne« als Zusammenschlufl von Kritikern und
Kiinstlern nach dem Pariser Vorbild nun auch in Deutschland konsti-
tuiert zu haben, so dafl Bahr, der auf der Suche nach einer Redak-
teursstelle war, das Angebot der »Freien Biihne« annahm. Fiir die
»Freie Bithne« mag Bahr durch seine Kenntnis der franzésischen Li-
teratur- und Theaterszene interessant gewesen sein, Uber die er in der
Zeitschrift regelmifig berichtete. Neben dem Wunsch, mit Bahr einen
der profiliertesten modernen Kritiker zu gewinnen, scheint aber auch
ein personliches Motiv seine Berufung motiviert zu haben. Holz, der
sich vor allen fiir Bahr emnsetzte, erhoffte sich dadurch offenbar eine
Stirkung der Redaktion gegeniiber dem von ihm ungeliebten
Herausgeber Brahm. !¢

Die publizistische Titigkeit Bahrs in Berlin kennzeichnete eine auf-
fallige Ungleichzeitigkeit zwischen seiner literardsthetischen Position
und jener der sich formierenden Berliner Literaturbewegung. Der
Terminus >moderne, unter dem sich die junge Literaturbewegung im
deutschsprachigen Raum sammelte, und der im Titel ihrer zwei wich-
tigsten frithen Zeitschriften auftauchte, verband Bahr nur scheinbar
mit dem Anliegen des Kreises der »Freien Bithne«. Wihrend im
deutschsprachigen Raum das Adjektiv »modern« noch weitgehend mit

5 Ebd.

16 So schreibt Holz in cinem Brief: »Wire es nicht geradezu eine Dummbeit mich mit
Bahr nicht journalistisch zu liieren?« Zit. n. Peter de Mendelssohn, S. Fischer und sein Ver-
lag (Anm. 5), 5. 125.
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snaturalistisch« gleichgesetzt wurde, verstand Bahr >Die Moderne«
schon Anfang 1890 als Entwicklungsprozef}, als Abfolge verschiede-
ner Phasen. Der Gedanke, dafl der Naturalismus nur ein voriiberge-
hendes Stadium der Literaturentwicklung sei und aus ihm eine neue,
psychologische Kunst hervorgehen werde, den er spiter in die wirk-
same Formel >Uberwindung des Naturalismus« brachte, war von Bahr
bei Antritt seiner Redakteursstelle in Berlin bereits ausgebildet. Diese
progressive Auffassung der Moderne entwickelte sich wihrend seines
Aufenthalts in Paris von November 1888 bis zum Sommer 1889 und
reflektierte den literarischen Paradigmenwechsel in Frankreich, wo
sich junge Autoren gegen den Naturalismus Zolas abgrenzten und
sich unter den Schlagworten :décadence: oder ssymbolisme« als
Gruppe zu erkennen gaben. Bahrs Essays aus dieser Zeit, die in »Zur
Kritik der Moderne« zusammengefafit sind, spiegeln deutlich seine
asthetische Umorientierung, seinen Interessen- und Stilwandel. Die
Auswahl reicht von den frithen Aufsitzen tber Ibsen, M. G. Gonrad
(»Von deutscher Litteratur«) oder die Bithnenfassung der »Germinie
Lacerteux«, in denen Bahr als Sympathisant der naturalistischen Be-
wegung erscheint, bis zu den Essays tiber die Parnassiens, Villiers de
I'Isle-Adam und Puvis de Chavannes, in denen er seine Vorstellung
der Moderne um die Begriffe Décadence, Symbolismus und Neuro-
mantik erweitert.” Zugleich mit der inhaltlichen Neuorientierung
verinderte sich die Form der Kritik vom analytisch-objektivierenden
Gestus und der Verwendung kulturphilosophischer und marxistischer
Terminologie hin zum subjektiven Feuilletonstil. '8

7 In dem Aufsatz »Von deutscher Litteratur« lobt Bahr an Conrads Roman »Was die
Isar rauscht«, er entwickle seine Gestalten »aus ihrem natiirlichen »Milieu en plein air«
(Hermann Bahr, Zur Kritik der Moderne. Gesammelte Aufsitze. Erste Reihe. Ziirich 1890,
S. 124), und im Essay iiber Catulle Mendés schreibt er, der Naturalismus habe »die reine
Wahrheit in die Litteratur gebracht« (ebd., S. 155). Via. in den Artikeln iiber neueste
Malerei deutet sich dann die Wendung zum Psychologischen und Phantastischen an. Die
Bilder Puvis de Chavannes' versteht Bahr als Zeichen fiir einen sich anbahnenden
»Riickschlag ins Innerliche« und die »Restauration der Seele«, fiir »das Namliche, was Paul
Bourget in der Psychologie, die Décadents und Symbolisten im Gedichte« beabsichtigten
(ebd., S. 235).

18 Dieser Stilwandel wurde auch in zeitgendssischen Rezensionen registriert. So be-
merkt der »Kunstwart«, der Bahr zu den »an Assoziationen reichsten Kritikern des jungen
Schriftsteller-Geschlechts« zihle: »Nicht befreunden kénnen wir uns mit des Verfassers
Sprachbehandlung besonders in seinen jiingsten Aufsitzen: Sie ist nicht mehr so einfach,
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So war Bahrs literarische und kritische Arbeit schon Anfang 1890
deutlich an »dekadenten< und symbolistischen franzésischen Autoren
orientiert, ohne dafl dies von der deutschen Kritik zu diesem Zeit-
punkt deutlich wahrgenommen wurde. Vor allem aufgrund seiner
fritheren sozialistischen Position und der ilteren Essays galt sein Ein-
treten fiir die Moderne zunichst noch als Position innerhalb der natu-
ralistischen Bewegung. So stellte der Wiener Kritiker Anton Bettel-
heim Bahr dem Berliner Publikum bereits im August 1889 in einem
Artikel mit dem Titel »Ein dsterreichischer Ibsen:Jiinger« vor. Bettel-
heim bezieht sich darin auf Bahrs Drama »Die grofie Siinde« (1889)
und den Essay »Henrik Ibsen« (1887). Bahr erscheint in seiner Dar-
stellung als Epigone Ibsens und als »ein begabter, vielleicht nur allzu
begabter Hitzkopf, der in iiberschwenglicher Werde-Lust am liebsten
der extremen Richtung in Staat und Gesellschaft folgt«.!9 Die gleiche
Sichtweise findet sich in positiver Wendung in emer Rezension von
»Die grofie Siinde« in der »Gesellschaft«. Fritz von Bruch stellt Bahrs
Stiick darin neben die Dramen von Franz Held, Gerhart Hauptmann
und Karl Bleibtreu und rechnet Bahr zu »den Vertretern des vaterlan-
dischen Realismus«.? Die Einschatzung Bahrs als Sozialist und Natu-
ralist wirkte in der Aufnahme von »Zur Kritik der Moderne« fort. So
etwa bei Eduard Michael Kafka, der Bahr zusammen mit Max Kret-
zer, Karl Henckell, Arno Holz und Gerhart Hauptmann zu der jungen
Generation zahlt, dic »aus der Schule des modernen Socialismus«
komme, und die Aufsitze des Bandes als »Marxismus vom reinsten
Wasser« beurteilt.?! Allein Moritz Necker bemerkt in seiner Rezension
die Distanzierung vom Naturalismus, die in der Folge der Aufsitze
zutage tritt, wobei er aber die Perspektive der Bahrschen Kritik ver-

klar und iiberzeugend, wic z.B. in der Arbeit tber Ibsen, sie erinnert dann und wann an
das mchr Brillante als wirklich Schéne, wie es oft im Wiener Feuilleton und wohl auch im
Pariser gepflegt wird.« (3. Jg., H. 9, Feb. 1890, S. 139.) Und der Wiener Kritiker Moritz
Necker schreibt in der »Nation«, dafl man Bahrs Darstellung, deren »Eleganz und Sprach-
schonheit«, nicht immer »als eine wahrhaft originale« empfinde und die »Nachahmung
Heine's in den Reiscbriefen, die Grillparzer's in der Schilderung des Besuches bei Ibsen«
auffalle. (M.N., Hermann Bahr als Kritiker. In: Die Nation, 7 Jg., H. 29., 19.4.1890, S.
431-433, hier 8. 431.)

19 Dic Nation, 6. Jg., H. 46, 17.8.1889, S. 689—691, hicr S. 689.

20 Die Gesellschaft, 5. Jg., Nov. 1889, S. 1653.

2! Moderne Dichtung, 1. Jg., H. 2, 1.2.1890, 5. 120-121.
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kennt.22 Bahr selbst legitimiert seinen differierenden Modernebegriff
in seinem Buch durch den Hinweis auf die Romane und Kritiken von
Paul Bourget und Jules Lemaitre und stellt die von diesen Autoren re-
prisentierte Richtung als Weiterentwicklung der vorangegangenen
naturalistischen Literatur dar. »Die Moderne« sicht er als ein Zwitter-
wesen an, in dem naturalistische Objektivitit und rauschhafte Phanta-
stik verbunden sind. Die Wendung zu Traum und Imagination ver-
steht er als notwendige Reaktion auf den Naturalismus, aber auch als
Fortfithrung seiner Methodik.*

In seinen ab 1890 verfafiten Artikeln, so in dem bereits erwihnten
Aufsatz »Die Modernes, versuchte Bahr, die franzésische Entwicklung
als Leitbild fur die sich formierende deutsche Literatur hinzustellen.
Sein publizistisches Engagement stand so von vornherein im Wider-
spruch zu den Berliner Versuchen, die naturalistische Literatur durch-
zusetzen und ihr einen institutionellen Rahmen zu geben. Der Verein
»Freie Biihne« bestand bei Bahrs Ankunft in Berlin gerade einmal cin
Jahr und hatte die ersten Inszenierungen von Stiicken Hauptmanns,
Ibsens und Holz'/Schlafs veranstaltet.? Die neugegriindete Zeitschrift

2 Die Nation, 7. Jg.,, H. 29, 19.4.1890, S. 431-433. Uber den Artikel zu Puvis de
Chavannes urteilt Necker: »Wer diese Sitze niederschreiben konnte, kann unméglich mehr
zu den Naturalisten gerechnet werden.« (S. 432.) Er sicht darin aber keine Hinwendung
zum Symbolismus, sondern eine konservative Wendung zur Klassik. Die »Forderung der
Synthese der Romantik und des Naturalismus« sei nichts anderes als »die uralte Forderung
der Klassizisten« nach der »Wahrheit im Schleier der Schénheit« (ebd.).

2 Deutlich wird dies etwa in dem Artikel »Isoline. Ein Pariser Brief«: »So hat der Na-
turalismus ein doppeltes Verdienst: er hat die reine Wahrheit in dic Litteratur gebracht, das
Leben wie es ist; und er hat eben dadurch den unwiderstehlichen Anstof gegeben, auch
die reine Dichtung in die Litteratur zu bringen, den reinen Traum. [...] Es gibt nichts mehr
als den grausamen Ernst der unerbittlichen Wahrheit und das holde Spicl phantastischer
Trunkenheit — die Moderne ist angebrochen.« (Zur Kritik der Moderne [Anm. 17], S. 175~
176.)

2t Der Berliner Verein *Freie Bithne« wurde, angeregt durch das Pariser sthéitre libre
André Antoincs, am 5. April 1889 von Theodor Wolff, Maximilian Harden, Otto Brahm,
Paul Schlenther, Heinrich Hart, Julius Hart, Samuel Fischer, Paul Jonas, Julius Stettenheim
und Stockhausen gegriindet und von Otto Brahm weitgehend unabhiinig geleitet. Auf dic
erste Auffithrung von Ibsens »Gespenstern« am 29.9.1889 folgte am 20.10.1889 mit
Hauptmanns »Vor Sonnenaufgang« die entscheidende erste Inszenierung eines deutschen
naturalistischen Stiickes. Bis zum Mai 1890 wurden weiterhin »Henrictte Maréchal« von
den Briidern Goneourt, »Ein Handschuh« von Bjornstjerne Bjérnson, »Dic Macht der Fin-
sternis« von Tolstoi, Anzengrubers Volksstiick »Das vierte Gebot« und die Doppelvorstel-
lung der »Familie Selicke« von Arno Holz und Johannes Schlaf zusammen mit Kiellands
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»Freie Bithne« erweiterte diesen institutionellen Rahmen um ein pu-
blizistisches Forum und war trotz redaktioneller Unabhéngigkeit vom
Verein der naturalistischen Bewegung nicht zuletzt auf personeller
Ebene durch den Herausgeber Otto Brahm und den Verleger Samuel
Fischer eng verbunden. Diese enge personelle und programmatische
Verkniipfung lehnte Bahr ab. Seine Mitarbeit an der »Freien Biithne«
war von Beginn an nicht allein durch differierende inhaltliche
Bestimmungen des Schlagworts »moderns, sondern auch durch abwei-
chende Auffassungen von Funktion und Charakter der Zeitschrift be-
stimmt. Dieser Konflikt personalisierte sich in den Opponenten Otto
Brahm und Hermann Bahr und fiihrte schliefllich zu dem als
»Palastrevolution¢ in die Verlagsgeschichte eingegangenen Spaltungs-
versuch Bahrs.

Bahrs Titigkeit als Redakteur der »Freien Bithne« begann Anfang
Mai 1890 mit Heft 15 und endete Ende Juli 1890 mit Heft 25. Sie
dauerte somit nur drei Monate, erhielt aber dadurch Gewicht, daf} sic
in die labile Griindungsphase der Zeitschrift fiel. Der Theaterverein
'Freie Bithne« war nach dem Miflerfolg der »Familie Selicke« am
7.4.1890 in eine Krise geraten, die den Austritt zahlreicher Mitglieder
und Kritk an der von IHolz/Schlaf verfochtenen naturalistischen
Richtung nach sich zog.?® Ola Hansson, der die spitere Naturalismus-
Kritik Bahrs in vielen Punkten vorweggenommen hat, nahm im Mai
1890 die Auffihrung zum Anlaf einer grundsitzlichen Betrachtung
»Uber Naturalismus, in der er die »dogmatisch begrenzte Auffassung
des Ausdrucks und Begriffs >Naturalismus« und die Vertreter des
»objektiven Naturalismus« angriff.?6 Holz und Schlaf sah er als Vertre-

»Auf dem Heimweg« durch den Verein auf die Bithne gebracht. Zum Zeitpunkt der Griin-
dung der Zeitschrift »Freic Bithne« hatte sich der Theaterverein bereits durchgesetzt. (Vgl.
Gernot Schley, Die Freie Biihne in Berlin. Der Vorliufer der Volksbithnenbewegung. Ein
Beitrag zur Theatergeschichte in Deutschland. Berlin 1967, S. 26.)

2 Zu den Reaktionen auf die Auffiihrung der »Familie Selicke« und zur Krise der
»Freien Biithne« vgl. G. Schley, Die freic Bithne in Berlin (Anm. 24), S. 68-76; Norbert Ja-
ron, Renate Méhrmann, Hedwig Miiller, Berlin — Theater der Jahrhundertwende. Biih-
nengeschichte der Reichshauptstadt im Spiegel der Kritik (1889-1914). Tiibingen 1986, S.
27-29, S. 138.

% Qla Hansson, Uber Naturalismus, In: Der Kunstwart, 3. Jg., H. 15, Mai 1890, S.
225-227, hier S. 225-226. [Zu Hofmannsthals Stellung zu Ola Hansson vgl. auch die
Einleitung zu Hofmannsthals Aufsatz »Das junge Skandinavien« von Hans-Georg Schede
in diesem Band, S. 11-20; Anm. d. Hg ]
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ter einer unkiinstlerischen Tendenz der jiingsten deutschen Literatur,
die die Entfaltung der kiinstlerischen Personlichkeit dem Prinzip der
Widerspiegelung duflerer Eindriicke aufopfere. Dem von der »Freien
Bithne« reprisentierten Naturalismus stellte Hansson bereits im Mai
1890 das Bild einer subjektiven, rauschhaften Moderne entgegen.?
Von anderer Seite wurde Brahm und der »Freien Bihne« in der
gleichen Zeit der Vorwurf der Cliquenwirtschaft und der Ver-
nachldssigung junger deutscher Autoren gemacht. So schrieb Maxi-
milian Harden, der nach einem Streit mit Brahm schon frith aus dem
Theaterverein ausgetreten war, in einem Riickblick auf das einjihrige
Bestehen der »Freien Bithne«

Aber der milde Despot, der an der Spitze des Vereins steht und der nur bei
criminibus laessae majestatis des Herrn Hauptmann zum wilden Wiiterich
zu werden pflegt, er sollte sich doch im stummen Kimmerlein einmal fra-
gen, ob durch eine etwas weitherzigere Unterstiitzung junger Talente — wie
z.B. Hart, Bleibtreu, Hermann Bahr — der Kunstrichtung nicht besser ge-
dient wire als durch die Aufnahme von Rarititen von Bjérnson und der
Goncourt oder den Wiederholungen schon gespielter und lingst bekannter
Stiicke von Ibsen und Anzengruber.28

Die Kritik an der von Hauptmann und Holz/Schlaf verfolgten Rich-
tung des deutschen Naturalismus und an der Fithrungsrolle Brahms
wurde so schon im Frihjahr 1890 innerhalb der Berliner Autoren-
schaft laut. Der Konflikt zwischen Bahr und Brahm stand in Zusam-
menhang mit der literaristhetischen Profilierung der Zeitschrift und
dariiber hinaus mit der programmatischen und institutionellen
Ausdifferenzierung der modernen Literatur in Berlin. Bahrs Opposi-
tion zu Brahm und der von diesem vertretenen naturalistischen Rich-
tung fithrte zu verschiedenen Allianzen Bahrs mit anderen Autoren-
gruppen, die sich teilweise widersprachen und, wie sich spiter zeigen
sollte, gleichermaflen auf der Verkennung von literarisch-programma-

* »Dic Jugend, die ein natiirliches, reiches Seclenleben mit schwellenden Stimmungen,
mit knospenden Ideen, mit fallender Ebbe und steigender Flut lebt, kann sich nicht dau-
ernd daran befriedigt fithlen, dic Monotonie der dufieren Eindriicke wiederzuspiegeln. Sie
horcht auf das Wogen ihres Bluts und auf das Zittern ihrer Nerven [...J.« (Ola Hansson,
Uber Naturalismus [Anm. 26], S. 226.)

28 Maximilian Harden, Die Freie Biihne in Berlin. In: Das Magazin fiir die Litteratur
des In- und Auslandes, 59. Jg., H. 14, 5.4.1890, 5. 209-212, hier S. 211.
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tischen Gegensitzen beruhten. So befand sich Bahr einerseits in enger
Berithrung mit der individualistischen Naturalismuskritik Ola
Hanssons und Laura Marholms und verband sich andererseits mit
den Vertretern eines national und realistisch ausgerichteten Natura-
lismus wie Conrad Alberti oder Karl Bleibtreu.

Die unterschiedlichen Auffassungen von Brahm und Bahr tiber die
kiinftige Entwicklung der deutschen Literatur werden bereits in einer
Rezension von Bahrs erster Essaysammlung »Zur Kritik der Mo-
derne« durch Otto Brahm deutlich, die unmittelbar vor Beginn von
Bahrs Mitarbeit in Heft 13 der »Freien Bithne« erschien. Die Kritik
Brahms entziindet sich zunichst an der femininen Substantivierung
des neuen Schlagwortes. Bahr hatte mit seinem Aufsatz »Die Mo-
derne« diesen Terminus zwar nicht eingefithrt, aber doch entschei-
dend zu seiner Popularisierung in Deutschland beigetragen.® In
Deutschland war zu diesem Zeitpunkt noch die adjektivische Ver-
wendung iiblich. In dem Streit um die Terminologie offenbart sich
eine programmatische Differenz. Wenn Brahm behauptet, es zeige
sich Bahrs »Suchen oder auch Haschen nach Originalitit in dem Ti-
telwort: »Die Moderne« das sich deutsches Biirgerrecht schwerlich ge-
winnen wirds, so zeigt dies, dafl ihm die provokante Absicht, die Bahr
mit diesem Begriff gegeniiber dem Naturalismus verfolgt, bewufit
ist.3® Dabei reduziert Brahm aber die programmatische Differenz auf
die Verschiedenheit regional bedingter Mentalititen. Bahrs »blithende
Begabung« und seine »Neigung zur temperamentvollen Rhetorik, das
Gihren und Ueberschaumen, die genialische Unzuverléssigkeit« zeige
»die Merkmale seines Stammes«, und es sei ihm zu wiinschen, daf}
sein »wallendes Naturell« sich »an norddeutscher Besonnenheit mafii-
ge und klire«3! Die Charakterisierung des Osterreichischen verbindet
Brahm in seiner Rezension mit einem verdeckten Dekadenzvorwurf.
Die Kritiken Jules Lemaitres, die Bahr in seinem Essay »Zur Kritik

2 Der Begriff wurde zucrst 1886 von Eugen Wolff in scinem Vortrag »Dic Moderne.
Zur Revolution und Reformation der Literatur« verwandt. Er findet sich kurz darauf,
1887, in den »Thesen zur literarischen Moderne« der literarischen Vereinigung »Durche.
(In: Die literarische Moderne. Dokumente zum Selbstverstindnis der Literatur um die
Jahrhundertwende. Hg. von Gotthart Wunberg. Frankfurt/M. 1971.) Bahr galt aber lange
als Erfinder des Wortes. (Das Junge Wien, [Anm. 9], Bd.1, Einleitung, S. LII-LIIL)

30 Freie Bithne, 1. Jg., H. 13, 30.4.1890, S. 371.

3t Ebd,, §.371-372.
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der Kritik« als neue Qualitit der Moderne lobt,*? beurteilt Brahm als
nur destruktiv und und stellt sie hinter die positive Wirkung der
theoretischen Schriften von Zola und Brandes zuriick. Bahrs These,
Lemaitre habe fiir die Entwicklung der franzésischen Asthetik die
gleiche Bedeutung gehabt wie Brandes fiir die der deutschen Asthe-
tik,3 weist Brahm entschieden zuriick:

Lemaitre ist kein Brandes: der feinen Neugier, die ihn erfiillt, wird pro-
ductives Wirken nie gelingen; er ist cin verneinender Geist, und nur wer
bejaht, kann die Entwicklung der Kunst unmittelbar férdern. An Stelle des
alten Dogmas ein neues zu setzen, kann, auch wenn es nur fiir den Tag ge-
formt ist, férderlicher sein, als kiihle Skepsis: darum gilt mir Zola, Zola der
Theoretiker, mehr, als Lemaitre der Krittker. Wer »le naturalisme au
Théétre« so unermiidlich, durch so viel Kimpfe und Bitternisse, vertheidigt
hat, erwarb sich grofiere Verdienste um die moderne Litteratur, als ein ge-
will weiter schauender, feinerer, allseitiger Geist: denn wo dieser zerglie-
derte und zersetzte, machte er, mit seiner temperamentvollen Beschrinkt-
heit, Schule, und eine blithende Produktion voll Leben und Kunst schofl
Cmpor.g“

Die Verteidigung Zolas bei gleichzeitiger Kritik Lemaitres, die Forde-
rung nach produktiver Beschrankung gegeniiber zersetzender Kritik
zielt weniger auf die neue franzosische Kritik als auf ihren Propagan-
disten in Deutschland: Hermann Bahr. In sciner Kritik ist Brahm aber
zugleich bemiiht, sich die Forderung nach einer iiber den Naturalis-
mus hinausgehenden literarischen Erneuerung zu eigen zu machen.
So erwithnt er, dafl er Bahrs Verlangen »nach einer Synthese von Na-
turalismus und Romantik [...] von ganzer Seele theile« und reklamiert
deren Originalitit fiir sich selbst.?® Er bezieht sich damit auf Bahrs

32 In seinem in »Zur Kritik der Moderne« aﬁfgcnommcnen Artikel »Zur Kritik der
Kritike« stellt Bahr Lemaitres Arbeiten als »die moderne Kritik, wie sie der moderne Geist
und die moderne Kunst verlangens, vor (Zur Kritik der Moderne [Anm. 17], S. 251). Le-
maftre werde »nur von der Neugierde bewegt« und es gehe ihm nicht um Wertung durch
Anlegen isthetischer Mafistibe, sondern allein darum, ob ihn ein Werk »ergreift und be-
wegt« (8. 251-252).

3 Zur Kritk der Moderne (Anm. 17), S. 252.

3 Freie Bithne, 1. Jg., H. 13, 30.4.1890, S. 372.

% Ebd. Brahm hatte 1882 iiber Gottfried Keller in der »Deutschen Rundschau« ge-
schricben: »Aber doch liegt hier, wie mir scheinen will, der Weg, welchen dic Dichtung der
Zukunft wird beschreiten miissen, wenn sie nicht cinseitig sich beschrianken will, entweder
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frithen Aufsatz tiber Ibsen, in dem dieser die erwahnte Synthese noch
durch die »naturalistische Problemdichtung« erfiillt sieht.?¢ Seine Ar-
gumentation zielt offensichtlich darauf, die Differenz zu Bahr auf die
formale Ebene, den Stil der Kritik, zu beschrinken und Bahr, den zu-
kiinftigen Mitarbeiter, fiir das eigene Projekt zu vereinnahmen. So
lobt er an Bahr, »daf} der Glaube an den Naturalismus bei ihm kein
dogmatisch beschrinkter ist«,%” setzt damit aber den Glauben selbst
voraus.

Trotzdem war die zukiinftige Konfliktlinie in der »Freien Biihne«
zwischen dem Herausgeber Brahm und seinem Redakteur Bahr hier
bereits gezogen. Wihrend es Brahm um publizistische Stirkung der
neuen naturalistischen Literatur ging, um Schulbildung, vertrat Bahr
die Autonomie der Kritik gegeniiber der naturalistischen Bewegung.
Dies meinte nicht nur die Ablehnung kritischer Loyalitdt mit einer
bestimmten Richtung, wie Brahm sie praktizierte. Vielmehr ging es
Bahr darum, die Kritik zur eigenstindigen literarischen Gattung auf-
zuwerten und sie als spezifische Form der Moderne zu etablieren.

Bahrs Beitrige in der »Freien Biihne« erschienen teils unter seinem
Namen, teils unter den Pseudonymen -Karl Linz, -B. Schwind,
»Globe Trotter< und »Schnitzel3 Mehrfach berichtete er iiber die Pa-
riser Theaterszene, die Geschichte des »thédtre libre< und anhand von
Presseberichten tiber Pariser Premieren. Sein eigentliches Arbeitsfeld
waren aber Notizen und Glossen zum aktuellen Kulturgeschehen.
Sein erster Artikel als Redakteur zeigte Bahr noch in scheinbarem
Einverstindnis mit Brahm. Er beschiftigte sich darin mit dem jing-
sten Miflerfolg von Arthur Fitgers Stiick »Von Gottes Gnaden« an der
Freien Biithne. Das dem Muster der historischen Tragddie folgende

aufl das specifisch -Poctische: zu verzichten, oder auf dic Gestaltung des specifisch
sModernen«.« (Bd. 31, 1882, S. 405) Indem Brahm sich in »Ein moderner Kritiker« auf die-
sen Satz beruft, stellt er die naturalistische Literatur in die Tradition des biirgerlichen Rea-
lismus. »Realistische, 'modern« und »naturalistisch« werden als Synonyma verwandt.

% Zur Kritik der Moderne (Anm. 17), S. 69.

¥ Ebd., S. 373.

% Bahr nimmt die Demystifikation in der Erklirung gegen Brahm von Ende Juli 1890
selbst vor. Vgl. Sclbstbildnis (Anm. 5), S. 260.
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Stiick und seine Inszenierung waren von der Kritik einhellig verrissen
worden.3® Brahm und Bahr gingen jeweils in einem eigenem Artikel
auf diese Reaktion ein und versuchten gleichermaflen, sie als Nieder-
lage der alten Dramatik zu deuten. Dabei setzten sie aber verschie-
dene Akzente. In seiner Rezension in Heft 14 schreibt Brahm:

was in dieser ungezogenen und mafllosen Opposition, ihr selbst unbewufit,
reagirte, war zuletzt nichts anderes, als der Natiirlichkeitsdrang der Zeit;
und schwerer, als mancher Sieg der neuen Kunst, wiegt dann diese Nieder-
lage der alten: der Naturalismus triumphirt auf der ganzen Linie, offensiv
wie defensiv.40

In seinem Artikel »Um Logik wird gebeten« im folgenden Heft greift
Bahr Brahms Argumentationsweise auf. Auch er nennt Fitgers Stiick
»das letzte Experiment der alten Schule«*! und macht sich das Publi-
kumsurteil zu eigen:

Es kénnte ja sein — die abstracte Moglichkeit behaupte ich blos — dafl das
Publikum die Moderne will, bereit, sie mit Jubel und Gehorsam zu begrii-
Ben, und nur die Kiinstler haben sie blos noch nicht vermocht, die richtige
Moderne.*2

Der Unterschied zwischen beiden Rezensionen liegt darin, dafy Brahm
die Niederlage Fitgers als Sieg des Naturalismus darstellt, einer Rich-
tung, die mit Hauptmann und Holz/Schlaf schon prisent ist, wihrend
Bahr sie als Verlangen nach >der Moderne« deutet, die bisher noch
nicht existent sei. Auffillig ist, dal Bahr den Begriff Naturalismus in
seinem Artikel vermeidet. Damit deutet sich hier bereits die spiter of-
fen geduflerte Abgrenzung des Modernebegrniffs vom Naturalismus

3 Vgl. G. Schley, Die Freie Bithne in Berlin (Anm. 24), S. 72-74.

4 Freie Biihne, 1. Jg., H. 14, 75.1890, S. 401. Die wahren Beweggriinde fiir die Auf-
filhrung sind unklar und waren auch bei den zeitgendssischen Rezensenten umstritten. In
der »Nation« polemisierte Harden gegen Brahms nachtrigliche Rechtfertigung. Der Mifler-
folg sci nicht nur durch das Stiick, sondern auch durch dic Darstellung und Biithnenein-
richtung zustandegekommen. »Fitger fiel unter Hohn und Spott, Holz und Schiaf fiel unter
theilnahmsloses Schweigen. Durch zwei verfuschte Bilder aber ist fiir den Untergang der
alten so wenig wie fiir den Sonnenaufgang einer neuen Kunst bewiesen« (7. Jg., H. 32,
10.5.1890, S. 480).

41 Freie Bithne, H. 15, 14.5.1890, S. 430.

2 Fhd, §. 431,
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an. Daf} die terminologische Differenzierung zu diesem Zeitpunkt
noch nicht vollzogen ist, zeigt sich auch darin, dafl Bahr eine Spezifi-
kation zu »die Moderne« nachreicht: »die richtige Moderne«.

Der Konflikt zwischen Bahr und Brahm entziindete sich nicht di-
rekt an inhaltlichen und programmatischen Fragen, sondern an der
Form der von Bahr in die »Freie Bithne« eingefithrten Kritik. Da Bahr
die von ithm verwandte kritische Form aber als Ausdruck einer spezi-
fischen Moderne-Konzeption verstand, gewann die Auseinanderset-
zung grundsitzliche Bedeutung. Uber seine Absichten als Redakteur
der »Freien Bithne« duflerte Bahr sich in einem Brief an seinen Vater
vom Mai 1890: »ich werde monatlich zwei Aufsdtze literarisch-kriti-
schen Inhalts mit meinem Namen und zwei leichte franzosische
Causerien, die ich hier einbiirgern will, unter einem Pseudonym
schreiben«.®® Diese bis dahin in der Zeitschrift unbekannte Form der
»Causerie« vertrat Bahr in zwel neuen Rubriken, »Von neuer Kunst«
und »Suggestionens, die in lockerer Folge erschienen und mit Pseudo-
nymen unterzeichnet waren. Die Spartentitel waren programmatisch
gewihlt. Die Kritik sollte neue Kunst nicht allein berichtend und
wertend behandeln, sie wurde vielmehr als neue, eigenstindige
Kunstform mit nicht-diskursiver Funktion vorgefiihrt. Einen Ein-
druck von dem durch Bahr eingefithrten »Plaudertone gibt der Schluf§
der »Suggestionen: in Heft 17:

Nun hitte ich Ihnen gerne noch die Geschichte von Onkel Oskar erzihl,
eine unendliche und bedeutsame Geschichte. Aber da muf} gerade, hinter
dem blauen Hieder, ein Méadchen voriibergehen, die nicht gerade sucht,
aber sie lieBe sich wohl finden. Und wenn mich eine so ansieht, so gewif},
dann — ich kann mir nicht helfen — dann ist es aus [...].#

Die Kritik priisentiert sich als »Suggestions, als eine eigene, halb-fiktive
Gattung, der Meldungen und Ereignisse nur Anlafl fiir eine bildhaft-
narrative Skizze sind. Der Gegenstand an sich ist nebensichlich, er
wird »gefunden« und — wie das "Madchen hinter dem blauen Flieder«
— durch die Imagination des Erzihlers fiktiv verwandelt. Bahrs
»Suggestionen« lassen sich so am ehesten als impressionistische Skizzen

¥ Briefwechsel (Anm. 4), S. 272.
# Freie Bithne, 1. Jg., H. 17, 28.5.1890, S. 478.
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beschreiben. In ihrer Beschrinkung auf die momentane subjektive
Erfahrung sind sie deutlich an der impressionistischen Kritik Jules
Lemaitres orientiert.®> Bahr selbst sah sich im Riickblick seines 1923
verdffentlichten »Selbstbildnisses« in der Berliner Zeit als Konkurren-
ten von Maximilian Harden, den er den ersten Deutschen nennt, »der
sich auf die Kunst einer ganz persénlichen, nervésen, gar nicht beck-
messernden, sondern innerlich erlebten, einer slyrischen< Kritik«
verstanden habe.#* Wie Harden habe auch er »seit Paris« den Ehrgeiz
gehabt, »dem kritischen Handwerk den Adel der Wortkunst zu ver-
leihen.«*’ In der Tat erinnert die ironische Metaphorik in Bahrs Bei-
trigen an manchen Stellen an den Stil Hardens:

Nimlich, die neulich abgestochenen Pastoren wachen geschwind noch ein-
mal auf, wie mifivergniigte Frosche, wenn ihnen das Schweifchen tranchiert
wird. Sie haben sich an die sonst unbescholtene Spree heriiber einge-
schleppt, um einen evangelisch-sozialen Kongref aufzuthun 48

Das charakteristische Thema von Bahrs »Suggestionenc ist die ironi-
sche Kritik der Priiderie, die sich hier als Angriff auf kirchliche Zen-
surversuche duflert. Die slyrische Kritike Bahrs nutzt dabei die Wir-
kung sexueller Metaphorik. Komisch wirken die Versuche einer ge-
setzlichen Regelung der »6ffentlichen Sittlichkeit« in Bahrs Darstel-
lung aber vor allem dadurch, daf§ er sie mit seiner Uberzeugung von
der Allmacht des Sexus konfrontiert: »Warum nicht lieber gleich den
Unterschied der Geschlechter tiberhaupt verbieten [...]J7«*? Stil und
Thema der >Suggestionenc treffen sich so mit Bahrs Auffassung der
Moderne als Herrschaft der Triebnatur tiber den Geist, die er aus der
franzosischen Décadence-Literatur gewonnen hat. Daf} er die femi-
nine Substantivierung von >modern¢« bevorzugt, ist so gesechen kein
Zaufall. »Die Modernes erscheint bei Bahr in weiblicher Personifikation,

% Zum Begriff der impressionistischen Kritik und ihrer Herleitung von Lemaitre vgl.
Hartmut Steinecke, »Verwandlungskiinstler<? Zur Literaturkritik des Jungen Wien. In:
Probleme der Moderne. Studien zur deutschen Literatur von Nietzsche bis Brecht. Fest-
schrift fiir Walter Sokel. Hg. von Benjamin Bennett v.a. Tiibingen 1983, S. 101-116, hier
S. 111-112.

¥ Selbstbildnis (Anm. 5), S. 267.

4 Ebd.

# Freic Bithne, 1. Jg., H. 22, 2.7.1890, S. 596.

4 Ebd., 8. 597.

338 Gregor Streim

(e |


https://doi.org/10.5771/9783968217062-321
https://www.nomos-elibrary.de/agb

genauer gesagt: in der Gestalt der >femme fatale. Und die Aus-
einandersetzung mit dem — ménnlichen — Naturalismus erfolgt in den
Metaphern des Geschlechtergegensatzes.

Bahrs Moderne-Verstindnis prigte nicht nur seine eigenen Beitrige
in der »Freien Bithne«, sondern auch die redaktionelle Gestaltung der
Zeitschrift. So initiierte er unmittelbar nach seiner Einstellung eine
Debatte iiber die »Frauenfrage: In Heft 15 erschien ein Artikel von
Paul Ernst mit dem Titel »Frauenfrage und sociale Frage«, der sich
kritisch mit Laura Marholms Artikelserie »Die Frau in der skandina-
vischen Literatur« auseinandersetzte.’® Der Abdruck dieses Artikels
wurde mit einer redaktionellen Anmerkung versehen, in der die Re-
daktion sich vom Inhalt distanzierte und ihn zugleich als Beitrag zu
ciner zu fiihrenden Debatte einordnete. Diese Notiz weist Bahrs
Handschrift auf. Die Veréffentlichung erfolge nicht, weil man der Po-
sition »besondere Verbreitung zu geben wiinsche[n]«, sondern um der
»consequenten Schroftheit« des marxistischen Ansatzes willen.5! Bahr
griff damit in zwei zentralen Punkten kritisch in die naturalistische
Debatte ein: in der Frage der Frauenemanzipation und der Frage so-
zialistischer Gesellschaftstheorie.’? Die redaktionelle Kommentierung
kam einer Unterstiitzung der Position Marholms gleich, die in ihren
Beitrigen die fundamentale Bedeutung des Geschlechterverhiltnisses
fiir Literatur und Gesellschaft herausgestellt hatte. Noch deutlicher
wird dies in einem Antwortartikel Bahrs auf Ernst, »Zur Frauenfrage.
Die Epigonen des Marxismus«, den er in der folgenden Nummer ver-
offentlichte. Ernsts Verstindnis der Frau als ein 6konomisch beding-
tes Klassenwesen setzte er darin die Idee der »eigentlichen« Frau
entgegegen, die sich von ihren sozialen Hiillen befreit als reine »Ge-
schlechtsnatur« zeige.’® Die Marxisten wiirden »das Sphinxische« an
der Frau verkennen, das »Grauenhafte, dafl der Mann [...] Jede [...]

30 Marholms Artikel erschienen in H. 6, 12.3.1890, S. 168-171; H. 9, 2.4.1890, S.
261-265; H. 13, 30.4.1890, 5. 364-368.

1 Freic Bithne, 1. Jg., H. 15, 14.5.1890, S. 423.

%2 Zur Emanzipationsdebatte in der naturalistischen Bewegung im allgemeinen und
zur Auscinandersetzung zwischen Laura Marholm und Paul Emnst im besonderen vgl.
Dieter Binsch, Naturalismus und Frauenbewegung. In: Naturalismus. Biirgerliche Dich-
tung und soziales Engagement. Hg. von Helmut Scheuer. (Sprache und Literatur 91) Stutt-
gart u.a. 1974, S. 122-149, bes. S. 128—132.

% Freie Biihne, 1. Jg., H. 17, 28.5.1890, S. 469-472, hier S. 472.
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immer nur als ein glattes fischiges Ungeheuer empfindet, das ihm
entschliipft, wihrend die kalten Nerven schaudern.«® Ernst wie-
derum bekraftigte seine Auffassung in einem Artikel in Heft 21 und
nannte Bahrs Sicht des Problems »nichts als Hysterie«.5® Den End-
punkt der Debatte markierte dann Marholms Beitrag »Zur Frauen-
frage. Die beiden Seiten der Medaille«, in welchem sie vor allem
Ernsts Antwort an Bahr kritisierte. Dies implizierte aber keine Zu-
stimmung zu Bahrs Position. Vielmehr spricht sie von der
»anémischen Krankhaftigkeit« der — von Bahr so geschitzten — fran-
zosischen Literatur und stellt dieser den sgesunden< und skraftvollenc
Umgang mit Geschlechtsfragen in der skandinavischen Literatur ge-
geniiber.’ Indirekt wandte sie sich damit auch gegen Bahrs >deka-
dente Stilisierung des Geschlechtergegensatzes.

Die aus der franzésischen Décadence iibernommene Dimonisie-
rung der Frau und des Erotischen prigt auch Bahrs Roman »Die gute
Schule«, der seit Heft 14 in Fortsetzungen in der »Freien Bithne« er-
schien und als erster Décadenceroman in Deutschland gelten kann.5
Auch in Bahrs anderen Beitrigen fir die Zeitschrift trat die Déca-
dence Thematik zunehmend in den Vordergrund. Besonders deutlich
zeigt sich dies in seinen letzten >Suggestionens in Heft 24, die als End-
punkt der Entwicklung der Kunstnotiz zu einer vom Anlaf} unab-
hingigen Prosaskizze angesehen werden kénnen. Die Meldung vom
Tod der polnischen Schauspiclerin Wisnowska dient Bahr hier als An-

5 Thd, S. 472.

% TFrauenfrage und Geschlechtsfrage. In: Freie Bihne, 1. Jg., H. 21, 25.6.1890, S.
569570, hier S. 570.

% Freie Bithne, 1. Jg., H. 22, 2.7.1890, S. 585589, hier S. 586.

57 Der Begriff Décadence wird im Roman selbst eingefiihrt als der endlich gefundene
Name fiir den am Helden beschriebenen Zustand der psychologischen Selbstreflexion. Er
ist damit auch auf dic Erzihlweise bezogen, die dic Selbstbeobachtung als personale Er-
zihlsituation umsetzt. Inhaltlich lehnt Bahr sich deutlich an Huysmans Roman »A Re-
bours« (1884) und Zolas Roman »L'Oecuvre« (1886) an. Beim deutschen Publikum stief}
der Roman sowohl wegen der freiziigigen Darstellung erotischer Szenen als auch wegen
sciner ungewohnten Erzihlweise auf Ablehnung. Friedrich M. Fels beklagt in einer Re-
zension, die »psychologische Analyse des Helden« sei so »ausschliefilich in den Vorder-
grund geriickt, dafl sich das Ganze wic cin Tagebuch liest, welches der Verfasser aus ir-
gend ciner Marotte in der dritten Person geschricben hate, wodurch beim Leser zweifelhaft
werde, »ob ¢s sich um wirkliche Ercignisse oder bloff um Phantasien und Hallucinationen
des Helden handelt« (Dic Gegenwart, Bd. 38, H. 42, 18.10.1890, S. 246).
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laB fiir ein imagindres Portrait des dimonischen Frauentypus des fin-
de-siecle: »Ich habe sie nie gekannt, aber ich sehe sie unvertreiblich
vor mir, ein bleiches Gespenst, und es rieselt Blut.«% Indem Bahr sie
ein »Symbol dieser ganzen Zeit« nennt, wird das Portrait zum verall-
gemeinerten Bild der Moderne, wie Bahr sie versteht:

Und ich sehe das aufgeblithte Weib, von der wilden unheimlichen Schén-
heit, welche die lange Vertrautheit des Schmerzes schenkt, und die versun-
kenen Lippen von den miiden Falten des Ekels zerknittert, sche diese ent-
zdunte, hoffnungswunde Hetzjagd durch den letzten Wahnsinn aller Ge-
niisse [...].

Wir aber feiern Feste. Konige, dem Schmerze in Tollheit entlaufen, morden
sich; Prinzen, an denen die letzte Hoffnung der Vilker lehnte, fliichten vor
dem Grauen des Lebens; der Wahnsinn schleicht um Paliiste und Hiitten.
Aber wir feiern Feste. Wir haben nicht Zeit, die grimmige Handschrift an
der Wand zu achten, die tiglich erneut wird. %

Bahrs Beitriige in der »Freien Bithne« erwiesen sich als formal und in-
haltlich unvereinbar mit deren Anspruch, kritische Begleiterin der na-
turalistischen Bewegung zu sein. Konnte zu Beginn noch ange-
nommen werden, seine Kritik aktueller Inszenierungen ziele auf eine
kompromifilose Verwirklichung des naturalistischen Programms, so
offenbarte sich mit der Zeit die Gegensatzlichkeit seines Moderne-Be-
griffs zum Naturalismus. Besonders deutlich wird die Opposition zum
Naturalismus in den Notizen »Von neuer Kunstc in Heft 23. Hier du-
flert er sich zunichst begeistert iiber Ola Hanssons Roman »Pariase,
den er als Zeichen fiir die »Entwicklung der Moderne« wertet, als Fin-
satz fiir die »Discussion der neuesten Phase, in welcher die Litteratur
sich iiber den Naturalismus hinaus entwickelt«$! In einer folgenden
Glosse, »Naturalismus und Theater«, wehrt Bahr sich gegen seine Ti-

* Hermann Bahr, Die Tragédie der Tragddin. In: Freie Bithne, 1. Jg., H. 24,
16.7.1890. S. 647—648, hicr S. 647.

% Ebd., S. 648.

& Brahm beschrieb im Einleitungsartikel des ersten Heftes die Absicht der Zeitschrift:
»Dem Naturalismus Freund, wollen wir eine gute Strecke Weges mit ihm schreiten [...].«
(Freie Biihne, 1. Jg., H.1,,29.1.1890, S. 2.)

& Freic Bithne, 1. Jg., H. 23, 9.7.1890, S. 618. [Der vollstindige Text findet sich in der
Einleitung von Hans-Georg Schede zu Hofmannsthals Aufsatz »Das junge Skandinavien«
in diesem Band, S. 17; Anm. d. Hg]
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tulierung als >Naturalist« in einem Artikel der »Deutschen Zeitung«
und fragt: »Warum heiflen sie mich nicht lieber »Decadentc und wenn
denn schon durchaus ein Schubfach sein mufl, warum stecken sie
mich nicht lieber mit Huysmans und Maurice Barrés zusammen?«®2
Und schlieflich weist er darauf hin, er habe wiederholt die Uberzeu-
gung ausgesprochen, die franzosische Literatur sei dabei, den Natu-
ralismus »durch ein reicheres und der Moderne naheres Verfahren zu
ersetzen.«® Indem Bahr hier Naturalismus und Moderne zu trennen
sucht, richtet sich seine Kritik kaum verhohlen gegen Brahms Fiih-
rung der »Freien Bithnex, der das Blatt als Diskussionsforum der na-
turalistischen Moderne verstand.® Mit »Naturalismus und Theater«
gewann die Distanzierung von Brahm und seinem Programm eine
neue Qualitit. Sprach Bahr sonst stets allgemein von >der Moderne«
und vermied den Terminus »Naturalismus, so stellte er sie jetzt
explizit gegeneinander und nutzt die Zeitschrift zur Selbststilisierung
zum Décadent.

Den Zusammenhang zwischen der an der franzosischen Décadence
orientierten Moderne-Konzeption Bahrs und dem von ihm in die
»Freie Bithne« eingefithrten Feuilletonstil thematisiert er selbst in sei-
nem Artikel »Feuilleton«. Dieser Beitrag erschien in der letzten Num-
mer vor dem Bruch mit dem Herausgeber und hat, obwohl als Re-
zension angelegt, den Charakter einer programmatischen Zusammen-
fassung der von Bahr als Redakteur verfolgten Absicht. Das Feuille-
ton gilt Bahr als die Gattung, die auf die Nerven wirkt, indem sie die
Objektwelt vollkommen in sinnliche Reize auflost. Das Feuilleton sei
»genau genommen [...] gar nichts«, da »aller Gehalt der Wirklichkeit«
von ihm »schnéde verschmiht und mit Ubermuth« behandelt wiirde,
»noch genauer genommen« aber sei es »alles«: »denn was immer die
duflere Alltiglichkeit den Nerven und Sinnen gewihren kann, Lachen
und Weinen, Wollust und Entriistung, Licbe und Haf} stecke in seiner

® Ebd.

% Ebd,, S. 618-619.

® In seinem spiteren Aufsatz »Die Uberwindung des Naturalismuss, worin die Ablg-
sung des Naturalismus durch eine »nervose Romantik« verkiindet wird, nennt Bahr den
Naturalismus »die Entbindung der Moderne«, versteht ihn also als notwendige Vorausset-
zung der folgenden Phase. »Denn blofl in dieser dreifligjihrigen Reibung der Seele am
Wirklichen konnte der Virtuose im Nervasen werden.« (In: Die Uberwindung des Natura-
lismus [Anm. 10], S. 152—-158, hicr 8. 155—156.)
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Wirkung.«% Die ironische Auflésung des Realen in Imagination 16st
die affektiven Reize vom Gegenstand und setzt diese Sinneserregung
als ecigentlichen Zweck eines Textes. Dabei wird ein erkennt-
niskritischer Pessimismus als Grundempfindung der Moderne voraus-
gescetzt:

denn es ist auf uns selber ebensowenig Verlaf} als wie auf die anderen, wir
finden in uns denselben albernen Betrug wie drauflen und auch der eige-
nen Seele vertrauen wir nicht mehr. Es ist mit der Welt nichts los und nur
das eigene Ich an der fremden Welt zu reiben, dafl es die Nerven kitzelt,
das ist, einschlifernd wie der sanfte Strich der Angora, noch das beste Mit-
tel, das Leben wegzueskamotieren.

Man nennt das Sensualismus. Und seine ausiibenden Schiiler nennt man
heute mit einem schon etwas abgegriffenen Wort: fin de siégcle. Und die ein-
zige Denkweise die ihnen [...] noch iibrig bleibt, ist der feuilletonistische
Geist, die Theorie ihrer Praxis: se moquer de tout, blaguer lout, s railler hu-
méme.5

Deutlich tritt hier die Differenz des von Bahr zugrundegelegten
Wahrheitsbegriffs zu dem des Naturalismus zutage. Entgegen dem
naturalistischen Anspruch auf adidquate Wiedergabe sozialer Lebens-
welt und den Versuchen, wissenschaftlich-objektivierende Realitits-
erfassung in Literatur zu iberfilhren, sicht Bahr die sensualistische
‘Wahrheitskonzeption als ecigentliches Anliegen der Moderne. Die
»feuilletonistische Anschauung« sei »das einzige Instrument zur mo-
dernen Wahrheit¢, und zwar als »Anniherungswerth«, »der erst in
dem Augenblicke gilt, in welchem er schon wieder aufgehoben
wird«.¥” Gerade die Fliichtigkeit des Eindrucks, welche die impres-
sionistische Skizze durch Verwandlung eines Objekts in eine subjek-
tive Assoziation erreicht, wird zum Signum psychologischer Wahrheit.
Charakteristisch ist die zitierte Passage auch fiir die Erzihlhaltung der
Bahrschen Skizzen und Essays. Nachdem er zunachst in der Ich-Form
begonnen hat und sich, ob seiner ungewohnten Ansichten, bewufit in
Gegensatz zur Leserschaft gestellt hat, fallt er jetzt unvermittelt in die
Wir-Form, die eine unmittelbare Identifikation des Lesers mit der

% Freie Bithne, 1. Jg., H. 21, 25.6.1890, S. 665-666.
% Ebd., S. 666.
57 Ebd.

»Die richtige Moderne« 343


https://doi.org/10.5771/9783968217062-321
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Gemeinde der modernen Menschen erzeugen soll. Diese gefiihlsmis-
sige Einheit wird schliefllich auf den Begriff gebracht: fin de si¢cle.
Zur Herstellung des Zusammengehorigkeitsgefiihls dient auch der fiir
Bahr typische Erzihlgestus, Neues als lingst Bekanntes einzufiihren:
das Wort »fin de siécle« sei schon setwas abgegriffenc. Tatsichlich war
der Begriff erst kurz zuvor von Bahr in der »Freien Bithne« eingefithrt
worden.%

Bahrs Feuilletonstil wurde von Beginn seiner Mitarbeit an zum
Streitpunkt mit Brahm. Bereits Anfang Juni beschwerte Bahr sich
beim Verleger Samuel Fischer dariiber, dafl Brahm sich geweigert
habe, seine >Suggestionen« zu drucken. Er bestand auf einem unver-
anderten Abdruck seiner weiteren Beitrige, da »Herr Dr. Brahm die
Sitte hat, alles dasjenige herauszustreichen, um dessentwillen ich
schreibe, um dessentwillen Sie sie wiinschen, um dessentwillen das
Publikum sie liest.«® Die Differenz in der Ansicht tiber Wert und In-
teresse der »Suggestionen< und damit tiber den Charakter der Zeit-
schrift verband sich mit einem Kompetenzstreit zwischen Redaktion
und Herausgeber. Bahr versuchte hierbei, Fischer fiir sich zu gewin-
nen, und verkannte offensichtlich die enge Verbindung zwischen
Herausgeber und Verleger.” Brahm sandte seinerseits Fischer am 2.
Juli einen Artikel Bahrs, wahrscheinlich die oben zitierte Glosse
»Naturalismus und Theater«, mit der Bemerkung: »meine Hoffnung
wird immer geringer, mit diesem parfiimirten Ekel auf einen griinen
Zweig zu kommen.«’! Brahm schien schon zu diesem Zeitpunkt die
Entlassung Bahrs anzustreben. Dies bestatigt auch ein Brief vom 16.

% Der Terminus *Fin de siéces, der in Frankreich schon Anfang der 80er Jahre auf-
tauchte, war zu diesem Zeitpunkt in Deutschland noch unbekannt. In der 4. Fortsetzung
von Bahrs Romans »Die gute Schule« in der »Freien Biihne« vom 4.6.1890 taucht er zu-
sammen mit dem Begriff Décadence auf: »Decadenge und >fin de siécle, damit ging alles.
In der Kunst handelte es sich um nichts anderes.« (H. 18, 4.6.1890, S. 507.) Zur Begriffsge-
schichte vgl. Jens Malte Fischer, Fin de siécle. Kommentar zu einer Epoche. Miinchen
1978, S. 85. Vgl. auch Abschnitt III des vorliegenden Aufsatzes.

% Samuel Fischer/Hedwig Fischer, Briefwechsel mit Autoren. Hg. von Dierk Rode-
wald und Corinna Fiedler. Mit einer Einfilhrung von Bernhard Zeller. Frankfurt/M. 1989,
S. 166.

® Nach scinem Austritt aus der Redaktion behauptete Bahr sogar, in seinem Kampf
gegen Brahm von »Holz und dem Verleger kriiftig gestiitzt« worden zu scin. (Brief vom
[25.8.1890] an den Vater. In: Briefwechsel [Anm. 4], §. 286).

I Samuel Fischer/Hedwig Fischer (Anm. 69), S. 187 Vgl. auch Kommentar, S. 900.
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Juli an Fischer, dem Brahm erneut einen Artikel Bahrs, méglicherwei-
se »Feuilletone, beilegte:

[-..] falls Sie, wie ich hoffe, nicht schon zu einem negativen Beschluss in
Betr. der F.B. gelangt sind, bitte ich Sie Beif. zu lesen. Es ist wieder in ei-
nem heillosen Stile; viele Worte und nichts gesagt. Wire B. ein externer
Mitarbeiter, so wiirde ich es mir dreimal iiberlegen, den Artikel aufzuneh-
men. So aber fithle ich mich gebunden; denn dass sich sein Hochgefiihl im
Einzelnen nichts abdingen lisst, wissen Sie. Ich folgere daraus von Neuem,
dass wir gut thun wiirden, das bisherige Verhdltmis zu ihm am 1. August
aufzuheben.”?

Der drohenden Entlassung kam Bahr durch seinen Austritt zuvor.
Dabei bemiihte er sich jedoch, den Konflikt zum Grundsatzstreit um
die Zeitschrift und die Vorherrschaft der von Brahm geforderten na-
turalistischen Richtung in Berlin zu stilisieren. Brisanz erhielt sein Ver-
such durch die angespannte Finanzlage der »Freien Biihnes, die dazu
fihrte, dafl Fischer erwog, das Blatt zum Jahresende einzustellen.”
Brahm spielt im zitierten Brief darauf an. Nachdem Bahrs Versuch
der Verdringung Brahms aus der Zeitschrift gescheitert war, bot sich
so die Perspektive, der »Freien Biihne« durch einen als Gruppen-
austritt organisierten Eklat den Todesstof} zu versetzen. Gemeinsam
versuchten Bahr und Holz, méglichst viele Autoren der Zeitschrift als
Unterzeichner einer provokativen Erklirung gegen Brahm und die
»Freie Bithne« zu gewinnen, die sie Ende Juli in mehreren Zeitschrif-
ten und Tageszeitungen, u.a. dem »Berliner Tageblatt«, veroffentlich-
ten:

Die Unterzeichneten erkliren, daf} sie jede Verbindung mit der von Otto
Brahm in Berlin herausgegebenen Wochenschrift »Freie Biithne« abgebro-
chen haben und dieses Blatt nicht als Organ ihrer Anschauungen aner-
kennen.’*

Unterzeichnet war diese Erklarung neben Bahr und Holz von Otto
Julius Bierbaum, Paul Ernst, Jven Kruse, Detlev Fretherr von Lilien-
cron, Bernhard Minicke und Johannes Schlaf. Wichtige Autoren fehl-

” Ebd., S. 188.
7 Peter de Mendelssohn, S. Fischer und sein Verlag (Anm. 5), S. 127
7 Zit. n. Die Gesellschaft, 6. Jg., Sept. 1890, S. 1367.
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ten. So hatte etwa Otto Erich Hartleben seine Unterschrift von der
Mitunterzeichung Gerhart Hauptmanns abhingig gemacht, die dem
Protest erst den Charakter einer gemeinsamen Opposition der Auto-
ren gegen den Herausgeber Brahm gegeben hitte.”> Bahr selbst stellt
die Erklarung in einem Brief an Paul Ernst als einen gemeinsamen
»Kampf gegen das literarische Cliquenwesen« und die »Will-
kiirherrschaft« Brahms dar, der sie trotz »mancher sachlicher Diffe-
renz« verbinde.” Durch die geringe Anzahl prominenter Unterzeich-
ner war die von Bahr angestrebte Verallgemeinerung des Protests
gegen Brahm jedoch gescheitert und erméglichte diesem, den Konflikt
umgekehrt in bezug auf Bahr zu personalisieren. In einem Brief an
Ludwig Fulda nennt er den ganzen Vorgang eine »Palastrevolution«
und Bahr und Holz »zwei Verschworer aus dem Fiesko«, die aus
Machtstreben »einige unschuldige Limmer angestiftet« hitten.”” Und
auch im folgenden Heft der »Freien Biihne« stellt er in der Glosse
»Secessionisten« den Konflikt als »Meinungsdifferenz« dar, deren Kern
darin gelegen habe, »daf} mehrere Herren, denen wir die Fihigkeit zu-
trauten, zweite Geige zu spielen, die Prime beanspruchten«.’® Dem
von Bahr immer wieder vorgetragenen Vorwurf, er wolle die Rich-
tung der literarischen Moderne autoritir bestimmen, begegnet Brahm
mit dem Gegenvorwurf, die >Sezessionisten< hitten das Blatt als
Organ ihrer personlichen Anschauungen funktionalisieren wollen:

Mégen auch die Anstifter dieser Operetten-Verschworung glauben: L'éfat
c'est mot, der Naturalismus sind wir — es ist immer wieder in dieser »Freien
Bithne« ausgefiihrt worden, wie an keine Person und an keine Formel, an
kein Programm und an keine »Richtung« die moderne Kunst gebunden
ist.72

Brahms Verteidigung behauptet die programmatische Offenheit der
»Freien Bithne« fiir die verschiedensten Erscheinungsformen der mo-
dernen Kunst und stellt den Konflikt als Differenz iiber die genaue

7 Peter de Mendelssohn, S. Fischer und sein Verlag (Anm. 5), S. 128.
76 Brief vom 28.[7.] 1890 (ungedruckt, DLA Marbach, Nr. 61.1599).
Brief vom 29.7.1890 (zit. n. Mendelssohn, S. Fischer und scin Verlag (Anm. 5), S.

~
3

128).
8 Freic Biihne, 1. Jg., H. 26, 30.7.1890, 5. 696.
" Ebd.
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Bestimmung der Richtungsbezeichnung >Naturalismus< dar. Erneut
setzt Brahm damit auf die integrative Kraft der Richtungsbezeichung
fir die Mehrheit der Berliner Autoren. Indem er die »Verschworer« als
innernaturalistische Opposition behandelt, weist er zugleich indirekt
auf die programmatische Heterogenitat der Gruppe seiner Gegner
hin. Wihrend Bahr in seinen Artikeln in der »Freien Bithne« versucht
hatte, den Naturalismus als Teilbercich oder Vorstufe von »der Mo-
derne« zu separieren, opponierten Arno Holz und Johannes Schlaf nur
gegen Hierarchien innerhalb der naturalistischen Bewegung. Die von
Bahr erstrebte Gruppenbildung hatte so allein die gemeinsame Op-
position gegen Brahm zur Basis.

Die inhaltliche Differenz zwischen Bahr und den anderen Gegnern
Brahms wurde zum Zeitpunkt des Bruchs mit der »Freien Biihne«
noch nicht wahrgenommen. Dies erklirt auch die voriibergehende
Niahe Bahrs zu den Bestrebungen des Theatervereins >Deutsche
Biihne«. Dessen Griindung am 1.8.1890 fiel zeitlich mit dem spekta-
kuliren Abfall der Sezessionisten« von der »Freien Bithne« zusammen
und war wesentlich durch die Unzufriedenheit mit Brahms Leitung
des Theatervereins motiviert.?? Conrad Alberti, einer der Initiatoren
des  Konkurrenzunternchmens, nahm die Erklirung der
»Sezessionisten zum Anlaf}, in der »Gesellschaft« einen »Nekrolog« auf
die »Freie Bithne« (Zeitschrift und Bithne) zu veréffentlichen. Darin
warf er Brahm und Paul Schlenther vor, die Auswahl von Stiicken
allein nach dem Gesichtspunkt personlicher Interessen getroffen und
Karl Bleibtreus sowie sein eigenes Drama aus unkiinstlerischen
Griinden abgelehnt zu haben.

Er [Brahm, G.S.] mufite den groften Schmerz erleben: seine eigensten
Entdeckungen, die Herm Bahr, Holz und Schlaf, die Hauptmitarbeiter sei-
nes Blattes, sagten sich 6ffentlich von ihm los, nachdem Herr Bahr schon

8 Dic Deutsche Bithne wurde von Karl Bleibtreu, Conrad Alberti, Max Stempel, Her-
mann Kolsen und Georg Zimmermann geleitet. Ausschlaggebend fiir ihre Griindung war
die Veriirgerung tiber die Nichtberiicksichtigung von Stiicken von Karl Bleibtreu, Conrad
Alberti und Julius Hart an der »Freien Biihney, die sich mit dem allgemeinen Vorwurf der
Bevorzugung auslindischer Autoren verband.
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vorher sein neuestes Stiick der »Deutschen Biihne« zur Priifung eingereicht
hatte.8!

Tatsachlich wurde Bahrs erstes Drama »Die neuen Menschen« (1887),
das noch wihrend seines ersten Berlin-Aufenthalts unter dem Ein-
druck Ibsens entstanden war, Anfang September von der >Deutschen
Biihne« angenommen und am 18.1.1891 zur Auffithrung gebracht.?
Damit wurde ein Text Bahrs exponiert, der aus seiner fritheren
sozialistisch-naturalistischen Phase stammte und von der aktuellen
literar-dsthetischen Position Bahrs weit entfernt war. Auch die kurz-
fristige Allianz mit den Organisatoren der >Deutschen Bithne: beruhte
auf der Verkennung grundsitzlich verschiedener Ansichten iiber die
Richtung der modernen Literatur in Deutschland. Zwar sprach auch
Alberti von »der Aussichtslosigkeit« des sogenannten »Naturalismus«
oder »konsequenten Naturalismus«, setzte dem aber die »Bahn des
Realismus« entgegen.® Ebenso unvertriglich war Bahrs Orientierung
an der franzésischen Literaturentwicklung mit dem demonstrativen
Eintreten fur eine eigenstindige deutsche Literatur von Bleibtreu und
Alberti 3

Bahrs Versuche, nach dem Ausscheiden aus der »Freien Bithne« die
modernen Autoren in einer eigenen Gruppe in Konkurrenz zu dem
von Brahm und Fischer vorgegebenen institutionellen Rahmen zu or-
ganisieren, schlugen nicht zuletzt aufgrund der Isoliertheit seiner ds-
thetischen Position fehl. Kurz nach dem Bruch mit Brahm bezeichnete
Bahr die Trennung noch als »im sachlichen Interesse der modernen
Bewegung und in dem personlichen von uns selbst« notwendig und

8 Conrad Alberti, Die Freie Bithne. Ein Nekrolog. In: Die Gesellschaft, 6. Jg., Aug.
1890, S. 1104-1112 und Sep. 1890, 5. 1348-1355, hier S. 1352.

¥ Vel. dic Bricfc an den Vater v. 7.9.1890 und [18.1.1891] (Bricfwechsel [Anm. 4], S.
287-88 und 307). »Dic neuen Menschen« waren die vierte Auffithrung der »Deutschen
Biihnes, die am 28.9.1890 mit ciner Inszenierung von Karl Bleibtreus Historiendrama
»Schicksal« begann und danach Adam Miiller-Guttenbrunns Stiick »Irma« und Conrad
Albertis Drama »Brod!« zur Auffithrung brachte.

8 Conrad Alberti, Ein Nekrolog (Anm. 81), S. 1353.

¥ Dic nationalistische Tendenz innerhalb des deutschen Naturalismus tritt ctwa in
Michael Georg Conrads Artikel »Wie stellen wir uns zu den Franzosen« vom Dez. 1889
deutlich hervor, in welchem er sich gegen die »Phrase vom notwendigen »Austausche« wen-
det (Die Gesellschaft, 5. Jg., Dez. 1889, S. 16871691, hier S. 1689).
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erweckte den Eindruck programmatischer Gemeinsamkeit.®> In dieser
Zeit bemiihte er sich in Verhandlungen mit Verlegern um die Griin-
dung eines eigenen Blattes, »das von vornherein ganz in unseren
Hinden sein soll.«% Gleichzeitig setzte er sich jedoch mit seinen neuen
Artikeln zunehmend in Distanz zu den anderen Autoren. In rascher
Folge erschienen im »Magazin fiir Litteratur«, in der »Gesellschaft«,
der »Modernen Dichtunge, der »Nation« und weiteren Zeitungen und
Zeitschriften die Aufsitze, die spiter in der Sammlung »Die
Uberwindung des Naturalismus« zusammengefaflt wurden. Sie
setzten die in den letzten Beitragen fiir die »Freie Biihne« begonnene
Tendenz der Naturalismuskritik fort und beschaftigten sich vornehm-
lich mit der franzésischen Kunstszene.

Alle diese Beitrige sind geprigt durch eine polare Gegentiberstel-
lung von neuer franzésischer Entwicklung und deutschem Natura-
lismus. Innerhalb dieses Wahrnehmungsschemas benennt Bahr eine
Reihe gegensitzlicher Merkmale: kiinstlerisch — unkiinstlerisch; in-
dividuell — objektiv; suggestiv wirksam — nur den Verstand anspre-
chend. Allen Artikeln liegt der Gedanke der Uberlegenheit und Vor-
bildhaftigkeit der franzosischen Entwicklung im Verhiltnis zur deut-
schen Literatur zugrunde. In »Die neue Psychologie« schreibt er, daf§
man in Paris bereits wisse, »daf} es mit dem Naturalismus schon wie-
der vorbei und die »neue Psychologie« iiber die Literatur gekommen«
sei.¥’ Letztere werde durch Bourget und sein Verfahren der
»Objektivierung der inneren Seelenstinde« reprasentiert.®® In »Pan-
tomimex stellt er fest, der Naturalismus habe zwar das alte Theater
zerstort, konne aber kein neues schaffen. Die in Paris eben erfolg-
reiche Pantomime sei »das einzige«, was »sich der moderne Ge-
schmack mit Behagen gefallen lassen« konne.®® In »Die Krisis des
franzésischen Naturalismus« heifit es: »Das moderne Bedirfnis ver-
langt Psychologie, gegen die Einseitigkeit des bisherigen Naturalis-

& Bricf an den Vater v. [25.8.1890] (Bricfwechsel [Anm. 4], S. 286).

% Briefwechsel (Anm. 4), S. 287,

% Hermann Bahr, Dic neue Psychologie. (2 Teile). In: Moderne Dichtung, 1. Jg., H. 8,
1.8.1890, S. 507—-509 und H. 9, 1.9.1890, S. 573-576. Zit. n.: Die Uberwindung des Natu-
ralismus (Anm. 10), §. 103.

® Die Uberwindung des Naturalismus (Anm. 10), S. 111.

8 Hermann Bahr, Pantomime. In: Deutschland, 1. Jg., H. 46, 16.8.1890, S. 748749,
Zit. n.: Zur Uberwindung des Naturalismus (Anm. 10), S. 46.
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mus«? Besonders deutlich wird Bahrs Polarisierung zwischen fran-
zosischer und deutscher Moderne in dem Aufsatz »Naturalismus und
Naturalismus«:

Die franzdsischen Dramatiker haben den Naturalismus hergenommen, um
ihn ihren individualistischen Temperamenten dienstbar zu machen. Die
deutschen Dramatiker gehen mit dem Naturalismus aus antiindividualist-
schen Anlagen auf antindividualistische Zwecke.?!

Die schematisierende und vereinfachende Darstellung Bahrs war als
bewufite Provokation angelegt. Die an franzosischen Stiicken gelobte
Skandalwirkung war fiir thn selbst wichtiges Mittel publizistischer
Profilierung. In dieser Bezichung ist Bahrs retrospektive Einschit-
zung, er sei in dieser Zeit in Berlin berithmt gewesen, sicher zutref-
fend.” Die damit intendierte Durchsetzung einer neuen literarischen
Richtung in Deutschland und Meinungsfithrerschaft iiber eine
Gruppe antinaturalistischer Autoren wurde aber enttduscht. Mit sei-
nem Eintreten fiir Décadence, Neu-Romantik, Kunst der Nerven oder
Symbolismus stand Bahr in Berlin weitgehend isoliert. Er trug
einerseits wesentlich zur Einfilhrung und Verbreitung der Schlagworte
Décadence und Fin de si¢cle in Deutschland bei, provozierte anderer-
seits aber auch ihre negative Rezeption. Wichtigen Anteil daran hatte
sein Roman »Die gute Schule«, der nach dem Vorabdruck in der
»Ireien Bithne« 1890 auch als Buch bei Fischer erschien. Décadence
und Fin-de-si¢cle werden darin auf den am Helden exemplifizierten
Zustand einer handlungshemmenden psychologischen Selbstbeobach-
tung und seine Suche nach immer neuen Nervenreizungen bezogen:

Und diese neue Zeit begehrte neue Liebe, wie sie neue Kunst begehrte. Es
galt eine Liebe zu finden, welche diesem sinkenden Geschlecht gerecht war.
Eine neue Erscheinung der Liebe, welche sich in die allgemeine Decadenge

% Hermann Bahr, Dic Krisis des franzésischen Naturalismus. In: Das Magazin fiir dic
Litteratur des In- und Auslandes, 59. Jg., H. 36, 6.9.1890, S. 562564, hier S. 562.

9 Die Gegenwart, Bd. 38, H. 37, 13.9.1890, 5. 170-171. Zit. n.: Die Uberwindung des
Naturalismus (Anm. 10), S. 52.

9 Selbstbildnis (Anm. 5), S. 257. Vgl. auch dic Bricfe vom Mai [1890] und vom
20.7.1890 an den Vater (Bricfwechsel [Anm. 4], S. 272 und 280).
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schickte; mit der alten lief sich nichts mehr anfangen. Man mufite sie auf
den Stil »fin de siécle< bringen.

Die Einfilhrung der Begriffe im Roman wirkt gewollt und scheint auf
eine publizistische Wirkung hin berechnet gewesen zu sein. Die An-
wendung und Kenntnis der franzésischen Terminologie signalisierte
die avancierte Position des Autors innerhalb der Entwicklung der
modernen Literatur. Die Absicht, neue Schlagworte durchzusetzen
und mit diesen literarisch wie personlich identifiziert zu werden,
wurde von Bahr erreicht. Anhand der Rezeption des Begriffs »fin de
siécles, den Bahr mit seinem Roman in Deutschland einfiihrte, kann
das Verhiltnis der deutschen Kritik zu dem Roman und auch zur
Person Bahr exemplarisch nachgezeichnet werden. Gerade die von
Bahr selbst verfolgte Identifikation seiner Person mit den von ihm
propagierten Richtungen trug dabei mafigeblich zur negativen Auf-
nahme letzterer in Berlin bei. Kurz nachdem Bahr den Begriff einge-
fithrt hatte, wurde das neue Wort von Harden in der »Gegenwart«
aufgegriffen. In einer Notiz, »Decadente Majestit«, in der die Beschaf-
tigung des Adels mit Geldgeschiften glossiert wird, dient er als Mittel
der Ironisierung: »Das sind gewifl fin de siécle-Erscheinungen«.®* Wenig
spiter stellte Fritz Mauthner die franzésische Wortprigung in der
Zeitschrift »Deutschland« vor. Wie Harden stellt auch er die Verbin-
dung zum Décadence-Begriff her, und wie jener verwendet er beide
Begriffe pejorativ: »Fin de siécle« werde auf den »Geschmack der déca-
dence« bezogen, »auf das, was bereits morsch und faul zusammenzu-
brechen droht, um einem Neuen Platz zu machen.«*> Otto Brahm griff
den von Bahr eingefithrten Begriff dann in einer Rezension des Ro-
mans auf, den er als »Griinen Heinrich, fin de siécle« bezeichnete.% Die
Aufnahme des neuen Begriffs war durchgingig von negativer und
mehr oder weniger ironischer Distanzierung bestimmt.

Gleiches gilt fur die von Bahr verfolgte Selbststilisierung als Déca-
dent und die Identifikation seiner Person mit einer dekadenten Mo-

® Hermann Bahr, Dic gute Schule. Berlin, 2. Aufl. 1898, S. 141. Die zitierte Stelle er-
schien erstmals in der vierten Fortsetzung des Vorabdrucks in der »Freien Bithne« (1. Jg.,
H. 18., 4.6.1890, S. 506).

# Die Gegenwart, Bd. 39, H. 19, 9.5.1891, S. 301-302.

% 1.Jg., H. 37, 14.6.1890, S. 623-624.

% Freie Bithne, 1. Jg., H. 23, 9.7.1890, 5. 616.
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derne. Auch diese wurde von der Presse aufgegriffen, allerdings in
pejorativem Sinn. Und die Kritik kam sowohl von der Seite des um
die »Freie Bithne« konzentrierten Naturalismus als auch von der Seite
der srealistischen« Kritiker dieser Richtung. Alle Kritiken dhneln sich
darin, daf} sic Bahr als Epigonen der franzosischen Autoren darstellen
und ithm damit seinen Originalititsanspruch streitig machen.” So
rechtfertigt Brahm den Abdruck von Bahrs Roman »Die gute Schule«
in der »Freien Bithne« in seiner Besprechung mit dem zwiespiltigen
Lob, ein solcher Roman sei »in Deutschland noch nicht geschrieben
worden«.* Die Vorbilder des Romans lagen aber »[jledem vor Augen
im franzosischen psychologischen Roman, Schule Bourget«.” Und
schon in dieser Besprechung duflert sich die Kritik an Bahr als
Dekadenzkritik. Bahr beschrinke sich nicht auf die Darstellung des
»Ungesundens, sondern seine Schilderung werde selbst »ungesunds,
und der Autor werde vom »»fieberischen, tropischen Stil« seines
Helden fortgerissen«.100

In der ablehnenden Haltung gegeniiber Bahr und seinen Schriften
gibt es allerdings deutliche Differenzen. Allgemein lifit sich eine eher
ironische Rezeption, die sich auf Bahrs Wandelbarkeit und Epigonali-
tit bezicht, von einer aggressiven Rezeption, die am Gegenbild einer
gesunden nationalen Literaturentwicklung ausgerichtet ist, unter-
scheiden. Die erstgenannte Rezeptionsform représentiert Harden, der
sich schon frith als einer der scharfsichtigsten Bahr-Kritiker profilierte.
Seine Haltung dufiert sich in seinen Rezensionen der Auffithrung von
Bahrs Stiick »Die neuen Menschen« durch die >Deutsche Bithne< im
Januar 1891, die er fiir die »Nation« und die »Gegenwart« schricb.

9 Von der allgemein cher negativen Aufnahme des Romans hebt sich die Rezension
Otto Erich Hartlebens in der Zeitschrift »Deutschland« auffillig ab: »Das ist das Bedeu-
tende dicses *Kunstwerks fiir Kiinstler«: ¢s reizt mit tberzarten Bogen Saiten des Empfin-
dungserlebens, welche die anderen mit dem groberen Fidelbogen noch nicht zum Klingen
gebracht haben. Und dazu kommt jene feine Souverinitit des Dichters — die Ironic — wel-
che auf der Dichtung liegt wic der weichzarte Flaum auf der iiberreifen Frucht.« (2. Jg., H.
13, 27.12.1890, S. 135). Hartleben sicht jedoch voraus, dafl gerade dic »Tugenden« des Bu-
ches es »dem grofleren Lesepublikum unverstindlich, ja ungenieflbar und verhafit« ma-
chen werden (ebd.).

% Freie Bithne, 1. Jg., H. 23, 9.7.1890, 5. 616.

% Ebd.

100 Fhd.
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Darin hebt er die Inkongruenz von Bahrs aktueller literarésthetischer
Position mit der des 1887 entstandenen Stiickes hervor und geht auf
die erstaunliche Evolution des Autors ein. Als gleichbleibendes
Charaktermerkmal erkennt er Bahrs Anpassungsfahigkeit an seine je-
weiligen literarischen Vorbilder. Der Epigonalitit von Bahrs
verschiedenen Texten entspricht fiir Harden auch der Entwicklungs-
gang des Autors, den er als "Modenmensch« kennzeichnet:

Er ist ein Modenmensch; er vernarrt sich mit jedern neuen Jahr in eine
neue Geistestracht; die neuen Menschen sind eine Mifigeburt, die der
junge Ibsen mit der alten Sand gezeugt haben kénnte, unter Gevatterschaft
von Victor Hugo und Dostojevsky; seitdem ist Bahr bis zu Bourget, Men-
dés und den Symbolisten gelangt, deren Farbendenken und Seclenriecherei
er in seine »gute Schule« eingefiihrt hat.!!

Das Stiick habe, so schreibt Harden in der zweiten Rezension, »nur
fiir die lingst nicht abgeschlossene Entwicklungsgeschichte des Herrn
Bahr Werth, die »von Marx und Zolas Jugendnovellen bis zur fin de
siecle-Koketterie irrlichtelirte«.1%2 In diesen Kritiken prigte Harden ein
einflufireiches Wahrnehmungsmuster: die Betrachtung Bahrs als
Schauspielernatur, der es mehr um die personliche Reklame als um
den literarischen Richtungskampf geht. Harden nahm damit auch im
wesentlichen die Argumentationstruktur des spiter wichtigsten Bahr-
Kritikers, Karl Kraus, vorweg.!®® Dies gilt fiir den Vorwurf der
‘Koketteries wie auch fiir die Demaskierung Bahrs als Provinzler, als
sMann aus Linze 104

Wihrend Harden Bahr als Schauspieler betrachtete, fiir den der
Décadent nur eine momentane Rolle ist, sahen andere Kritiker in
Bahr eine ernste Bedrochung. In scharfer Form wurde der Dekadenz-
vorwurf im »Magazin fiir Litteratur« erhoben, in einer redaktionellen
Kommentierung von Bahrs Bourget-Rezension »Die Ritsel der Lie-

10! Die Gegenwart, Bd. 39, H. 4, 24.1.1891, S. 63.

12 Die Nation, 8. Jg., H. 17, 24.1.1891, 8. 267270 (unter dem Pseudonym >M. Kent).

18 Vol, etwa Kraus' frithe Polemik »Zur Uberwindung des Hermann Bahr« (Die Ge-
sellschaft, 9. Jg., Mai 1893, S. 627-636).

' Bahrs Auftritt vor dem Publikum der 'Deutschen Bithne« nach dem ersten Akt der
»Neuen Menschen« beschreibt Harden folgendermafien: »es erschien ein eleganter, héchst
modischer Herr, halb franzésischer Tenor, halb spanischer Attaché, der ganze Mann aber
schlechtweg aus Linz an der Donau.« (Die Gegenwart, Bd. 39, H. 4, 24.1.1891, S. 63.)
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be«. Dem Beitrag Bahrs wurde ein Gegenartikel von Curt Grottewitz,
»Der Impressionismus in Deutschland«, nachgestellt, der in einer
Anmerkung die ausdriickliche Unterstiitzung der Redaktion fand:

‘Wir stimmen mit unserem verchrten Mitarbeiter darin {iberein, daf} die
Probleme des Bourget'schen Psychologismus und mehr noch die der De-
cadence, die in ihrer wesentlichen Seite eine impotente Entartung des
Bourgetismus ist, nicht die Probleme einer zukiinftigen gesunden Lit-
teraturentwicklung sind, sondern vielmehr einer krankhaft verinderten
oder krankhaft sich stellenden Jugend [...]. Auflerdem haben diese Pro-
bleme fiir unsere heimische Litteraturbewegung eine verschwindende Be-
deutung: [...] Wenn unser verchrter Mitarbeiter Hermann Bahr von einer
allgemeinen Wendung des litterarischen Geistes spricht, statt von einer spezi-
fisch_franzisischen, so begeht er daher eine Synekdoche, deren Berechtigung
in aller Zukunft zweifelhaft erscheint.!%

Mit der durch Bahr vorangetriebenen Popularisierung des Décadence-
Begriffs und ihm zugeordneter Themen und Autoren war als Gegen-
reaktion auch das folgenreiche Muster konservativ-nationaler Deka-
denzkritik entstanden. Der Kritiker versucht, Bahr durch den Vor-
wurf der »Franzoselei«!% die Berechtigung seines verallgememernden
Sprachduktus abzusprechen. In seiner Rezension, die teilweise in der
ersten Person Plural geschrieben ist, setzt Bahr das in Bourgets Ro-
man behandelte Thema der Unvereinbarkeit von Geist und Eros als
allgemeines Problem der modernen Menschen. Gerade die verallge-
meinernde Wir-Form Bahrs wirkte hier offenbar provokant. Deren
Kritik hatte dagegen sowohl gegeniiber der franzosischen Literatur als
auch gegeniiber Bahr ausschlieflende Funktion.

Eine dhnliche Tendenz verfolgten spitere Stellungnahmen und Re-
zensionen zu Bahr im »Magazin fur Litteratur«. Als Gegenspieler
Bahrs trat hier Curt Grottewitz hervor, der sich wie Bahr als Natura-
lismus-Kritiker publizistisch zu profilieren suchte. Trotz einzelner Kon-
gruenzen in der Argumentationsstruktur — etwa dem Vorwurf, der
Naturalismus wiirde das »Gefilhlc miflachten und damit eine
wesentliche literarische Wirkungsmaglichkeit vergeben, — wird auch
hier die Heterogenitdt innerhalb der Opposition zum Naturalismus

195 Das Magazin fiir Litteratur, 59. Jg., H. 41, 11.10.1890, 5. 641-642.
196 Ebd.
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schon frith erkennbar. So folgte auf Bahrs Artikel »Die Krisis des
franzosischen Naturalismus« in der tberndchsten Nummer des
»Magazins« Grottewitz’ Beitrag »Wie kann sich die deutsche
Litteratur weiter entwickeln?!l« Darin stellt Grottewitz zunichst fest, es
sei jetzt »allen vorurtheilslos Denkenden klar, dafl der Realismus und
seine folgerichtige Nebenform, der Naturalismus, nur eine Uber-
gangserscheinung, nur eine Etappe in der modernen Literaturbewe-
gung« seien!” Die »>Uberwindung: des Naturalismus erfolgt fiir
Grottewitz im Gegensatz zu Bahr aber durch die Orientierung an ei-
nem neu-klassischen Ideal. Die Dichter der neuen Zeit mufiten da-
nach streben, »unseren neuen Idealen eine Verklirung und Vollkom-
menheit zu geben, wie sie die Goethesche Kunst fiir ihre Ideale er-
reicht hat.«1% Damit nimmt Grottewitz indirekt Stellung gegen Bahrs
Moderne-Konzept. Noch deutlicher gegen Bahr gerichtet sind dann
Grottewitz” Thesen in »Der Impressionismus in Deutschland«. Wie
andere Décadence-Kritiker auch parallelisiert Grottewitz darin die
Differenzierung der literarischen Entwicklung nach nationalen Krite-
rien und die nach »medizinischen¢ Kriterien. Wihrend in Frankreich
die durch den Naturalismus ausgeloste Bewegung in die »echte
Decadence« gefithrt habe, die sich durch »die Abgestorbenheit aller
gesunden und natiirlichen Gefithle« auszeichne, sei man in Deutsch-
land so weit »zum Gliick noch nicht gekommen«.19 Grottewitz’ Hoff-
nung, die deutschen Dichter wiirden »zur rechten Zeit« erkennen, »in
welcher Weise sich die moderne Litteratur naturgemif} weiter entwik-
keln mufl«, gewinnt dabei den Charakter einer Warnung vor Bahrs
Thesen zur Entwicklung der deutschen Moderne. In einem spiteren
Artikel in der gleichen Zeitschrift spricht er dann unverbliimt von
Bahrs Stil als den »Fibertiraden der nervosen Dekadenze«. 110

Mit der kritischen Distanzierung des »Magazins« von seinem Mit-
arbeiter Bahr versperrte sich fiir Bahr nach dem Scheitern des Plans
ciner cigenen Zeitschriftengriindung eine weitere Aussicht auf eine
feste publizistische Stellung in Berlin. Im August erwiihnte er in einem

197 Das Magazin fiir Litteratur, 59. Jg., H. 38, 20.9.1890, S. 585.

1% Ebd., S. 587

1% Das Magazin fiir Litteratur, 59. Jg., H. 41, 11.10.1890, S. 641-642, hier S. 642.

1 Neuer Stil und neue Schénheit. In: Das Magazin fiir die Litteratur des In- und Aus-
landes, 60. Jg., H. 6, 7.2.1891, S. 85-87. Zit. n. Die literarische Moderne (Anm. 29), S. 84.
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Brief noch die Absicht des »Magazins«, mit ihm ab 1. Januar 1891
einen »Kontrakt iiber feste Mitarbeit« zu schlieflen.!!! Stattdessen
wurde sein Opponent Grottewitz im Frithjahr 1891 Redakteur der
Zeitschrift. Bahr gelang es nicht, die in Berlin erworbene >Berithmt-
heit« als Kritiker und Autor — nach der »Guten Schule« erschien Ende
1890 in Berlin die Novellensammlung »Fin de si¢cle« — fiir eine eigene
Zeitschrift oder ecine feste Anstellung fruchtbar zu machen.!’? Bahr
zog die Konsequenz aus dieser Isolierung und verlief§ Berlin Anfang
Februar 1891.

Dic Identifikation Bahrs mit der franzésischen Decadence
verstirkte sich noch nach Erscheinen seines Aufsatzbandes »Die
Uberwindung des Naturalismus« im Frithjahr 1891, der die in der
Berliner Zeit entstandenen Artikel zusammenfafit. Der »Kunstwart«
bemerkt kurz darauf: »Von der franzésischen >Décadencec ist
nachgerade bei uns in Deutschland so viel die Rede, daf sich auch
der >Kunstwart« einmal mit ihr beschiftigen mufi.«!13 Im Anschluf}
daran wird eine lingere Passage aus Bahrs in der »Nation«
verdffentlichtem Aufsatz »Die Décadence« abgedruckt. In den meisten
Rezeptionsdokumenten geht die Erwihnung Bahrs, die Wiedergabe
seiner Thesen oder der Abdruck seiner Artikel mit einer kritischen
Distanzierung einher, sei es durch die Ironisierung seiner Person, etwa
als »Mann von Ubermorgen< durch Harden, oder durch die
Verurteilung der franzésischen Literaturentwicklung. Die Wandel-
haftigkeit der Anschauungen Bahrs trug entscheidend zur Ablehnung
seiner neuesten Position bei.!** Statt der von Bahr angestrebten Diver-

11 Brief an den Vater [25.8.1890] (Briefwechsel [Anm. 4], 5. 287).

112 Statt der literarischen Anerkennung erhielt Bahr den zweifelhaften Status eines Ex-
perten fiir Décadence und Symbolismus, der ihm zwar einzelne Publikationsméglichkeiten,
aber keine gefestigte Stellung auf dem literarischen Markt der Hauptstadt verschaffte. So
erdffnete sich ihm beispielsweise durch das Verbot der erotischen Novellensammlung »Fin
de siécle« die Moglichkeit, in der »Gegenwart« einen Artikel iiber »Galante Biicher« zu ver-
6ffendichen. In einer redaktionellen Anmerkung wurde der Aufsatz als »Rechtfertigung des
gemaflregelten Verfassers« angekiindigt (Bd. 39, H. 2, 10.1.1891, S. 25-26).

13 Der Kunstwart, 4. Jg., H. 20, Juli 1891, S. 312.

14 Besonders deutlich wird dies in einer Rezension der »Uberwindung des Naturalis-
mus« in der »Gegenwart«: »Den Lesern der »Gegenwart« ist der junge Dichter und Kritiker
bekannt, der uns jeden Augenblick durch eine neue Wandlung iiberrascht und auch in die-
ser Sammlung mehr als einmal offenbar blof darauf ausgeht, das Publikum zu verbliiffen,
d'épater le bourgeols, wie die Pariser Akademieschiiler sagen. Er war nacheinander Sozialist,
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sifikation der modernen Bewegung in Deutschland bildete sich in
Opposition zu der von ihm verkérperten Tendenz eine verhilt-
nismaflig einheitliche Ablehnung der antinaturalistischen franzosi-
schen Literatur heraus, wobei man einen eigenstindigen deutschen
Weg in der modernen Literatur propagierte. Das Erscheinen der
»Uberwindung des Naturalismus« markiert den Endpunkt der Desil-
lusionierung iiber den »Naturalisten< Bahr. Charakteristisch fiir die
nun vollends gewandelte Wahrnehmung ist die Rezension der Auf
satzsammlung im »Magazin fiir Litteratur«:

Als Hermann Bahr genau vor einem Jahr mit seiner »Guten Schule« her-
vortrat, war er unstreitig der bedeutendste unter den naturalistischen Er-
zihlern Deutschlands. Bald darauf sagte er sich von dem Blatte des Natura-
lismus los — und heute hat er »den Naturalismus iiberwunden«. Auch sonst
spricht sich ein Sehnen nach neuer Schénheit und neuen Idealen aus, ein
Sehnen nach froher Gesundheit und kraftschopferischer Anregung in der
Kunst. Damit hat Bahrs Buch jedoch nichts zu tun.!!%

Die verzoégerte Wahrnehmung von Bahrs Positionswechsel zeigt sich
hier darin, dafi sein Bruch mit der »Freien Bithne« als Ausgangspunkt
und nicht als Resultat seiner Naturalismuskritik erscheint. Das wir-
kungsstarke Bild von Bahr als einem naturalistischen Autor, das
schon im Mai 1890 eine gewisse Ignoranz voraussetzte, ist jetzt de-
struiert, wie auch die zeitweise Gleichsetzung von Bahrs Kritik mit
der antinaturalistischen Position von Grottewitz. Bei zugestandener
»grofle[r] Darstellungskunst« fehlt Bahr in der Sicht des Rezensenten
gerade das, was Grottewitz als neue literarische Orientierung propa-
giert: die sneuen Ideale, weswegen ithm auch »die gesunde Zukunfts-
entwicklung der Litteratur und Menschheit wenig Dank wissen« wer-
de.116 Ahnliche Argumente wie bei Harden und Grottewitz finden sich
auch in Otto Brahms Artikel »La Princesse Maleine«, der sich als Re-
zension des Maeterlinckschen Dramas gibt, unverkennbar aber auf
Bahr und seine kurz zuvor verdffentlichte »Uberwindung des Na-

Naruralist, Spiritualist, Impressionist, Linzer, Pariser, Wiener, Berliner, und in jeder Maske
war ist er interessant. Hier zeigt er sich uns noch obendrein als Ueberwinder des Natura-
lismus, Castilianer, Petersburger [...].« (Bd. 40, H. 39. 26.9.1891, S. 207.)

15 Das Magazin fiir Litteratur, 60. Jg., H. 42, 17.10.1891, S. 672.

116 Ebd.
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turalismus« gerichtet ist. Brahm nimmt indirekt Bezug auf den darin
aufgenommenen Essay »Maurice Maeterlinck« wie auch auf die
verschiedenen von Bahr in die Diskussion geworfenen Schlagworte:

Seit mancher Zeit klingt die Forderung zu uns heriiber, aus dem Westen
und aus dem Norden: von der Ueberwindung des Naturalismus. Psycho-
logisten heiflen sie sich, Decadents, Etatsd'4misten, Symbolisten und Neu-
idealisten, [...]. Im Ausland ist dic Gegenbewegung entstanden, bei den
Franzosen und Schweden, nicht bei uns. Das gibe keinen Anlafi, sic zu
verneinen, denn auch der Naturalismus ist nicht auf deutschem Boden ge-
wachsen. Allein wenn dieser eine gemeinsame européische Erscheinung ist,
die von den Russen und Norwegern hinunterlduft bis zu den siidlichen Ve-
risten, so antwortet jener neuesten Reaktion kein internationales Bediirfnis,
kein deutsches Bediirfnis zumal. [...] wir stehen vielmehr erst im Beginn
einer Entwicklung, die sich nach eigenen Gesetzen nur ausleben mufl, und
die sich die Stichworte fremder Zungen nicht holen will. Nicht neue
Richtungen gilt es kiinstlich zu importieren [...].117

Die Idiosynkrasie gegen das Fremde und die Gegeniiberstellung von
skiinstlich« importierten Richtungen und natiirlichen deutschen Be-
diirfnissen war eine Konstante der Berliner Bahr-Rezeption. Die
Abgrenzung gegen die vielfiltigen franzésischen Richtungen fithrte
zur Behauptung der Einheit der deutschsprachigen Literatur-
entwicklung und der sie antreibenden Bediirfnisse. Die in
Gegenreaktion zu Bahr herausgebildete Décadencekritik verband da-
bei so unterschiedliche Autoren wie Harden, Grottewitz und Hans-
son.l1® Statt der intendierten Dynamisierung der literarischen Ent-

117 Freie Biihne, 2. Jg., April 1891, S. 383-384.

118 Ola Hansson, dessen Roman »Parias« Bahr in ciner Rezension als Beleg fiir dic
Durchsetzung der Moderne in Deutschland gewertet hatte, setzt sich in einer Besprechung
von Bahrs Buch »Russische Reise« (1891) kritisch mit dem Phiinomen Bahr auscinander.
In Bahr erkennt er den »Typus dessen, was der Franzose Dilettantismus« nennt (Freie
Bithne, 2. Jg., Nov. 1891, S. 1125). Bahrs tibersteigerte Sensibiliit, seine »proteusartig|e]«
Natur, bedinge eine Meisterschaft im feuilletonistischen Genre, aber auch die Unfihigkeit
zum »gestaltenden Dichter« (ebd., S. 1125-1126). Und in seiner 1892 verdffendichten
Broschiire »Der Materialismus in der Litteratur« fille Hansson ein vernichtendes Urteil
tiber Bahrs Roman »Die gute Schule«, den er als Beispiel fiir die Verirrungen des Natura-
lismus behandelt: »Und was ist Hermann Bahrs: >Gute Schule« anderes, als ein Goncourt,
von Obcrlinder fiir die 'Fliegenden Blitter« zurechtgelegt? Was ist der Held des Buches? [...]
er ist ganz einfach ein Nichts, aus zwei Farbflecken zusammengeklebt, ein formloses Etwas,
dem auf 250 Sciten zwei epileptische Anfille widerfahren, der cine von ciner griinen Farbe,
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wicklung unter dem Schlagwort :sModerne« bewirkte Bahr indireke,
dafl sich die verschiedenen Autorengruppen im Zeichen einer
nationalen und >minnlichen< Literaturentwicklung enger zu-
sammenschlossen, was eine Einschrinkung der literarischen Diffe-
renzierungsmoglichkeiten zur Folge hatte. Bahrs publizistisches En-
gagement in Berlin fiir »Die Moderne« provozierte so eine im Grunde
antimoderne Reaktion.

der andere von einer weissen Haut.« (Der Materialismus in der Litteratur. [Gegen den Ma-
terialismus. Gemeinfassliche Flugschriften. Hg. von Hans Schmidkunz. No. 3] Stuttgart
1892, 5. 18-19.)
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