1. Einleitung

1.1. Prolog

Die Geschichte eines Biirgersohnes beginnt mit seiner Geburt:

Endlich begab es sich, daB3 die Frau Calculatorin ihre weiBbaumwollne Bettgar-
dine mit einer breiten Krause und zwei groBen Quasten verzierte und unter der
hochsten Billigung aller Freundinnen auf einige Wochen dahinter verschwand,
gerade nachdem sie die letzte Falte zurechtgestrichen und sich iiberzeugt hatte,
daB die Gardine von untadelhafter Wasche war. Hinter der weiBlen Gardine wur-
de der Held dieser Erzihlung geboren.'

Diese Geschichte der Geburt des Protagonisten Anton Wohlfart steht
am Anfang von Gustav Freytags »Kaufmannsroman«? Soll und Haben
(1855). Nur zwei Kapitel weiter wird auf génzlich andere Weise eine
andere zentrale Figur der Erzdahlung, der Freiherr von Rothsattel, ein
Adeliger, wie der Name schon sagt, wie folgt eingefiihrt:

Er stammte aus einem sehr alten Hause. Ein Rothsattel war schon in den Kreuz-
ziigen nach dem Morgenlande geritten. [...] Ein anderer Rothsattel hatte einen
Haufen Bergleute gegen die Hussiten gefiihrt [...]. Wieder einer war Fihnrich in
dem Heere des Moritz von Sachsen gewesen [...] Ein anderer hatte sich im drei-
Bigjihrigen Kriege bei verschiedenen Armeen und auf eigene Faust geriihrt [...].5

Hat ein Biirgersohn Eltern, einen Vater, der ihn gezeugt hat, aber vor
allem eine Mutter, die ihn gebirt, so hat der Nachkomme eines ade-
ligen Geschlechts dagegen Voruvdter, die heldenhafte Taten vollbracht
haben. Beginnt die Geschichte des biirgerlichen Helden a partu, damit
also, dass er ins Leben tritt, so jene des aristokratischen Helden ab ovo,
also mit der Geschichte eines Namens. Nun spielt Soll und Haben jedoch
just zu der Zeit, wo auch in der Aristokratie biirgerliche Sitten um sich
greifen. Denn »der gegenwirtige Besitzer des Gutes«* erwies sich »als

' Gustav Freytag: Soll und Haben. Roman in sechs Biichern [1855], in: ders.: Gesam-

melte Werke. 21. Bde. Bd. 4 und 5. Leipzig 1887, S. 5.

Helmut Winter: Nachwort, in: Gustav Freytag: Soll und Haben. Roman in sechs Bii-
chern. Mit einem Nachwort von Helmut Winter, Waltrop/Leipzig 2007, S. 853-863,
hier: S. 856.

°  TFreytag (1887), S. 24.

* Ebd, S. 25.
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Mann von Charakter |[...], da er aus wirklicher Neigung«’ heiratete.
Und er verwirft die Uberlegungen »sein schones Gut in ein Majorat« zu
verwandeln aus »Riicksicht auf seine Tochter [...], dies geliebte Kind«®.
Auch empfindet er »Schmerz« dariiber, »daB3 sein altes Geschlecht in
der nidchsten Generation in dieselbe Lage kommen werde, in der die
Kinder eines Beamten oder eines Krdamers sind, in die unbequeme
Lage, sich durch eigene Anstrengung eine miBige Existenz schaffen
zu miissenc.”

Und nicht nur werden mit der Liebesehe, der Liebe zu den Kindern®
und der Notwendigkeit zur Erwerbsarbeit typisch biirgerliche Wert-
vorstellungen und Lebensweisen aufgerufen, auch die Form, in der die
von Rothsattels in der Romangegenwart leben, ist eine typisch biir-
gerliche. Denn der Freiherr ist das einzige Kind seines Vaters, sodass
sich die Familie von Rothsattel in der erzihlten Zeit als eine Familie
aus Vater, Mutter, Sohn und Tochter darstellt, das Geschlecht folglich
auf eine Kernfamilie reduziert ist. So prasentiert sich also das adelige
Geschlecht in der Mitte des 19. Jahrhunderts als eines, das den Weg zur
Verbiirgerlichung bereits beschritten hat.?

Soll und Haben erscheint 1855. Gute 50 Jahre spiter ldsst sich in ei-
nem anderen groBen Roman, dessen Held auch der Kaufmann ist,
in Thomas Manns Buddenbrooks, ein gewissermalBlen inverser Prozess
beobachten. Denn hier wird nicht die Verbiirgerlichung der Aristo-

(&

Ebd.

Ebd,, S. 27.

Ebd.

Zur Liebesehe als biirgerliches Ideal vgl. das Unterkapitel Geld und Liebe in Kapi-
tel 2.3. und die dort angefiihrte Literatur. Dariiber hinaus vgl. Herrad Schenk: Freie
Liebe — wilde Ehe. Uber die allmihliche Auflosung der Ehe durch die Liebe, Miin-
chen 1987 sowie Rebekka Habermas: Frauen und Ménner des Biirgertums. Eine Fa-
miliengeschichte (1750-1850), Géttingen 2000, insbes. S. 278ff. Zur Intimisierung des
Eltern-Kind-Verhiltnisses im Biirgertum vgl. bspw. Philippe Aries: Geschichte der
Kindheit. Mit einem Vorwort von Hartmut von Hentig. Aus dem Franz. von Caroline
Neubaur und Karin Kersten, Miinchen 2003; Andreas Gestrich: Geschichte der Fa-
milie im 19. und 20. Jahrhundert. 3., um einen Nachtrag erweiterte Aufl., Oldenburg
2013, S. 35ff.

Dass es dem Roman insbesondere um die »Benennung und Abgrenzung des spezi-
fisch Biirgerlichen im Vergleich mit nicht-biirgerlichen Lebensformen und Klassen
[dem Adel, aber auch den Juden, B.B.]« geht, soll damit keineswegs in Abrede gestellt
werden. Vgl. Sabina Becker: Erziehung zur Biirgerlichkeit. Eine kulturhistorische Lek-
tiire von Gustav Freytags Soll und Haben im Kontext des Biirgerlichen Realismus, in:
150 Jahre Soll und Haben. Studien zu Gustav Freytags kontroversem Roman, hg. von
Florian Krobb, Wiirzburg 2005, S. 29-46, hier: S.36.

® 9 o

10


https://doi.org/10.5771/9783968216713-9
https://www.nomos-elibrary.de/agb

kratie, sondern die Verbiirgerlichung der (aristokratischen) Familien-
geschichte zum Thema. Im Unterschied zu Anton Wohlfart, dhnlich
aber (und doch ganz anders) wie der Freiherr von Rothsattel ndmlich
besitzt Hanno Buddenbrook sehr wohl eine viele Generationen zu-
riickreichende Familiengeschichte. Was in Freytags Roman noch ein
>Privileg« des Adels ist, namlich tiberhaupt tiber eine Familiengeschich-
te zu verfiigen, ist in Manns Buddenbrooks (lingst) zu einer biirgerlichen
Angelegenheit geworden. Hanno hat nicht nur einen Vater (wie Anton
Wohlfart), sondern auch einen GroBvater und sogar einen UrgroBvater
und iiberhaupt lisst sich die Familiengeschichte der Buddenbrooks bis
ins 16. Jahrhundert zuriickverfolgen. Doch eines, ein Entscheidendes,
kriegt der Biirgersohn seit Freytag nicht mehr los, die Tatsache nam-
lich, dass er geboren wird: »Er [Hanno, B.B.] lebt und es kénnte anders
sein. Der Konsul wird niemals den Hdndedruck vergessen, mit dem
der gute Doktor Grabow, als er vor vier Wochen Mutter und Kind ver-
lassen konnte, zu ihm gesagt hat: >Seien Sie dankbar, lieber Freund,
es hitte nicht viel gefehlt...«!® Hierin besteht das Schicksal des Biir-
gers in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts, wenn man denn von
Schicksal noch sprechen konnte, denn das ist, sagt Emile Zola, in einer
Zeit, die iiber ein biologisches Konzept der Vererbung verfiigt, »un
vieil outil«'!. In Soll und Haben wird der biirgerliche vom adeligen
Nachfahren noch durch die Differenz zwischen Generativitit (a partu)
und Genealogie (ab 0vo) unterschieden. So wird jener zwar nicht gerade
zur creatio ex nihilo, aber doch zu einem Anfang, zu einem autonomen
Subjekt (am Ende des ersten Kapitels wird Anton bereits eine Waise
sein). In den Buddenbrooks hingegen wird adelige Genealogie und biir-
gerliche Generativitdt miteinander verschriankt. Wie Anton wird Han-
no von einer Mutter geboren, und es ist nicht zuletzt diese Tatsache, die
ihn vom Buddenbrock’schen Familiencharakter des titigen und nach
auBen wirkenden Kaufmanns entfremdet. Doch wie der Freiherr ist er
auch Protagonist in einer Geschichte aus Vitern und Séhnen.

In diesem Transformationsprozess, wie er hier durch die Gegeniiber-
stellung der beiden Romane angedeutet werden sollte, erkennt die vor-

10 Thomas Mann: Buddenbrooks. Verfall einer Familie [1901], hg. und textkritisch durch-
gesehen von Eckhard Heftrich unter Mitarbeit von Stephan Stachorski und Herbert
Lehnert, Frankfurt a.M. 2002, S. 436.

»Le fatalisme est un vieil outil«, schreibt Zola in den Notes générales. Emile Zola: Les

Rougon-Macquart. Histoire naturelle et sociale d’une famille sous le second Empire.
5 Bde. 5. Bd., hg. von Henri Mitterand, Paris 1967, S. 1742.
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liegende Arbeit ihre Fragestellung. Sie will der Frage nachgehen, wie
es zu der skizzierten Verbiirgerlichung der Familiengeschichte kom-
men konnte, wie es dazu kommen konnte, dass ein Biirgersohn nicht
nur Held seiner eigenen Geschichte ist (die dann in der Literatur in
Form des Bildungsromans aufgeschrieben wird), sondern auch Prota-
gonist in einer Familiengeschichte, und was das in einer Epoche, die
nicht mehr vom Schicksal, sondern der Vererbung spricht, in der also
die Familie zum Gegenstand der Lebenswissenschaften geworden ist,
heifit. Und sie will der Frage nachgehen, wie diese Familiengeschichte
eines Biirgers sich sowohl in ihrem Problemgehalt als auch in ihrer
Form von der eines adeligen Geschlechts unterscheidet.

1.2. Genealogische Typologie

Im Gegensatz zu einem Aristokraten /Aat ein Biirger keinen Stamm-
baum. Er hat keinen Stammbaum, soll heilen, er besitzt keinen. Denn
in feudalen Gesellschaften sind Stammbédume oder Genealogien ge-
nau das: ein Besitz oder eine Habe. Ein Besitz allerdings, der nicht
erworben werden kann, sondern angeboren ist, gleichwohl nicht im
biologischen Sinn. Der Stammbaum der Aristokratie ist dem (krea-
tiirlichen) Leben der Aristokraten duBerlich, seine Genealogie inkor-
poriert der Adelige nicht. Als Besitz erfiillen Genealogien eine sozi-
ale Herrschaftsfunktion. Sie verorten wenige im obersten Stand des
sozialen Raums. Adelige sind, weil sie Stammbéume besitzen, Erben.
Sie erben Namen, Stellungen, Besitztiimer, Positionen, Macht, aber
keine Eigenschaften. Ihr Gezeugtsein fillt nicht ins Gewicht, es bleibt
unthematisiert. Die einzige biologische Tatsache von Relevanz ist das
Geschlecht des Nachkommen, sichert doch nur der miannliche Nach-
komme das Fortbestehen des Geschlechts, d.h. des Namens. Die Zu-
kunft des Geschlechts fillt mit der Geburt eines Sohnes zusammen, der
dessen Vergangenheit fortsetzt. Das adelige Geschlecht kennt die Zeit
deshalb nur als Erstreckung, als Dauer, d.h. es kennt iiberhaupt keine
Zeit, zumindest nicht im modernen Sinn. Denn in diesem Sinn ist das
Vergehen von Zeit identisch mit irreversiblen Entwicklungen.'?

12 Vgl. zum modernen Geschichts- und Zeitlichkeitsverstindnis Reinhart Koselleck:
Art.: Geschichte, in: Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur po-
litisch-sozialen Sprache in Deutschland, hg. von Otto Brunner, Werner Conze und
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Die Zeitlichkeit von Geschlechtern ist der Zeitlichkeit von Arten vor
der Verzeitlichung des Lebendigen um 1800, wie sie Wolf Lepenies
in seinem grundlegenden Buch iiber Das Ende der Naturgeschichte'® be-
schrieben hat, isomorph. Das ist keine Analogie, sondern eine struk-
turelle Koinzidenz: Innerhalb des naturgeschichtlichen wie innerhalb
des dynastisch-aristokratischen Paradigmas sind zeitlich im eigentli-
chen Sinne nur die Individuen. Sie werden geboren und sterben. Der
Typus selbst aber steht auBerhalb der Zeit, weil er eine Kategorie jen-
seits des Reproduktionszusammenhangs darstellt, ja, stirker noch, die-
sen reguliert.

Buffon etwa, der zwar in mancherlei Hinsicht schon auf der Schwelle
zu einem verzeitlichten Naturverstandnis steht, diese gleichwohl noch
nicht iibertreten hat, schreibt:

[Plour mieux juger nous ne considérons [I’espéce, B.B.] plus comme une col-
lection ou une suite d’individus semblables; mais comme un tout indépendant du
nombre, indépendant du temps; un tout toujours vivant, toujours le méme, un tout qui
a été compté pour un dans les ouvrages de la création, et qui par conséquent ne fait
qu’une unité dans la Nature.

Wie der Typus'® hat auch das adelige Geschlecht seinen Ort im Sym-
bolischen und gerade nicht im Biologischen. Es ist ein Name, kein Kor-

dems., Bd. 2., Stuttgart 1975, S. 593-717, insbes.: S. 647-717; ders.: Art.: Fortschritt,
in: ebd., S. 351-423 (Im Folgenden zitiert als Koselleck (1975%), S. X) sowie ders.:
>Fortschritt< und >Niedergang« — Nachtrag zur Geschichte zweier Begriffe, in.: ders.:
Begriffsgeschichten. Studien zur Semantik und Pragmatik der politischen und sozialen
Sprache. Mit zwei Beitragen von Ulrike Spree und Willibald Steinmetz sowie einem
Nachwort zu Einleitungsfragmenten Reinhard Kosellecks und Carsten Dutts, Frank-
furt a.M. 2010, S. 159-181.
Wolf Lepenies: Das Ende der Naturgeschichte. Wandel kultureller Selbstverstindlich-
keiten in den Wissenschaften des 18. und 19. Jahrhunderts, Frankfurt a.M. 1978.
Georges-Louis Leclerc Buffon: Histoire naturelle générale et particuliére. Avec la de-
scription du Cabinet du Roy. Bd. 13, Paris 1765, S. I. Hervorhebungen von mir, B.B.
Zur Einordnung Buffons als Ubergangsfigur in der Geschichte der Temporalisierung
der Natur vgl. Lepenies (1978), S. 60f. sowie S. 71f.
Typus wird hier also im Sinne der Naturgeschichte gebraucht, d.h. als das Unwandel-
bare, das dem Strom der Zeit, der Geschichte, dem der einzelne Organismus unter-
worfen ist, entzogen ist. Der Typus stellt »ein organisierendes Prinzip [dar], ein inneres
Muster, nach dem sich die Strukturbildung vollzieht«, wie Georg Toepfer: Art.: Typus,
in: Historisches Worterbuch der Biologie. Geschichte und Theorie der biologischen
Grundbgriffe. 3 Bde. 3. Bd. P-Z., Stuttgart/Weimar 2011, S. 537-565, hier: S. 539 iiber
eine Verwendungsweise des Typusbegriffs bei Buffon ausfithrt. Und an anderer Stelle
heiBt es: »Trotz seiner nominalistischen Position hinsichtlich der Realitit der Arten ist
Buffon aber weit davon entfernt, einen populationstheoretischen Artbegriff zu entwi-

13


https://doi.org/10.5771/9783968216713-9
https://www.nomos-elibrary.de/agb

per. Namen erstrecken sich, mitunter tiber Jahrhunderte, aber sie selbst
haben keine Geschichte, nur eine Etymologie. Die Familiengeschichte,
die mit einem Namen assoziiert ist, das ist die Summe der Geschichten
der (ménnlichen) Triger dieses Namens - sie existiert nur im Plural.
Wenn aber Naturgeschichte und aristokratische Familiengeschichte
derselben vormodernen historischen Logik gehorchen, insofern nam-
lich, als sie jenen Hiatus, der die Vergangenheit von der Gegenwart
einer Art oder Familie und die Gegenwart von der Zukunft dieser Art
oder Familie trennt, nicht kennen, stellt sich die Frage, ob ein d@hnlicher
Zusammenhang auch zwischen einer Biologie, die iiber ein verzeitlich-
tes Naturverstandnis verfiigt, und dem, was man dann wohl biirgerli-
che Familiengeschichte nennen miisste, besteht.

Es mag paradoxerweise hier noch einmal an die Buddenbrooks (1901)
gedacht werden, die zwar eine biirgerliche Familie sind, deren Fami-
lienmitglieder gleichwohl eine aristokratische Vorstellung von Familie
besitzen (was keinen Widerspruch darstellt). Noch in Hanno Budden-
brook, jenem lebensmiiden letzten Spross der Familie, meint Tony, sei-
ne Tante, die Zukunft der Familie zu erblicken, ein Wiederaufblithen
des einst so groBen Namens — und das schlicht deswegen, weil er ein
minnlicher Nachkomme, ein »Erbe«!% ist, wie er im ersten Kapitel des
siebten Teils ausdriicklich genannt wird. Ganz so, als bediirfe es wei-
ter nichts, um die Familie fortzusetzen, als der Geburt eines Sohns.
Unbiirgerlicher geht es kaum, und die Diskrepanz zwischen der Fa-
milienvorstellung des Romanpersonals und jener, die die Geschichte
der Buddenbrooks vorantreibt, stellt der Roman auch aus. Die Bud-
denbrooks sind lingst, ndmlich von Anbeginn des Romans an, kein
Familienname mehr, sondern zu einem Familienkorper geworden -
und damit den GesetzmiBigkeiten des Lebens unterworfen. Die Fa-
miliengeschichte, die in den Buddenbrooks erzahlt wird, funktioniert in

ckeln; Arten sind fiir ihn Tjpen [...]; jedes Individuum ist in Buffons Anschauung nach
dem Modell des Arttypus gebildet.« (Hervorhebung i. O.) Dieser Auffassung schlief3t
sich auch ein anderer zentraler Akteur der Naturgeschichte des 18. Jahrhunderts an:
»So erklirt C. de Bonnet die menschlichen Einteilungen der Natur zu bloBen Namen
[...].« Georg Toepfer: Art.: Art, in: Historisches Worterbuch der Biologie. Geschichte
und Theorie der biologischen Grundbgriffe. 3 Bde. 1. Bd. A-Ga., Stuttgart/ Weimar
2011, S. 61-131, beide Zitate: S. 66. Hervorhebung von mir, B.B. Der Typus der Na-
turgeschichte ist, unabhéngig davon, ob man ihm Realitit zuschreibt oder nicht, eine
Abstraktion und als eine solche Teil einer symbolischen Ordnung. Er verwirklicht sich
in der Biologie, in der Zeit, ist selbst aber kein Teil von ihr.
16 Mann (2002), S. 435.

14


https://doi.org/10.5771/9783968216713-9
https://www.nomos-elibrary.de/agb

geradezu entgegengesetzter Weise zu der eines adeligen Geschlechts.
Letztere »saugt als generationeniibergreifende GroBe die Zeit ein und
bannt die Verginglichkeit in der eigenen kontinuierlichen Existenz.
Menschliche Verginglichkeit wird ihr zur Verginglichkeit von Repri-
sentanten, die das Reprisentierte unberiihrt lisst«.!” Jene hingegen ist
nicht die Summe der Geschichten der einzelnen Représentanten der
Familie, sondern sie ist die (Entwicklungs-) Geschichte der Familie Bud-
denbrook.

Zum Korper geworden gilt fiir die Familie, was seit Darwin auch fiir
die biologischen Arten gilt. In seinen populidren Vorlesungen tiber die
Natiirliche Schipfungsgeschichte (1868) schreibt der groBe Popularisator
des Darwinismus im deutschsprachigen Raum, Ernst Haeckel:

Der hohe Werth, welchen die Entwicklungsgeschichte fiir das wissenschaftliche
Verstindnif der Thier- und Pflanzenformen besitzt, ist jetzt seit mehreren Jahr-
zehnten so allgemein anerkannt, daBl man ohne sie keinen sicheren Schritt in
der organischen Morphologie oder Formenlehre thun kann. Jedoch hat man fast
immer unter Entwicklungsgeschichte nur einen Theil dieser Wissenschaft, nim-
lich diejenige der organischen Individuen oder Einzelwesen verstanden, welche
gewohnlich Embryologie, richtiger und umfassender aber Ontogenie genannt
wird. AuBer dieser giebt es aber auch noch eine Entwicklungsgeschichte der
organischen Arten, Klassen und Stimme (Phylen), welche zu der ersteren in den
wichtigsten Beziehungen steht.'®

Statt individuelle Entwicklungsgeschichten rein additiv aneinanderzu-
reihen, erzihlt der Roman Buddenbrooks von der Verinderung des Typus
iber die Generationen hinweg. War der alte Johann Buddenbrook noch ein
praktisch gesinnter Kaufmann (Typus), so wird sein Urenkel, Hanno
Buddenbrook, eine Kiinstlernatur (Typus) besitzen, die nichts mehr
mit dem urspriinglichen Familiencharakter der Buddenbrooks gemein
hat. Jean und Thomas Buddenbrook sind, entwicklungsgeschichtlich
betrachtet, Wesen des Ubergangs, in denen sich das Kaufmannische
immer mehr verliert und das Sentimental(isch)e, Kiinstlerische immer

17" Sebastian Susteck: Die Form der Fortpflanzung und die Form der Familie, in: Albrecht
Koschorke, Nacim Ghanbari, Eva EBlinger, ders., Michael Thomas Tylor: Vor der
Familie. Grenzbedingungen einer modernen Institution, Miinchen 2010, S. 97-138,
hier: S. 106.

18 Ernst Haeckel: Natiirliche Schopfungsgeschichte. Gemeinverstiandliche wissenschaft-
liche Vortrige iiber die Entwicklungslehre im Allgemeinen und derjenigen von Dar-
win, Goethe und Lamarck im Besonderen, tiber die Anwendung derselben auf den
Ursprung des Menschen und andere damit zusammenhidngende Grundfragen der
Naturwissenschaft [1868]. Zweite, verbesserte und vermehrte Aufl., Berlin 1870, S. 9.
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mehr an Dominanz gewinnt. Familien sind, wie die Arten seit Darwin,
zeitlich, sie entwickeln sich.

Wo die grundlegende Zeitlichkeit der belebten Welt festgestellt ist —
eine Entwicklung, die um 1800, namentlich mit Lamarck, beginnt und
in Darwins Evolutionstheorie gipfelt — tritt das Erbe oder besser: die
Vererbung an die Stelle des Typus. Die Vererbung erbt die Funktions-
stelle der Substanz, des Typus, ist verzeitlichte Substanz, Subversion
wie Residuum derselben gleichermaBen.!? Residuum, denn die Ver-
erbung ist ein Mechanismus, der Kontinuitét iiber die Generationen
hinweg gewihrleistet; zugleich aber auch Subversion, denn die Ver-
erbung ist auch derjenige Mechanismus, durch den Verdnderungen
(erworbene und angeborene) weitergegeben werden, und somit neben
der Variation der zweite wesentliche Faktor fiir die Erklarung der Evo-
lution der Arten.

Wo die Vererbung herrscht, da gibt es keine Reprisentationsbeziehun-
gen zwischen Individuum und Typus mehr, weil auch die Typen sich

verdandern, entwickeln, weil das Ganze, die Art, als Population, d.h.

als Summe und Folge des Konkreten (und nicht als Abstraktion®” vom

Konkreten, Lebendigen) begriffen werden muss.?! Hereditire Welten

19 Wwie gerade der Antisemitismus gegen Ende des 19. Jahrhunderts zeigt, neigt jedoch
auch das biologische Erbe dazu, substantialisiert zu werden, obgleich es den philoso-
phischen Substanzbegriff im Reich des Lebendigen eigentlich hinfillig werden ldsst.
Schon im Hinblick auf das folgende Zitat von Jacob muss hier angemerkt werden,
dass natiirlich, epistemologisch betrachtet, auch der Typus der Naturgeschichte eine
Abstraktion ist, wenn ihm auch ontologisch alle Realitit zukommen mag. Von dieser
Abstraktion ist die statistisch betriebene Abstraktion zu unterscheiden, von der Jacob
spricht.

Vgl. Francois Jacob: Die Logik des Lebenden. Von der Urzeugung zum genetischen
Code. Ubersetzt von Jutta und Klaus Scherrer, Frankfurt a.M. 1972, S. 188: »In der
Tat bestehen zwei Moglichkeiten, eine Ansammlung von Objekten derselben Klasse
wie die Molekiile eines Gases oder die Organismen einer Art zu betrachten. In ers-
ter Linie kann man darin die Summe identischer Korper sehen. Alle Mitglieder der
Gruppe stellen getreue Kopien desselben Modells dar. In der lebenden Welt beruht
die Klassifikation der Formen auf der Fortdauer der Strukturen iiber die Generationen
hinweg, auf der Permanenz des Typus. Wichtig wird jetzt, nicht die Objekte selber zu
erkennen, sondern den Typ, dem sie angehéren. Nur der Typus hat eine Realitit. Die
Objekte sind nur deren Spiegelbilder. Die Abweichungen vom Typus sind nur eine
quantité négligeable, eine Art Fehler ohne Folgen. Im Gegensatz zu dieser Anschau-
ung kann dieselbe Sammlung von Objekten als eine Population von Einzelwesen be-
griffen werden, die sich nie genau gleichen. [...] Es gibt kein Modell mehr, auf das
sich alle Individuen beziehen, dafiir besteht ein Roboterportrit, das immer nur den
Mittelwert der Eigenschaften jedes Einzelwesens angibt. [...] Der durchschnittliche Ty-
pus ist nur noch eine Abstraktion. Eine Realitdt kommt nur den Individuen mit ihren
Eigenheiten, Unterschieden und Variationen zu. [...] Der Ubergang von der ersteren

20
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sind nominalistische Welten. Real ist das Individuelle, nicht das Ideelle
(der Typus). In solchen Welten sind Nachkommen keine spdteren Re-
prasentanten eines Typus mehr, d.h. eines Namens, sondern eine neue
Generation. Das Neue im Reich des Lebendigen zu denken, impliziert
eine generationelle Ordnung des Lebens, denn erst die Ordnungsein-
heit >Generations, die zwischen Art und Individuum angesiedelt ist,
kann den vertikalen Zirkel aus Idee und Konkretion zugunsten einer
horizontalen, temporalen Entwicklung der Gattung aufbrechen. Ge-
nerationen, das sind die Einheiten oder der Takt, in dem sich die Ent-
wicklung des Lebendigen als ein zukunftsoffener Prozess vollzieht.??

Dies ist, typologisch umrissen, der Kontext, innerhalb dessen sich das
entwickeln konnte, was im Folgenden als biirgerliche Familiengeschichte®

zu der letzteren Auffassung kennzeichnet den Beginn des modernen wissenschaftli-
chen Denkens [fiir das u.a. Darwin steht, B.B.].«

Vgl. zum Bedingungsverhiltnis, in dem die generationelle Ordnung des Lebendigen,
die erstmals in den spiten 1810er Jahren bei Adelbert von Chamisso auftaucht und
um die Mitte des Jahrhunderts »den zoologischen und botanischen Diskurs erobert«
hat, zu einer neuen Epistemologie der Vererbung steht, die Aufsétze von Ohad Parnes.
Das Zitat stammt aus Ohad Parnes, Ulrike Vedder, Stefan Willer: Das Konzept der
Generation. Eine Wissenschafts- und Kulturgeschichte, Frankfurt a.M. 2008, S. 190.
Von Interesse ist hier das 8. Kapitel >Generationswechsel: Biologische und gesell-
schaftliche Generationsmodelle im 19. Jahrhunderts, S. 188-217. Hier schreibt Parnes,
S. 191f.: »Eine der wichtigsten Konsequenzen der neuen generationellen Klassifikation
ist die Aufhebung der traditionellen Dichotomie zwischen Individuum und Idealtyp
bzw. Speziation.« Vgl. auBerdem: ders.: On the Shoulders of Generations: The New
Epistemology of Heredity in the Nineteenth Century, in: Heredity Produced. At the
Crossroads of Biology, Politics, and Culture, 1500-1870, hg. von Staffan Miiller-Wille
und Hans-Jérg Rheinberger, London 2007, S. 315-346.

Nicht zu verwechseln ist die biirgerliche Familiengeschichte mit dem »genealogical
imperative«, den Patricia Tobin in Zime and the Novel beschreibt. Dieser Imperativ
»equates the temporal form of the classical novel [...] with the dynastic line that uni-
tes the diverse generations of the genealogical family«. Patricia Tobin: Time and the
Novel. The Genealogical Imperative, Princeton 1978, S. 7. Tobin verortet diesen Impe-
rativ zwar historisch im 19. Jahrhundert, sie beschreibt jedoch keine Konstellationen
zwischen den Wissenschaften oder, genauer, der Vererbungslehre und der Literatur,
sondern Analogien zwischen »Family Line«, »Time Line« und »Line of Narrative«:
»the prestige of cause over effect in historical time [= lineare Zeitvorstellung, B.B.], is
analogous to the prestige of the father over the son.« (ebd., S. 12) Diese Linearitit, so
Tobin, bestimme auch die narrative Struktur des Romans des 19. Jahrhunderts, was
dazu fiihre, dass die »strategy of the story« zu einer »subjugation of the discrete, local
element (image, scene, character, dialogue, description, and so on) to a regular and
progressive forward movement« (ebd., S. 68) tendiere. Nicht die wissensgeschichtlich
informierte Auseinandersetzung mit genealogischem Wissen im 19. Jahrhundert ist
Gegenstand ihrer Studie, sondern die Beschreibung der »novel« des 19. Jahrhunderts
mithilfe der Metapher der Genealogie.
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bezeichnet werden soll. Die These, die dabei in der vorliegenden Arbeit
verfolgt wird, ist, dass Vererbung in der zweiten Hilfte des 19. Jahr-
hunderts nicht nur zu einem wissenschaftlichen Schliisselkonzept fiir
das Verstdndnis der Evolution der Arten, der Entstehung von Geistes-
krankheiten?*, der Kriminalitit*® und anderer Phinomene avancierte,
sondern eine fundamentale Rekonfiguration der Familiengeschichte
bzw. der Genealogie bewirkte.

Mit Sigrid Weigel wird hier davon ausgegangen, dass es seit dem ausge-
henden 18. Jahrhundert zu einer »Familialisierung und Biologisierung
der Genealogie«”® kommt. Doch Ziel ist weniger die wissensgeschicht-
liche Beschreibung von Umbriichen im >genealogischen Wissens, als
vielmehr die Beschreibung dieser neuen, biirgerlichen Familienge-
schichte selbst.

In ihrem Bemiihen, die narrativen Konturen und den Problemgehalt
dieser Form der Familiengeschichte quer zu den Disziplinen und iiber
die Grenze zwischen Literatur und Wissenschaft hinweg zu beschrei-
ben, versteht sich die vorliegende Arbeit als ein Beitrag zur Erforschung
der Beziehungen zwischen dem, was gegenwirtig gerne Lebenswis-
sen?’ genannt wird, und der Literatur.

Das zentrale >diskursive Ereignis< erblickt sie in der systematischen
Koppelung von Familie und Familiengeschichte einerseits und Verer-
bung andererseits. Denn so selbstverstidndlich diese Koppelung auf den
ersten Blick auch anmuten mag, so ereignishaft muss sie einer Epoche
erscheinen, die gerade erst lernt, die Wissenschaften, die Naturwis-
senschaften als zentrale Referenzdisziplinen des eigenen Selbst- und
Weltverstindnisses anzusehen.?®

24 Vgl. dazu das Kapitel 2.2.

2 Vgl. dazu das Kapitel 3.2

26 Sigrid Weigel: Genea-Logik. Generation, Tradition und Evolution zwischen Kultur-
und Naturwissenschaften, Miinchen 2006, S. 63.

Vgl. dazu Benjamin Briickner, Judith PreiB3, Peter Schnyder: Lebenswissen. Poetolo-
gien des Lebendigen im langen 19. Jahrhundert, Freiburg i.Br. 2016. In diesem Zu-
sammenhang ist auch auf den am ZfL angesiedelten Forschungsschwerpunkt Lebens-
wissen hinzuweisen. Aus interdisziplindrer Perspektive und unter Beriicksichtigung
der besonderen Funktion der Literatur werden hier Formen und Geschichte des Le-
benswissens seit dem 18. Jahrhundert erforscht: http://www.zfl-berlin.org/forschungs-
schwerpunkt-lebenswissen.html, 16.09.2017.

1863, vier Jahre nach dem Erscheinen von Darwins epochalem Werk On the Origin of
Species by Means of Natural Selection, or the Preservation of Favoured Races in the Struggle
Jfor Life, hélt Ernst Haeckel auf der 38. Versammlung Deutscher Naturforscher und
Arzte in Stettin einen Vortrag mit dem schlichten Titel: Uber die Entwicklungstheorie
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Dabei ist die biirgerliche Familiengeschichte nicht die Geschichte ei-
ner (real existierenden) biirgerlichen Familie, und sie ist auch nicht
die Geschichte der biirgerlichen Familie. Sie ist folglich weder private
Geschichte, wie sie etwa in Familienchroniken dargestellt wird, noch
ein Zweig der Kultur- oder Sozialgeschichte. Sie ist aber auch, von der
Literatur her gedacht, keine Gattung, denn sie kann sowohl in einem
Roman als auch in einer Novelle oder einem Drama erzéhlt werden.
Und eine biirgerliche Familiengeschichte liegt allein auch dort nicht
schon vor, wo eine biirgerliche Familie (oder eine Familie, die biir-
gerliche Wertvorstellungen représentiert) zum Protagonisten eines lite-
rarischen Textes avanciert, wie dies etwa im biirgerlichen Trauerspiel
der Fall ist. Zwar ist dieses Genre wesentlich an der Einrichtung einer
»epochalen Lebensform«?’, eben jener biirgerlichen Familie, beteiligt,
und es ist zweifellos ein zentrales Element einer diskursgeschichtlich
ausgerichteten Geschichtsschreibung der biirgerlichen Familie, aber
die Geschichten von >biirgerlichen< Familien, von den Galottis aus Les-
sings Trauerspiel Emilia Galotti etwa oder den Millers aus Schillers Ka-
bale und Liebe, die in biirgerlichen Trauerspielen erzidhlt werden, sind
nicht familienhistoriographisch angelegt. Denn das biirgerliche Trauer-
spiel weist eine synchrone Zeitlichkeit auf, und dies obwohl die Va-
ter-Tochter-Beziehung im Mittelpunkt seiner Dramatik steht.

Darwin’s. Im Publikum sitzen, wie Haeckel selbst bemerkt, nicht nur Kollegen, son-
dern auch Laien, die iiber keine oder nur iiber eine sehr beschrinkte wissenschaftliche
Bildung verfiigen. Bei der von Haeckel spiter sogenannten Jungfernrede handelt es
sich ausdriicklich um eine »populére Behandlung einer vielumfassenden wissenschaft-
lichen Hypothese«. Die besondere Brisanz der Darwin’schen Hypothese sei doppel-
ter Natur: Zum einen erschiittere sie ein »wissenschaftliches Lehrgebdude, das sich
Jahrhunderte lang fast allgemeiner Anerkennung erfreute [...]«, die Lehre von der
Artkonstanz. Zum anderen aber handele es sich bei der Evolutionstheorie um eine
Erkenntnis, die »auf das Tiefste« in die »personlichen, wissenschaftlichen und soci-
alen Ansichten jedes Einzelnen« einzugreifen vermag. Nichts weniger als die »ganze
Weltanschauung« ist der Spieleinsatz, wo es um die Inhalte der »Darwin’schen Schép-
fungsgeschichte« geht. Vgl. Ernst Haeckel: Die Jungfernrede. Uber die Entwicklungs-
theorie Darwin’s. Vortrag, gehalten am 19. September 1863 in der ersten allgemeinen
Sitzung der 38. Versammlung Deutscher Naturforscher und Arzte zu Stettin, in: Der
gerechtfertigte Haeckel. Einblicke in seine Schriften aus AnlaB des Erscheinens seines
Hauptwerkes »Generelle Morphologie der Organismen« vor 100 Jahren, hg. von Ger-
hard Heberer, Stuttgart 1968, S. 45-59, alle Zitate S. 45.

29 Vgl. zu diesem Aspekt Friedrich Kittler: Dichter — Mutter — Kind, Miinchen 1991. Die
Formulierung stammt aus dem Aufsatz Lessing: >Erziehung ist Offenbarungs, in: ebd.,
S. 19-46, hier: S. 19.
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Von der biirgerlichen Familiengeschichte, wie sie hier beschrieben
werden soll, ist vielmehr umgekehrt zu sagen: Auch adelige Geschlech-
ter konnen zu Helden biirgerlicher Familiengeschichten werden. Denn
sie werden nicht durch die Standeszugehorigkeit ihres Personals, son-
dern durch die physiologische oder — enger gefasst — erbbiologische
Perspektive auf die Familie definiert, und durch die Implikationen, die
daraus folgen. Hier von einer biirgerlichen, und nicht etwa von einer
wissenschaftlichen oder biologischen oder psychiatrischen Familien-
geschichte zu sprechen, ist zweifellos nicht unproblematisch. Nicht zu-
letzt deshalb, weil gerade auch die um 1900 zahlreich entstehenden
Familienchroniken biirgerlicher Familien (meist verfasst von Angeho-
rigen der Familie selbst, aber auch von Historikern)®’ einem dezidiert
dynastischen Erzéahlmuster folgen. Sie verfahren ebenso ursprungsmy-
thisch, aufzidhlend und patrilinear wie die Genealogien adeliger Ge-
schlechter. Doch das Attribut biirgerlich fiir jene sich iiber die Kor-
per vollziehende Familiengeschichte zu verwenden erhellt die soziale
bzw. politische Einbettung hereditiren Wissens, das von Anfang an

30 1m letzten Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts wird das Betreiben von genealogischer For-
schung auch im Biirgertum zum regelrechten »Volkssport«. Vgl. Hans-Jérg Rhein-
berger, Staffan Miiller-Wille: Vererbung. Geschichte und Kultur eines biologischen
Konzepts, Frankfurt a. M. 2009, S. 163; vgl. hierzu auch: Friedrich von Klocke: Die
Entwicklung der Genealogie vom Ende des 19. bis zur Mitte des 20. Jahrhunderts. Pro-
legomena zu einem Lehrbuch der Genealogie, Schellenberg bei Berchtesgaden 1950,
S. 15f. Seit 1889 erscheint das Genealogische Handbuch biirgerlicher Familien, »welches
sich zur Aufgabe stellte«, wie es im Vorwort zum dritten Band heift, »in biirgerlichen
Kreisen den Sinn zu fordern, der sich des Zusammenhanges in der Familie bewuft
ist, das Gedichtnis an die Vorfahren mit Pietdt pflegt und auch das Andenken der
jetzt Lebenden bei den Nachfahren zu erhalten sucht [...].« Genealogisches Hand-
buch biirgerlicher Familien [1894]. 3. Bd., hg. unter der Leitung eines Redaktions-
Comités des Vereins >Herold«. Unverdnderter Abdruck, Gorlitz 1907, S. IIIL. Ein Jahr
spiiter erscheint die Schrift Familiengeschichte, Stammbaum und Ahnenprobe (1890) des
Freiherrn von Liitgendorff-Leinburg, die sich als eine praktische Anleitung fiir den
Laien versteht und worin der Autor seine Zeitgenossen, egal welchen Standes, dazu
auffordert, Familiengeschichte zu betreiben (damit wird er nicht der einzige bleiben):
»[E]s ist eine Freude, zu sehen, wie alljahrlich die Zahl gediegener Familiengeschich-
ten anwichst. Leider aber ist es noch immer eine Seltenheit, der Geschichte eines biir-
gerlichen Geschlechtes zu begegnen, als wire der Familiensinn nur ein Vorrecht des
Adels! [...] Jede Familien-Monographie kann ein werthvoller Beitrag zur Geschichte
des Vaterlandes und zur Kulturgeschichte sein, darum wendet sich mein Biichlein
auch an Alle - Biirger und Edelmann, und will Jedem Etwas bieten und Jeden anei-
fern, in einer Hauschronik seinen theueren Vorfahren ein Denkmal zu errichten, das
mehr werth ist, als eines von Stein und Erz.« Willibald Leo Freiherrn von Liitgendorff-
Leinburg: Familiengeschichte, Stammbaum und Ahnenprobe. Kurzgefasste Anleitung
fiir Familiengeschichtsforscher, Frankfurt a.M. 1890, S. IV.
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ein dezidiert antiaristokratisches, aber auch antiproletarisches Wissen
gewesen ist.*! Die antiaristokratische StoBrichtung des Vererbungsdis-
kurses kommt etwa darin zum Ausdruck, dass Verwandtenehen, also
die tibliche aristokratische Heiratspraxis, als eine der héufigsten De-
generationsursachen diskutiert wurde. Théodule Ribot, der sich zwar
differenziert mit diesem Thema auseinandersetzt, aber doch zu dem
Schluss kommt, dass in »vielen Fillen [...] consanguine Ehen Unheil
anrichten«®, zitiert in seiner Studie iiber die Vererbung: »Die Aris-
tokratien, die sich nur aus der eigenen Mitte ergédnzen, erloschen und
zwar hédufig unter den Erscheinungen der Entartung, Geistesstérung,
Idiotie und Schwachsinnigkeit.«® Das Proletariat hingegen erscheint
als tendenziell degenerierte Klasse vor allem in den Schriften der Eu-
geniker, die sich gegen die sozialistische Aneignung darwinistischer
Theoreme zur Wehr setzen.?* Bei Alfred Ploetz etwa, dem Begriinder
der Rassenhygiene in Deutschland, liest man:

31 Der Klassismus des Vererbungskonzepts im 19. Jahrhundert stellt, soweit ich die For-
schung iiberblicke, ein Desiderat dar. In dieser Arbeit klingt er zwar mancherorts an,
doch geht sie ihm nicht systematisch nach. Dass Vererbungswissen immer auch klas-
sistisch kodiert ist, diirfte schwer zu bestreiten sein.

Théodule Ribot: Die Vererbung. Psychologische Untersuchung ihrer Gesetze, ethi-
schen und socialen Konsequenzen [1871]. 5. vollig neu bearbeitete Aufl. Autorisierte
__ dt. Ausgabe. Ubersetzt von Hans Kurella, Leipzig 1895, S. 344.

33 Ebd., S. 341. Sehr deutlich findet sich diese Kodierung auch bei Robert Sommer.
Am Ende seines Buches iiber Familienforschung und Vererbungslehre fithrt Sommer den
Begriff des >natiirlichen Adels< ein, der »vom Adelspridikat >von< und vom Besitz
vollig unabhingig« sei, wie es heiBit. Und weiter schreibt Sommer, sehr aufschluss-
reich: »Untersucht man von diesem Grundsatze ausgehend die Zusammensetzung der
menschlichen Gesellschaft, so findet man diesen natiirlichen Adel in allen Stinden
ziemlich gleichmiBig und zwar in der Minderzahl vertreten.« Robert Sommer: Fami-
lienforschung und Vererbungslehre, Leipzig 1907, S. 222. In dieser sich als Etymologie
(adelig kommt von edel) tarnenden biologischen Aneignung einer gesellschaftlichen
Kategorie kommt die soziale Kodierung von Vererbungswissen zum Ausdruck. Die
Durchdringung der Beviélkerung mit dem Ideal des natiirlichen Adels, erklirtes Ziel
Sommers, soll in ihrer Fluchtlinie zu einem Umsturz gesellschaftlicher Machtverhalt-
nisse fithren. Die soziale Ordnung muss sich als ein Epiphdnomen der biologischen
Qualitit der einzelnen Individuen konstituieren. Es ist die Politik der Vererbung, dass
soziale Ordnungen im Kern biologische Ordnungen abbilden miissen/sollen: das
Soziale miisse in einem mimetischen Verhéltnis zum Biologischen stehen, denn nur
so konne gesellschaftlicher Niedergang aufgehalten oder aber Regeneration moglich
werden.

Vgl. zum Verhiltnis von Sozialismus und Darwinismus z.B. Werner Michler: Dar-
winismus und Literatur. Naturwissenschaftliche und literarische Intelligenz in Oster-
reich, 1859-1914, Bohlau 1999, S. 165-197.
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Hierdurch [durch das Erbrecht, B.B.], sowie durch starke nonselectorische
Schidlichkeiten®® im Gebiet des wirthschaftlichen Lebens ist die Armuth [...]
oft betrachtet worden als ein Schicksal, das die Menschen ohne Riicksicht auf
ihre Eigenschaften iiberfillt, so besonders oft von den Socialisten. Andere haben
allzu stark betont, dass die Armen stets wegen ihrer Inferioritét arm sind [...]. In
Wirklichkeit ist allerdings die Armuth eine Ausjéte-Erscheinung, die Schwichs-
ten fallen ihr am ehesten zum Opfer.36

In einem spiteren Aufsatz wird Ploetz seine Position verschérfen:

In den drmeren Klassen befindet sich eine groBe Zahl von Menschen, die durch
gewisse Defekte in diese Klasse hineingedringt worden sind [...] Deshalb ist das
Geborenwerden in diesen tieferen Schichten nicht rein eine Sache, die nichts zu
tun hat mit den angeborenen Anlagen, sondern, da in diesen d&rmeren Schichten
bereits ein groBer Teil der aus biologischen Griinden Herabgesunkenen lebt, so
bringt auch das bloBe Geborenwerden darin zum Teil ererbte Defekte mit sich,
d.h. die Defekte, die bei den Eltern oder weiteren Voreltern die Veranlassung
zum Herabsinken gegeben haben.

Biirgerlich ist die hereditdre Familiengeschichte also deshalb zu nen-
nen, weil sie eine zum Zweck sozialer Differenzierung »erfundene« Ge-
schichte der biirgerlichen Wissenschaft ist. Als Realitét erscheint sie in
den Wissenschaften vor allem als Geschichte der Anderen, als Poten-
tialitdt hingegen droht sie auch den Angehdrigen der eigenen Klasse
(vgl. dazu vor allem Kapitel 2.3.).%8

Biirgerlich kann sie jedoch nicht nur aufgrund des Klassismus’ des Ver-
erbungswissens genannt werden, sondern auch deshalb, weil eine Fa-

35 Das sind solche Schidlichkeiten, die, weil sie zufillig sind, etwa ein Erdbeben oder ein
vom Dach fallender Ziegelstein, beide Beispiele fiihrt Ploetz selbst an, keine »Auslese
(Selections)-Function haben, da die Betroffenen nicht auf Grund irgend einer sie von
den anderen Convarianten unterscheidenden Eigenschaft leiden [...]«. Alfred Ploetz:
Die Tiichtigkeit unsrer Rasse und der Schutz der Schwachen. Ein Versuch iiber Ras-
senhygiene und ihr Verhiltniss zu den humanen Idealen, besonders zum Socialismus,
Berlin 1895, S. 45.

Ebd,, S. 151. Und im Anschluss daran formuliert er: »Besonders wird es nothig sein,
das Marchen vom gesunden armen Mann [...] mit der Statistik zu konfrontieren [...].«
Ebd., S. 152, Hervorhebung von mir, B.B.

Alfred Ploetz: Die Begriffe Rasse und Gesellschaft und einige damit zusammenhén-
gende Probleme, in: Schriften der deutschen Gesellschaft fiir Soziologie. Bd. 1, Tiibin-
gen 1911, S. 111-136, 159ff., hier: S. 160. Ahnlich argumentiert Otto Ammon: Die Ge-
sellschaftsordnung und ihre natiirlichen Grundlagen, Jena 1896. Vgl. zur biologischen
Klassenpolitik der Eugenik Peter Weingart, Jiirgen Kroll und Kurt Bayertz: Rasse,
Blut und Gene. Geschichte der Eugenik und Rassenhygiene in Deutschland, Frankfurt
a.M. 1992, S. 121-131.

38 In der Literatur dagegen erscheint sie vor allem als Geschichte biirgerlicher Familien.
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miliengeschichte, deren Vollzugsmedium der Koérper ist, eine, vergli-
chen mit der adeligen Genealogie, kontrire, d.h. futurische Zeitlichkeit
aufweist, demzufolge eine Zeitlichkeit, die fiir die biirgerliche Gesell-
schaft insgesamt charakteristisch ist.>

Sind Geschlechtergeschichten Geschichten der Ahnen, so sind biir-
gerliche Familiengeschichten Geschichten der Kinder. Ihr Fokus liegt
nicht auf der Aszendenz, sondern auf der Deszendenz. Die familii-
re Vergangenheit wird zwar auch in ihnen zum Thema, jedoch im
Hinblick auf ihre Bedeutung fiir die Zukunft der Familie, d.h. fiir die
Nachkommen. Biirgerliche Familiengeschichten besitzen nicht die
Funktion, eine familiale Identitit durch Herkunftsbewusstsein zu stif-
ten*’, vielmehr erzihlen sie von Existenzen, die durch die familiale
Herkunft bedingt, d.h. verursacht sind. Sie spielen sich nicht auf der
Ebene des Bewusstseins, d.h. im Modus des Erinnerns ab, sondern auf
der Ebene des Seins und des aus diesem Je-so-konstituiert-Sein folgen-
den Handelns. Uber die klassische, wenn man so méchte, praheredi-
tare Genealogie schreibt Christiane Klapisch-Zuber, sie wolle »die Er-
innerung an die Ahnen pflegen, ihnen ein Uberleben im Gedichtnis
der Menschen« sichern, »das Bewusstsein der Nachfahren fiir all je-
nes schirfen, was sie den Umstdnden ihrer Abstammung verdanken,
wolle »nicht Gedenken pflegen, sondern Erinnerung wachhalten«.*!
Am Ende des 19. Jahrhunderts hingegen sitzt der letzte Spross einer
altehrwiirdigen Liibecker Kaufmannsfamilie am Schreibtisch seines
Vaters, vor ihm aufgeschlagen die Familiemappe, und blickt auf das
>genealogische Gewimmel« all der Buddenbrooks, die ihm vorausge-
gangen sind. Fein sduberlich zieht er mithilfe eines Lineals einen Dop-
pelstrich unter seinen Namen, weil er, wie er, von seinem Vater zur
Rede gestellt, ausfiithrt, meinte, nach ihm komme nichts mehr. Das
ist zweifellos eine Prolepse auf das Ende des Romans, aber es ist noch
mehr als eine solche die Verabschiedung des traditionellen Mediums
der Familiengeschichte. Fiir einen, fiir den seine Familiengeschichte in

39 Vgl. zur Temporalitiit der biirgerlichen Gesellschaft Koselleck (19757).

0 Vgl. hierzu: Eckart Conze: Von deutschem Adel. Die Grafen von Bernstorff im zwan-
zigsten Jahrhundert, Stuttgart/Miinchen 2000, insbes.: S. 329-361. Auf S. 344 findet
sich das folgende Zitat des Grafen B.: »In den Wechselfillen des Lebens schafft allein
die Vergegenwirtigung des Ursprungs die notwendige Identitiit [...]. Immer ist es der
Grundgedanke, daB sich rechtes und ganzes nur dort vollzieht, wo man am Ursprung
teilhat und mit demselben auch genealogisch und blutsméBig verbunden ist.<«
Christiane Klapisch-Zuber: Stammbdume. Eine illustrierte Geschichte der Ahnenkun-
de. Aus dem Franz. von Egbert Baqué, Miinchen 2004, S. 7f.
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seiner korperlichen Konstitution prdsent ist, bedarf Familiengeschichte
keiner wie auch immer gearteten Reprdsentation mehr. Das Medium, in
dem sich nicht nur Hannos Familiengeschichte primér manifestiert, ist
nicht linger symbolisch (Oralitit, Schriftlichkeit: Die von Klapesch-
Zuber beschriebene Erinnerungskultur ist immer an bestimmte Me-
dien — Stammbaum, Chronik, Ahnengalerie, miindliche Erzdhlung -
etc. gebunden), sondern biologisch: Es ist der Kérper (jedes einzelnen
Nachkommen), in den sie sich einschreibt. Verschriftlichungen dieser
Familiengeschichte sind im wortlichen Sinne Bio-Graphien, Verschrift-
lichungen des Lebens.

Neben den Kode des Namens, der die adelige Genealogie regelt, tritt so
ab der Mitte des 19. Jahrhunderts ein anderer familialer Kode, ein Kode
des Korpers bzw. des Lebens. Am Ende des 19. Jahrhunderts ist dieser
neue, biologisch-medizinische Kode der Familie in einer Weise domi-
nant geworden, dass sich die klassische familiengeschichtliche Diszip-
lin, die Genealogie, nicht mehr als eine historische Hilfswissenschalft,
sondern als eine Hilfswissenschaft der Vererbungslehre versteht.!?
Von Ottokar Lorenz’ grundlegendem Lehrbuch der gesammten wissen-
schaftlichen Genealogie (1898) iiber Stephan Kekule von Stradonitz’ Auf-
satz Ziele und Aufgaben der wissenschaftlichen Genealogie (1900) bis hin
zu Ernst Devrients Familienforschung (1911) spielt die Vererbungslehre
eine zentrale Rolle fiir die Definition und das Selbstverstdndnis dieser
Disziplin und bildet demnach »die Erkenntnis der natiirlichen Vorgén-
ge des Lebens iiberhaupt die erste und wichtigste Voraussetzung der
Genealogie«*?.

Dass genealogische Tatsachen, also Abstammungsverhiltnisse, auf
physiologischen Grundlagen beruhen, mag, wie Lorenz behauptet,
nie bestritten worden sein.** Doch das hat seine Griinde nicht etwa in
der Evidenz dieser Grundlagen, sondern in deren (diskursiver) Nicht-
Existenz. Biirgerlich ist eine Familiengeschichte also dann zu nennen,
wenn die Familie vor allem in ihrer Physiologie betrachtet wird, und
d.h. wiederum als bestehend aus Vater, Muiter und Kindern — so heil3t
denn auch das erste Kapitel des dritten, mit Fortpflanzung und Vererbung
iiberschriebenen Teils von Lorenz’ genealogischem Lehrbuch, in dem

2 ygl. Klocke (1950), S. 14.

43 Ottokar Lorenz: Lehrbuch der gesammten wissenschaftlichen Genealogie. Stamm-
baum und Ahnentafel in ihrer geschichtlichen, sociologischen und naturwissenschaft-
lichen Bedeutung, Berlin 1898, S. 337.

4 Vgl. ebd.
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jlingste Studien zum Vorgang der Befruchtung referiert und auf ihre
Folgen fiir die Methode der Genealogie hin befragt werden. Die in-
frage stehenden Generationenverhiltnisse der biirgerlichen Familien-
geschichte sind damit, im Unterschied zu jenen adeliger Genealogien,
nicht solche zwischen Vitern und ihren Soéhnen, sondern solche zwi-
schen Eltern und ihren Kindern.

Um die Idee der Kernfamilie zu entwickeln, bedarf es keiner Physio-
logie. Doch die Physiologie kann nur im Raum der Kernfamilie als
grundlegende Dimension der Genealogie gedacht werden. Jenseits der-
selben, d.h. dort, wo die Familiengeschichte ausschlieBlich auf die Tra-
ger des Familiennamens fokussiert, bleiben physiologische, also erbbio-
logische Beziehungen zwischen den Generationen notwendigerweise
unthematisiert. Durch das Konzept der Vererbung, das ab der Mitte
des 19. Jahrhunderts im Zuge der Popularisierung der Evolutions- und
Degenerationstheorie gesamtgesellschaftliches Interesse erregt, wird
Familiengeschichte zur Naturgeschichte bzw. genauer: die Gesetze, die
die Geschichte des Lebendigen bestimmen, bestimmen auch die Ge-
schichte der Familie. In einem Jahrhundert, in dem die Genealogie als
historische Subdisziplin immer mehr an Bedeutung verliert, entwickelt
sich das Konzept der Genealogie, verstanden als Lehre von den physio-
logischen Abstammungsverhiltnissen, zur Grundlage der Geschichte:
Geschichte vollzieht sich im Medium des Lebens.*’

Ein solches naturalisiertes Geschichtsverstindnis findet sich ebenso
bei einem medizinisch gebildeten, jiidischen Kulturkritiker wie bei ei-
nem philosophisch und nationalokonomisch gebildeten Antisemiten:
»Mehr als Eisen und Blut«, schreibt Eugen Diihring 1881 in Die Juden-
frage als Racen-, Sitten- und Kulturfrage,

entscheidet Fleisch und Blut iiber die Schicksale der Volker und der Einzelnen,
und die Ziehung oder Zucht zu einer edleren Menschlichkeit und Sittlichkeit
héingt vor Allem von der Ziichtung bessern Typus ab.*®

* Man vergleiche zu diesem zentralen Aspekt auch: Ribot (1895), insbes.: S. 257-273.
Auf S. 272 liest man: »Die Geschichtsschreiber erkldren gew6hnlich die Verfallser-
scheinungen aus dem Zustand der Sitten, der Institutionen und des Charakters, was in
gewissem Sinne wahr ist, aber doch nur eine vage Erkldrung giebt; wir haben gesehen,
dass es eine tiefere, letzte, organische Ursache giebt, welche nur durch die Vererbung

 wirkt und die von dem Historiker vollig vergessen wird.«

6 Eugen Diihring: Die Judenfrage als Racen-, Sitten- und Culturfrage. Mit einer weltge-
schichtlichen Antwort, Karlsruhe/Leipzig 1881, S. 145.
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In Hinblick auf die Produktionsstitte von Geschichte ganz dhnlich
duBert sich zwei Jahre spdter Max Nordau in seiner Schrift tiber Die
conventionellen Liigen der Kulturmenschheit (1883):

Man denkt bei der EheschlieBung an alles: an den Salon und die Kiiche, die
Promenade und das Seebad, den Ball- und Speisesaal, nur an eins denkt man
nicht, an das allein Wesentliche: an das Schlafzimmer, dieses Heiligthum, aus
welchem wie ein Morgenroth die Zukunft der Familie, des Volkes, der Mensch-
heit hervorbrechen soll.*

Der Antisemitismus eines Eugen Diihring und die Kulturkritik eines
Max Nordau treffen sich in der Reduzierung von Geschichte auf Se-
xualitdt, d.h. auf Genealogie. Die Zukunft eines Volkes, eines Staa-
tes, einer Nation entscheidet sich nicht auf dem Schlachtfeld, sondern
im Ehebett.*® Das hat weitreichende Konsequenzen auch und gerade
fiir die Literatur. Wo »Eisen und Blut« nur mehr von sekundirer Be-
deutung fiir »die Schicksale der Vélker« sind, da haben Konige und
Ko6nigssohne, Staatsmédnner und Feldherrn als literarische Helden aus-
gedient, denn die Zeiten, wo die Geschicke eines Landes am Schicksal
einer, namlich der regierenden Familie abgehandelt werden konnten,
sind ein fiir alle Mal vorbei.

1.3. Die burgerliche Familiengeschichte in der Literatur (Anthropologie
und Genre)

Erzéhlen biirgerliche Miitter ihren Kindern die Familiengeschichte ih-
res »Geschlechts«, dann erzihlen sie mitunter gerne von dessen »Gro-
Be«und seinem »Alter« und davon, dass es in der Vergangenheit sogar
einen »Konigsmorder« unter ihnen gab.*” Doch was in Herman Bangs
Hoffnungslose Geschlechter (1880) die Vor- oder Urgeschichte einer Fami-
lie (der Familie Hog) darstellt, ist in Wirklichkeit die Vorgeschichte der

47" Max Nordau: Die conventionellen Liigen der Kulturmenschheit, Leipzig 1883, S. 316.

48 Vgl. dazu grundlegend und allgemeiner, v.a. aber aus machttheoretischer bzw. -histo-
rischer Perspektive die Forschungen Foucaults zur Biopolitik: Michel Foucault: Wil-
le zum Wissen. Sexualitit und Wahrheit I. Ubersetzt von Ulrich Raulff und Walter
Seitter, Frankfurt a.M. 1991; ders.: In Verteidigung der Gesellschaft, Vorlesung vom
17. Mirz 1976, in: Biopolitik. Ein Reader, hg. von Andreas Folkers und Thomas Lem-
ke, Berlin 2014, S. 88-114.

#° Alle Zitate aus Herman Bang: Hoffnungslose Geschlechter [1880], Berlin 1900, S. 32.

26


https://doi.org/10.5771/9783968216713-9
https://www.nomos-elibrary.de/agb

biirgerlichen Familie bzw. genauer: der biirgerlichen Familiengeschich-
te selbst, die hier nicht historisch, sondern quasi-generisch abgehandelt
wird. Kénigsmorder sind keine Protagonisten einer biirgerlichen Fa-
miliengeschichte. Sie sind Figuren aus Tragodien, aus Shakespeares
Hamlet etwa. Das Theater aber ist seit Wilhelm Meisters gescheitertem
Versuch, dort (als Hamlet) FuB zu fassen, fiir Biirgersohne ein fiir alle
Mal gestorben (das muss auch William Hég, ein Nachfolger Wilhelm
Meisters (vgl. Kapitel 3.5.), schmerzlich erfahren). Sie gehoren nicht
auf die Biihne, sondern in den Roman. Und im Roman iiber eine biir-
gerliche Familie ist jeder Rest von Heroismus und Intrigantentum ge-
tilgt. Die Hogs mogen in Urzeiten einen Konigsmorder hervorgebracht
haben, in der Erzihlgegenwart des Romans bringen sie Wahnsinnige
(Williams Vater) und willensschwache Neurastheniker (William) her-
vor. Mit anderen Worten: Biirgerliche Familiengeschichten folgen kei-
ner theatralen oder dramatischen Logik, also einer Logik des Konflikts,
sondern einer romanesken, also einer der Entwicklung (des Lebens).°
Das wurde durchaus schon von zeitgentssischen Literaturtheoretikern
und -kritikern erkannt. So meldet etwa Conrad Alberti in dem Kapitel
Roman oder Drama seines Buchs Natur oder Kunst (1890) generelle Zwei-
fel an der Moglichkeit eines modernen Dramas an:

Das moderne Leben ist nicht dramatisch und vertrégt nach seiner ernsten Seite
hin keine dramatische Darstellung. [...] Unser Leben kennt keinen dramatischen
Helden, ja iiberhaupt keine dramatischen Gestalten mehr. [..] Die Tragodie
nimmt [...] die freie Selbstbestimmung des Menschen als selbstverstindlich an,
sie glaubt, dal es in der Macht des Menschen liegt, sich Freuden oder Leiden,
Gliick oder Elend zu verschaffen. [...| Darum ist jede faktische Beschrinkung des
freien Willens, sei es nun durch Schicksalsbestimmungen [...| oder Vererbung
geistiger und korperlicher Eigenschaften dem Wesen der dramatischen Kunst
widersprechend, [...] darum ist fiir unsere Zeit, welche das Gesetz der Vererbung
anerkennt, welche dem EinfluB kérperlicher, lokaler, klimatischer und vieler

50 Als literaturgeschichtliche und gesamtkulturelle Diagnose fiir die zweite Hilfte des
19. Jahrhunderts formuliert dies Werner Michler: »Die Literatur, und es ist nicht iiber-
trieben, wenn man sagt: auch die gesamte kulturelle Selbstverstindigung, die Erzahl-
modelle und die Plotkonstruktionen, die Lebensmodelle und die Erlebnismodi, stel-
len im Nachmirz vom dramatischen auf den epischen Modus um, von Konflikt auf
Evolution, von Kataklysmus auf Entwicklung [...].«Werner Michler: Franz Ungers Die
Urwelt: Naturwissenschaft, Naturphilosophie und Literatur, in: Einheit und Vielfalt.
Franz Ungers (1800-1870) Konzepte der Naturforschung im internationalen Kontext,
hg. von Marianne Klemun, Wien 2016, S. 105-114, hier: S. 107.
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anderer Besonderheiten auf das Seelenleben des Menschen so viel Macht zuge-
steht, die Tragodie [...] nicht geschaffen.’!

Die herrschende Anthropologie seiner Zeit, die den Menschen als
durch Vererbung und Milieu bedingtes Wesen verstehe, vertrage sich,
so Albertis Argument, nicht mit den anthropologischen Voraussetzun-
gen des tragischen Genres. Auch Friedrich Spielhagen spricht 1898
von einer »Verwechslung der dramatischen mit der epischen Kunst«’?,
die viele naturalistische Dramatiker begehen wiirden. Und weiter fiihrt
er aus:

Die Sache namlich ist — es kann nicht scharf genug darauf hingewiesen werden —
daB die naturalistische Doktrin, der Dichter solle nur eben der Helfeshelfer der
Wissenschaft sein, bei dem Roman — siehe Zola! — noch so ungefihr ihre Rech-
nung findet; infolgedessen [d.h. in Folge der Szientifizierung der Literatur, womit
in der Regel Milieu und Vererbung gemeint waren, B.B.] diese der Form nach
dramatischen Dichter ganz wesentlich episch sehen und ihre sogenannten Dra-
men sehr oft nur dramatisierte Romane, respektive letzte Romankapitel sind.>®

Man muss diese normative Herabsetzung des naturalistischen Dra-
mas nicht teilen (sollte es zumindest nicht), den diagnostizierten Wi-
derspruch zwischen Anthropologie und Form jedoch gilt es ernst zu
nehmen, und in die Frage danach zu verwandeln, welchen Modifi-
kationsprozessen die dramatische Form unterworfen wird, wenn ihr

als Personal nur mehr, um mit Michel Foucault zu sprechen, »Lebe-

wesen<>® zur Verfiigung stehen. Sind die »Helden« des klassischen

Dramas, um noch einmal auf Spielhagen zuriickzugreifen, autonome
Individuen, so sind die »Hauptperson[en]«>® des naturalistischen he-
teronome Organismen. Handeln jene, so erleiden diese. Sind jene in

Conrad Alberti: Natur und Kunst. Beitrdge zur Untersuchung ihres gegenseitigen Ver-
héltnisses, Leipzig 1890, S. 223-238, hier: S. 228f.

Friedrich Spielhagen: Das Drama, die heutige litterarische Vormacht, in: ders.: Neue
Beitrige zur Theorie und Technik der Epik und Dramatik, Leipzig 1898, S. 227-243,
_ hier: S. 232.

53 Ebd. S. 233.

% Als Gegenstand der Biopolitik bestimmt Foucault bekanntlich den »Gattungs-Men-
schen«: »Diese neue Technik der nicht-disziplindren Macht [=Bio-Macht, B.B.] 146t
sich nun - im Gegensatz zur Disziplin, die sich auf den Korper richtet — auf das Le-
ben des Menschen anwenden; sie befalit sich, wenn Sie so wollen, nicht mit dem
Korper-Menschen, sondern dem lebendigen Menschen, dem Menschen als Lebewe-
sen, und letztendlich, wenn Sie so wollen, dem Gattungs-Menschen.« Foucault (2014),
S. 91.

55 Spielhagen (1898), S. 234.
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der Regel Konige und Konigssohne, so diese in der Regel Biirger und
Biirgersohne.

Vielleicht ist Osvald Alving, der Protagonist aus Ibsens Gespenstern
(1881), der bekannteste Biirgersohn, der je die Biihne betreten hat.
Zweifellos war er es in den letzten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts.
Doch der Stoff, den Ibsen fiir sein Stiick gewahlt hatte, bemerkten
schon zeitgendssische Kritiker, sei kein dramatischer. Ibsen wurde
denn auch vorgeworfen, dass sein Familiendrama, so nennt er Gespenster
im Untertitel, zu episch geraten sei. Wo Biirgersohne zu Protagonisten
von Dramen werden, da erscheint dem Sohn kein viterlicher Geist, der
ihn zur Rache an seinem Morder auffordert, und damit eine dramati-
sche Handlung in Gang setzt (Hamlet), sondern da erscheint der Sohn
als Gespenst seines Vaters, dessen Lebensweise sich an ihm rédcht. Das
Erbe der Viter besteht nicht in einer Handlungsanweisung, sondern
in den medizinischen Folgen von deren Handeln, und deshalb darin,
ihre Sohne handlungsunfihig zu machen — mit anderen Worten: das
Drama zu verunmoglichen. Statt Tod auf Tod folgen zu lassen, was
eine dramatische Handlung darstellen wiirde, folgt auf ein UbermalR
an Leben weniger Leben, was dramatisch — im klassischen Sinne -
kaum verhandelbar ist.

Nicht Ausloschung, sondern Aufzehrung, nicht Tod, sondern Krank-
heit, nicht Krieg, sondern Degeneration sind die Schreckgespenster
des spiten 19. Jahrhunderts. Verfallsdynamiken kennen den Tod nur
noch als Grenzfall, d.h. als Ende und nicht als Agens oder Movens von
Geschichte und Geschichten. Sie sind Dynamiken des Lebens und als
solche sind sie Gegenstdnde von Romanen — nicht von Dramen - oder
von romanhaften Dramen, von solchen Dramen also, die um ein Ver-
gangenes kreisen®® — wie etwa Ibsens Gespenster.

Setzt die Vergangenheit die Tragodie in Gang, so verhindert die Ver-
gangenheit jedes im eigentlichen Sinne dramatische Geschehen im
Familiendrama. Auf der Biihne selbst geschieht wenig, auBer Erzih-
lungen, weil alles Wesentliche bereits geschehen ist — in jener Nacht,
als etwa Osvald gezeugt wurde. Nicht die Usurpation des Throns ist
das Initial biirgerlicher Familiendramen, sondern die, aus hygienischer
Perspektive, illegitime Usurpation des Ehebetts, denn hier wird im
iibertragenen Sinn (wobei man Ubertragung hier durchaus biologisch
verstehen muss) Geschichte geschrieben. In den Prolegomena zu sei-

%6 Vgl. ebd. das Kapitel iiber Ibsen, S. 22-31.
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nen Gespenstern sinniert Ibsen: »Bei uns setzt man den Toten ein Denk-
mal, weil wir Verpflichtungen gegen sie haben. Aussitzigen erlauben
wir zu heiraten, aber ihre Abkommen —? Die ungeborenen [sic!] —?«*7
Ibsens Familiendrama Gespenster ist weit davon entfernt, ein Drama
iiber die Syphilis zu sein. Und es ist nicht weniger weit davon entfernt,
ein Drama iiber die Schicksalshaftigkeit von Familienbindungen zu
sein. Natiirlich ist es all dies auch. Aber schrinkt die eine Lesart sein
Thema zu sehr ein, so weitet es die andere iiber die MaBen aus, sodass
es jeden historischen Index verliert. Stattdessen verkniipft Ibsen in den
Gespenstern konsequent die Frage nach der Moderne (Paris, die Stadt,
in der Osvald vor seiner Riickkehr in sein Elternhaus lebt, steht met-
onymisch fiir ein modernes Leben und Lebensgefiihl) mit der Proble-
matik des biologisch-pathologischen Erbes oder, anders ausgedriickt:
er verkniipft Geschichte und Genealogie.

Wo der sexuelle Akt der Zeugung geschichtsmichtig wird, weil aus
ihm »wie ein Morgenroth die Zukunft der Familie, des Volkes, der
Menschheit hervorbrechen soll«, da muss die Ehe, und mit der Ehe die
Wahl des Ehepartners, ins Zentrum der Aufmerksambkeit riicken. Fiir
Familienromane (z.B. Hoffnungslose Geschlechter) gilt Ahnliches: »Leute
wie Hog [Williams Vater, B.B.| diirften iiberhaupt nicht heiraten. Die
Linie ist fertig, die Kraft verbraucht...«*®

Die Verehelichung mit der falschen Partnerin fiithrt auch der Arzt aus
Wilhelm Weigands Einakter Der Vater (1894) als Hauptgrund fiir die
Lebensunfihigkeit des wenige Monate alten Sohns an. Derweil ist der
Protagonist dieses Stiicks ein Adeliger. Aber auch ein Aristokrat pflanzt
seine Familie am Ende des 19. Jahrhunderts nicht allein dadurch schon
fort, dass er einen Sohn zeugt. Auch fiir ihn ist die Genealogie zu ei-
ner physiologischen Angelegenheit geworden, d.h. zu einer Angele-
genheit der Nachkommen und nicht der Vorfahren. Die Protagonisten
biirgerlicher Familiengeschichten sind Zeugende und Gezeugte, erst
dann sind sie Biirger oder Adelige. Das Leben, das im Rahmen des dy-
nastisch-aristokratischen Paradigmas nur den unthematischen Hinter-
grund der Familiengeschichte abgegeben hat, ist thematisch geworden.

57 Henrik Ibsen: Aufzeichnungen zu Gespenster, in: Dichter iber ihre Dichtungen. Bd.10/
__II. Ubertragen und hg. von Verner Arpe, Miinchen 1972, S. 68.
58 Bang (1900), S. 10.
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1.4. Literatur und (Vererbungs-)Wissen

Wohl in keinem Gebiet der Literatur liegt die wechselseitige Einwirkung von
wissenschaftlicher und kiinstlerischer Arbeit so klar zutage wie in bezug auf das
Thema der Degeneration von Menschen und Familien. Es ist ideengeschichtlich
unverkennbar, dafl diese von der psychiatrischen Forschung entwickelte Lehre
besonders die Darstellungen von Zola im hochsten Grade beeinflut hat, des-
sen berithmte Reihe von Romanen iiber die Familie Rougon-Maquart [sic!] im
Grunde einen besonderen Fall von Verlauf der Degeneration innerhalb einer
Blutsverwandtschaft bietet.>

Das Kapitel iiber Familienromane, das der Psychiater Robert Sommer
in seinem Buch Familienforschung und Vererbungslehre (1907) mit diesen
Sétzen einleitet, folgt unmittelbar auf die Geschichte einer biirgerlichen
Familie vom 14. bis 20. Jahrhundert und geht dem Kapitel iiber Famili-
enbewufStsein und Chroniken voraus. Die Auseinandersetzung mit dem
Familienroman, vor allem mit Emile Zolas Rougon-Macquart-Zyklus,
aber auch mit Thomas Manns Buddenbrooks, ist eingeklammert durch
die mehr als hundert Seiten fiillende Geschichte der Familie Soldan
auf der einen Seite und einem Kapitel, in dem Sommer eine Poetik der
Familienchronik ausarbeitet, auf der anderen Seite. Die Anordnung
der Kapitel ldasst durchscheinen, dass Sommer keinen kategorialen
Unterschied zwischen wissenschaftlicher, literarischer und privater Fa-
milienhistoriographie macht. Dabei avanciert der Familienroman ei-
nerseits zum Muster der Familienchronik, insofern er Familie in einer
Weise verschriftlicht, die Sommer durch das von ihm ausgearbeitete
Schema® zur Anlage von Familienchroniken beférdern will. Ande-
rerseits stellt er fiir ihn einen »besonderen Fall von Verlauf der Dege-
neration« dar, ist also den tatsdchlichen Fillen von Degeneration, wie
sie etwa zahlreich im psychiatrischen Schrifttum der Zeit nachzulesen
sind, explizit gleichgeordnet. In Hinblick auf die gewiinschte Darstel-
lung von Familie fillt somit ihre Fiktionalitat nicht ins Gewicht. Ganz
im Gegenteil haben die fiktionalen Familiengeschichten der Literatur
im engeren Sinne die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit realen
Familiengeschichten beférdert: »Sicher hat die auBerordentlich starke

59" Sommer (1907), S. 206.

60 Vgl. ebd., S. 217: Die Familienchronik soll nach diesem Schema fiir jedes einzelne
Familienmitglied Angaben zu den folgenden Punkten machen: Zeugung, Schwanger-
schaft, Geburt, Entwicklung, Schulzeit, Spitere Ausbildung, Beruf, Privatleben, Ehe
und Familienleben, Werke, Korperlicher und geistiger Zustand im 30., 40., 50., 60.
und 70. Jahre, Krankheit und Tod.
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Beschiftigung mit dem Degenerationsproblem in der allgemeinen Li-
teratur ihrerseits wieder dazu beigetragen, dafl die Wissenschaft dieses
Thema bis in die Einzelheiten verfolgte und ausbaute.«®!

Literatur und Wissenschaft treffen sich folglich darin, dass sie Famili-
engeschichten als hereditire Fallgeschichten erzihlen, d.h. als Denorma-
lisierungsgeschichte einer Familie.®? Die Fallgeschichte ist, wie Nicolas
Pethes ausfiihrt, »das Paradebeispiel einer Schreibweise auf der Grenze
zwischen Wissenschaft und Literatur«.®® Wie sehr die scheinbar un-
durchdringlichen Grenzverldufe dort immer schon verwischt sind, wo
die Literatur sich in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts dem The-
ma der Vererbung annimmt, zeigt sich mitunter daran, dass ausgewie-
sene medizinische Fachkrifte Abhandlungen iiber literarische Texte
aus medizinischer Perspektive publizieren.

Dabei ist die kasuistische Schreibweise nicht allein auf den Roman
beschrankt. Auch Dramen konnen Fille erzihlen. Der Berliner Ner-
venarzt Oskar Aronsohn etwa ver6ffentlicht zwei Jahre nach dem Er-
scheinen von Sommers Familienforschung und Vererbungslehre eine pa-
thologisch-literarische Studie zu Ibsens >Gespenstern< (1909), in der er den
Versuch einer Diagnose von Osvald Alvings Krankheit unternimmt.%*
Und auch andere Protagonisten der Psychiatrie- und Medizingeschich-
te, Cesare Lombroso etwa, oder Max Nordau®®, aber auch Wilhelm

6l Ebd., S. 211.

62 Vgl. zum Zusammenhang von Fallgeschichte und Denormalisierung Nicolas Pethes:
»sie verstummten — sie gleiteten — sie fielen«. Epistemologie, Moral und Topik des
>Falls< in Jakob Michael Reinhold Lenz’ Zerbin, in: Zeitschrift fiir Germanistik NF 19
(2009), S. 330-345, insbes. S. 332.

Nicolas Pethes: Literatur- und Wissenschaftsgeschichte. Ein Forschungsbericht, in: In-
ternationales Archiv fiir Sozialgeschichte der Literatur 28/1 (2003), S. 181-231, hier:
S. 224. In den letzten Jahren hat die Gattung der Fallgeschichte das Interesse der
literaturwissenschaftlichen und wissenschaftsgeschichtlichen Forschung verstirkt auf
sich gezogen. Grundlegend fiir erstere noch immer: André Jolles: Einfache Formen.
Legende, Sage, Mythe, Riitsel, Spruch, Kasus, Memorabile, Marchen, Witz. 6., unver-
dnderte Aufl., Tiibingen 1982, S. 171-199; fiir letztere: John Forrester: If p, then what?
Thinking in cases, in: History of the Human Sciences 9/3 (1996), S. 1-25. Zur Gattung
der Fallgeschichte als epistemologisches Verfahren im Kontext des Vererbungswissens
im spiten 18. und 19. Jahrhundert vgl. Carlos Lopez-Beltran: Storytelling, statistics
and hereditary thought: the narrative support of early statistics, in: Studies in History
and Philosophy of Biological and Biomedical Sciences 37 (2006), S. 41-58. Fiir weite-
re Literatur zu diesem Forschungsfeld aus literaturwissenschaftlicher Perspektive vgl.
Kapitel 3.3.3. FuBnote 148.

Vgl. Oskar Aronsohn: Osvald Alving. Eine pathologisch-literarische Studie zu Ibsens
 >Gespensterns, Halle a.S. 1909.

65 Vgl. dazu ebenfalls die Ausfiihrungen in Kapitel 3.3.

6:
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Weygandt, der 1910 ein Buch mit dem Titel Abnorme Charaktere in der
dramatischen Literatur®® veroffentlicht, lesen literarische Texte aus medi-
zinisch-psychiatrischer Perspektive und beurteilen deren Inhalte nicht
primér asthetisch, sondern in Hinblick auf deren Ubereinstimmung
mit der Realitdt, d.h. dem zeitgentssischen psychiatrischen Wissen.
Rezeptionserscheinungen dieser Art deuten darauf hin, dass literari-
sche und wissenschaftliche Texte nicht dadurch zu unterscheiden sind,
dass jene Erfundenes, und damit prinzipiell von der Realitit Unter-
schiedenes, diese aber Ge- oder Vorgefundenes darstellen, wenngleich
eine Unterscheidung der beiden Textklassen natiirlich prinzipiell mog-
lich bleibt. Vielmehr kommt hierin zum Ausdruck, dass in fiktionalen
Texten Wissen (im Sinne Foucaults, nicht im aristotelischen Sinn als
wahre gerechtfertigte Uberzeugung®’) enthalten sein kann, und zwar
vor allem dann, wenn auch nicht ausschlieBlich dann, wenn die fiktive
Welt grundsitzlich nach denselben Gesetzen eingerichtet ist wie die
reale, eine Maxime, die bekanntlich fiir die naturalistische, aber auch
fiir realistische Literatur gilt.

Die Grenze zwischen Fiktion und Nicht-Fiktion ist also nicht identisch
mit jener zwischen Literatur im engeren Sinne und Wissenschaft. Sie
steht vielmehr in jedem fiktionalen (aber auch in jedem faktualen) Text
selbst auf dem Spiel.68 Diese Grenze ist deshalb keine, die prinzipiell
zwei Textklassen voneinander scheidet, sondern iiber die im Rezepti-
onsprozess entschieden wird. Deshalb kann ein fiktionaler Text, wie
etwa Zolas Rougon-Macquart-Zyklus, fiir Robert Sommer eine weitaus
addquatere Darstellung einer Familiengeschichte liefern, als ein faktu-
aler, wie etwa eine beliebige Familienchronik einer real existierenden
Familie.

Eine wissensgeschichtlich orientierte Literaturwissenschaft kann fiir
ihre grundlegende Annahme, nach der literarische Texte immer auch

% Wilhelm Weygandt: Abnorme Charaktere in der dramatischen Literatur. Shakespeare
- Goethe — Ibsen — Gerhart Hauptmann, Hamburg/Leipzig 1910.

Vgl. zu diesen beiden Wissensbegriffen im Rahmen einer wissensgeschichtlich orien-
tierten Literaturwissenschaft bzw. Poetologie des Wissens die Kontroverse zwischen
Gideon Stiening und Joseph Vogl in: KulturPoetik 7,2 (2007) und die von Tilmann
Koppe angestoBene Debatte in: Zeitschrift fir Germanistik NF XVII/2 (2007).
Foucault erldutert seinen Wissensbegriff in Michel Foucault: Archdologie des Wissens.
Ubersetzt von Ulrich Koppen, Frankfurt a.M. 1981, S. 253-279.

Vgl. Joseph Vogl: Mimesis und Verdacht. Skizze zu einer Poetologie des Wissens nach
Foucault, in: Spiele der Wahrheit. Michel Foucaults Denken, hg. von Franc¢ois Ewald
und Bernhard Waldenfels. Frankfurt a.M. 1991, S. 193-206, hier: S. 196.
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eine epistemische Dimension besitzen, die (wissenschaftliche) Rezep-
tion literarischer Texte zwar als Argument verwerten, sie schreibt je-
doch selbst keine literarische Rezeptionsgeschichte wissenschaftlichen
Wissens. Intertextuelle Beziehungen aufzudecken ist ihr kein Ziel, son-
dern Ausgangspunkt. Sie versteht Referenzen dieser Art als Provoka-
tion weiterfithrender Fragen, weil sie epistemologische Entwicklungs-
oder Transformationsprozesse zu beschreiben versucht, die hinter oder
unterhalb der wissenschaftlichen Aussage stehen, die im literarischen
Text aufgefunden werden konnte. Wissenschaftliche Texte bilden fiir
sie deshalb keinen statischen Kontext, sondern selbst einen zu interpre-
tierenden, oder genauer: einen diskursanalytisch aufzuschliisselnden
Text.

Fiir die Theoretisierung der Beziehung zwischen Literatur und Wissen-
schaft’® muss deshalb zweierlei nachdriicklich voneinander geschieden
werden: die Zeitlichkeit der Beobachtung dieser Beziehung und de-
ren systematische Konzeptualisierung. Beobachten ldsst sich Wissen
in Literatur immer nur vor dem Hintergrund der Kenntnisse des wis-
senschaftlichen Diskurses. Diese operative Nachtréglichkeit fiithrt nur
allzu leicht zu dem Schluss, Literatur sei das Sekundire, die Wissen-
schaft hingegen das Primére. Dadurch aber wird die Zeitlichkeit der
Beobachtung zur realgenetischen Tatsache, mithin wird Zeitlichkeit
als Dimension eines Zusammenhangs (zwischen Literatur und Wissen-
schaft) eingefiihrt, der gar nicht als ein temporaler zur Debatte steht,
weil es nicht um konkrete Rezeptionsprozesse, sondern um Produk-
tionsprozesse dessen geht, was in einer Kultur’” als wirklich und wahr
gilt, mithin also um die Hervorbringung von Wissen.

Wenn in diesen Zusammenhang die Dimension der Zeit eingezogen
werden soll, dann nicht als nachtréiglicher oder rezeptiver Zugriff der
Literatur auf Wissensbestinde in wissenschaftlichen Texten, sondern
als Dimension, die die Beziehung zwischen Dargestelltem und Darstel-

%9 Unterschiedliche Weisen, Literatur und Wissenschaft in Beziehung zu setzen, zeigen
auf: Pethes (2003) sowie Olav Krimer: Intention, Korrelation, Zirkulation. Zu ver-
schiedenen Konzeptionen der Beziehung zwischen Literatur, Wissenschaft und Wis-
sen, in: Literatur und Wissen. Theoretisch-methodische Zuginge, hg. von Tilmann
Koppe, Berlin 2010, S. 77-115.

Kultur hier verstanden im Sinne eines »raumzeitliche[n] Systems«, »dessen Praktiken
des Denkens und Redens in diesem Raum und zu dieser Zeit eine relative Konstanz
ihrer fundamentalen Pramissen aufweisen«. Michael Titzmann: Kulturelles Wissen —
Diskurs — Denksystem. Zu einigen Grundbegriffen der Literaturgeschichtsschreibung,
in: Zeitschrift fiir franzésische Sprache und Literatur 49/1 (1989), S. 47-61, hier: S. 47.
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lung reguliert; insofern reguliert, als das Dargestellte durch die Dar-
stellung erst hergestellt wird: »Wissenschaft betreibt also keine doku-
mentarische Beschreibung einer vorab gegebenen Welt, sondern die
Konstruktion epistemischer Dinge. Zudem sind, insofern jede Wissen-
schaft auf einem Ensemble diskursiver Praktiken aufruht, ihre Darstel-
lungsformen, ganz wie im Falle des literarischen Textes, den Inhalten
nicht nach-, sondern vor- oder zumindest gleichgeordnet.«71

Begreift man die Wissenschaft als eine poietische oder performative
Praxis, die das, wovon sie spricht, durch das Sprechen dariiber zual-
lererst herstellt, funktioniert sie der Literatur analog. Wie die fiktiven
Welten, die die Literatur entwirft, nicht unabhingig von den fiktiona-
len Texten, in denen sie entworfen werden, existieren, so ist auch die
Welt, von der die Wissenschalft spricht, der wissenschaftlichen Aussage
nicht priexistent. Der Status des Realen von wissenschaftlichen Ge-
genstdnden ist deshalb kein ontologischer, sondern ein prédikativer,
d.h. er ist eine Funktion der wissenschaftlichen Aussage, genauer: der
beanspruchten Wissenschaftlichkeit der Aussage — nicht umgekehrt.
Damit aber reduziert sich der Unterschied zwischen fiktionalem und
faktualem Text, der traditionell durch Referentialitit getroffen wurde,
auf den Anspruch auf Referentialitit.”? Einen Anspruch, den die Lite-
ratur stellen kann, aber nicht muss, die Wissenschaft hingegen nicht
nicht stellen kann, da sie auf Wahrheit verpflichtet ist.

Die Konzeptualisierung des Verhiltnisses zwischen Literatur und Wis-
sen(schaft) als eine Reihe von Referenzakten der Literatur auf die Wis-
senschaft kann somit als Folge eines (unbewussten) Transfers von inter-
pretatorischen Beobachtungsbedingungen auf Sachverhalte eingestuft
werden. Aus heuristischen Griinden empfiehlt es sich deshalb, literari-
sche und wissenschaftliche Texte als AuBerungsweisen eines Dritten,
das man Wissen oder >kulturelles Wissen< nennen mag, zu begreifen.
Dabei gilt es zu beachten, dass kein Wissen unabhingig von seiner je
konkreten Darstellung existiert, d.h., dass Wissen als Hypostasierung
begriffen werden muss. Nichts anderes ist gemeint, wenn zwischen

I Roland Borgards, Harald Neumeyer: Der Ort der Literatur in einer Geschichte des
Wissens. Pliadoyer fiir eine entgrenzte Philologie, in: Grenzen der Germanistik. Re-
philologisierung oder Erweiterung?, hg. von Walter Erhart, Stuttgart/Weimar 2004,
S. 210-222, hier: S. 211.

2 Zu dieser Unterscheidung unter wissenspoetologischer Perspektive vgl. Michael
Gamper: Erzihlen, nicht lehren!, in: Wissens-Ordnungen. Zu einer historischen Epi-
stemologie der Literatur, hg. von Nicola Gess und Sandra JanB8en, Berlin 2014, S. 71-
99, insbes. S. 71-75.

35


https://doi.org/10.5771/9783968216713-9
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Aussage (invariant) und AuBerungsweise (variabel) oder zwischen Pro-
position und Textsitzen unterschieden wird.”?

Dass das Dargestellte ein Effekt seiner Darstellung ist, impliziert ei-
nen interventionistischen Begriff von Reprisentation. Reprisentatio-
nen kopieren nicht das Reale ins Symbolische, sondern projizieren das
Symbolische auf das Reale. An der Realitédt bestimmter Gegenstdnde
muss deshalb nicht gezweifelt werden, wohl aber an einem mimetischen
Verhiiltnis zwischen Sprache und Welt. Statt eine hierarchisch-mimeti-
sche Relation zwischen Welt, Wissenschaft und Literatur zu etablieren,
empfiehlt es sich aufgrund des Gesagten die Verhiltnisse zugleich um-
zukehren und zu demokratisieren: Sowohl die Wissenschaft wie auch
die Literatur formen Welt, d.h. das, was man in einer bestimmten Kul-
tur und zu einer bestimmten Zeit fiir wirklich und wahr halt.

Lisst sich der Zusammenhang zwischen Literatur und Wissenschaft
nicht als nachtriglicher Zugriff der ersteren auf die letztere konzipie-
ren, dann mag es auf den ersten Blick verwundern, dass vorliegende
Arbeit in zwei Blocke gegliedert ist, deren einer Entwicklungen in ver-
schiedenen wissenschaftlichen Disziplinen beschreibt, deren anderer
Analysen literarischer Texte vornimmt. Eine Verwunderung, die sich
bei niherer Betrachtung jedoch auflost, deshalb auflost, weil die Par-
tikularisierung der literarischen Texte genau den gegenteiligen des in-
tendierten Effektes zeitigen wiirde. Einzelne Passus zu extrahieren und
sie im Kontext von Kapitel anzufiihren, in denen wissenschaftliche
Entwicklungen diskutiert werden, degradiert die Literatur zur bloBen
Illustration ebenjener Entwicklungen. Doch die Literatur illustriert
nicht, sie vollzieht. In Hinblick auf das Thema dieser Arbeit bedeutet
das: Sie versorgt den sich anderswo (in den Wissenschaften) vollzie-
henden Kodewechsel des Familialen nicht mit Anschauungsmaterial,
sondern indem sie das, was sie erzihlt, so erzihlt, wie sie es erzihlt,
vollzieht er sich in ihr. Wenn man aber die Literatur als eine der Wis-
senschaft gleichrangige AuBerungsform von Wissen begreift/begrei-
fen will, ohne sie deshalb einzig als AuBerungsform dieses oder jenes
Wissens begreifen zu miissen, dann erscheint es wenig sinnvoll, sie zu
parzellieren und zu Illustrationszwecken zu verwenden. Geraten hin-

73 Zum Begriff der Aussage in der Diskursanlayse vgl. Foucault (1981), S. 154-171. Zur
Unterscheidung zwischen Propositionen und Textsétzen Tietzmann (1989), S. 48:
»>Propositionen< nenne ich [...] Aussagen zur Unterscheidung von »Zéxtsdtzen<: aus ver-
schiedenen Sitzen desselben oder verschiedener Texte kann u.U. dieselbe Proposition
abgeleitet werden.« Hervorhebungen i. O.
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gegen erscheint ein Vorgehen, das den je einzelnen literarischen Text
in seiner Ganzheit unter dem Blickwinkel eines bestimmten Wissens
analysiert. Wo die Literatur als produktive Instanz von Wissen plausi-
bel gemacht werden soll, rechtfertigt dieser Plausibilisierungsversuch
eine blockhafte Gliederung.

Wenn folglich die Literatur seit den frithen 1870er Jahren biirgerliche
Familiengeschichten im weiter oben erlduterten Sinn zu erzihlen be-
ginnt, dann reproduziert sie nicht einfach ein Vererbungswissen, das in
den Wissenschaften bereits formuliert wurde (auch wenn eine Art Pro-
venienzforschung weiterhin moglich bleibt). Sie muss vielmehr als eine
Instanz begriffen werden, die an der Verbreitung ebenso wie an der
Hervorbringung eines durch physiologische bzw. naturwissenschaftli-
che GesetzmiBigkeiten regierten Wirklichkeits-, Menschen- und Fami-
lienmodells beteiligt ist.”* Dieses steht jedoch in keiner Abhingigkeits-
relation zur Faktualitit des Textes, sondern vielmehr, wie bei Sommer
gesehen, zu dessen kasuistischer Schreibweise.

1.5. Methode, Texte, Positionen, Felder

Methode. Bevor die Sprache auf die Auswahl der Texte kommen soll,
muss zweierlei vorab angemerkt werden. Gerade das Korpus der hier
herangezogenen literarischen Texte ist verhéltnismadBig schmal, doch
ist Vollstandigkeit keine sinnvolle Kategorie in einer nach der Methode
einer wissensgeschichtlich orientierten Literaturwissenschaft verfah-
renden Arbeit. Ziel einer solchen ist das Aufzeigen von Zusammenhén-
gen zwischen in den Wissenschaften gefiihrten Diskursen und immer
Jje einzelnen literarischen Texten. Die vorliegende Arbeit betreibt keine
Literaturgeschichte im Sinne der Beschreibung von Epochen und der
Zuordnung literarischer Werke zu den beschriebenen Epochen. Das
bedeutet keineswegs, dass die Literaturgeschichte fiir sie irrelevant
wire, ganz im Gegenteil, und es bedeutet auch nicht, dass nicht neue
Perspektiven auf literaturgeschichtlich bereits beschriebene Phinome-
ne aufgezeigt werden konnen. Gleichwohl lassen sich an eine metho-

™ Vgl. zur Funktion der Literatur fiir das Wissen iiber Sexualitit und Fortplanzung und
deren mediengeschichtlichen Voraussetzungen auch Christina Benninghaus: Brennen-
de Sehnsiichte, heimliche Angste. Kinderlosigkeit und Vererbung im naturalistischen
Roman um 1900, in: zeitenblicke 7/3 (2008), S. 1-24, hier: S. 4f. (URL: http://www.
zeitenblicke.de/2008/3/benninghaus/index_html, URN: urn:nbn:de:0009-9-16388).
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disch in dieser Weise ausgerichtete Arbeit nicht die gleichen Ansprii-
che wie an eine literaturgeschichtliche herantragen.

Weil es der vorliegenden Arbeit nicht um eine epochale Gliederung
der literarischen Produktion zu tun ist, sondern um die Plausibilisie-
rung von immer je konkret bestimmten Zusammenhingen zwischen
Literatur und Wissenschaft (in einem begrenzten Zeitraum), kann und
darf sie selektiv bei der Auswahl ihrer Texte verfahren, denn die be-
haupteten Zusammenhinge werden nicht dadurch falsch, dass andere
literarische Texte aus dem Untersuchungszeitraum herangezogen wer-
den, wo sie vielleicht nicht in gleicher Weise beobachtet werden kon-
nen. Im Umkehrschluss bedeutet dies, zweitens, dass die Reichweite
der Aussagen solcher Arbeiten zunichst auf die herangezogenen /lite-
rarischen Texte begrenzt bleibt. Wenngleich sie wissenschaftliche Dis-
kurse beschreiben, und sich dadurch den methodischen Pramissen der
historischen Diskursanalyse verschreiben, es also mit Aussagen und
nicht mit Textsidtzen zu tun haben, lidsst sich auf dem Feld der Lite-
ratur nicht in gleicher Weise verfahren. Wer Aussagen rekonstruiert,
beschreibt ein Wissensfeld oder einen Diskurs, nicht einen einzelnen
Text, insofern als der Beschreibung von Aussagen die Behauptung ei-
ner historisch-kulturell begrenzten Verallgemeinerbarkeit inhérent ist.
Wer literarische Texte im Kontext eines spezifischen Wissens analy-
siert — und genau das macht eine wissensgeschichtlich orientierte Li-
teraturwissenschaft — beschreibt kein literarisches Feld, sondern einen
singuldren literarischen Text (in einem spezifischen Wissensfeld bzw.
-kontext). Keineswegs ist deshalb ausgeschlossen, dass die untersuch-
ten Zusammenhinge auch in anderen literarischen Texten, die nicht
zum Korpus einer Arbeit zdhlen, gefunden werden koénnen, doch das
wird methodisch nicht behauptet. Weil also der Gegenstand einer sol-
chen Arbeit ein spezifisches Wissen (in der Literatur) ist und nicht eine
historisch spezifizierte literarische Produktion (Literaturgeschichte),
kann das Kriterium der Vollstindigkeit fiir sie nicht maBgebend sein.
Und weil ihr Material nicht ausschlieBlich wissenschaftliche, sondern
in gleicher, ja, bedeutsamerer Weise auch literarische Texte sind, ist die
Reichweite ihrer Behauptungen vorerst — inwiefern sie sich vergroern
konnte, bliebe zu untersuchen — auf die herangezogenen literarische
Texte beschrankt.

Ubertragen auf den Gegenstand dieser Arbeit bedeutet dies: Wenn
hier das Auftauchen einer neuen Form der Familiengeschichte im Zuge
ihrer sich iiber das Hereditdtskonzept vollziehenden Naturalisierung
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behauptet werden soll, dann impliziert diese Behauptung keineswegs,
dass in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts Familiengeschichte im-
mer als biirgerliche Familiengeschichte erzdhlt wird — zumal nicht in
der Literatur. Die biirgerliche Familiengeschichte muss vielmehr als
ein Typus des familialen Erzdhlens begriffen werden, genauer noch:
als eine neue Moglichkeit dieses Erzéahlens.

Texte. Es war Emile Zola, der als erstes diese neue Moglichkeit des fa-
milialen Erzihlens in seinem Rougon-Macquart-Zyklus ins Werk ge-
setzt hat. Es ist bekannt und muss hier nicht weiter ausgefiihrt werden,
dass Zola, darin dem Protagonisten des den Rougon-Macquart-Zyklus
abschlieBenden Romans Le Docteur Pascal (1893) ganz dhnlich, um-
fangreiche Studien der Literatur iiber Hereditit betrieben hat.”” Vor
allem die groBe, zweibdndige Monographie Traité philosophique et psy-
chologique de Uhérédité naturelle (1847-50) des franzosischen Mediziners
Prosper Lucas diente ihm dabei als Quelle, nachgewiesen aber ist auch
seine Lektiire von Auguste Morels Traité¢ des dégénérescences (1857), in
dem Morel seine Theorie der Degeneration entfaltet.”® Dass Zola in
dieser Arbeit nur eine vergleichsweise marginale Rolle zukommt, hat
im Wesentlichen zwei Griinde. Einen philologischen, liegt doch der
Schwerpunkt dieser Arbeit auf der deutschsprachigen Literatur’’; und
einen methodischen, wiirde eine Lektiire von Zolas Zyklus als biirger-
liche Familiengeschichte doch nur als Analyse des gesamten Zyklus’
bewerkstelligt werden konnen, ein Unterfangen, das wenig Raum fiir
anderes lieBe. Doch besteht ein spezielles Anliegen dieser Arbeit gera-
de darin, die Realisierung der biirgerlichen Familiengeschichte in ver-
schiedenen Gattungen sowie ihre Effekte auf die Realisierung verschie-
dener Gattungen zu beschreiben. Der Familienroman ist denn auch
durch Thomas Manns Buddenbrooks (1901) vertreten; das Drama durch
Henrik Ibsens Gespenster (1881) und Gerhart Hauptmanns Vor Son-
nenaufgang (1889), die Novelle durch Theodor Stroms Carsten Curator
(1878) und Marie von Ebner-Eschenbachs Das Schédliche (1894).

& Vgl. dazu bspw. Safia Azzouni: Emile Zola: Le Docteur Pascal, in: Literatur und Wis-
sen. Ein interdisziplindres Handbuch, hg. von Roland Borgards, Harald Neumeyer,
Nicolas Pethes und Yvonne Wiibben, Stuttgart/Weimar 2013, S. 380-384.

76 Vgl. Marc Foecking: Pathologia litteralis. Erzahlte Wissenschaft und wissenschaftli-
ches Erzihlen im franzésischen 19. Jahrhundert, Tiibingen 2002, S. 314.

77 Henrik Ibsens Drama Gespenster wird hier behandelt, weil es das mit Abstand wichtigs-
te Vererbungs-Drama ist.
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Fiir die Auswahl der literarischen Texte war dabei vor allem das Kri-
terium mafigebend, dass sie nach der Publikation von Darwins On the
Origin of Species (1859) und Morels Traité entstanden sind. Der unter-
suchte Zeitraum lidsst sich freilich nicht von der Prisenz biologisch-me-
dizinischen Vererbungswissens in der Literatur her rechtfertigen, denn
Bezugnahmen literarischer Texte auf dieses Wissen lassen sich sowohl
davor als auch danach verzeichnen.”® Doch das bedeutet nicht, dass die
Wahl des Untersuchungszeitraums zufillig ist, denn das hier verfolg-
te Erkenntnisinteresse zielt weniger auf eine um literarische Quellen
erweiterte, diachron ausgerichtete Wissensgeschichte der Vererbung,
als vielmehr auf die Beschreibung des Auftauchens einer neuen Form
der Familiengeschichte, wie sie keineswegs zufillig erst im Kontext des
Darwinismus und der Degenerationspsychiatrie erkennbar wird.

Dabei ist auffillig, dass die deutschsprachige Literatur erst verhalt-
nismiBig spit, namlich 1878, damit beginnt, biirgerliche Familienge-
schichten zu schreiben. Zola fasste seinen Plan, eine »histoire naturelle
d’une famille« zu erzidhlen, bereits neun Jahre zuvor. Fiir diese auffil-
lige Verspatung der deutschsprachigen Literatur miissen mindestens
zwei Griinde namhaft gemacht werden, ein wissensgeschichtlicher
und ein poetologischer. Zum einen konnte, wie der Romanist Marc
Foecking ausfiihrt, der Darwinismus in Frankreich nicht in gleicher
Weise FuB3 fassen, wie er dies, vor allem durch die Vermittlung Ernst
Haeckels, in Deutschland getan hat. Deshalb besitze Zolas »biologi-
sches Denken« keine »authentische und durchgehende darwinistische
Grundlegung«”, stattdessen sei der »konkrete Wissenschaftsdiskurs«,
der in dem »den Zyklus der Rougon-Macquart fundierenden Romanc,
La fortune des Rougon (1871), »dominant wird — und zwar nicht nur als
Reservoir eines Wissens zur Wirklichkeitsmodellierung der erzéhlten
Welt, sondern auch als Modell fiir dieses Erzihlen selbst«®’, jener der
Degenerationspsychiatrie; und damit ein Diskurs, dessen Objekt nicht
die Art, sondern die Familie, dessen Zeit nicht die der Natur, sondern
die der Familie ist, dessen Protagonisten nicht Tiere sind, sondern Mit-

78 Vgl. Christine Lehleiter: Romanticism, origins, and the history of heredity, Lewis-
burg 2014; sowie Maximilian Bergengruen: Der Weg allen Blutes. Vererbung in E. T.A.
Hoffmanns >Die Elixiere des Teufels<, in: Einheit der Romantik? Zur Transformation
frithromantischer Konzepte im 19. Jahrhundert, hg. von Bernd Auerochs u.a., Tiibin-
gen 2009, S. 149-172.

7 Foecking (2002), S. 312.

80 Ebd., S. 313f.
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glieder einer Familie. Zola findet Vererbung, im Gegensatz zu seinen
deutschsprachigen Kollegen, als Bindemittel zwischen Vitern, Miit-
tern und Kindern und nicht zwischen Affen und Menschen vor.

Als zweiter Grund, der diese Verspdtung zu erkldren vermag, und der
hier nur kurz zur Sprache kommen soll, weil er in Kapitel 3.1.5. noch
naher ausgefiihrt wird, miissen die poetologischen Pramissen des Poe-
tischen Realismus genannt werden. Weil sich der Programmrealismus
in einer theoretischen Opposition gegen das Hissliche und Allzuwirk-
liche befunden hat, tut sich die realistische Literatur mit einer Litera-
risierung von Hereditét schwer. Und der Odeur des Hisslichen, Kran-
ken und Anormalen haftete der Vererbung an, nicht zuletzt deshalb,
weil sie als Thema der Literatur mit Zolas naturalistischen Romanen
unaufloslich verkniipft war.®! Wie in den Kapiteln 3.1. und 3.2. noch zu
zeigen sein wird, droht der mit der Vererbung verbundene Naturalis-
mus den realistischen Autoren dann auch als Verfehlung ihrer eigenen
poetologischen Anspriiche.

MaBgebend als Kriterium fiir die Auswahl der literarischen Texte war,
neben ihrem Entstehungszeitraum, sodann, dass Vererbung in ihnen
nicht nur als Motiv oder Thema prisent ist, sondern sich als (biirgerli-
che) Familiengeschichte ereignet. Das bedeutet nicht, dass sich Famili-
engeschichte auf der Handlungsebene entfalten muss, wie dies etwa in
den Buddenbrooks der Fall ist, es bedeutet vielmehr, dass in den herange-
zogenen literarischen Texten jenes Narrativ erkennbar sein muss, dass
hier als biirgerliche Familiengeschichte bezeichnet wird. So spielt etwa
Ibsens Gespenster an einem Tag, Wilhelm Weigands Einakter Der Vater
gar nur an einem Abend, doch trotz der knappen zeitlichen Erstreckung
der Handlung bildet das Gravitationszentrum dieser beiden Dramen die
Familiengeschichte im, wie Robert Sommer das nennt, >entwicklungs-
geschichtlichen Sinne<®?. Dies ist der Grund, weshalb ein Drama wie,
um ein Beispiel herauszugreifen, Ibsens Nora (Ein Puppenheim) nicht be-
riicksichtigt wurde. Zwar wird Vererbung auch hier thematisiert, etwa
wenn Helmer, Noras Ehemann, Noras Verschwendungssucht hereditir
erkldrt: »Es liegt im Blut. Ja ja, Nora, so was vererbt sich«®3 oder wenn

81 Zur Zola-Rezeption in Deutschland vgl. Rolf Siltzer: Entwicklungslinien der deut-
schen Zola-Rezeption von den Anfingen bis zum Tode des Autors, Bern u.a. 1989.

8? Vgl. Sommer (1907), S. 11f.

83 Henrik Ibsen: Nora (Ein Puppenheim). Schauspiel in drei Akten. Aus dem Norwe-
gischen iibertragen von Richard Linder. Nachbemerkung von Aldo Kehl, Stuttgart
2007, S. 9.
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Nora ihrer Freundin Frau Linde berichtet, dass Ranks Vater »ein ab-
scheulicher Mensch gewesen« sei, »der sich Geliebte und dergleichen
hielt;« und »deshalb«, so Nora weiter, sei »auch der Sohn von klein auf
krinklich gewesen«®*. Doch im Zentrum dieses Stiicks steht die Familie
»im staatlichen Sinne der ehelichen Zusammengehérigkeit«, steht die
Emanzipation der Frau aus untragbar gewordenen sozialen Rollener-
wartungen. Man kann Nora ein Familiendrama nennen, aber Familie
wird hier nicht als erbbiologischer Verbund, d.h. in ihrer diachronen
Erstreckung dramatisiert, sondern als gesellschaftliche Institution.®®
Insofern sind die ausgewihlten Texte als familienhistoriographisch
anzusprechen; familienhistoriographisch in dem Sinne, dass sie Fa-
milie als Zusammenhang »lebender Wesen in Folge von Zeugungen
der einen und Abstammung der andern«®” behandeln bzw. problema-
tisieren.

Positionen. In der vorliegenden Arbeit soll also die Frage nach dem
Vererbungswissen in der Literatur als Frage nach der Art und Wei-
se, wie (nicht nur, aber vor allem) die Literatur von Familie erzihlt,
gestellt werden. Durch ihren Anspruch, ein durch Vererbung beding-
tes, neues Familiennarrativ, die biirgerliche Familiengeschichte, zu
beschreiben, verortet sie sich in einem heterogenen und weiten wis-
sen(schaft)sgeschichtlichen, kultur- und literaturwissenschaftlichen
Forschungsfeld.

Wissen (schaft)sgeschichte: Wenngleich die vorliegende Arbeit histo-
risch ausgerichtet ist, schreibt sie doch keine Geschichte, auch keine
um die Literatur erweiterte Geschichte des Vererbungskonzepts. Ihr Ge-
genstand ist nicht »die Entstehung eines wissenschaftlichen [d.h. mo-

8 Ebd,, S. 44.

85 Sommer (1907), S. 12.

86 Ein anderes Beispiel wire etwa Georg Hirschfelds Einakter Zu Hause (1893). Verer-
bung als Motiv ist zwar auch hier uniibersehbar, figuriert sich gar in dem kranken,
»degenerierten« Kind der Doergens, doch Familie wird hier nicht in ihrer diachronen,
mehrgenerationellen Erstreckung (bei Wilhelm Weigands Einakter Der Vater, von dem
im Kapitel 3.4. noch ausfiihrlicher die Rede sein wird, ist dies dagegen der Fall), son-
dern in ihren héuslichen Konflikten, vor allem als Kampf der Geschlechter (wie iibri-
gens auch in Strindbergs Der Vater, 1887) dargestellt bzw. problematisiert. Vgl. Georg
Hirschfeld: Zu Hause. Schauspiel in einem Akt, in: Einakter des Naturalismus, hg. von
Wolfgang Rothe, Stuttgart 1994, S. 45-82; August Strindberg: Der Vater. Trauerspiel
in drei Akten, in: ders.: Werke. 9 Bde. VI. Bd. Dramen II. Neue Ubertragung von
Willi Reich, Miinchen o.]., S. 7-66.

87 Lorenz (1898), S.3.
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dernen, B.B.] Begriffs der Vererbung und sein historischer Wandel«®®.
Als Voraussetzung kann sie gleichwohl auf diese Geschichte nicht ver-
zichten, bezieht doch die Behauptung, dass in der zweiten Halfte des
19. Jahrhunderts ein neuer Kode der Familie auftaucht, ihre Plausi-
bilitdt aus der diskursiven Dichte, mit der Fragen der Vererbung in
diesem Zeitraum in disparaten Disziplinen und Diskursen diskutiert
wurden. Trotzdem verfihrt sie weder im Sinne einer Wissenschaftsge-
schichte der Vererbung, wie eine solche uniibertroffen etwas Francois
Jacob®® vorgelegt hat, noch im Sinne einer Wissensgeschichte der Ver-
erbung, die, im Unterschied etwa zu Jacob — der die Aistoire de [‘hérédite,
so der Untertitel der franzosischen Originalausgabe, als Geschichte
des naturgeschichtlichen und biologischen Wissens von Vererbung
schreibt —, »weniger die Geschichte einer Wissenschaft im engeren Sin-
ne als die Geschichte eines >Wissensregimes«”’ in den Blick nimmt.
Und dies, obgleich die vorliegende Arbeit darin mit Rheinbergers und
Miiller-Willes Ansatz iibereinkommt, dass sie sich auf »synchrone
kulturelle Zusammenhinge«”! (im konkreten Fall zwischen Literatur,
Psychiatrie, Hygiene und Genealogie) konzentriert. Doch ihr geht es
dezidiert nicht um »longue-durée-Aspekte«’* des Vererbungswissens.
Sie sucht das Konzept der Vererbung vielmehr (erst) dort auf, wo es
sich als unhintergehbar fiir das Nachdenken iiber und die Darstellung
von Familie aufgedréingt hat.

Kulturgeschichte: Im Gegensatz zu einer Wissensgeschichte der Ver-
erbung, die zwar auch auf eine Beschreibung der »kulturellen Kon-
texte«”’? des Vererbungskonzepts abzielt, jedoch ihren Fokus auf »die
biologische Aufladung«’* dieses Konzepts legt, interessiert sich Sigrid
Weigels Studie Genea-Logik fiir die Genealogie als >epistemologische
Figur, in der Natur und Kultur, Naturwissenschaften und Geistewis-
senschaften immer schon aufeinander bezogen sind. Weigels begriffs-
und wissenschaftsgeschichtlich verfahrende, groBangelegte Kartogra-
phie des »genealogischen Wissens«”’, in der in Schlaglichtern auch das
genealogische Wissen in der Literatur thematisiert wird, etwa wenn

88 Rheinberger, Miiller-Wille (2009), S. 9.
89 Vgl. Jacob (1972).

90 Rheinberger, Miiller-Wille (2009), S. 10.
9 Ebd,, S. 9.

92 Fbd., S. 283.

9 Ebd., S. 10.

9 Ehd.

95 Weigel (2006), passim.
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Adalbert Stifters Narrenburgim Kontext des enzyklopadischen Wissens
von Genealogie, Erbe und Familie um 1800 gelesen wird, ergianzt die
vorliegende Arbeit um einen >wissens-narratologischen< Ansatz. Ein
solcher Ansatz befragt die Literatur weniger (natiirlich auch) als »Ar-
chiv«®®, in dem Umbriiche im genealogischen Wissen gespeichert sind
und beobachtet werden kénnen.”” Vielmehr befragt er ein historisch
verortetes, biologisches Konzept der Hereditit auf seine Implikationen
fiir die diskursive Konstruktion und die narrative (im Sinne eines wei-
ten Begriffs von Erzihlung”®) Darstellung von Familie und setzt beide
(Konstruktion und Darstellung) in Beziehung zu friiheren Formen fa-
milialer Représentation.

Literaturwissenschaft: Vererbung in der Literatur zumal des 19. Jahr-
hunderts ist kein Forschungsthema, das durch eine Studie umfassend
beschrieben werden konnte. Die divergenten literaturwissenschaftli-
chen Untersuchungen, in denen Vererbungswissen auf die eine oder
andere Weise eine zentrale Rolle spielt, sprechen hierfiir eine klare
Sprache.”

Nur am Rande hat die vorliegende Arbeit mit dem inzwischen sehr aus-
differenzierten Forschungsfeld von Darwinismus und Literatur zu tun,
in dem oft auch Fragen nach dem Vererbungswissen in der Literatur

% Ebd., S. 145.

97 Ahnlich wie Sigrid Weigel (vgl. Weigel (2006), S. 145ff.) diagnostiziert auch Ulrike
Vedder einen sich gegen Ende des 19. Jahrhunderts vollziehenden, in den literari-
schen Auseinandersetzungen mit Fragen des Familialen zu beobachtenden »Diskurs-
wechsel von >Recht« zu >Naturs, von >Legitimitit< zu >Determinismus, von juristischer
Erbschaft zu biologischer Vererbung«. Ulrike Vedder: Das Testament als literarisches
Dispositiv. Kulturelle Praktiken des Erbes in der Literatur des 19. Jahrhunderts, Miin-
chen 2011, S. 386. Anhand von Zolas Rougon-Macquart-Zyklus und Ibsens Gespenster
erortert sie biologische Vererbungsgesetze als »literarische Organisationsprinzipien«
und geht dabei insbesondere den »Determinismen und Inkohirenzen des Konzepts
biologischer Vererbung« (Ebd., S. 31) in der Literatur nach.

Vgl. Matias Martinez: Theorie der erzihlenden Literatur, in: Handbuch Erzihllitera-
tur. Theorie, Analyse, Geschichte, hg. von dems., Stuttgart 2011, S. 1-12, hier: S. 2.
Altere Arbeiten zur Vererbung in der Literatur, die hier nur genannt werden sollen,
sind bspw. A.E. Zucker: The Genealogical Novel, a New Genre, in: PMLA 43/2
(1928), S. 551-560; Gottlob C. Cast: Das Motiv der Vererbung im deutschen Drama
des 19. Jahrhunderts, Madison 1932 sowie Harold G. Carlson: The Heredity Motif in
the German Drama, in: The Germanic Review 11 (1956), S. 184-195; ders.: The Here-
dity Motif in German Prose Fiction, in: The Germanic Review 12 (1957), S. 185-195;
ders.: Criticisms of Heredity as a Literary Motif. With special reference to the newspa-
pers ans periodicals from 1880-1900, in: The Germanic Review 14 (1959), S. 165-182.

98

99

44


https://doi.org/10.5771/9783968216713-9
https://www.nomos-elibrary.de/agb

gestellt werden.!”’ Zweifellos ist Darwin ein nicht zu iiberschitzender
Faktor, gilt es die Faszination gerade der deutschsprachigen Literatur
fiir solche Fragen zu erkliren. Doch gibt es gute Griinde, Darwin und
den Darwinismus in einer Arbeit, die danach fragt, ob sich durch das
Vererbungskonzept ein neues familiales Erzdhlmodell herausgebildet
hat, nicht in den Vordergrund zu riicken, denn der evolutionstheore-
tische bzw. biologische Vererbungsdiskurs konturiert seinen Gegen-
stand nicht als spezifisches Problem der menschlichen Familie.!”! Er
fragt nach dem Funktionieren und den GesetzmiBigkeiten von Verer-
bung, befragt aber das Vererbungskonzept nicht auf seine Implikatio-
nen fiir den Begriff der Familie. Deshalb ist die Biologie nicht der Ort,
wo sich die biirgerliche Familiengeschichte als neues Familiennarrativ
auspragt.

Fiir eine Geschichte der modernen Minnlichkeit hat Walter Erhart
den Vererbungsdiskurs des 19. Jahrhunderts in Anschlag gebracht.
Die Vererbungstheorie bildet fiir Erhart neben Bachofens Darstellung
des Mutterrechts »den zweiten groBen kulturellen Bestandteil eines
kulturellen Wissens iiber Familie, welches dem spiter von Freud ver-
einnahmten Terrain der Psychoanalyse vorausliegt«.!”> Gehe es bei
Bachofen darum, »die Differenz der Geschlechter in eine narrative
Ordnung und Weiblichkeit in eine madnnliche Geschichte« einzufii-
gen, so in der Vererbungstheorie »um den Beginn und die Fortsetzung
dieser neuen Geschichte selbst«.!”> Wenngleich Erhart den literari-

10vgl. dazu das 4. Kapitel >Erbhof und Erbgutc in Michler (1999), S. 198-288 sowie
Giinter Schmidt: Die literarische Rezeption des Darwinismus. Das Problem der Ver-
erbung bei Emile Zola und im Drama des deutschen Naturalismus, Berlin 1974. Wich-
tige germanistische Forschungsbeitrage zum Thema Darwinismus und Literatur sind
neben Michler etwa Peter Sprengel: Darwin in der Poesie. Spuren der Evolutionsleh-
re in der deutschsprachigen Literatur des 19. und 20. Jahrhunderts, Wiirzburg 1998;
Monika Ritzer: Darwin und der Darwinismus in der deutschsprachigen Literatur des
19. Jahrhunderts, in: Weltanschauung, Philosophie und Naturwissenschaft im 19. Jahr-
hundert, hg. von Kurt Bayertz, Myriam Gerhard und Walter Jaeschke, Hamburg 2007,
S. 154-185; sowie Philip Ajouri: Erzdhlen nach Darwin. Die Krise der Teleologie im
literarischen Realismus. Friedrich Theodor Vischer und Gottfried Keller, Berlin 2007.
Aus der Amerikanistik seien angefiihrt Hermann Josef Schnackertz: Darwinismus und
literarischer Diskurs. Der Dialog mit der Evolutionsbiologie in der englischen und
amerikanischen Literatur, Miinchen 1992 und George Levine: Darwin and the Nove-
lists, Cambridge 1988.

101 Vgl. dazu die sich anschlieBenden Ausfithrungen unter Felder.

102 \Walter Erhart: Familienménner. Uber den literarischen Ursprung moderner Mann-
lichkeit, Miinchen 2001, S. 107f.

103 Ebd., S. 108.
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schen Familieromanen von Fontanes Vor dem Sturm bis zu Rilkes Die
Aufzeichnungen des Malte Laurids Brigge eine entscheidende Rolle in der
narrativen Modellierung moderner Miannlichkeit zuweist, und damit
an bestimmten Punkten Fragen der Hereditit in der Literatur beriihrt,
so interessieren ihn diese Familienromane doch nicht als Artikula-
tionsformen hereditdren Wissens. Vielmehr zielt sein Forschungsvor-
haben darauf ab, in der Vererbungstheorie und in Romanen gleicher-
mafen den >verborgenen« Text der modernen Minnlichkeit lesbar zu
machen.

Als zentrales Element einer Bestimmung von >Dekadenz< als >groBe
Erzahlung< der Moderne spielt Vererbung auch in Caroline Pross’ Stu-
die Dekadenz eine wichtige Rolle. Doch wenngleich sich, wie Pross be-
tont, in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts eine Koppelung der
»Dekadenzbegrifflichkeit« mit »dem Wissen der Lebenswissenschaf-
ten<!* vornehmlich mit Morels dégénérescences-Konzept und dem
Neurastheniediskurs beobachten lidsst, und dadurch die Dekadenzro-
mane, vermittelt iiber Emile Zola, in »ihrem Zuschnitt genealogisch
ausgerichtet und in ihrer Figurenkonstellation dezentriert«!%° sind, gilt
ihr Fokus nicht einer hereditédtsinduzierten neuen Form der Familien-
geschichtsschreibung, sondern der narrativen Formierung von Deka-
denz als einer der wirkmichtigsten Selbstbeschreibungsformeln der
Moderne. Mit anderen Worten: Der genealogische Zuschnitt, also die
Familiengeschichte (und damit die Vererbung) wird als Signatur des
Dekadenznarrativs seit den 1880er Jahren ausgewiesen, das familiale
Erzihlen wird dabei jedoch selbst nicht in seiner eigenen Historizitét
betrachtet.

Methodologische Ahnlichkeiten und inhaltliche Uberschneidungen
weist die vorliegende Arbeit auch mit Marc Foeckings Pathologia littera-
lis auf. In seiner Habilitationsschrift beschreibt Foecking die Koevolu-
tion von romaneskem und medizinisch-psychiatrischem Erzidhlen. Sein
Interesse gilt demnach den Strukturdhnlichkeiten bzw. -identitdten
zwischen Literatur und medizinisch-psychiatrischer Fallgeschichte. So
beschreibt er etwa einen Zusammenhang zwischen der prinzipiellen
Unbegrenzbarkeit hereditirer Fallgeschichten bei Morel und der Wie-
derkehr einer auktorialen Erzdhlperspektive bei Zola, durch die die
Offenheit hereditiarer Familiengeschichten kompensiert werden konne.

104 Caroline Pross: Dekadenz. Studien zu einer groBlen Erzidhlung der frithen Moderne,
Gottingen 2013, S. 89.
105 Ebd,, S. 79.
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Aber auch Foecking beobachtet Zolas Rougon-Macquart-Zyklus, er be-
zieht sich in seiner Analyse vor allem auf La fourtune des Rougon, nicht
aus der Perspektive eines familialen Erzidhlens, sondern beschreibt vor-
nehmlich die »Relation von Diskursen [den der Degenerationspsychia-
trie, B.B.] und Erzihlsituation [in der Literatur, B.B.]«%. Es geht ihm
also nicht um die Frage, inwiefern sich in den psychiatrischen Fallge-
schichten Morels ein neues Erzidhlen von Familie manifestiert, sondern
inwiefern sich in Zolas Rougon-Macquart-Zyklus Erzihlstrategien
beobachten lassen, die in gleicher Weise die psychiatrischen Fallge-
schichten bestimmen.

So ist diese Arbeit methodisch gekennzeichnet durch eine dreifache
Abgrenzung gegeniiber bereits bestehenden Arbeiten auf diesem Feld:
Da sie sich vor allem fiir die Ubersetzung des modernen, biologischen
Vererbungsbegriffs, wie er sich um die Mitte des 19. Jahrhunderts ver-
festigt hat, in einen neuen Begriff der Familie und eine neue Form der
Familiengeschichtsschreibung interessiert, schreibt sie keine (literari-
sche) Geschichte des Vererbungskonzepts im Sinne einer longue durée.
Da sie vor allem auf die Beschreibung der biirgerlichen Familienge-
schichte als neue Form des Erzdhlens von Familie abzielt, ist ihr Litera-
tur weniger Archiv oder Speicher (von Umbriichen im) genealogischen
Wissen(s), sondern Feld, auf dem diese neue Form Gestalt, eben lite-
rarische Gestalt, angenommen hat. Die von Sigrid Weigel postulierte
>Naturalisierung der Familie< im 19. Jahrhundert ist folglich nicht Er-
gebnis, sondern Ausgangspunkt. Und schlieBlich grenzt sie sich von
den genannten literaturwissenschaftlichen Arbeiten dadurch ab, dass
sie Familie und Familiengeschichte nicht in ihrer Funktion fiir ande-
re Phinomene, der Minnlichkeit, der Dekadenz oder darwinistischer
Theoreme in der Literatur betrachtet, sondern sie in ihrer Erzihlbar-
keit selbst zum Thema macht.

Felder. Im Zentrum dieser Arbeit steht also nicht die >Geschichte und
Kultur des biologischen Konzepts der Vererbungs, sondern das Erschei-
nen einer neuen Form der Familiengeschichtsschreibung. Diese ist zwar,
weil sie Familie als physiologische Abstammungsgemeinschaft und des-
halb erbbiologisch perspektiviert, ein Teil jener Geschichte, ohne sie
weder denkbar noch erkldrbar, jedoch, allein als Teil dieser Geschichte
beschrieben, auch unvollstindig. Denn sowohl die Familiengeschichts-

106 Foecking (2002), S. 322.
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schreibung wie auch der Begriff der Familie besitzen selbst eine Ge-
schichte, die bei einem Versuch das Auftauchen dieser neuen Form der
Familienhistoriographie zu beschreiben, nicht unberiicksichtigt bleiben
diirfen. Erst vor dem Hintergrund der Geschichte der Familienhistorio-
graphie wird die biirgerliche Familiengeschichte, wenngleich sie genea-
logisch nicht aus ihr hervorgeht, narratologische Konturen erlangen.
Und erst vor dem Hintergrund zeitgendssischer Familienvorstellungen
wird sie in ihrem Problemgehalt begriffen werden konnen.

Die Felder ihres Auftauchens werden iiberall dort auszumachen sein,
wo die Familie und das Konzept der Vererbung systematisch aufeinan-
der bezogen werden. Zuvorderst ist hier die Psychiatrie zu nennen,
dann die (soziale) Hygiene und Medizin, gegen Ende des Jahrhunderts
schlieBlich die historische Disziplin der Genealogie. Die Biologie, und
insbesondere Darwins Evolutionstheorie, die im populdren Schrifttum
nicht selten als Vererbungstheorie bezeichnet wurde, womit dezidiert
nicht Darwins provisorische Hypothese der Pangenesis gemeint war,
die er 1868 in On Variation of Animals and Plants under Domestication
entwickelte, dient fiir die genannten Disziplinen zwar durchgingig
als Referenzdisziplin bzw. -theorie, sie ist gleichwohl nicht der Ort,
an dem die Bedeutung der Vererbung fiir die Familie ausbuchsta-
biert wird. Vielmehr spielen biologische Vererbungstheorien fiir die-
se Disziplinen, wie Michel Foucault in Der Wille zum Wissen schreibt,
»die Rolle einer abgelegenen und ziemlich fiktiven Garantie«.!’” Der
schwedische Hygieniker Seved Ribbing etwa formuliert in einem Vor-
trag: »In der Welt der Bildung und der Kultur schenkte man der Verer-
bung zu wenig Raum und zu geringe Aufmerksamkeit. [...] Dann kam
Darwin.«'®® Und auch fiir einen Psychiater wie Heinrich Schiile steht
Darwin, noch vor Morel, am Ursprung des modernen wissenschaftli-
chen Vererbungswissens, wenn er schreibt: Dass »wir« zum groBten
Teil »das Werk unsrer Ahnen« seien, sei das »grosse Ergebnis, welches
die welterschiitternde Lehre Darwin’s durch die in ihrem Geiste un-
ternommenen Forschungen Moreau’s und vor Allem Morel’s auch der
Psychiatrie erobert haben«.!%

107 Foucault (1991), S. 71.

108 Seved Ribbing: Wen darf ich heiraten? Eine Frage aus dem Gebiete der sozialen Hy-
giene, in: ders.: Zwei hygienische Abhandlungen, deutsch hg. von Oskar Reyher,
Stuttgart 1896, S. 37. Fortan zitiert als Ribbing (18962), S. X. Vgl. zu diesem Punkt
Kapitel 2.3.

109 Heinrich Schiile: Handbuch der Geisteskrankheiten, Leipzig 1878, S. 247.
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Darwin und der Darwinismus stellen fiir die zeitgentssischen Akteure
die zentrale Referenz dar, wenn es um Vererbungsfragen geht. Und
man kann auf den Darwinismus nicht verzichten, will man die men-
talitdtsgeschichtlichen Voraussetzungen beschreiben, die es ermog-
lichten, dass Vererbung, wie Ursula Link-Heer formuliert, zu einem
»Jahrhundertthema«!'!® geworden ist. Denn um auf die Tagesordnung
der »alltiglichen, gesellschaftlichen Unterhaltung« zu kommen, bedarf
es einer im 19. Jahrhundert alles andere als selbstverstdndlichen Aus-
einandersetzung mit der Tatsache, dass man, um es in Anschluss an
Seved Ribbing iiberspitzt zu formulieren, der Enkel eines Affen ist.!!!
Mit anderen Worten: Es scheint, als sei das Angebot eines nicht-meta-
physischen Menschenbilds, eines Menschenbilds folglich, in dem der
Mensch seiner gottlichen Abstammung beraubt ist, die Bedingung der
gesamtkulturellen Bedeutsamkeit des Vererbungskonzepts in diesem
Zeitraum. Und aus kulturgeschichtlicher Perspektive ist hinzuzufiigen,
dass der Darwinismus freilich als Katalysator fiir die Etablierung eines
physiologischen Genealogiebegriffs angesehen werden muss. Trotz-
dem prigt sich auf dem Feld der Biologie jene neue Form der Familien-
geschichtsschreibung, die hier als biirgerliche bezeichnet wird, nicht in
gleicher Weise aus wie etwa in der Psychiatrie, wenn sie auch zweifellos
in einem Bedingungsverhiltnis zum Darwinismus steht.

1.6. Eine sehr kurze Geschichte der Vererbung

Generativitit wurde im Laufe des 19. Jahrhunderts zu dem konstituti-
ven Moment von Genealogie bzw. Familiengeschichte. Eine wissens-
historische Rekonstruktion dieser Entwicklung wird dabei zweifellos
um 1800 beginnen miissen, mit der Uberwindung préformationisti-
scher Zeugungstheorien durch Theorien der Epigenese.!'? Der Para-

10 Jrgula Link-Heer: Der Anteil der Fiktionalitit an der Psychopathologie des 19. Jahr-

hunderts, in: Zeitschrift fiir Literaturwissenschaft und Linguistik 51/52 (1983), S. 280-

302.

»Die Evolutions- oder Descendenzlehre ist im allgemeinen wohl am besten unter

dem Namen des Darwinismus bekannt, und wenn man den Inhalt dieser Lehre recht

schlagend charakterisieren will, so sagt man, es ist die Theorie, die da lehrt, dass der

Mensch vom Affen abstamme.« Ribbing (18962), S. 4.

12 Fine gute Zusammenfassung dieser Debatte gibt: Helmut Miiller-Sievers: Epigene-
sis. Naturphilosophie im Sprachdenken Wilhelm von Humboldts, Paderborn 1993,
S. 30-54. Vgl. auch: Shirley A. Roe: Matter, Life, and Generation. Eighteenth-century
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digmenwechsel in der Theorie der Zeugung lieB die Frage nach der
Kontinuitit der Formen iiber die Generationen hinweg virulent wer-
den, eine Frage, die sich im Rahmen der vor allem im 18. Jahrhundert
dominierenden Priexistenztheorien (eine radikalisierte Form der Pri-
formation) gar nicht erst stellte, da deren Annahme zufolge alle Keime
aller je lebenden Individuen einer Art im miitterlichen (Ovisten) oder
viterlichen (Animalkulisten) Keim des ersten von Gott geschaffenen
Paares einer Art bereits eingeschachtelt vorligen. Im Rahmen dieser
Theorien bedeutet Zeugung »Erweckung«!'!? eines immer schon Beste-
henden.

Der erste, der im 18. Jahrhundert eine ausgearbeitete epigenetische
Theorie vorlegte, Caspar Friedrich Wolff, formuliert dies in seiner
Theorie von der Generation (1764) so: Evolution (im vordarwin’schen Sin-
ne verstanden als »Auswicklung« einer bereits im befruchteten Keim
bestehenden Struktur) heile »ein Phinomen, welches seinem Wesen
und Eigenschaften nach immer existirt hat, nur nicht sichtbar gewesen
ist, endlich aber, auf welche Art es wolle, unter der Maske, als wenn
es erst entstiinde, sichtbar wird«."" Mit der Annahme priformierter
Keime geht eine Abkehr vom eigentlichen Akt der Zeugung einher.
Die Beziehung zwischen Vorfahren und Nachkommen stellt sich als
eine »reine Folgebeziehung«!!® dar, der »Vorfahr war nicht der eigentli-
che Erzeuger, sondern nur ein Behilter aller seiner Nachkommen«!!°,
Wo hingegen die embryonale Entwicklung als Form- bzw. Strukturbil-
dungsprozess gedacht wird, wie dies in den Theorien der Epigenese
der Fall ist, da ist die Kontinuitédt der Formen nicht durch den Schopfer
verbiirgt, sondern fragwiirdig.

Nachkommen werden - pangenetisch!!” — als Produkte ihrer Erzeuger
begriffen. Sichtbar wird dieses Produziertwerden der Nachkommen

embryology and the Haller-Wolff debate, Cambridge 1981 sowie ausfiihrlich Jacques
Roger: The Life Sciences in Eighteenth-Entury French Thought. Ubersetzt von Robert
Ellrich, Stanford 1997.

13 Ebd., S.38.

14 Caspar Friedrich Wolff: Theorie von der Generation. In zwo Abhandlungen erklart
und bewiesen, Berlin 1764, S. 43f.

5 Rheinberger, Miiller-Wille (2009), S. 50.

116 Ehd.

7 Pangenetische Zeugungstheorien vertreten die Ansicht, dass die Elemente, die die
Gameten konstituieren, von allen Teilen des Korpers stammen. Vgl. zum Zusammen-
hang pangenetischer Auffassungen und der Auffassung, dass Nachkommen von ihren
Eltern >produziert< werden Peter Bowler: The Mendelian Revolution. The Emergence
of Hereditarian Concepts in Modern Science and Society, London 1989, S. 21-45.
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etwa bei der Erzeugung von Bastarden. Bastarde widerspréchen, so der
neben Wolff zweite bedeutende Vertreter der Epigenese in Deutsch-
land, Johann Friedrich Blumenbach, »allen Begriffen von praformirten
Keimen so sehr, daB es sich begreiffen ldst warum die Verfechter der-
selben entweder diesen Zweifelsknoten unberiirt gelassen oder nur sehr
unbefriedigende Versuche zu seiner Auflosung gegeben haben«.!!® Die
Epigenese kann dagegen auf die »ungleichen Zeugungssifte«''? der
Erzeuger verweisen, deren Vermischung die Richtung des >Bildungs-
triebs¢, der die embryonale Entwicklung der Form ebenso verantwortet
wie deren Entwicklung und Erhaltung im weiteren Leben eines Orga-
nismus’, abindert.'?’ Sie eréffnet somit, indem sie die Generationen
in eine direkte Dependenzbeziehung setzt, iiberhaupt erst den Raum,
Hereditit in ihrer Bedeutung fiir das Leben der Gattung zu thematisie-
ren, wenngleich eine solche Thematisierung, wie gleich zu zeigen sein
wird, erst gegen Mitte des 19. Jahrhunderts stattfinden wird. Von dieser
Abhingigkeitsbeziehung der Generationen zeugt etwa das folgende Zi-
tat: Zur Existenz eines organisierten Korpers miisse man sich, schreibt
Blumenbach, »Eltern, GroBeltern, und so bis zur ersten Schopfung hi-
nauf lauter dhnliche Vorfahren« denken, »ohne die das neue Geschopf
schlechterdings nicht zu seiner Entstehung hitte gelangen kénnen«.!?!
Erst im epistemischen Kontext des epigenetischen Paradigmas konn-
te Zeugung als Reproduktion'??, und damit als Hervorbringung der
Nachkommen durch die elterlichen Organismen gedacht werden.

Von einem nachmendelianischen Standpunkt aus betrachtet ist frei-
lich dieses pangenetische Modell die Ursache dafiir, dass sich gerade
keine eigenstdndige Wissenschaft der Vererbung entwickeln konnte,
weil Erscheinungen der Vererbung und Entwicklung noch nicht als ge-
trennt voneinander zu untersuchende Prozesse betrachtet wurden.!?3
Diese Trennung wird erst in den 1870er Jahren, namentlich bei Francis

118Joha.nn Friedrich Blumenbach: Uber den Bildungstrieb und das Zeugungsgeschifte,

Gottingen 1781, S. 61.

"9 Ebd.

120761, ebd., S. 63.

"2 Ebd., S. 20.

122y/g]. Jacob (1972), S. 81-94.

123 Vgl. zu dieser wegweisenden Unterscheidung fiir die Entstehung eines modernen He-
redititskonzepts etwa Bowler (1989), S. 23f. sowie Wolfgang Lefévre: Inheritance of
Acquired Characters in Lamarck’s and Geoffroy Saint Hilaire’s Zoology, in: A Cultu-
ral History of Heredity II. 18th and 19th Centuries, hg. von Staffan Miiller-Wille und
Hans-Jérg Rheinberger, Berlin 2003 (= Preprint 247 des MPI fiir Wissenschaftsge-
schichte), S. 93-108, insbes.: S. 96-98.
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Galton, vollzogen werden. Doch ungeachtet der Frage, wann und wo
die Fdden eines modernen Vererbungsbegriffs zum ersten Mal auftau-
chen, vollzieht sich durch den Paradigmenwechel in der Zeugungsthe-
orie das, was Sigrid Weigel als »Inkorporierung von Genealogie« be-
zeichnet.!** Buffons >innere Prigeform¢, Maupertuis’ Gedichtnis der
Materie, Wolffs >vis essentialis< und Blumenbachs >Bildungstrieb< sind
allesamt Konzepte, durch die die Kontinuitét der lebendigen Formen,
die fiir die Epigenetiker von der Voraussetzung zum Explanandum
geworden ist, erkldrt werden soll. Doch all diese Konzepte sind eben
solche, die die Konstanz der Arten verbiirgen sollen. Vererbung im
engeren, modernen Sinn, also im Sinne der atomistischen Weiterga-
be!?® einzelner Merkmalen von den Vorfahren auf die Nachkommen,
wurde nur dort thematisiert, wo Abweichungen in der Reproduktion
der Formen beobachtet werden konnten; und dies keineswegs nur von
Epigenetikern, die Erscheinungen der Erblichkeit — Familiendhnlich-
keiten, erbliche Krankheiten etc. — gerne gegen die Priformation ins
Feld fiihrten.

Der neben Albrecht von Haller einflussreichste Vertreter der Priexis-
tenztheorie, Charles Bonnet, etwa fragt in seinen Considerations sur les

Corps Organisés:

Si les Germes sont contenus originairement dans les Ovaires de la Femelle, & si
la Matiére séminale n’est qu'une espéce de Fluide nourricier, destiné a devenir le
Principe du Développement, d’ou viennent les divers Traits de ressemblance des
Enfans avec ceux qui leur ont donné le jour? Pourquoi les Monstres? Comment
se forment les Mulets?'?

124 Sigrid Weigel: Inkorporation der Genealogie durch die Genetik. Vererbung und Erb-
schaft an Schnittstellen zwischen Bio- und Kulturwissenschaften, in: Genealogie und
Genetik. Schnittstellen zwischen Biologie und Kulturgeschichte, hg. von ders., Berlin
2002, S. 71-97, insbes.: S. 85.

% Vgl. zum Atomismus des modernen Vererbungswissens Georg Toepfer: Art.: Verer-
bung, in: Historisches Worterbuch der Biologie. Geschichte und Theorie der biolo-
gischen Grundbegriffe. 3 Bde. 3. Bd. P-Z, Stuttgart/Weimar 2011, S. 620-652, hier:
S. 627.

126 Charles Bonnet: Considerations [sic| sur les Corps Organisés. Ou 'on traite de leur
Origine, de leur Développement, de leur Réproduction, &c. & ot 'on a rassemblé en
abrégé tout ce que I'Histoire Naturelle offre de plus certain & de plus intéressant sur
ce sujet. Bd. 1, Amsterdam 1762, S. 18; vgl. dazu auch Carlos Lopez-Beltran: Natural
Things and Non-natural Things. The Boundaries of the Hereditary in the 18th Cen-
tury, in: A Cultural History of Heredity I: 17th and 18th Centuries, hg. von Staffan
Miiller-Wille und Hans-Jérg Rheinberger, Berlin 2002 (= Preprint 222 des MPI fiir
Wissenschaftsgeschichte), S. 67-88, hier: S. 68.

1
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Die Epigenese fasste Zeugung, anders als die Priformation, zwar als
Reproduktion, doch weder Epigenese noch Préiformation thematisier-
ten Vererbung dort, wo es um ihren zentralen Gegenstand, namlich
die Konstanz der Art geht.

Mit Blick auf die Beziehungen dieser beiden Theorien auf die Verer-
bung schreibt Peter McLaughlin: »In all these theories the species form
is fixed either by divine preformation or by natural law [= Epigenese,
B.B.]; [...] But the individual peculiarities that may genuinely be said
to be inherited are just that — individual and peculiar. [...] The species
characters, on the other hand, are not in any sense products of a contin-
gent process of heredity.«?” Den Vorschlag McLaughlins aufgreifend,
nach dem im 18. Jahrhundert zwei Typen von Vererbungswissen un-
terschieden werden miissen, »the law-like transmission of species form
and the contingent disturbance or supplementation of this transmission
by individual traits«!?®, schligt Carlos Lopez-Betran eine Modifizie-
rung dieser Differenzierung vor, die fiir ein Verstdndnis der Entwick-
lung des Vererbungskonzepts zentral ist:

Generally speaking, all theoretical positions about generation did not refer to
inheritance when dealing with the lawful transmission of form [...]. Authors
in the 18" century, both preformationists and succesionists, thought that the
transmission of form from generation to generation was due to a constant, in-
variable cause (or fact) that gave the species its fixity and stability, and which
had nothing to do with the contingencies of genealogy. Both the idea of the pre-
existence of germ, and that of a lawful (successive) production of the new being
driven by a mould [Buffon, B.B.], or by a generative force [Wolffs vis essentialis
oder Blumenbachs Bildungstrieb, B.B.], or some other epigenetic principle [wie
bspw. Maupertuis’ Gedéchtnis der Materie, B.B.], shared the notion of a basic
common structure for each species, over which the singular, accidental charac-
ters of the ancestors had no permanent influence.!*

Zum »allgemeinen Problem« wurde Vererbung dann auch erst dort,
wie Hans-Jorg Rheinberger und Staffan Miiller-Wille schreiben, wo
die »Organismen eine >Geschichte< bekamen und die Lebensformen
nicht mehr durch vorausgesetzte Artgrenzen fixiert waren«.*” Wo die

127 peter McLaughlin: Kant on Heredity and Adaption, in: Heredity Produced. At the
Crossroads of Biology, Politics, and Culture, 1500-1870, hg. von Staffan Miiller-Wille
und Hans-Jorg Rheinberger, London 2007, S. 277-292, hier: S. 278.

128 1 6pez-Beltran (2002), S. 74.

129Ehd., S. 75.

130 Rheinberger, Miiller-Wille (2009), S. 106.
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Idee des Typus nicht linger verfiigbar ist, da muss ein Mechanismus
gefunden werden, der die zumindest temporidre Konstanz der Arten
gewihrleistet. Vererbung ist jetzt nicht mehr nur dort am Werk, wo
Abweichungen von diesem Typus reproduziert werden, sondern sie
verantwortet selbst die freilich zeitlich begrenzte Reproduktion des
Identischen, der Art: »Was man im Allgemeinen unter Vererbung ver-
steht ist bekannt genugs, schreibt August Weismann in seiner Antritts-
vorlesung Uber die Vererbung 1883, »es ist die Eigenthiimlichkeit aller
Organismen, ihr eigenes Wesen auf die Nachkommen zu iibertragen;
aus dem Ei eines Adlers kommt wieder ein Adler, und zwar ein Adler
derselben Art [...].«'?!

Die Virulenz, die das Konzept der Vererbung um die Mitte des 19. Jahr-
hunderts in den Lebenswissenschaften erlangte, ist aufs Engste an den
Evolutionismus dieses Zeitraums gebunden. Stellt so die Evolutions-
theorie Darwins gewissermaBen die Existenzbedingung fiir das Auf-
tauchen der Vererbung als eigenstdndiges wissenschaftliches Problem
dar, nimmt es nicht Wunder, dass, wie Rheinberger und Miiller-Wille
weiter konstatieren, »[f]ast alle Vererbungstheorien vor 1900 [...] an
evolutionire Betrachtungen und Uberlegungen zur Entwicklung ge-
koppelt [waren]«.'3?

Mit ihrer These einer intrikaten Verschrinkung von Evolution und
Hereditdt schlieBen sie dabei an eine Beobachtung von Georges
Canguilhem an. Die Vererbung sei, so Canguilhem, die »Unbekann-
te« gewesen, die Darwins Theorie enthielt. Dort, wo die Zeit und die
Geschichte als zentrale Faktoren der Konstitution des Lebendigen be-
griffen werden miissen, bediirfe es eines Mechanismus’, durch den »die
Variationen [...] in eine jeweils gerade bestehende Organisation einge-
schrieben« werden.' Nichterbliche Variationen sind denn auch fiir die
Evolutionstheorie von keinem Interesse: »Any variation which is not

181 August Weismann: Ueber die Vererbung. Ein Vortrag [1883], in: ders.: Aufsitze iiber
Vererbung und verwandte biologische Fragen, Jena 1892, S. 74-121, hier: S. 79.

182 Rheinberger, Miiller-Wille (2009), S. 112. Um hier nur die wichtigsten Werke zu nen-
nen: Charles Darwin: On the Variation of Animals and Plants under Domestication (1868),
Ernst Haeckel: Die Perigenesis der Plastidule (1876), Francis Galton: A Theory of Heredity
(1876), Carl von Naegeli: Mechanisch-Physiologische Theorie der Abstammungslehre (1884),
August Weismann: Die Continuitit des Keimplasmas als Grundlage einer Theorie der Verer-

_bung (1885) sowie Hugo de Vries: Intracellulare Pangenesis (1889).

133 Georges Canguilhem: Zur Geschichte der Wissenschaften vom Leben seit Darwin, in:
Wissenschaftsgeschichte und Epistemologie, hg. von Wolf Lepenies, Frankfurt a.M.
1979, S. 134-153, hier: S. 140.
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inherited is unimportant to us, schreibt Darwin.'** Auch Canguilhem
diagnostiziert so einen Zusammenhang zwischen der Evolutionstheo-
rie und dem Erscheinen eines neuen Problems: jenem der Hereditit.
Vor diesem Hintergrund mag auch die Emphase und Rhetorik des Neu-
en, die das Sprechen iiber Vererbung in der zweiten Jahrhunderthilfte
maBgeblich prigt, weniger zu iiberraschen. Neu ist der Rang oder, an-
ders ausgedriickt, der Erklarungswert des Vererbungskonzepts — d.h.
seine konstitutive Funktion, die es im Rahmen der Evolutionstheorie
fiir die Erklarung der Entwicklung der Lebensformen einnimmt —, der
den zitierten Wissenschaftshistorikern zufolge zugleich den Anlass sei-
ner Theoretisierung und seiner intensiven Erforschung darstellt. Der
Unterschied zwischen der Thematisierung von Vererbungserscheinun-
gen im 18. zu jener in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts liegt in
der Erweiterung des Vererbungskonzepts von einer medizinisch-bio-
logischen GroBe, die etwa als Faktor bei der Entstehung von vom Na-
turzustand abweichenden Merkmalen'®’, Geisteskrankheiten oder in
der Praxis der Ziichtung zu bedenken sei, zu einer universalhistori-
schen GroBe, die den lebens-, menschheits-, und damit auch den zivili-
sationsgeschichtlichen Prozess insgesamt verantwortet.

Genau diese — zumindest von lebenswissenschaftlicher Seite her ein-
geforderte — epistemische Hegemonie des Vererbungskonzepts in Hin-
blick auf Fragen der historischen Entwicklung kommt im Titel von
Ludwig Biichners 1881 in Westermann’s Illustrirten Deutschen Monatshef-
ten erschienenem Aufsatz Die Macht der Vererbung zam Ausdruck. Was
genau mit der >Macht der Vererbung« angesprochen ist, erschlieBt sich
dabei schon aus dem Untertitel, den Biichner der eigenstindigen Pu-
blikation seines Aufsatzes hinzufiigt: es dreht sich um deren Einfluss
auf den moralischen und geistigen Fortschritt der Menschheit. Biichner feiert
die Vererbung als diejenige >naturwissenschaftliche Entdeckungs, die
an »Wichtigkeit und Tragweite« all die anderen »vielen und groBen
naturwissenschaftlichen Entdeckungen der hinter uns liegenden Jahr-
zehnte«'3® iibertrifft, argumentiert dabei jedoch durchaus nicht ge-

134 Charles Darwin: On the Origin of Species by Means of Natural Selection, or the Pre-
__servation of Favoured Races in the Struggle for Life, London 1859, S. 12.

13590 hitten etwa heutige europiische Kinder, anders als die Kinder von »Wilden, die
noch die urspriinglichen abstehenden Ohren besitzen, von Geburt an flach anliegende
Ohren, weil ihre Vorfahren als Sduglinge »Miitzgen und Fallhiitgen« getragen haben,

“sagt Blumenbach (1781), S. 65f.

136 Im Juni-/Juliheft (Bd. 50) von Westermann’s llustrirten Deutschen Monatshefien erfolgte

1881 der Erstabdruck von Biichners Text, dort noch unter dem schlichteren Titel Die
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schichtsblind, so als sei die Vererbung tatsichlich eine Entdeckung der
jlingsten Wissenschaftsgeschichte. Auf den Genitiv kommt es deshalb
wesentlich an.

In der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts wird Vererbung jedoch
nicht nur zu einem eigenstdndigen epistemischen Objekt, das zahllose
Theoretisierungen erfahrt, sondern aufgrund ihrer zentralen Funkti-
on, die sie in den beiden wohl wirkmichtigsten Masternarrativen die-
ses Zeitraums, in der Evolutionstheorie bzw. allgemeiner gesprochen:
dem Darwinismus und in der aus der Psychiatrie stammende Degene-
rationstheorie, einnimmt, auch zu einem Gegenstand der populidren
Kommunikation. Der Schweizer Arzt Hans Locher-Wild etwa schreibt
in seiner wissenschaftlichen Razzie, so nennt er seine Vorlesungen Uber
Familienanlage und Erblichkeit, die er 1874 veroffentlicht:

Offenbar ist das Thema der Erblichkeit oder der Familienanlage an der Tages-
ordnung, sowohl an derjenigen der allgemeinen, gesellschaftlichen Unterhal-
tung, wie an der Tagesordnung der wissenschaftlichen Forschung. Was diese
letztere, die wissenschaftliche Forschung anlangt, so ist das Thema der Erblich-
keit oder Familienanlage nicht nur im Bereich unserer eigenen medizinischen
Fachwissenschaft an der Tagesordnung, sondern es steht dasselbe auf der Tages-
ordnung der ganzen Naturwissenschaft, so weit wenigstens, als diese letztere sich
die Erforschung der lebendigen [...] Schépfung [...] zum Ziele setzt.'”

Vererbungswissen wird, um eine Terminologie Michael Titzmanns
aufzugreifen, von einem »gruppenspezifischen Wissen«, das Medizi-
ner, Psychiater, Biologen und Ziichter besitzen, zu einem »allgemeinen
Wissen«'?® iiber das man spricht:

Wie natiirlich und berechtigt erscheint es jedoch, dass sich an der Debatte iiber
erbliche Anlagen Jeder betheiligt, der ein Auge zum Sehen, einen Mund zum Re-
den und schliesslich das Beste, der ein Herz im Leibe hat! Denn keineswegs bloss
auf der beschriankten Bithne der medizinischen Fachwissenschaft, als Vererbung
sogenannter krankhafter Familienanlagen, ja nicht einmal bloss auf der Arena
der wissenschaftlichen, historischen, vor Allem naturhistorischen Forschung tritt
uns die riesige Erscheinung der physiologischen Vererbung in immer neuer,
ewig unerschopflicher Gestaltung entgegen, sondern dieselbe dridngt sich uns

Macht der Vererbung. Zitiert wird hier nach der textidentischen Monographie: Ludwig
Biichner: Die Macht der Vererbung und ihr Einfluss auf den moralischen und geisti-
gen Fortschritt der Menschheit [1881], 2. Aufl., Leipzig 1909, S. 5.
37 Hans Locher-Wild: Uber Familienanlage und Erblichkeit. Eine wissenschaftliche Raz-
zie, Ziirich 1874, S. 1.
138 Titzmann (1989), S. 49.
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mit derselben unermesslichen Mannigfaltigkeit ihres Vorkommens auf Schritt
und Tritt an sammtlichen Stitten des menschlichen Lebens auf am hauslichen
Herd und auf wimmelndem Markt, in Kirche und Schule, im Rath und auf der
Borse, im Opernhaus und auf der Parade, iiberhaupt allerwirts, wo Menschen zu
sehen und zu beobachten [...].1%

Im Zuge seiner Popularisierung wird Vererbungswissen zu dem, was
man als Wahrnehmungsdispositiv bezeichnen kann. Als ein solches
kommt sie weniger dort in den Blick, wo man sich der wissenschaftli-
chen Entschliisselung ihres Funktionierens widmete, sondern vielmehr
dort, wo sie praktische Bedeutsamkeit erlangte, in der Familie: »Ich
will Dir«, schreibt Theodor Storm am 22.12.1878 an seinen Sohn Hans,
»nicht Alles zur Last rechnen, der Blutstropfen, der aus GroBvaters
Geschlecht kommt, mag einen Theil Deines groBen Ungliicks, Dei-
ner groBen Schuld und des mein Leben zerstorenden Kummer tragen
[...].«!*° Und am anderen Ende des deutschen Sprachraums notiert der
Schriftsteller Leopold von Andrian 1895 in seinem Versuch einer Selbst-
erziehung: »die korperliche die Willensseite war nicht geniigend entwi-
ckelt bei meinen drei viterlichen Ascendenten [...] Der Vater schon zu
schwach zum Officier«.!!

1.7. Aufbau der Arbeit

Das Kapitel Biirgerliche Familiengeschichte (2. Kapitel) wird die Verkniip-
fung von Generativitit und Genealogie, die so charakteristisch fiir das
19. Jahrhundert ist, in verschiedenen Disziplinen untersuchen. Dabei
steht jedoch weniger die Entwicklung dieser Disziplinen selbst im Vor-
dergrund, als vielmehr deren Beziehung zu dem, was hier biirgerliche
Familiengeschichte heien soll. Beleuchtet werden sollen die drei we-
sentlichen Dimensionen dieser Familiengeschichte, durch die sie sich
von dem traditionellen Modell der Familiengeschichtsschreibung un-

1391 ocher-Wild (1874), S. 7.

140 Brief Storms an seinen Sohn Hans, 22.12.1878, zit nach Theodor Storm - Erich
Schmidt. Briefwechsel. 1. Bd.: 1877-1880, in Verbindung mit der Theodor-Storm-Ge-
sellschaft hg. von Karl Ernst Laage, Berlin 1972, S. 146.

141 Deutsches Literaturarchiv Marbach/Neckar, Nachlass Andrian, Nr. 184: »Friiher, jetzt,
einstmals. Versuch einer Selbsterziehung« [1895], S. 102, zit. nach Michler (1999),
S. 303.
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terscheidet. Diese drei Dimensionen sind die mediale, die generatio-
nelle oder temporale und die geschlechtliche.

Das Kapitel beginnt am >Ende<«: Nicht nur am Ende des 19. Jahrhun-
derts, sondern am Ende auch insofern, als es anfangs die erbbiologische
Neuausrichtung der historischen Hilfswissenschaft der Genealogie um
1900 in den Blick nimmt (Kapitel 2.1.), die gewissermaBen den vorliu-
figen Hohepunkt einer Entwicklung darstellt, die ihre (wissensgenealo-
gischen) Anfinge um 1800 in dem beschriebenen Paradigmenwechsel
der Zeugungstheorien besitzt, zu Sichtbarkeit und vor allem zu Wir-
kung aber erst im Zuge der Popularisierung des Vererbungskonzepts
ab dem zweiten Drittel des 19. Jahrhunderts gelangt. In den Selbstre-
flexionen der genealogischen Disziplin um 1900 lisst sich beobachten,
dass sich Wissenschaftlichkeit in der Auseinandersetzung mit Genea-
logien nur noch iiber die Referenz auf biologisches Vererbungs- und
Fortpflanzungswissen herstellen ldsst. Der primire Bezugspunkt der
Genealogie ist nicht linger die allgemeine Geschichte, sondern die
Vererbungslehre. Dieser Wandel im wissenschaftlichen Bezugssystem
der Genealogie setzte eine Reflexion dariiber in Gang, wie Familie sich
herstellt, aber auch dariiber, wie sie sich darstellen lisst.

Die physiologische Grundlegung der Genealogie konnte umgekehrt
hinwiederum dazu fithren, dass die Psychiatrie familiengeschichtliche
Methoden adaptierte. Der Psychiater Robert Sommer mag in der Aus-
driicklichkeit, mit der er diese Adaption forderte, eine Ausnahme gewe-
sen sein. In seiner Forderung nach methodischer Erweiterung der Psy-
chiatrie jedoch erkennt man aus wissensgeschichtlicher Sicht eine auf
den Begriff gebrachte Entwicklung, die man seit der Mitte des 19. Jahr-
hunderts in den epistemologischen und methodologischen Reflexionen
der Psychiatrie feststellen kann (Kapitel 2.2.). Zum einen kommt es in
diesem Zeitraum zu einer expliziten Hinwendung zur Fallgeschichte,
ein methodischer Imperativ, der im Zusammenhang mit einer Neuaus-
richtung der psychiatrischen Epistemologie von einer symptomatologi-
schen zu einer dtiologischen Verfahrensweise steht. Zum anderen wird
—in Folge der Rezeption von Morels Degenerationstheorie — diese Fall-
geschichte tendenziell Familiengeschichte. Vererbung, die bis anhin
ein Moment in der Atiologie von Geisteskrankheiten dargestellt hat,
wird zu einem von zwei Typen der Atiologie. Neben der Psychiatrie,
die infolge der dtiologischen Aufwertung des Vererbungskonzepts, wie
Foucault in Die Anormalen schreibt, zu einer »Technologie der gesunden
oder ungesunden, niitzlichen oder gefahrlichen, niitzlichen oder schad-
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lichen Heirat«'*? wird, sind es vor allem die Hygiene und die Medizin,
die die Bedeutung der Partnerwahl fiir die Familie hervorheben.

Kapitel 2.3. wird sich deshalb vor allem Schriften aus diesen Gebie-
ten zuwenden. Es wird die These verfolgt, dass sich hier in der zwei-
ten Halfte des 19. Jahrhunderts ein Prozess vollzogen hat, den man
als Medizinierung der Ehe bezeichnen kann. Wenngleich man dessen
Anfinge bis zu den im Umfeld einer merkantilistischen bzw. kame-
ralistischen Bevolkerungspolitik entstehenden medicinalpolizeylichen
Schriften des 18. Jahrhunderts zuriickverfolgen kann, in denen die
Ehe erstmals systematisch unter medizinischer Perspektive betrachtet
wurde, so ldsst sich fiir den hier in den Blick genommenen Zeitraum
doch eine neue Qualitit dieses Prozesses diagnostizieren. Zum einen
gewinnt eine medizinische, d.h. hier erbbiologisch sensibilisierte Per-
spektive auf die Ehe durch den Darwinismus und die Degenerations-
theorie eine zuvor nie dagewesene Brisanz, verbiirgt doch der Rekurs
auf die moderne Vererbungslehre, wie sie unaufloslich mit diesen bei-
den Theorien verbunden war, geradezu die Notwendigkeit einer an
naturwissenschaftlichen Gesetzen orientierten Heiratspraxis. Zum an-
deren verschiebt sich, verglichen mit der Medicinalpolizey, der Adres-
satenkreis des hygienisch-medizinischen Ehediskurses. Nicht linger ist
es die Regierung, der zur Steigerung des Gemeinwohls medizinisches
Wissen (auch im 18. Jahrhundert ist dies schon Vererbungswissen)
vermittelt werden soll, sondern jeder und jede Einzelne soll iiber die
schrecklichen Konsequenzen einer unbedachten, aus falschen Moti-
ven (Geld) hervorgehenden Partnerwahl unterrichtet werden. Der hy-
gienisch-medizinische Ehediskurs spricht nicht mehr im Namen des
Staatswohls, sondern im Namen der Zukunft, der kommenden Gene-
ration, eine Struktur der Fiirsprache, die sich im letzten Dezennium
des 19. Jahrhunderts in der Rassenhygiene zur Disziplin formen wird.
Die biirgerliche Familiengeschichte muss deshalb im Kontext eines
Paradigmas verortet werden, das in der jiingeren Forschung als »Fu-
turisierung des Generationenkonzepts«'*® bezeichnet wird (Kapitel
2.4.). Diese um 1800 statthabende Futurisierung, dort vor allem in der
Sphire des Politischen, prigt den hygienisch-medizinischen, aber auch
den psychiatrischen Diskurs des mittleren und spéten 19. Jahrhunderts.

142 Michel Foucault: Die Anormalen. Vorlesungen am College de France (1974-1975).
Aus dem Franz. von Michaela Ott und Konrad Honsel, Frankfurt a.M. 2013, S. 415.
143 Stefan Willer, Sigrid Weigel, Bernhard Jussen: Erbe. Ubertragungskonzepte zwischen

Natur und Kultur, Berlin 2013, S. 17.
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Vererbung erscheint hier vor allem als Gefahr fiir die zukiinftigen Ge-
nerationen. Deshalb zielen die Regulierungsbemiihungen der Part-
nerwahl primér auf die Unterbindung, auf die Verhinderung oder gar
Tilgung des elterlichen Erbes. In diesem Sinne ist der medizinisch-hy-
gienische Diskurs iiber die Ehe antigenealogisch zu nennen. Mit der
physiologischen Verankerung der Genealogie dndert sich folglich der
Entwicklungsmodus und damit die Zeitlichkeit der Familiengeschichte
fundamental. Familiengeschichte ist nicht linger die Geschichte der
Fortsetzung einer am Ursprung gestifteten Tradition, sie wird vielmehr
zu einer Geschichte wiederholter Familiengriindungen, die sich nicht
um die Bewahrung der Vergangenheit, sondern um die Erzeugung von
Zukunft dreht. Biirgerliche Familiengeschichten besitzen deshalb eine
futurische Temporalitit.

Neben dem Vollzugsmedium (Kérper statt Bewusstsein) und der Tem-
poralitit der Familiengeschichte (Zukunft statt Vergangenheit) wandelt
sich auch, davon handelt Kapitel 2.5., ihr Geschlecht. Die erbbiologi-
sche Perspektive auf die Familie fordert deren traditionelle Patrilinea-
ritdt heraus, die die biirgerliche Familie nicht weniger charakterisiert
als die (bduerliche und) aristokratische. Die neueren Forschungen iiber
den Befruchtungsvorgang hatten spitestens seit den 1880er Jahren ge-
zeigt, dass der weibliche und méinnliche Anteil bei der Zeugung ein
gleicher ist. Folglich musste das miitterliche Erbe mit in Rechnung ge-
stellt werden. Das moderne biologische Konzept der Vererbung verin-
dert die Rolle der Mutter fiir und in der Familiengeschichte; dadurch
ndamlich, dass sie, die rechtlich iiber keinen Erben verfiigt, als (biolo-
gische) Erblasserin entdeckt wird. Aufschlussreich ist dabei, dass die
Problematik eines miitterlichen Erbes innerhalb der Wissenschaften
ausgerechnet in der Genealogie auftaucht. Es, das miitterliche Erbe,
scheint folglich genau dort zum Problem zu werden, wo die erbbiologi-
sche Perspektive in Konflikt mit dem, wie Lorenz ihn nennt, Familien-
begriff im »gesellschaftliche[n] Sinne«** gerit.

Entlang dieser drei Dimensionen der biirgerlichen Familiengeschich-
te — der medialen (Buddenbrooks), der generationellen (Gespenster, Vor
Sonnenaufgang) und der geschlechtlichen (Carsten Curator, Das Schadli-
che) — werden auch die Interpretationen der literarischen Texte geglie-
dert sein. Der Hauptteil dieser Arbeit verfolgt das Ziel, die Literatur
neben der Psychiatrie, der Hygiene (und der Medizin) und der Genea-

44 orenz (1898), S. 394.
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logie als eine vierte Instanz auszuweisen, die in der zweiten Halfte des
19. Jahrhunderts sowohl die Problemhorizonte einer Familie auslotet,
die als mehrgenerationeller Zeugungszusammenhang verstanden wer-
den muss, als auch an der Etablierung jener neuen Form der Fami-
liengeschichtsschreibung, die hier als biirgerliche Familiengeschichte
bezeichnet wird, ganz wesentlichen Anteil hat.

Im Zentrum der Novellen Carsten Curator von Theodor Storm und Das
Schddliche von Marie von Ebner-Eschenbach, die Gegenstand der Ka-
pitel 3.1. und 3.2. sein werden, steht die genealogische Bedeutsamkeit
der Frau in ihrer Rolle als Mutter. Das Initial der Handlung stellt in
beiden Texten die Brautwahl dar, den Fluchtpunkt derselben bilden
jedoch nicht die beiden Ehen, sondern die Kinder, die aus diesen Ehen
entstehen, folglich die Fortpflanzung bzw. Reproduktion. Signifikant
erscheint hier, dass sowohl der Sohn Heinrich aus Storms Carsten Cu-
rator als auch die Tochter Lore aus Ebner-Eschenbachs Das Schddliche
ihren jeweiligen Miittern >nacharten«. Brautwahl, das miissen die Pro-
tagonisten bzw. Perspektivfiguren (es sind in beiden Fillen Minner,
Viter) leidvoll erfahren, bedeutet immer auch Zuchtwahl. Das erbbio-
logische Familienparadigma macht aus Miittern Erblasserinnen und
aus Kindern Erben ihrer Miitter: eine zumal aus familienhistoriogra-
phischer Perspektive vollkommen unbekannte und unerhorte Konstel-
lation. Aufgrund der neuen Relevanz des miitterlichen Erbes stehen
in der biirgerlichen Familiengeschichte nicht durch Todesfille ver-
ursachte Zisuren, folglich Erbschaftsangelegenheiten im rechtlichen
Sinn, die zumeist solche zwischen Vitern und Séhnen sind, im Fokus,
sondern Griindungsmomente von Familie. Sie dreht sich nicht um die
Verwaltung eines Erbes, sondern um dessen (biologische) Konstituie-
rung. Wo die biirgerliche Familiengeschichte die Form der Novelle an-
nimmt, da beginnt sie dort, wo das biirgerliche Trauerspiel sein letales
Ende findet: namlich nach der Uberschreitung der Schwelle zwischen
Ausgangs- und Zielfamilie durch die Tochter, d.h. mit dem Eintritt der
Frau in die Ehe und damit in ihre Rolle als Mutter und damit in die
Familiengeschichte. Von Vitern oder aus deren Sicht erzihlt, erscheint
die neue genealogische Valenz der Frau sowohl bei Storm als auch bei
Ebner-Eschenbach als Gefihrdung: bei jenem als Gefihrdung einer
mannlich kodierten Genealogie, bei dieser als Gefahr fiir die Gesell-
schaft als solche. In der realistischen und spitrealistischen Literatur
wird Vererbung in ihrer destruktiven Macht fiir das Bestehende pers-
pektiviert.
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Der Naturalismus verfahrt hier geradezu entgegengesetzt. Die Pers-
pektivfiguren sind nicht die Eltern bzw. Viter, sondern die Sohne und
Tochter, folglich die junge Generation. Das zweite Charakteristikum
der biirgerlichen Familiengeschichte, ihre futurische Temporalitit, in-
szenieren demzufolge Ibsens Familiendrama Gespenster (Kapitel 3.3.)
und Gerhart Hauptmanns soziales Drama Vor Sonnenaufgang (Kapitel
3.4.). Neben motivischen Gemeinsamkeiten (z.B. Alkohol) problema-
tisieren die beiden Dramen Reproduktion gerade nicht als Gefahr
fiir das Bestehende, sondern fiir die junge Generation und damit als
Gefahr fiir die Zukunft. In diesem Sinne konnen sie als antigenealo-
gisch bezeichnet werden, wobei diese Antigenealogie auf jeweils un-
terschiedliche Weise durchgespielt wird. In den Gespenstern erscheint
sie als Kritik, in Vor Sonnenaufgang als Programm: als Kritik, insofern
Ibsen einen (gemessen am zeitgendssischen Wissen iiber Syphilis) sehr
unwahrscheinlichen Fall syphilitischer Erkrankung wéhlt, um mit
Osvald Alving einen Reprisentanten der jungen Generation auf die
Biihne zu bringen, und an diesem exemplarisch die Bedrohung des
jungen und metonymisch die Bedrohung des modernen Lebens durch
das Vorleben der Viter aufzeigt; dieser Fokus auf die Nachkommen
zeigt sich mitunter an der signifikanten Umdeutung, die die Figur bzw.
Metapher des Gespensts im Familiendrama erfihrt. Gespenster sind
keine Untoten, es sind keine Toten, die nicht sterben kénnen, sondern
Gespenster sind im Gegenteil die Lebenden, die aufgrund ihrer famili-
aren Vergangenheit nicht leben kénnen.

Als Programm erscheint die Antigenealogie insofern, als Hauptmann
mit Alfred Loth einen erbbiologisch Informierten, um nicht zu sagen:
Ideologen zur Hauptfigur seines Dramas macht, und diesen nicht nur
iiber die katastrophalen erbbiologischen Folgen des Alkohols dozieren
lasst, sondern zugleich die finale Katastrophe als Folge seiner erbbiolo-
gischen Uberzeugungen motiviert. Das soziale Drama, das Vor Sonnen-
aufgang laut seinem Verfasser sein soll, wird vor diesem Hintergrund
als ein Drama lesbar, das veranschaulicht, wie Familiendramen ver-
hindert werden konnen.

SchlieBlich ist Thomas Manns Buddenbrooks ein Familienroman, der
von der Korperlichkeit der Familie handelt und diese Korperlichkeit
gegen ein rein symbolisches Verstindnis der Familie ausspielt. Er ist
Gegenstand des Kapitels 3.5. Der Umbruch in der Vorstellung von der
Familie, von dem er erzihlt, ist dabei, wie ausgefiihrt, der Ubergang
von einem im etymologischen Sinne verstandenen nominalen Kode
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der Familie zu einem biologischen. Der Roman veranschaulicht, dass
die jeweiligen Kodes mit vollig anderen Erzdhlweisen von Familie
einhergehen. Die textimmanente Romanpoetik der Buddenbrooks re-
sultiert aus der (freilich impliziten) Gegeniiberstellung von Roman
und Familienchronik. Die Buddenbrooks fithren vor, dass erst ein bio-
logisierter Begriff von Familie die romanhafte Darstellung einer Fa-
miliengeschichte ermdglicht, und zwar deshalb, weil erst durch einen
solchen Begriff Anfang und Ende der erzidhlten Familiengeschichte im
narratologischen Sinne motiviert werden konnen. Familienchroniken
besitzen keinen Anfang, aus dem etwas (im Sinn einer »tentativen Kau-
salitit«*) folgt, sondern einen Ursprung, auf den nur im rein chrono-
logischen Sinn etwas folgt (in Familiengeschichten ist das der Sohn des
Stammuvaters); und sie besitzen kein Ende, durch das die erzihlte Ge-
schichte erst zu einem sinnhaften Ganzen gestaltet wird, sondern einen
Schluss, der ebenso kontingent — durch die Erzihlgegenwart — gesetzt
wird wie der Ursprung, aber kein sinnstiftendes Potenzial besitzt, weil
mit ihm nichts zu Ende geht, sondern durch ihn etwas abbricht. Der
Familienroman hingegen besitzt Anfang und Ende im aristotelischen
Sinn, weil in ihm ein biologisierter Begriff von Familie operiert, der die
Moglichkeit erdffnet, Familiengeschichte, analog zur Geschichte einer
Art, als einen Entwicklungszusammenhang mit einem durch das Ende
motiviertem Anfang und einem durch die Mitte motivierten Ende dar-
zustellen.

15 74 diesem Begriff vgl. Albrecht Koschorke: Wahrheit und Erfindung. Grundziige ei-
ner Allgemeinen Erzihltheorie, Frankfurt a.M. 2012, S. 74f.
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