I Thomas Bernhards Korrektur (1975):
Die auBBere Konstruktion der inneren Sprache

Der dreistufigen Untersuchung von Thomas Bernhards Roman Korrektur,
die in der Einfithrung skizziert wurde, sind vier Unterkapitel gleichsam als
klarende Prolegemona vorgeschoben: Das erste gibt eine kurze, problemati-
sierende Zusammenfassung der Narration (a), die drei darauffolgenden (b—d)
konturieren die Untersuchungsperspektive unter Einbezug der bisherigen
Forschung zu Bernhards Roman. Da die Arbeit sich gezielt gegen bisher
etablierte Untersuchungsergebnisse richtet, muss sie ithre Pramissen so weit
wie moglich transparent machen. Besagte Grundlegung geschieht also als
abgrenzende Forschungsdiskussion, welche die Notwendigkeit einer Dis-
kussion des Romans unter einem architekturtheoretischen und -historischen
Blickwinkel unterstreicht.

Konkret werden die Fragen beantwortet, warum Thomas Bernhard nicht als
literarischer Architekt« betrachtet werden soll (b), inwiefern seine praktische
Erfahrung von und mit Architektur als >Einfluss< nur eine marginale Rolle
zu spielen hat (c) und dass dies auch fir den >Einfluss< der Biographie und
des Bauens Ludwig Wittgensteins, nicht jedoch fiir seine Philosophie gilt (d).
Ziel dieser Prolegomena ist also die Kritik am Einfluss dreier Autorenbilder:
an jenem von Thomas Bernhard als >Architekts, als >Hausbesitzer< und als
»Wittgenstein-Biograph:.

a. Die widerspruchliche Narration

Eine Nacherzidhlung des Romans und vor allem der darin geschilderten
Abléufe in korrekter Chronologie erweist sich aufgrund der vielen Vor- und
Riickspriinge in der erzdhlten Zeit, inhaltlicher Ungenauigkeiten und gar
Fehler eines notorisch unzuverlissigen Erzihlers als schwierig.! Es wird im
Folgenden darum nur ein Uberblick skizziert, der beziiglich bestimmter
Motive spiter en passant erganzt wird, aber bereits jetzt auf Widerspriiche
der Narration aufmerksam machen soll.

Die partielle Widerspriichlichkeit des Textes kann weder vernachlissigt noch
durch Interpretationen kompensiert bzw. eliminiert werden. Widerspriiche

! Vgl. z.B. Kohlenbach, Margarete: Das Ende der Vollkommenheit. Zum Verstindnis von
Thomas Bernhards »Korrektur«. Tibingen 1986. S. 64f. Marquardt, Eva: Gegenrichtung.
Entwicklungstendenzen in der Erzihlprosa Thomas Bernhards. Tubingen 1990. S. 44.
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entstehen einerseits aufgrund der Diskrepanz zwischen Aussagen des Erzéh-
lers und solchen der Hauptfigur, andererseits aufgrund davon unabhangiger
logischer Unmoglichkeiten. Ob es sich um unbeabsichtigte >Fehler< des Au-
tors oder bewusst gelegte >Fallstricke« handelt, lasst sich nicht abschlieffend
kliren. Ersteres mag aufgrund der nachweislich schnellen Arbeitsweise”
Bernhards einen Teil der Inkohédrenzen erkliren. Dass offensichtlich prob-
lematische Stellen nicht getilgt wurden, spricht aber dafiir, dass Bernhard
zumindest kein Interesse an einer kohérenteren Narration hatte. Dieses Indiz
geniigt, um auch die >Fehler« von Korrektur als integralen Bestandteil der
Narration zu betrachten.?®

Korrektur erzahlt die Geschichte des sterreichischen Naturwissenschaftlers
Roithamer, der seit Jahren in Cambridge lebt. Roithamer kehrt sporadisch
in seine Heimat Oberosterreich zuriick, um aus seinem unermesslichen Erbe
einen »Kegel fiir Wohnzwecke« (Ko 192) fiir seine geliebte Schwester zu bau-
en, der ithr zum »ho6chsten Gliick« (Ko 47) verhelfen soll. Der Vater vererbt
thm den Familiensitz Altensam und verpflichtet ihn, seine Schwester und
seine zwel Briider auszuzahlen. Gegen den Willen der Briider plant er den
Verkauf des Familiensitzes, der metonymisch fiir eine leidvolle Kindheit und
eine verknocherte sterreichische Gesellschaft steht. Der Erlos soll deshalb
entlassenen Haftlingen zugutekommen, der ehemalige »Kerker« (Ko 68) soll
eine gegenteilige, befreiende Wirkung entfalten.

Auch der Wohnkegel fiir die Schwester kann als »Gegenentwurf«* zu Alten-
sam bezeichnet werden. Wihrend dreier Jahre entwirft Roithamer diesen
Kegel in der Dachkammer seines Freundes, des Tierpréparators Holler,
weitere drei Jahre dauert seine Errichtung (vgl. Ko 12). Roithamer bezeichnet
das Gebiude als »[d]reigeschossig« (Ko 194), obschon seine Beschreibung
auf vier Stockwerke hinweist: In der Spitze befindet sich ein Aussichtsraum

2 Nach mehreren, vermutlich bereits 1972 einsetzenden Vorarbeiten, die von der letzten
Fassung stark abweichen, wurde die Hauptarbeit am Roman wohl nicht vor Friihling 1974
begonnen. Bernhard Judex glaubt aufgrund dieser geradezu tiberstiirzten Entstchung, der
Roman sei seinem Autor tiber den Kopf gewachsen, vgl. Judex, Bernhard: »Tausende von
Umwegen«. Thomas Bernhards »Korrektur« im Lichte der Philosophie Martin Heideggers
und die Rekonstruktion seiner Entstehung aus dem Nachlass. In: Sprachkunst 35 (2004).
S. 269-285; hier: S. 270.

Unabhingig von autorintentionalen Uberlegungen wird deshalb in Kapitel IT 3 die fehlende
Logik gewisser Textstellen als Teil einer tibergeordneten Textlogik analysiert.

Beschel, Melanie: Der Kegelbau in Thomas Bernhards Korrektur. In: Andreas Beyer/
Ralf Simon/Martino Stierli (Hg.): Zwischen Architektur und literarischer Imagination.
Miinchen/Paderborn 2013. S. 77-90; hier: S. 78.

S
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mit Ausblick auf den Wald ringsum, darunter ein komplett abgedunkelter
Meditationsraum und unter diesem die »Zerstreuungsraumex, die eigentli-
chen Wohnraume der Schwester. »Unter den Zerstreuungsraumenc liegen im
Erdgeschoss die »Vorraume, die den Eintretenden auf den Kegelaufenthalt
vorbereiten sollen. Der Aufbau der vier Kegelgeschosse von unten nach oben
fasst sich also wie folgt zusammen: Vorbereitungsraume, Zerstreuungsraume,
Meditationsraum, Aussichtsraum (vgl. Ko 194f.).5

Der Schwester wird das Bauvorhaben als einzigem Familienmitglied nicht
verschwiegen. Es geschieht jedoch explizit gegen ihren Willen; Aufforderun-
gen, die Baustelle zu besichtigen, lehnt sie kategorisch ab (vgl. Ko 107). Zum
Emnzug in das Gebdude kommt es wahrscheinlich nicht, der Text schweigt
sich diesbeziiglich aber aus.® Unverziiglich nach der Besichtigung des voll-
endeten Kegels beféllt die Schwester eine »Todeskrankheit«. Das Wesen der
Krankheit und ihre Dauer bis zum Tod lisst der Roman offen.” Am Sterben
der Schwester soll das schockierend vollkommene Gebdude schuld sei. Auch
hier vertreten Erzdhler und Roithamer unterschiedliche Positionen: Wahrend
der Erzéhler meint, Roithamer hitte erkannt, dass der Kegel nicht hochs-
tes Gliick, sondern Tod verursacht habe (vgl. Ko 106), besteht Roithamer
riickblickend darauf, dass Tod und hochstes Gliick ein und dasselbe seien
(vgl. Ko 303).

Indessen hat Roithamer nach der Vollendung des Kegels begonnen, eine
Schrift iiber den Familiensitz, den Kegelbau und seine Kindheit zu verfassen:
»Uber Altensam und alles, das mit Altensam zusammenhingt, unter beson-
derer Beriicksichtigung des Kegels« (Ko 76). Nach dem Tod der Schwester

% Freilich kann man hier einwenden, beim Aussichtsraum handle es sich um ein Dachge-
schoss und darum nicht um eine bewohnbare Etage. Den sowohl in Funktion als auch
Form unkonventionellen Raum als Mansarde zu bezeichnen, wiirde seiner Wichtigkeit in
der Gesamtkonstruktion jedoch nicht gerecht. Obschon der Kegel einen riesigen Aushub
hat (vgl. Ko 18), wird auf die vermutlich vorhandene Unterkellerung nicht eingegangen.
Oft wird das Nichteinziehen der Schwester als Tatsache beschrieben, vgl. z.B. Mittermayer,
Manfred: Thomas Bernhard. Stuttgart 1995. S. 77.

Kohlenbach thematisiert en detail die Zeit zwischen Kegelbesichtigung und Tod der Schwes-
ter und kommt zum Schluss, dass die Leserschaft kein sicheres Wissen vom Todesfall hat
bzw. dass Roithamer diesen >entstellt, vgl. Kohlenbach, Das Ende der Vollkommenheit,
S. 139-144. In einer Vorankiindigung des Romans, die Bernhard ein Jahr vor dessen
Veroffentlichung schrieb, legte er die Krankheitsdauer noch auf acht Monate fest, vgl.
Bernhard, Thomas: Korrektur [Vorankiindigung 1974]. In: Ders.: Korrektur. Roman.
Hg. v. Martin Huber/Wendelin Schmidt-Dengler. Frankfurt a.M. 2005. S. 336-338; hier:
S. 337. Da viele Angaben in der Vorankiindigung vom fertigen Roman abweichen, muss
fur diesen die Zeitangabe aber nicht gelten.
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korrigiert er dieses biographische, philosophische und architekturanaly-
tische Lebenswerk. Ort des Schreibens ist laut dem Erziahler Cambridge
gewesen, Ort der Korrektur wiederum die Holler’sche Dachkammer (vgl.
Ko 76). Wie Roithamer das umfangreiche Manuskript innerhalb der kurzen
Zeit zwischen der Fertigstellung des Kegels und dem Tod der Schwester ge-
schrieben hat, bleibt unklar. Immerhin soll die erste, unkorrigierte Fassung
800 Seiten umfassen. In der dritten Fassung ist das Konvolut auf 80 Seiten
zusammengestrichen (vgl. Ko 157). Eine weitere derartige Korrektur, welcher
der Roman seinen Titel verdankt, wiirde in der Auflésung, ja Vernichtung
des Textes resultieren (vgl. Ko 158), doch Roithamers eigener Tod kommt
diesem Unterfangen zuvor. Anstelle der finalen Korrektur der Schrift begeht
er als »eigentliche wesentliche Korrektur«® seines Lebens Suizid (Ko 286). Nach
der Beerdigung der Schwester erhdngt sich Roithamer auf einer Lichtung,
wo ihn der Tierpraparator Holler findet. Der Roman endet mit der letzten
Eintragung Roithamers: »Das Ende ist kein Vorgang. Lichtung.« (Ko 318)
Alle diese Geschehnisse werden aus der Sicht eines weiteren, dem Leser
nicht namentlich bekannten Freundes von Héller und Roithamer geschil-
dert. Die Binnenerzihlung setzt nach dem Suizid Roithamers ein, als der
Ich-Erzéhler das Manuskript von Roithamers Schrift in der Dachkammer
Héllers sichten und ordnen will. Der erste Teil, der die Uberschrift »Die
hollersche Dachkammer« triagt, gibt die Gedanken des Erzihlers wieder, die
sich einerseits um Leben und Tod des Freundes drehen, andererseits immer
wieder reflektieren, was mit dem riesigen Textkonvolut zu tun sei. Seine
Gedankenginge befassen sich nicht zuletzt mit der gemeinsamen Kindheit.
Der Erzihler wuchs in mittelstindischen Verhéltnissen in einem nahege-
legenen Dorf namens Stocket auf und besuchte dort mit Roithamer und
Holler die Schule. Im Wald zwischen Stocket und Altensam befindet sich
eine Lichtung, auf welcher sich die Freunde mehrfach trafen und auf der
sich Roithamer schliefilich erhidngt. Diese Lichtung ist nicht identisch mit
jener im Mittelpunkt des Kobernauflerwaldes, die Roithamer roden lésst,
um darauf seinen Kegel zu bauen.’

8 Kursivierung im Original.

9 Ein nicht unwichtiges Detail, da es die bewusste Spiegelung der Lebensverhaltnisse durch
Roithamer versinnbildlicht. In der Sekundarliteratur werden teilweise die beiden Lichtun-
gen nicht auseinandergehalten, vgl. Betz, Uwe: Polyphone Rdume und karnevalisiertes
Erbe. Analysen des Werks Thomas Bernhards auf der Basis Bachtinscher Theoreme.
Wiirzburg 1997, S. 191. Betz’ Interpretation der Lichtung als zentraler Ort der Kreuzung
wird dadurch problematisch. Auch Felka hilt die beiden Lichtungen nicht auseinander,
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Der zweite Teil des Romans mit dem Titel »Sichten und Ordnen« gibt Ein-
blick in den Inhalt von Roithamers Nachlass-Konvolut. Dieser Einblick ist
jedoch nur durch die Rede des Erzihlers vermittelt, der zwar angeblich
wortlich zitiert, die Textstellen aber womdglich frei nach eigenem Gutdiin-
ken anordnet. Ob die aufgezeigte Ungenauigkeit und Inkohérenz deshalb
Roithamer und dem Erzahler oder nur Letzterem anzulasten ist, lasst sich
nicht entscheiden.

b. Der Schriftsteller als >Text-Architekt<?

Die Verschrinkung von Schrift und Architektur in Korrektur ist offensicht-
lich: Das Schreiben Roithamers reflektiert riickblickend sein Bauen, die
in schriftlicher Form vorliegenden Gedanken des Erzihlers reflektieren
wiederum Bauen und Schreiben Roithamers (ob der Erzihler deshalb der
fiktive Autor des Romans ist, lasst der Text offen). Da ein inhaltlicher Bezug
zwischen Architektur und Schrift nicht nur im Text gegeben, sondern vom
Text auch immer wieder unterstrichen wird, stellten bereits verschiedene
Interpretationen auch einen formalen Bezug zwischen >Kegel-« und >Wortge-
biude« her. Der eigenwillige Sprachstil der Hauptfigur und des Erzéhlers, der
sich stirker noch als derjenige anderer Figuren im Werk Thomas Bernhards
durch Wiederholungen, Ellipsen und hypotaktische Struktur auszeichnet, *°
wurde mehrfach als Mimesis der Kegelform interpretiert.

Eine »Spiralfigur« sieht Rike Felka sowohl im Kegel als auch in den sich
zuspitzenden und >um sich selber drehenden« Sitzen.'! Melanie Beschel
findet die Form-Mimesis nicht in den einzelnen Sitzen, sondern in ihrer
Anordnung. Sie macht an konkretem Textmaterial nachvollziehbar, wie
aufeinanderfolgende Sdtze nach demselben Prinzip angeordnet sind: Die

vgl. Felka, Rike: Das raumliche Gedachtnis. Untersuchungen zu Bernhard, Bachmann,
Antonioni, Doderer, Stifter, Duras, Kafka. Berlin 2010. S. 9.

Zu den grammatikalischen Fehlern in Korrektur vgl. Huber, Martin/Schmidt-Dengler,
Wendelin: Anmerkungen zur Textgestaltung. In: Thomas Bernhard: Korrektur. Roman
(1975). Hg. v. Martin Huber/Wendelin Schmidt-Dengler. Werke. Bd. 4. Frankfurt a.M.
2005. S. 357-381; hier: S. 359f. Eine genaue Auffithrung dieser Fehler findet sich ebd.,
S. 361-381.

Felka, Das rdumliche Gedichtnis, S. 10. Ob die fragile Form der Spirale und der architek-
tonische Entwurf von Tatlins Turm, der diese Form aufnimmt, tatséchlich die adiquaten
Bezugspunkte fiir den massigen, ohne spiralformiges Metallgertist gebauten Kegel Roitha-
mers darstellen, muss bezweifelt werden. Zu Tatlin vgl. ebd., S. 14. Die ins Unendliche
verweisende Spiralform sicht Felka zudem darin bestitigt, dass der Kegel nie vollendet
worden sei, was schlichtweg falsch ist, vgl. ebd., S. 11.

10

11
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Satzlange verkiirzt sich in einer Reihe von drei oder vier Sitzen, manchmal
sogar so weit, bis ein Einwortsatz die Reihe abschliefit wie im letzten Satz
des Romans. Die »intendierte Konstruktion« sei als Pyramiden- oder eben
Kegelform zu erkennen.'? Die Analogie zwischen literarischem Formgefiige
und architektonischem Bau kann Beschel zudem auf poetologische Aussagen
von Thomas Bernhard stiitzen. 1970 gibt der Autor in einem Interview zu
Protokoll, »daf} die einzelnen Kapitel in einem Buch so wie einzelne Rdume in
diesem Haus [seinem eigenen Vierkanthof in Obernathal, E.Z.]«!?
dass »Wand und Buchseite sich vollkommen«!** glichen. Zudem beschreibt
Bernhard hier sein eigenes Schreiben als Aufbauen und Einsttirzenlassen
von Spielkldtzen,'” was laut Beschel dem immer neuen Aufbau von >Satz-
pyramiden< bzw. »kegeln« in Korrektur entspreche.'®

Wihrend die formale Analogie zwischen Satz und Architektur nachvollzieh-
bar ist und die Aussagen Bernhards tatsachlich auf ein bewusstes Spiel mit
dieser Analogie hinweisen, wirken Beschels Schliisse daraus vorschnell. Sie
folgert eine umfassende, inhaltliche Ubereinstimmung: Nicht der Kegel sei
ein »verriicktes, wahnsinniges, exzentrisches, blasphemisches, irrsinniges
Bauwerk« (Ko 185), sondern »Thomas Bernhards Text selbst«.!” Ist ein Text
bereits ein »Bauwerk«, wenn er sich auf abstrakte Weise den Formprinzipien
der Architektur annihert? Daraus wire zu folgern, dass Bauwerk und Text
sich nicht erginzen oder gegenseitig beleuchten, sondern dass Kegel und
Schrift in Korrektur denselben Status besitzen. Sobald man diesen Status
genauer betrachtet, finden sich jedoch grundlegende Differenzen zwischen
Architektur und Schrift.'"® Bernhards Interviewaussagen kénnen nur auf
das Bewusstsein des Autors fiir die Architektur-Schrift-Analogie hinweisen,
nicht aber den Romantext erkldren. Abgesehen davon, dass Bernhard hier
nur vergleichend (»wie Wande«) spricht, muss der Text nicht unbedingt die
einst geduflerte Poetologie wiedergeben, sondern kann diese auch ironisieren
oder revidieren.

Trotz der begriindeten Skepsis gegeniiber den Konsequenzen des Schrift-
Architektur-Vergleiches bleibt die Frage offen, ob sich die Rolle des Autors an-

seien und

12 Beschel, Der Kegelbau in Thomas Bernhards Korrektur, S. 83.

13 Bernhard, Drei Tage, S. 81.

' Ebd.

15 Val. ebd., S. 80.

16 Vgl. Beschel, Der Kegelbau in Thomas Bernhards Korrektur, S. 84.
7 Ebd.

18 Vgl. Kap. 11 1.3.2.
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gesichts seiner syntaktischen Architektur-Mimesis nicht doch derjenigen des
Architekten angleicht. Zu dieser Position tendiert Birgit Nienhaus: »Schrei-
ben heifit fiir Bernhard, imaginére Hauser zu bauen.«'? Im Resumée ihrer
Dissertation spitzt sie diese Behauptung in einer rhetorischen Frage zu und
gibt zugleich einen vielsagenden Ausblick:

Erscheint der Schriftsteller somit regelrecht als Architekt? Eine kithne gedankliche
Konzeption, derer Thomas Bernhard sich allem Anschein nach gleichwohl bewusst
war, deren Konsequenzen und Dimensionen die Literaturwissenschaft dennoch
erst zu erahnen scheint.?’

Da architektonische Motive zentrale Topoi in Bernhards Werk bilden, inter-
pretiert Nienhaus das Gesamtwerk als »Gebilde, dessen originére Beschaffen-
heit nach eigengesetzlichen Bauprinzipien gestaltet ist«.?! Thre Schliisse fulen
auf einer von Bachelard inspirierten, phinomenologischen Raumanalyse,*
die Architektur nicht als Wissens- und Diskursfeld, sondern als symbolisch
aufgeladenes Raumgefiige versteht.”® Die rhetorische Frage, ob Bernhard
als Architekt verstanden werden kann, ist innerhalb ithres metaphorischen
Verstindnisses von Architektur zu bejahen: Bernhard stellt in seiner Literatur
tatsdchlich ein zeichenhaftes Raumgefiige her. Das tun jedoch alle Autoren
von Raum- und insbesondere Gebdudedarstellungen. Das differenzierende
Merkmal von Bernhards — und, wie wir sehen werden, auch von Hermann
Burgers — Texten ist, dass sie explizit auf die Zeichenhaftigkeit ihrer Archi-
tektur aufmerksam machen und damit auf den architekturtheoretischen
und -historischen »Ursprung« (Ko 186) des architektonischen Handelns
hinweisen.

Will man diesem »Ursprung« gerecht werden, kann eine phédnomenologi-
sche Textanalyse nicht mehr gentigen; diese ist nicht darauf ausgerichtet,
die literarisch-architektonischen Zeichen mithilfe von auflerliterarischen

19 Nienhaus, Architekturen und andere Raume, S. 17.

20 Epd., S. 232.

2L Ebd., S. 223.

22 Vgl. Bachelard, Gaston: Poetik des Raumes. Miinchen 1960. Nienhaus: »Bernhards Poetik
kann als eine Poetik des Raumes bezeichnet werden.« Nienhaus, Architekturen und andere
Riume, S. 15. Auf Bachelard im engeren Sinne fuft die Studie von Eck-Koeniger, Andrée:
Das Gasthaus. Der Raumbegriff im erzihlenden Werk Thomas Bernhards. Weitra 1994.
Darin schlief3t sie auch an eine strukturalistische Tradition an, vgl. Lotman, Jurij Michaj-
lovi¢: Kiinstlerischer Raum, Sujet und Figur (tibersetzt 1973). In: Jérg Diinne u.a. (Hg.):
Raumtheorie. Grundlagentexte aus Philosophie und Kulturwissenschaften. Frankfurt a.M.
2006. S. 529-543.
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Diskursen zu untersuchen. In der Entstehungszeit des Romans findet eine
mntensive Auseinandersetzung mit dem Erbe der Moderne statt, die in der
Architektursemiotik einen neuen und wichtigen Stellenwert einnimmt. Dies
muss berticksichtigt werden, wenn ein Text die Modernitit und/oder Semio-
tik fiktionaler Architektur verhandelt. Nienhaus fragt nicht nach den mog-
lichen Kontexten der Priferenz fiir jene zeichenhafte Raummarkierung.?*
Nur deshalb kann sie zum Schluss kommen, Bernhards Architekturdarstel-
lungen befassten sich nicht it Architektur und ihren Diskursen, sondern
seien selbst eine Form von Architektur.

Auflerhalb von Nienhaus’ Metaphorik kann Bernhard nicht als Architekt
verstanden werden. Architektur und Literatur sind zwar Felder, deren As-
thetik sich zuweilen aus denselben Quellen speist, die sich immer wieder
gegenseitig beeinflussen und in denen sich dhnliche Methoden planenden
Arbeitens anbieten (wie wir mehr noch als bei Bernhard bei Hermann Burger
sehen werden). Doch diese Analogien verweisen zugleich auf fundamentale
Differenzen: Die Asthetik eines geschriebenen Raumes ist nicht die Asthe-
tik eines gebauten Raumes, und eine architektonische ist keine literarische
Skizze, selbst wenn sich ein schriftliches Architekturprojekt der Poetizitéit der
Sprache oder eine literarische Exposition Ordnungsprinzipien der Baukunst
bedient. Anstatt die Bedeutungsdifferenzen zwischen realer Architektur,
fiktionaler Architektur und literarischer >Konstruktion< einzuebnen, muss
analysiert werden, was diese Differenzen und Relationen zwischen Architek-
tur und Literatur spezifisch kennzeichnen und in ihren kulturgeschichtlichen
Kontexten bedeuten.

c. Der>Architekt« als Schriftsteller?

Wenn Bernhard sich nicht als architektonischer Schriftsteller begreifen lasst,
d.h. wenn sein Schreiben sich nicht dem >praktischen< Bauen annéhert, so
wire immerhin das Umgekehrte moglich, ndmlich dass der Schriftsteller sein
Werk aus der praktischen Erfahrung mit Architektur gewinnt. Martin Huber
etwa ist sich dessen gewiss: »Denn dafd Korrektur auch eine >Apotheose des
Bauens< (Héller 1993, 89) darstellt, in der sich Bernhards eigene Bauprojek-
te spiegeln, ist evident.«** Auch diese These verdient Aufmerksamkeit, ist

24 Vg1, 2.B. Nienhaus, Architekturen und andere Réume, S. 227. Dort begniigt sie sich mit der
Festellung, dass Bernhard die vertikale Raumachse gegentiber der Horizontalen vorziehe.
% Huber, Martin: »Roithamer ist nicht Wittgenstein, aber er ist Wittgenstein.« Zur Prisenz
des Philosophen bei Thomas Bernhard. In: Klaus Kastberger/Konrad Paul Liessmann
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doch der biographische Beweis fiir Thomas Bernhards persénliche >Hauser-
Obsession« langst ausfiihrlich erbracht worden. Inwiefern diese fiir Korrektur
relevant ist, muss allerdings genauer gepriift werden.

Wieland Schmied, ein enger Freund Thomas Bernhards, spricht von einem
»Haus-Enthusiasmus«, der diesen »mindestens ein Jahrzehnt lang getragen
und seine Aktivititen bestimmt« habe.?® Dabei gebirdete sich Bernhard
aber nicht als eigentlicher Architekt, wie Hubers Diktum vermuten lasst,
er baute keine eigenen Gebdude. Die bestindige Renovation seiner drei
Hiuser, der Abbruch von alten Gebaudeteilen” und seine grofie Liebe zum
innenarchitektonischen Detail®® lassen immerhin ein ausgeprigt praktisches
architektonisches Interesse erkennen, das durch die nahe Bekanntschaft
mit dem Wiener Architekten Viktor Hufnagl zusitzlich geférdert wurde.?’
Die >hédusliche« Selbstinszenierung des Autors hat eine ganze Reihe von
Untersuchungen tiber Kreuzungspunkte zwischen Biographie und Werk
hervorgebracht.?” Bernhards >Haus-Biographie« wird hier kurz zusammen-
gefasst, um ihre Implikationen fiir die Werkanalyse bestimmen zu kénnen.

(Hg.): Die Dichter und das Denken: Wechselspiele zwischen Literatur und Philosophie.
Wien 2004. S. 139-157; hier: S. 152. Huber zitiert hier aus: Holler, Hans: Thomas Bern-
hard. Reinbek bei Hamburg 1993. S. 89.
26 Schmied, Wieland/Schmied, Erika: Thomas Bernhards Héuser. Salzburg 1995. S. 11.
%7 Laut Karl Ignaz Hennetmairs Tagebuchaufzeichnungen hatte Bernhard Freude am Ab-
bruch diverser unniitzer oder unschéner Gebdude, die zu seinen Anwesen gehorten, z.B.
einem Feuerwehrhiuschen, vgl. Hennetmair, Karl Ignaz: Ein Jahr mit Thomas Bernhard.
Das notariell versiegelte Tagebuch 1972. Salzburg 2000. S. 132.
Bernhards Obsession fiir die Inneneinrichtung seiner Hauser kommt in verschiedenen An-
ekdoten bei Hennetmair zum Ausdruck, vgl. Hennetmair, Ein Jahr mir Thomas Bernhard,
S. 412,497, 521. Ein anschauliches Zeugnis davon gibt auch Bernhards Haus in Ohlsdorf
ab, das heute noch im Originalzustand zu besichtigen ist. An anderer Stelle interpretierte
der Verfasser die schon zu Lebzeiten museale Einrichtung von Bernhards Hauser im Zu-
sammenhang seines Kulturkonservatismus, vgl. Zimmermann, Elias: Architekturen der
verlorenen Mitte. Thomas Bernhard und der Kulturkonservatismus der finfziger Jahre.
In: treibhaus. Jahrbuch fiir die Literatur der fiinfziger Jahre 10 (»Osterreich«) (2014).
S. 159-186.
Vgl. Dreissinger, Sepp: Was reden die Leute. 58 Begegnungen mit Thomas Bernhard.
Salzburg 2011. S. 100-105. Vgl. auch Hennetmair, Ein Jahr mir Thomas Bernhard, S. 124f.,
158,236, 416. Zu Hufnagl als Architekt vgl. Kaiser, Gabriele/Platzer, Monika: Architektur
in Osterreich im 20. und 21. Jahrhundert. Basel 2006. S. 370.
Oft bleiben dabei die genauen Implikationen fiir das Werkverstindnis unklar. Kreuzwieser,
Markus: »Mein Haus ist mein Hof«. Obernathal als Schnittpunkt von Leben und Werk
Thomas Bernhards. In: Franz Gebesmair/Alfred Pittertschatsche (Hg.): Bernhard Tage
Ohlsdorf 1996. Materialien. Weitra 1996. S. 234-254. Vogt, Steffen: Zur Sprache bringen.
In: Joachim Hoell/Alexander Honold/Kai Luers-Kaiser (Hg.): Thomas Bernhard - eine
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1964 kauft sich Bernhard sein erstes Haus, den mittlerweile legendéren
und musealisierten Vierkanthof in Obernathal. Die Renovation, die er mit
seinem Bruder Peter Fabjan und dem Immobilienhdndler und Nachbarn
Karl Ignaz Hennetmair vornimmt, dauert tiber ein halbes Jahr. Nach diesem
»Abenteuer«*! ist Bernhard das Haus zuwider: »[IJch habe eingesehen, dass
es zu frith ist, mich festzusetzen; ich bin auf einmal fiirchterlich unbeweglich;
ich verrammle mir alle Méglichkeiten«.** Hennetmair kann ihn umstimmen,
und noch im selben Jahr wird das >Verrammeln der Méglichkeiten< zu einem
gewiinschten Verrammeln im eigenen Haus - zumindest wenn man dem
Text Meine eigne Einsamkeit (1965), Bernhards frithsten publizierten Gedanken
zu seinem Wohnhaus, Glauben schenken will: »Mein Hof verbirgt, was ich
tue. Ich habe ihn zugemauert, ich habe mich eingemauert. Mit Recht. Mein
Hof schiitzt mich.«** »Weglaufen«** kénne er davon immer noch, wenn es
notig sei. Wirklich nétig — wohl hauptsachlich aus gesundheitlichen Griin-
den - wird das >Weglaufen« erst gegen Ende der 1970er Jahre.*> Dazwischen
kaufte er sich 1971 ein altes Bauerngehoft auf dem Grasberg bei Gmunden,
die sogenannte »Krucka«, und ein Jahr spiter ein Haus am Waldrand in
Niederpuchheim,*® Hiuser, die jeweils noch abgelegener als der Vierkanthof

Einschérfung. Berlin 1998. S. 10-16. Hinterholzer, Erich/Hoéller, Hans: Poetik der Schau-

plétze. Fotos und Texte zu Romanen Thomas Bernhards. In: Manfred Mittermayer (Hg.):

Thomas Bernhard, Johannes Freumbichler, Hedwig Stavianicek. Bilder, Dokumente,

Essays. Linz 1999. S. 145-166. Kreuzwieser, Markus: »Ich habe den Bau eingerichtet

und er scheint wohl gelungen.« Zum lebens- und werkgeschichtlichen Motiv des Bau(en)s

bei Thomas Bernhard. In: Manfred Mittermayer (Hg.): Thomas Bernhard, Johannes

Freumbichler, Hedwig Stavianicek Bilder, Dokumente, Essays. Linz 1999. S. 167-176.

Holler, Hans: »Holler« und »Hollerhaus« in Thomas Bernhards Roman »Korrektur«. In:

Thomas Bernhard und der Tierpraparator Holler. Weitra 2009. S. 5-13.

So Bernhard in einem Brief an Hennetmair am 18.9.1965. Bernhard, Thomas/Hennetmair,

Karl Ignaz: Ein Briefwechsel 1965-1974. Weitra 1994. S. 25.

52 Ebd.

33 Bernhard, Thomas: Meine eigene Einsamkeit. In: Die Presse 24.12.1965. Vgl. auch ders.:
Meine eigene Einsamkeit (1965). In: Wieland Schmied/Erika Schmied: Thomas Bernhards
Hauser. Salzburg 1995. S. 5f.

34 Fbd., S. 6.

35 Ab dann hilt sich Bernhard immer langer im klimatisch giinstigeren Ausland (Italien,
Spanien, Jugoslawien) auf. Literarisch wird die Hassliebe gegeniiber dem Reisen in Beton
(1982) inszeniert. Bernhard, Thomas: Beton (1982). Werke. Bd. 5. Hg. v. Martin Huber/
Wendelin Schmidt-Dengler. Frankfurt a.M. 2006.

36 Vgl. Schmied/Schmied, Thomas Bernhards Hauser, S. 11. Hinzu kommen Land- und
Waldkaufe sowie der Kauf einer Eigentumswohnung in Gmunden, die Schmied hier
cbenfalls auflistet.
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sind. Wieland fiithrt eine ganze Reihe von Griinden fiir Bernhards Hauskaufe
an: den anfinglichen Wunsch, im Falle der literarischen Flaute autark zu
leben, den Drang, sich vom zunehmenden 6ffentlichen Interesse abzuschot-
ten, die Kompensation einer Kindheit in Armut, zugleich aber auch das
Wiederankniipfen an eben diese Kindheit auf dem Land und das Inszenieren
der quasibduerlichen Identitdt im Modell der eigenen, beherrschbaren Welt;
endlich die literarische Stoffgewinnung, das Transformieren der eigenen
»Kerker« in literarische Schauplitze.?’

Bernhard funktionalisiert Architektur nicht nur zur Inszenierung seiner gege-
benen lebensweltlichen Umstinde um,*® sondern inszeniert darin auch deren
Verdnderung und Beherrschung. Das gemahnt an die Figur Roithamer, der
seinen Kegel-Enthusiasmus< ebenso explizit hervorstreicht wie Bernhard sei-
nen »Haus-Enthusiasmus« im Text Meine eigene Einsamkeit. Beiden geht es um
schiitzende Isolation und Verbergung — im Falle Roithamers der Schwester,
die er in den abgelegenen Kegel »[ ]steckt« (Ko 185). Bernhard und Roitha-
mer schreiben beide exzessiv tiber thre Hauser und ihre Kindheitserfahrun-
gen.? Es verwundert deshalb nicht, dass eine Vorstufe des Romans starke
Ahnlichkeit zu autobiographischen Aufzeichnungen Bernhards aufweist.*’

Gerade aber das kiinstliche bzw. kiinstlerische Wesen der gezielten Selbst-
inszenierung Bernhards erschwert Schliisse von seiner realen Biographie
auf das Werk. Ein Vergleich von Korrektur mit autobiographischen oder
biographischen Texten ist nur sinnvoll, wenn er dem Inszenierungscharakter
von Bernhards Umgang mit Architektur Rechnung tragt. Das >Spiegeln von
Bernhards eignen Bauprojekten< im Kegelbau gibt Auskunft tiber Bernhards
Selbstinszenierung und ist deshalb fiir die Untersuchung derselben, nur

3 Vgl. ebd., S. 12-14.

38 Zu ciner differenzierteren Heuristik der Autoreninszenierung vgl. Jirgensen, Christoph/
Kaiser, Gerhard: Schriftstellerische Inszenierungspraktiken. Heuristische Typologie und
Genese. In: Dies. (Hg.): Schriftstellerische Inszenierungspraktiken. Typologie und Ge-
schichte. Heidelberg 2011. S. 9-30.

Bernhard veroffentlicht 1975 nicht nur Korrektur, sondern auch den ersten Band seiner
Kindheitsautobiographie, vgl. Bernhard, Thomas: Die Ursache. Eine Andeutung (1975).
In: Ders.: Die Autobiographie. Werke. Bd. 10. Hg. v. Martin Huber u.a. Frankfurt a.M.
2004. S. 7-110.

Eine Vorstufe von Korrektur enthilt Motive, die im autobiographischen Text wiederauftau-
chen. So beschreibt ein Erzihler aus der Ich-Perspektive Spazierginge mit dem Grofivater
withrend der Zeit des Gymnasiumbesuchs, vgl. Bernhard, Thomas: Korrektur: W4/1b.
Thomas-Bernhard-Archiv, Forschungseinrichtung der Thomas Bernhard Privatstiftung.
S. 2. Vgl. dazu auch ders., Die Ursache, S. 88f.
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bedingt aber fiir die Interpretation des Kegelbaus von Interesse.*! Verweise
auf biographische Daten sollen und kénnen deshalb >nur< dazu dienen, die
Verbindung zu kultur- und architekturhistorischen Kontexten herzustellen.
Dies soll im néchsten Unterkapitel veranschaulicht werden, in dem der Re-
ferenz auf Ludwig Wittgenstein auch mithilfe von metapoetischen Texten
Bernhards nachgegangen wird.

d. Thomas Bernhard als Wittgenstein-Biograph?

In einer Vorankiindigung von Korrektur, die Bernhard 1974 verfasst, spricht
der Autor derart explizit tiber realweltliche Referenzen seines Werkes, dass
das Zeugnis unter allen poetologischen Aussagen des Autors eine Singularitit
darstellt.*? Freilich bleibt seine Ausfithrung iiber den Protagonisten der Nar-
ration, die es zu diesem Zeitpunkt so noch gar nicht gibt,*? ein Vexierspiel:
»Wer ist Roithamer, Mathematiker, Physiker? Die Antwort ist: er ist nicht
Wittgenstein, aber er ist Wittgenstein.«44 Da der Roman danach nicht, wie
angekiindigt, im Herbst 1974, sondern erst im Frithling des néchsten Jahres
erscheint, wird der ausdriickliche, aber paradoxe Hinweis auf Wittgenstein
bis zur Aufarbeitung des Nachlasses vergessen.

Dessen bedarf es allerdings gar nicht, um auf biographische Parallelen zwi-
schen Roithamer und dem Sprachphilosophen Ludwig Wittgenstein auf-
merksam zu werden:*® Beide Osterreicher stammen aus reichen Verhilt-

41 Dies wurde vom Verfasser bereits in einem Aufsatz aus gelotet, vgl. Zimmermann, Archi-
tekturen der verlorenen Mitte, S. 159f.

*2 Vgl. Huber, Martin/Schmidt-Dengler, Wendelin: Kommentar. In: Thomas Bernhard:

Korrektur. Roman (1975). Werke. Bd. 4. Hg. v. Martin Huber/Wendelin Schmidt-Dengler.

Frankfurt a.M. 2005. S. 321-357; hier: S. 336.

Im Vorankundigungstext vom April 1974 fehlen zentrale Motive der Endfassung, etwa

die hollersche Dachkammer, der Tod Roithamers und seiner Eltern oder die Erzahlerfigur

und ihre Beschiftigung mit dem Nachlass. Details weichen stark ab, stimmen aber mit
kurzen Vorentwiirfen tiberein, z.B. die Rolle der Schiffsreise zum Begrabnis der Schwester,

vgl. Bernhard, Korrektur [Vorankiindigung 1974].

4 Fbd., S. 338.

15 Josef Konig findet sogar Gemeinsamkeiten in kleinesten Details, etwa die Angst vor dem
Verbrennen der eigenen Schriften oder die Vorliebe fir Jahrmarkte, vgl. Konig, Josef:
»Nichts als ein Totenmaskenball«. Studien zum Verstandnis der dsthetischen Intentionen im
Werk Thomas Bernhards. Frankfurt a.M./New York 1983. S. 128. Auf Gemeinsamkeiten
weisen en passant mehrere Interpretationen hin: Pfabigan, Alfred: Thomas Bernhard.
Ein 6sterreichisches Weltexperiment. Wien 1999. S. 195. Pause, Johannes: Die ironische
Korrektur. Vom philosophischen Paradigmenwechsel Thomas Bernhards. Berlin 2004.
S. 82-86. Judex, Bernhard: Thomas Bernhard. Epoche, Werk, Wirkung. Miinchen 2010.
S. 73. Felka, Das raumliche Gedachtnis, S. 16.
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nissen, denen sie sich durch ihre wissenschaftliche Tatigkeit in Cambridge
zu entziehen versuchen. Auch Wittgenstein hat ein kritisches Verhiltnis zu
seiner Herkunft, ist jedoch seinen beiden Schwestern sehr zugetan. Und auch
er versucht aufs Konsequenteste seine Ideen zu verwirklichen; dies zeigt sich
hochst anschaulich, als er fir die Schwester Margaret zwischen 1926 und
1928 ein Haus in Wien entwirft. Der kubisch-moderne Bau an der Kund-
manngasse 19 hat mit grofler Wahrscheinlichkeit das Motiv des Kegelbaus
bei Thomas Bernhard beeinflusst. Die Planungsphase von Korrektur, die mit
der ersten Erwdhnung des Titels 1972 beginnt,*® iberschneidet sich mit
einer Zeit, in der die Offentlichkeit verstirkt auf das >Wittgenstein-Haus«
aufmerksam wird. 1971 wird der geplante Abbruch des Gebdudes in den
osterreichischen Medien kontrovers diskutiert und schliefilich gestoppt, 1972
werden auch die Neubebauungspline des Areals aufgegeben.*” Verschiedene
Zeitungsartikel machen zudem seit 1969 auf die federfithrende Rolle des
Philosophen im Hausbau aufmerksam, 1973 wird dieser sogar eine ausfiihr-
liche Baudokumentation gewidmet. Dort ist erstmals ein Aussage Hermine
Wittgensteins iiber den Bau ihres Bruders abgedruckt:

Es schien mir ja viel eher eine Wohnung fuer die Goetter zu sein, als fuer eine
kleine Sterbliche, wie ich es bin, und ich hatte sogar zuerst einen leisen inneren
Widerstand gegen diese *hausgewordene Logiks, wie ich es nannte, Vollkommen-
heit und Groesse zu ueberwinden.*8

Das Zitat wurde mehrfach als ein von Bernhard angeeigneter Leitgedanke
fiir Korrektur interpretiert,** obschon Hermine hinzufiigt, dass die »Wohnung
fuer Goetter« im Gegensatz zu ithr »wie der Handschuh auf die Hand« zur
Schwester Margaret passe, die diese tatsdchlich bis zu ithrem Tod 1958 be-
wohnt.”® Im Gegensatz zu Roithamer erméglicht Wittgensteins Haus das
gliickliche Leben der Schwester. Dass das Haus ein simples »Analogon des

46 Vgl. Huber/Schmidt-Dengler, Kommentar, S. 322f.

4 Vgl. Sarnitz, August: Die Architektur Wittgensteins. Rekonstruktion einer gebauten Idee.
Wien 2011. S. 162.

Leitner, Bernhard: Die Architektur von Ludwig Wittgenstein. Eine Dokumentation. Ha-
lifax 1973. S. 32.

49 Vgl. Weil3, Gernot: Ausléschung der Philosophie. Philosophiekritik bei Thomas Bernhard.
Wiirzburg 1993. S. 82f. Héller, »Holler« und »Hoéllerhauss, S. 6.

Das heifit, sie lebt an der Kundmangasse von 1928 bis 1958 aufier in den Exiljahren
1940-1948, vgl. Leitner, Die Architektur von Ludwig Wittgenstein, S. 11.
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Kegels« ist, wie Martin Huber meint,” muss bezweifelt werden. Der Gedanke
einer >hausgewordenen Logik« mag Bernhard beeinflusst haben, seine Um-
setzung weicht aber sowohl im Narrativ als auch in der architektonischen
Gestaltung stark ab. Das gilt auch fiir die verbreitete These, dass sich tiber
Wittgenstein die Asthetik von Adolf Loos auf das Kegelprojekt ausgewirkt
habe.”* Mag sie fiir Wittgensteins Haus eine gewisse Rolle gespielt haben,
so ist die Loos’sche Architektur fiir den Kegel nicht relevanter als irgend-
eine ornamentlose Architektur®® — auch deswegen, weil Roithamer die Or-
namentlosigkeit niemals zum Thema macht. Hingegen betont er, dass er
seine Architektur als Kunst bzw. »Baukunst« (Ko 14) verstanden haben
will, wahrend Loos Architektur und Kunst streng voneinander trennt: »Das
Kunstwerk ist eine Privatangelegenheit des Kiinstlers. Das Haus nicht.<**
Genau als kiinstlerische Privatangelegenheit betrachtet Roithamer aber sein
Bauprojekt, das er konsequent von der Offentlichkeit abschottet und sogar
nach seinem Tod nicht zur Besichtigung frei gibt (vgl. Ko 20).

Unabhingig von Loos’ Einfluss sind sich die beiden Héauser auch sonst wenig
dhnlich: Die verschachtelte Form des Wittgenstein-Hauses hat nichts mit der
klaren Geometrie des Kegels zu schaffen, der funktionalen Raumaufteilung
und -bezeichnung Wittgensteins steht Roithamers Gebot gegentiber, die ein-
zelnen Raume des Kegels mit Ausnahme des Meditationsraumes nicht naher
zu bestimmen (vgl. Ko 195). Es kann also nicht verwundern, dass Fatima
Nagqvi die Offenheit und Durchlassigkeit von Wittgensteins Haus gegen die

51 Huber, Roithamer ist nicht Wittgenstein, aber er ist Wittgenstein, S. 152. Etwas diffe-

renzierter spricht Huber frither von einer »Reihe von Analogien« zwischen Kegel und
Wittgenstein-Haus und macht dort auch auf fundamentale Differenzen aufmerksam.
Huber, Martin: Wittgenstein auf Besuch bei Goethe. Zur Rezeption Ludwig Wittgensteins
im Werk Thomas Bernhards. In: Wendelin Schmidt-Dengler/Martin Huber/Michael Huter
(Hg.): Wittgenstein und Literatur. Wien 1990. S. 193-207; hier: S. 200.
Vgl. Pfabigan, Thomas Bernhard, S. 195. Steutzger, Inge: Zu einem Sprachspiel gehort eine
ganze Kultur. Wittgenstein in der Prosa von Ingeborg Bachmann und Thomas Bernhard.
Freiburg 1.Br. 2001. S. 222f.
Der mithelfende Architekt und Freund Wittgensteins, Paul Engelmann, ist ein Schiiler von
Adolf Loos, wohl deshalb erinnert Leitner zumindest das »aeussere des Baus« an Loos,
das Innere sei aber vollig neuartig, Leitner, Die Architektur von Ludwig Wittgenstein,
S. 15. August Sarnitz widerspricht Leitners Loos-These und hélt dagegen, dass 1926
Ornamentlosigkeit langst verbreitet ist, vgl. Sarnitz, Die Architektur Wittgensteins, S. 10.
5 Loos, Adolf: Architektur (1910). In: Ders.: Warum Architektur keine Kunst ist. Fundamen-
tales tiber scheinbar Funktionales. Wien 2009. S. 58-83; hier: S. 75. Erstveroffentlichung
in Ausziigen: Loos, Adolf: Architektur. In: Der Sturm 15.12.1910.
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Hermetik des Kegels ausspielt.”” Dass Bernhards fiktionaler Bau aufgrund
dieser Differenz aber implizit den modernen Funktionalismus kritisiere,’
ist ein Fehlschluss in Naqvis Argumentation: Die Unterstellung, Roithamer
verfolge tiberhaupt ein modernes Projekt, kann im Detail zurtickgewiesen
werden.”” Wittgensteins Hausbau fiir seine Schwester ist hingegen klassisch
modern. Seine Schwester soll nicht wie diejenige von Roithamer mithilfe von
Meditation befreit¢, sondern so funktional wie méglich akkommodiert wer-
den. Ob Roithamer ein »Wittgenstein mit Maske« ist, wie Alfred Barthofer
vermutet, °® lsst sich bereits anhand dieser wenigen Unterschiede beant-
worten: Wittgensteins Bau-Biographie ist hochstens eine in ihrer Grund-
struktur dhnliche Folie, vor der sich Roithamers Eigenart umso deutlicher
abzeichnen kann.

Ahnlich, wenn auch komplexer zeigt sich das Verhiltnis zwischen der Sprach-
philosophie Wittgensteins und dem philosophischen Gehalt des Textes, den
Bernhard ebenfalls reichlich kryptisch in der Vorankiindigung von 1974
andeutet: »Die abstrakte Frage nach dem Wahrheitsbegriff der Wissenschatt,
Erkenntnis- und Methodenkritik, das ist die Thematik dieses Romans, des-
sen intensive sinnliche Konkretheit als dialektische Antwort hierauf begrif-
fen wird.«*® Martin Huber hilt entgegen diesem Zitat die >Philosophismenc
Wittgensteins fiir weniger relevant als die >Biographismen<.®” Demgegeniiber
wird im KAprTeL II 3.2 dieser Arbeit eine gegenteilige Argumentation ent-
wickelt, die nicht nur eine intensive Auseinandersetzung Bernhards mit dem
Frithwerk, sondern auch dem Spatwerk Wittgensteins nahelegt. Freilich
handelt es sich bei Korrektur aber auch nicht um einen Tractatus oder eine
Philosophische Untersuchung mit Maske¢, sondern um ein freies Verhandeln von
Wittgensteins Philosophie.

Die vorgenommene Ubersicht zu Interpretationsmustern von Korrektur ist
notwendig liickenhaft, die kritische Auseinandersetzung mit der Forschungs-
literatur wird im Verlauf der folgenden Kapitel an gegebener Stelle im Detail
weitergefithrt. Der Forschungsbericht ist jedoch richtungsweisend, da er die

5 Vgl. Naqvi, How We Learn Where We Live, S. 146.

5 Vgl. cbd., S. 141.

57 Naqvis These, die dhnlich argumentierende Sekundrliteratur wiederholt, wird in Kap.
I1 2 zurtickgewiesen.

58 Barthofer, Alfred: Wittgenstein mit Maske. Dichtung und Wahrheit in Thomas Bernhards
Roman >Korrektur«. In: Osterreich in Geschichte und Literatur 23 (1979). S. 186-207.

59 Bernhard, Korrektur [Vorankiindigung 1974], S. 338.

60 Vgl. Huber, Roithamer ist nicht Wittgenstein, aber er ist Wittgenstein, S. 155.
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Probleme einer Untersuchung der Architekturdarstellungen im Roman her-
ausgearbeitet hat und damit ex negativo die eigene Untersuchung strukturiert:
Erstens hat die Forschung zwar zu Recht auf strukturelle Analogien zwischen
dem Romantext und in ihm dargestellte Architektur aufmerksam gemacht.
Diese Ahnlichkeit darf jedoch nicht vorschnell als »architektonisches Struk-
turprinzip< gewertet werden, in dem sich Architektur der Schrift gleichsam
als Steigbiigelhalter und Inspiration unterordnet. Text und Gebdude haben
distinkte Aussagewerte, die es vor allem hinsichtlich einer dritten Instanz,
den Romanfiguren, herauszuarbeiten gilt.

Zweitens findet sich eine bestechende Fiille biographischer Dokumente, die
auf Thomas Bernhards eigenes Interesse an praktischen und theoretischen
Dimensionen von Architektur hinweisen. Architektur in Korrektur kann je-
doch nicht auf die Verarbeitung der architektonischen Erfahrungswelt des
Autors zurtickgefithrt werden, da dessen Selbstzeugnisse primar Inszenie-
rungscharakter haben. Nichtsdestoweniger sind biographische Informationen
vorsichtig fruchtbar zu machen, insofern sie die Lektiire von Korrektur in
architekturtheoretischen und -geschichtlichen Kontexten plausibilisieren.
Dieser Umstand wird insbesondere im KAPITEL II 2: ARCHITEKTUR DER
PrysioeNoMIK wirksam, in dem der Romantext nach seinen historischen
und theoretischen Kontexten befragt wird. Die Physiognomik erweist sich
hierbei auch im Gesamtwerk Bernhards als zentrale Denkfigur.

Drittens fiel schon der zeitgendssischen Rezeption die Néahe von Korrektur
zum Leben und Werk Ludwig Wittgensteins auf. Den Roman deshalb als
Quasibiographie des Philosophen zu lesen, greift jedoch zu kurz. Stattdessen
fokussiert die Untersuchung im KAPITEL II 3: ARCHITEKTUR DER BEDEUTUNG
auf die Auseinandersetzung des Textes mit Wittgensteins Sprachphilosophie.
Greift diese immer wieder auf eine Metaphorik der Architektur zuriick, so
tibertridgt der Roman Wittgensteins semiotische und semantische Kernpro-
bleme in eine konkrete architektonische Situation. Architektur wird dadurch
zum Verhandlungsort der Sprach- und Leseaporien in Wittgensteins Werk.
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1 Die Architektur der Entsprechung

Der signifikante Zusammenhang zwischen Mensch und Architektur in
Korrektur ist ebenso offensichtlich wie vielschichtig. Er ist jedoch nicht im
Sinne von Uwe Betz zu verstehen, der tiber Korrektur schreibt: »Die Orte
scheinen sogar das eigentliche Personal des Romans zu sein.«<*! Betz reifit
zugunsten seiner Metapher (Raum als Person<) die im Text aufgebauten Be-
deutungsgrenzen zwischen Person und Raum nieder. Diese sind in Korrektur
zwar tatsichlich diinn, ja hypothetisch durchlissig dargestellt, aber gerade
in dieser Darstellung wird die Differenz aufrechterhalten: Wo eine simple
Einheit von Figur und Raum behauptet wird, bleibt die Behauptung nicht
unwidersprochen — das wird insbesondere im nichsten Kapitel im Hinblick
auf das Motiv der Dachkammer offensichtlich.

Die Orte bzw. Rdume sind nicht selbst »Personal«, sondern raumliche »Ent-
sprechungen« von Personen. Damit ist ein Begriff eingefithrt, der im Roman
immer wieder auftaucht und einer grundlegenden Analyse bedarf. Allen
Raumen der Narration wird durch verschiedene Rede- bzw. Schrift-Instanzen
unterstellt, dass sie Figuren entsprechens, also in einer distinkten Beziehung
zu ihnen stehen. Umgekehrt wird eine Entsprechung der Rdume durch
bewusste architektonische Eingriffe hergestellt. Durch Rédume, d.h. durch
thren raumlichen Symbolgehalt, wird kommuniziert und manipuliert. Als
kiinstlich gemachte Raume, als welche die »Orte« in Korrektur erkennbar
bleiben, bedarf diese Funktion immer der Unterscheidung zwischen dem
entsprechenden Raum und seinem Entsprochenen: Der Raum bleibt trotz
gegenseitiger Bedingtheit von der Figur unterscheidbar, woraus grundlegende
Spannungen zwischen Raum und Figur entstehen.®

Zentrale Rdume in Korrektur sind — mit Ausnahme des Waldes, des Flusses
Aurach und der Lichtung des Selbstmordes — durch Menschen bestimmt,
die sie bewohnen, bewohnen sollen oder erbaut haben.®® Altensam ist nicht
nur Wohnsitz der Familie, sondern symbolisiert zugleich die Familie und

61 Betz, Polyphone Rédume und karnevalisiertes Erbe, S. 189.

2 Bei Herman Burger, in dessen Texten die Maskenhaftigkeit von Rdumen und insbeson-
dere ihrer architektonischen Qualitit reflektiert wird, 16st sich die Unterscheidbarkeit von
Maske und Tréager hingegen auf, vgl. Kap. III 2.1.2.

%3 Diese Beobachtung ist auf den ersten Blick trivial, macht aber eine grundlegende Unter-
scheidung zu menschgemachten, aber unpersonlichen Rdumen wie anonyme Stadtarchi-
tekturen aus.
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ihre Tradition, es ist ein »Gebilde aus Mauern und Menschen, in welchem
ohne zu denken gehandelt worden ist, Jahrhunderte so gehandelt worden ist«
(Ko 172). Holler hat laut Roithamer ein ideales Gebaude fiir sich und seine
Familie erbaut (»das eine war gleichzeitig auch die Erklarung des anderenc,
Ko 250), wodurch es fiir Roithamer zum Vorbild und Sinnbild seiner eige-
nen Bautdtigkeit wird. Das dem Holler entsprechende Hollerhaus ist laut
Roithamer optimal auf die Bediirfnisse der Familie abgestimmt und wird
dadurch zum Studienobjekt fiir das Kegelprojekt. Birgit Nienhaus sieht im
Hollerhaus eine Utopie Roithamers verwirklicht: »Das Hoéllerhaus erscheint
ithm als ideal konstruierter Ort, der seine utopische Vision der totalen Ent-
sprechung von Mensch und Raum verkérpert.«** Die stotale Entsprechung
von Mensch und Raumc ist fraglos nicht nur eine Grundmotivation Roitha-
mers, sondern ein Grundmotiv des gesamten Romans. Denn Roithamers
Prinzip architektonischer Entsprechung strahlt in verschiedene Bereiche aus
und infiziert auch den Erzdhler und damit die Struktur seiner Erzahlung,
den Romantext. In diesem Sinne >entsprechen< unterschiedliche Teile des
Romans unterschiedlichen Personen und den ihnen zugehorigen Gebéauden.
Die zwei Hélften des Textes — »Die hollersche Dachkammer« und »Sichten
und Ordnen« - spiegeln sowohl raumliche als auch personale Anordnungen
an der Mittelachse des Romans.

Die Entsprechung zwischen Architektur und Mensch formuliert sich deshalb
nicht in einer einzigen, utopischen Gedankenfigur, sondern entwickelt je nach
Figur und der ihr zugewiesenen Architektur eine eigene Logik. Zwischen
dem Entsprechungsbegriff des Erzéhlers und Roithamers kénnen entschei-
dende Differenz ausgemacht werden, ist sie Ersterem doch eine gegebene,
vermeintlich absolute Konstellation (»die Dachkammer« sei »Roithamer «,
Ko 22), wihrend Zweiter sie baulich herbeifithren will (das »Innere des
Kegels« soll »wie das Wesensinnere« seiner Schwester sein, Ko 190). Als der
Erzihler realisiert, dass er die vermeintliche Einheit von Raum und Person
nicht passiv hinnehmen muss, wendet er sich wihrend seines Aufenthalts in
der Dachkammer von der bedrohlichen Vorstellung ab. Roithamers Tragik
hingegen ldsst sich gerade auf die aktive Verfolgung eines totalen Entspre-

64 Nienhaus, Architekturen und andere Riume, S. 115. Ahnlich betrachtet auch Birke den
Begriff der Entsprechung als zentral, tibersieht aber, dass der Begriff durch den Erzahler
problematisiert wird und behauptet stattdessen, dass sich auch Kegel und Schrift reibungs-
los entsprechen, vgl. Birke, Baustellen der Zerstérung, S. 112-122.
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chungsprogrammes zuriickfithren. Er begriindet und rechtfertigt den Tod
der Schwester und den eigenen Suizid als dessen logische Konsequenz.
Die antagonistische Funktion von Erzihler und Roithamer wird im Folgen-
den anhand dreier Motive herausgearbeitet: Wihrend die Dachkammer
(KaprreL IT 1.1) und der Kegel (KaprTeL 11 1.3) als spezifische Raume fun-
gieren, anhand welcher sich das unterschiedliche Denken des Erzihlers und
Roithamers jeweils entwickeln, stellt das Motiv der Statik (KaprreL II 1.2)
einen gemeinsamen sprachlichen Topos dar, der vom einen zum anderen
iiberleitet.

1.1 Die hollersche Dachkammer

Handelt der zweite Teil des Romans hauptsichlich vom Kegel und seiner
Entstehungsgeschichte, so bezieht sich der erste Teil, wie es schon sein Name
ankiindigt, auf »die héllersche Dachkammer« (Ko 7). Als Entstehungsort
sowohl der Kegelidee als auch ihrer Konstruktionsplanung und als Ort, an
dem Roithamer seine Schrift tiber den Kegel korrigiert und diese durch den
namentlich unbekannten Erzéhler >gesichtet und geordnet< wird, erscheint
die Kammer als raumliche Klammer der gesamten Narration. Sie ist jedoch
weit mehr als nur Schauplatz, sondern wirkt selbst aktiv auf Figuren und
Geschehen ein.

Der Erzahler fithrt den Leser zum Anfang des Romans minutits in die
Eigenschaften der Dachkammer ein und macht ihn mit der besonderen
Beziehung Roithamers zu diesem Raum bekannt. So funktioniert die Ortsbe-
schreibung als Figurenbeschreibung, weil der Ort essenzielle Charaktereigen-
schaften, Wiinsche und Interessen der Figur zum Vorschein bringt. Notabene
entsteht die Idee zum Kegelbau im »idealen Gebédudes, am Schreibtisch der
Holler’schen Dachkammer, die wiederum der ideale »Denkraum« (Ko 201) fir
Roithamer sei. Die Dachkammer habe diesem das Denken erst erméglicht
(vgl. Ko 9) und ithm nach eigener Aussage den Bau des Kegels gleichsam
eingegeben (vgl. Ko 47).

Uwe Betz betrachtet die Dachkammer darum als >Kopf< des Hauses, das
dementsprechend einem »Makroanthropos« gleichkomme.% Einer solchen

%5 Betz, Polyphone Raume und karnevalisiertes Erbe, S. 200. Etwas weniger problematisch
beschreibt Nienhaus die Dachkammer als »Kopfwelt« Roithamers. Nienhaus, Architekturen
und andere Raume, S. 110.
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anthropomorphen Interpretation der Architektur leistet zwar der Erzih-
ler Vorschub, der Text selbst aber stellt die naheliegende, aber vorschnelle
Gleichsetzung von Raum und Mensch in Frage. Die Beziehung Roithamers
zur Dachkammer erscheint dem Erzahler anfinglich derart intensiv, dass er
thn mit dem Raum gleichsetzt: »[I]ch ging sogar soweit, zu sagen, dafl die
Dachkammer Roithamer ist, wahrend der Kopf doch vorsichtig sein muf} in
solchen Urteilen, lieferte ich schon im ersten Augenblick meines Eintretens
meine ganze Existenz diesem Urteil aus.« (Ko 22) Die Vorsicht, mit welcher
der Erzahler die Gleichsetzung sogleich relativiert, ist bezeichnend fiir sei-
ne eigene Beziehung zum Protagonisten, die durch eine jahrelange geistige
Abhingigkeit geprigt ist. Problematisch ist die Gleichsetzung von Raum
und Freund, weil die Vorstellung, sich génzlich in Roithamers Wesen und
Gedanken >zu bewegeny, fiir den Erzdhler mit der Angst vor einem erneuten
Selbstverlust einhergeht. Wenige Seiten spater behauptet der Erzahler hin-
gegen, gerade diesem Selbstverlust mit dem Eintreten in die Dachkammer
entkommen zu sein:

Da mein Denken in Wirklichkeit das Denken Roithamers gewesen war, war ich in
dieser Zeit gar nicht da gewesen, nichts gewesen [...]. Dafl ich plétzlich mit dem
Betreten der hollerschen Dachkammer aus der langjihrigen Gefangenschaft, wenn
nicht Kerkerhaft des roithamerschen Gedankengefangnisses — oder roithamerschen
Gedankenkerkers herausgetreten bin. (Ko 34)

Der Erzahler widerspricht sich hier nicht ohne Grund. Sieht er sich namlich
zuerst dem eigenen >Urteil ausgeliefert:, die Dachkammer se: Roithamer, so
relativiert er offensichtlich dieses Verstéindnis und gewinnt daraus Distanz.%®
Roithamers Gedankenwelt nicht  persona, sondern im Raum zu sehen,
fahrt zu einer emanzipierten Sicht des Erzahlers auf seinen verstorbenen
Freund. Sie erlaubt die Befreiung vom tibermichtigen Einfluss der Gedan-
ken Roithamers.

Die Frage, auf welche Weise der Freund sich in »seinem< Raum materialisiert,
wird vom Erzahler im Verlauf des Textes unterschiedlich beantwortet. Wih-
rend am Anfang Roithamer die Dachkammer »ist«, erfillt diese spater und
im Riickblick nur noch seinen »Geist« (Ko 253). So reformuliert der Exzdhler
1m zweiten Romanteil seine Ansicht tiber die Anwesenheit Roithamers im

66 Marquardt argumentiert, dass sich hier im Gegensatz zum Protagonisten von Thomas
Bernhards Erstling Frost (1963) eine Emanzipation der Erzahlerfigur abzeichne, wenn auch
ihrer Meinung nach nur eine »vermeintliche«. Marquardt, Gegenrichtung, S. 43.

60


https://doi.org/10.5771/9783968216621-41
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Raum. Dass eine Gleichsetzung vom Raum und Mensch am Beispiel der
Dachkammer nicht haltbar ist, macht die erzdhlte Handlung selbst deutlich:
Der tote Roithamer verliert seine Macht iiber den Erzihler.” Ein Raum oder
ein Gebaude kann hier nicht die Position eines Menschen einnehmen oder
dessen Sterblichkeit aufheben, anders als im Genre der Geistergeschichte,
wo Haus und Mensch eine tatsdchlich Einheit einnehmen kénnen (ein pro-
totypisches Beispiel hierfiir ist Edgar Allan Poes Full of the House of Usher).%®
Im Gegensatz zum Erzihler scheint Holler die geisterhafte Anwesenheit
Roithamers im und als Dachkammer-Raum bewusst bewahren zu wollen.
Er habe seit seinem Tod »nichts mehr in der Dachkammer verandert«, er
»rithrte keinen Gegenstand mehr an« (Ko 24). Mit dem Einzug des Erzih-
lers kann dieser Zustand aber nicht langer aufrechterhalten werden. Der
erste Romanteil, der in das Sichten und Ordnen des Nachlasses miindet,
endet damit, dass der Erzdhler den »grofien Kleiderstinder« Roithamers
aus Versehen umwirft. Neben der fraglos komischen, da slapstickartigen
Konnotation des »Um-Falls< verweist dieser auch auf die tragisch aufgelade-
ne Bedeutungsebene,” welche die zahlreichen Fallbewegungen im Roman
etablieren. In einer symbolischen Lesart kann das Umstofien der Authidnge-
vorrichtung fir Roithamers Kleider (als »zweite Héute() verstanden werden
als die unbeabsichtigte Beschwoérung seines Suizids durch Erhidngen und
damit als schockartiges Realisieren seines Todes, der hier unbeabsichtigt

57" Ahnlich interpretiert Nienhaus den Plan des Erzahlers, aus dem Héllerhaus und vor der
Sichtung des Nachlasses zu flichen, als Anzeichen einer Emanzipation, vgl. Nienhaus,
Architekturen und andere Raume, S. 150.

Poe spielt dort mit der doppelten Bedeutung des Hauses als Gebdude und als traditionelle
grofifamilidre Einheit. Bernhard hat sich offenbar fiir Geister- und Horrorliteratur interes-
siert, in seinem Nachlass liegen mehrere derartige Texte vor. Auf die Parallelen zwischen
der englischen Horrorliteratur von Lovecraft und Poe und Bernhards Frost (1963), Ungenach
(1968) und Kalkwerk (1970) hat Ruthner aufmerksam gemacht. Vgl. Ruthner, Clemens:
(Text)Raume des Schreckens. Thomas Bernhard und Edgar Allan Poe. In: Joachim Hoell/
Kai Luehrs-Kaiser (Hg.): Thomas Bernhard. Tradition und Trabanten. Wirzburg 1999.
S. 135-141. Folgt man Ruthners >Geister-Befunds, der vor allem in Kalkwerk zutreffend
erscheint, so ldsst sich dieser nicht te/ guel auf Korrektur tibertragen. Vielmehr stellt sich
die Frage, ob in Korrektur ein Raum-Wahn, wie ihn Konrad aufweist, vom Erzéhler zuerst
geteilt, dann aber hinterfragt wird.

Gerade das Zusammenfallen von Ernst und Komik ist ein vielbeobachtetes Phdnomen im
Werk von Thomas Bernhard. Einen Forschungsiiberblick sowie eine Untersuchung der
Begriffe >Komik, >Ironie< und >Humor« fiir die Bernhard-Analyse leistet Thill, Anne: Die
Kunst, die Komik und das Erzihlen im Werk Thomas Bernhards: Textinterpretationen
und die Entwicklung des Gesamtwerks. Wiirzburg 2011. S. 17-47.
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nachgespielt« wird. Die tragische und die komische Lesart des >Um-Falls¢
lassen sich damit zusammen lesen: Dass sich die vermeintliche, geisterhafte
Anwesenheit Roithamers im selbstverursachten Mobelriicken bzw. -stofien
dulert, hilt die Ernsthaftigkeit der Erzihler-Angste in der Schwebe, das
Gefahrpotenzial von Roithamers Anwesenheit als Geisterfantasie nimmt
tragikomische Ziige an.

Die Analogie zwischen dem Erhéngen Roithamers und dem Umstoflen
seines Kleiderstdnders wird durch weitere Strukturahnlichkeiten zwischen
dem ersten und zweiten Teil des Romans unterstrichen. Solche Ahnlichkei-
ten widerlegen den méglichen Leseeindruck, dass der Roman neben seiner
Zweiteilung keinen strukturierten Aufbau aufweist. Mehrere Begebenheiten
in beiden Halften gleichen sich und tauchen an korrespondierenden Stellen
auf, wodurch sich eine implizite Logik der Entsprechung - die freilich von der
expliziten Entsprechung zwischen Raum und Mensch losgel6st bleibt — auf
der formalen Ebene feststellen lasst: Der Erzdhler isst schweigend mit der
Familie Holler zu Abend (vgl. Ko 101), von der gleichen Erfahrung berichtet
Roithamer in seinem Nachlass (vgl. Ko 248). In der ersten Halfte denkt der
Erzihler tiber die Ordnung bzw. Unordnung in Roithamers Manuskripten
nach (vgl. Ko 131) — im zweiten Teil schreibt Roithamer tiber die d&ufierliche
»Ordnungsstrenge«, die ihm beim Schreiben notwendig ist (Ko 297). Die
Ordnung der Schrift spiegelt so die Ordnung beim Schreiben. Eine dhn-
liche Spiegelung, die eine ergdnzende explizierende Funktion besitzt, zeigt
sich schlieflich am Motiv der Schule: Wihrend der Erzdhler vom Suizid
der Lehrerin spricht (Ko 127), generalisiert Roithamer spiter alle Schulen
zu »Vernichtungsanstalten« (Ko 316). Es ist also nicht weiter erstaunlich,
wenn die verklausulierte Ankiindigung des Suizids (»Lichtung«), mit dem
der zweite Teil endet, vom ersten Teil durch das Umfallen des Kleiderstin-
ders vorwegnehmend reflektiert wird. Der Kleiderstdnder wird mit Hollers
Hilfe, der sofort herbeigeeilt kommt, wieder aufgestellt. Hollers plotzliches
Auftauchen stellt die Beobachtung des Erzihlers in Frage, der diesen eben
noch in seiner Werkstatt neben dem Haus sitzen sah (vgl. Ko 169). So wie
sich die Prasenz Hollers in der Praparatur als Illusion herausstellt, so ist auch
Roithamers Prisenz illusorisch. Obschon sein Kleiderstdnder wieder aufge-
richtet ist, bleibt seine Anwesenheit prekir. Die Vorstellung des Erzahlers,
dass die Héller’sche Dachkammer Roithamer »ist«, weicht der Erkenntnis,
dass Roithamer unwiderruflich tot bleibt und héchstens in seiner Kegelidee
bzw. seinem Nachlass, der die Idee explizieren soll, >weiterleben< kann. Sein
Geist rerfiillt« zwar noch die Dachkammer, aber »ist« sie nicht mehr linger.
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Roithamer gerit dadurch in Kontrast zu Holler, der tatsdchlich und nicht
im tibertragenen Sinn in seinem Gebidude als Idee fortlebt: Im Gegensatz
zu Roithamer »sei Holler noch am Leben, er lebte nicht nur, wie die Leute
uber einen Toten, von seiner Idee Getoteten und Vernichteten wie Roithamer
sagen, in seiner Idee fort« (Ko 109). Durch die Abgrenzung vom Leben im
Raum und dem Fortleben in der Idee entfillt die Moglichkeit, geisterhaft
im Raum fortzuleben. Folgt man der Textlogik, so ist diese implizierte Er-
kenntnis des Erzihlers die Voraussetzung dafiir, dass die Holler’sche Dach-
kammer vom »Konstruktionszimmer fir den Bau des Kegels« (Ko 14) zum
Rekonstruktionszimmer des Nachlasses wird.

Die Handlung entkriftet die anfingliche Vermutung des Erzahlers, dass
Raum und Person zusammenfallen kénnten, gerade im tragikomischen Zu-
sammenfallen und Umfallen von toter Person und unbelebtem Objekt. Die
hergestellte und aufgel6ste Einheit in der Narration behauptet deshalb nicht,
dass eine solche Einheit, wenn auch nur fiir kurze Zeit, objektiv besteht,
sondern bleibt immer im Zeichen der irrealen Angste des Erzihlers. Man
kann mit Bezug auf den ersten Teil des Romans daher durchaus von einer
Geisteraustreibung sprechen; von der Austreibung Roithamers aus dem
Dachstock durch den Erzdhler namlich. Geisteraustreibungen mithilfe von
lauten Geriuschen stellen einen weit verbreiteten Aberglauben dar,” diese
Geriusche dienen auch dem Geisterbann, der die Wiederkehr des Toten ver-
hindern soll.”* Das Verlangen des Erzihlers, Roithamer aus seinen Gedanken
zu verbannen, lisst das Umstofien des Kleiderstinders in diesem Sinne als
unbewusste, aber umso wirkungsméchtigere sdkularisierte Form derartiger
Handlungen erscheinen. Im Gegensatz dazu ist das Lesen und Zitieren von
Roithamers Nachlass im zweiten Teil allerdings keine Geisterbeschworung,
welche die Wirkung des ersten Teils riickgéingig machen wiirde. Der Geist
Roithamers materialisiert sich im zweiten Teil des Romans nicht ldnger im
Lebens- und Studierraum, sondern in dem vom Erzihler zitierten Textraum.
Dieser strahlt nicht dieselbe Bedrohlichkeit aus, ist fiir den Erzédhler jedoch
weiterhin mit der Gefahr verbunden, sich im Denken Roithamers zu verlie-

70 Vgl. Mengis, Lippert: <Geisterabwehr, -vertreibung>. In: Hanns Bichtold Stiubli (Hg.):
Handworterbuch des deutschen Aberglaubens. Bd. 3. Berlin/New York 1987. Sp. 511-512;
hier: Sp. 511.

1 So wird auch zur Geisterbannung laut gepfiffen oder mit eine Stock geschlagen, vgl.
Mengis, Lippert: <Geisterbann>. In: Hanns Béchtold Stiubli (Hg.): Handworterbuch
des deutschen Aberglaubens. Bd. 3. Berlin/New York 1987. Sp. 512-523; hier: Sp. 514.
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ren: »[E]s war wohl seine [Roithamers, E.Z.] Absicht gewesen, mich durch
die Beschiftigung mit seinem Nachlaf} zu vernichten« (Ko 141).

Die Entsprechungsbeziehung, die der Erzahler anhand der Dachkammer the-
matisiert, speist sich aus vorwissenschaftlichen Geistervorstellungen, denen
in der tragikomischen Volte am Schluss des ersten Teils eine psychologische
Relevanz zwar zugesprochen, ein objektiver Wahrheitswert aber abgespro-
chen wird. Der Erzdhler bedarf der Geisteraustreibung zur Stabilisierung
seiner eigenen Psyche, die Narration legt nahe, dass es sich dabei, wie bei
den nichtlichen Beobachtungen Hoéllers in der Priparatur, >nur< um ein
psychisches Phianomen handelt.

Die Annahme einer Identitit von Roithamer und Héller’scher Dachkammer
ist aber nicht alleine den Angsten des Erzihlers geschuldet, sondern auf
Roithamers eigenes Konzept der Entsprechung von Mensch und Raum zu-
riickzufiihren. Nicht ohne Effekt habe der Erzahler jahrelang die Gedanken
Roithamers gedacht und sich von seinem Denken nicht 16sen kénnen (vgl.
Ko 33), nun scheint ihm genau dies zu gelingen.” Fraglich bleibt, ob das
quasimagische Entsprechungskonzept, dem die Bedridngnis des Erzihlers
entspringt, tatsdchlich dasselbe Konzept ist, das Roithamer der Entsprechung
von Kegel und Schwester und damit dem Kegelbau zugrunde legt — oder ob
es nicht vielmehr Roithamers Vorstellung adaptiert und auf die Situation
des Erzdhlers anpasst. Im Falle des Kegels liegt die Entsprechung nicht als
natiirlicher Zustand eines gefundenen idealen Raumes vor, sondern muss auf
wissenschaftliche Weise allererst hergestellt werden. Beschreibt der Erzahler
ein >natiirliches< und damit hypothetisch auch magisches Entsprechungs-
verhiltnis zwischen Dachkammer und Roithamer, so schafft Letzterer ein
'kiinstliches< Entsprechungsverhaltnis von Schwester und idealem Haus.
Auch in der Frage nach der Entsprechung von Raum und Mensch ldsst
sich eine partielle Vorwegnahme des zweiten Teils durch den ersten Teil
feststellen. Dass in der Dachkammer die Entsprechung von Mensch und
Architektur >natiirlich, d.h. ohne theoretische Uberlegung hergestellt ist,
unterstreicht zudem die Unterscheidung Roithamers, er wohne und plane
jeweils im »Einfachen (Hoéllerhaus)[, um] sich zu stirken fiir das Komplizierte
(Kegel)«. Dieselbe »Vorbereitung« des Komplizierten durch das Einfache weist
der Romantext auf, wenn er den Leser im ersten Teil mit der »einfachens

72 Eine shnliche Emanzipationsthese vertritt Betz, er sicht jedoch als ihr stirkstes Indiz das
Veroffentlichen des Textes, vgl. Betz, Polyphone Raume und karnevalisiertes Erbe, S. 188.
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Dachkammer, im zweiten Teil jedoch mit dem symbolisch komplexen und
schwer verstandlichen Kegel konfrontiert.

1.2 Die Statik

Das Umstiirzen des Kleiderstdnders am Ende der ersten Romanhalfte reiht
sich in eine Folge von Fallbewegungen und damit in eine iibergeordnete Mo-
tivstruktur ein, deren Bedeutung der Text oft implizit, d.h. ohne Explikation
durch die Figurenrede, herstellt. Eingefiithrt wird das Motiv bereits im Motto:
»Zur stabilen Stiitzung eines Korpers ist es notwendig, daf} er mindestens
drei Auflagepunkte hat, die nicht in einer Geraden liegen, so Roithamer.«
(Ko 6) Der Satz taucht — der Spiegelstruktur des Textes gehorchend - dhn-
lich, aber nicht identisch, gegen Ende des Romans wieder auf (vgl. Ko 304).
Wihrend die lingere Version des Satzes im Roman einen klaren Bezug zum
Kegel herstellt, bleibt das Motto vieldeutig.

Wohl darum hat das Motto verschiedene Interpretationen provoziert. Bern-
hard Judex erkennt in den drei Auflagepunkten die Trias von Zeit, Raum
und Sein. Wie nach Heidegger das Sein auf Zeit und Raum aufbaue, so
gelte dies auch fiir das Sein des Kegels.” Damit folgt Judex Roithamers Bild
nicht; Zeit und Raum als »die beiden Grundpfeiler des Seins«’* sind nur
zwel Auflagepunkte, das Sein kann gar nicht erst auf diesen Punkten zum
Stehen kommen, weil ihm der dritte Punkt fehlt. Die Heidegger’sche Lesart
des Mottos muss nach Roithamers Regeln der Statik in sich zusammenfallen.
Nienhaus hingegen bezieht die Auflagepunkte nicht auf Abstracta, sondern
auf die lebensweltlichen Bedingungen des Kegelbaus: die Schwester, die
Schrift und Roithamer.” Fraglich ist dabei jedoch, warum die Schrift, die
nicht Baubedingung, sondern nachtrégliche Reflexion des Kegels darstellt
(vgl. Ko 76), dessen >Auflagepunkt« sein soll. Josef Konig schliefilich erkennt
die Bedeutung des Mottos im menschlichen Koérper per se und damit in der
statischen Regel als conditio humana.”®

73 Vgl. Judex, »Tausende von Umwegens, S. 285.

74
Ebd.

7Ef Vgl. Nienhaus, Architekturen und andere Raume, S. 129.

76 Konigs schliefit, »der Mensch« sei »rettungslos von seiner Konstitution her instabil«. Kénig,
Nichts als ein Totenmaskenball, S. 144.
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Darauf aufbauend wird hier vorgeschlagen, die Aussage Roithamers auf ihn
selbst zu beziehen; sein allgemeines Gesetz menschlicher >Statik« trifft auch
auf ihn zu. Wenn »Kérper« die Person Roithamers meint, so kénnten die
»Entsprechungenc« der Auflagepunkte unter den Menschen gesucht werden,
die thm am néchsten stehen bzw. die ithn sstiitzen<. Deren sind tatsdchlich drei:
die Schwester, Holler und der Erzdhler. Dem Tod der Schwester, d.h. dem
Wegfallen eines >Auflagepunktess, fillt Roithamers eigene psychische Stabili-
tat zum Opfer, die Statik seiner >Ich-Architektur«ist nicht mehr gewéhrleistet.
Freilich ist auch diese Interpretation nicht unproblematisch, wird doch der
Erzihler nirgends von Roithamer als eine zentrale Person seines Lebens
erwihnt.”” Aus den Selbstbeschreibungen des Erzihlers, der sich »als Roitha-
mers engster Vertrauter« (Ko 253) bezeichnet, und aus der Tatsache, dass
Roithamer ihm seinen Nachlass vermacht hat, lasst sich aber eine ebenso
enge Beziehung wie diejenige zu Hoéller und zur Schwester folgern.

Noch wichtiger als die Bedeutung von »Koérper« und »Auflagepunkte« ist
der Hinweis auf die Statik. Der tibergeordnete Status der Analogie zwischen
menschlichem und architektonischem Korper zeigt sich weiter, wenn der
erste Satz des Romans dem Motto gegentibergestellt wird. »Nach einer an-
fanglich leichten, durch Verschleppung und Verschlampung aber plétzlich
zu einer schweren gewordenen Lungenentziindung, die meinen Kérper in
Mitleidenschaft gezogen hat [...]«, sei der Erzahler zuerst ins Spital und von
dort direkt in die Holler’sche Dachkammer gelangt (Ko 7). Im ersten Satz
fallt das Wort >Kérper« beziiglich eines korperlichen Gebrechens, wihrend
es zuvor im Motto noch auf einen nicht weiter markierten, stiitzungsbe-
darftigen Kérper hinweist. Die Analogie ldsst sich auch im bautechnisch
gepragten Wort Konstruktion® verfolgen, wenn der Erzihler von sich und
Roithamer als ungeschiitzt »konstruierten [...] Charakterenf« (Ko 146) spricht
oder wenn er allgemeine Urteile Giber die »Konstruktion des Menschen«
fallt: »[J]eder ist dazu bestimmt, eines Tages in irgendeinem Augenblick, der
der entscheidende ist, keinen Ausweg mehr zu finden, die Konstruktion des
Menschen ist so.« (Ko 147)

7 Angesichts der Tatsache, dass alle Zitate Roithamers durch den Erzihler gefiltert wurden,
konnte man auch vermuten, dass der Erzéihler absichtlich nicht die Meinung Roithamers
iiber ihn weitergeben will - sei dies aus Bescheidenheit, zur Herstellung emotionaler
Distanz oder um allfillige negative Aspekte der Bezichung zu verschweigen.
»Konstruktion< und >konstruierent fallen nach einer nur oberflichlichen Zahlung im Roman
mindestens 15 Mal im Kontext des Bauens, nur an besagten zwei Stellen jedoch im Sinne
der menschlichen Konstitution.
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Roithamer benennt das statische Problem als die zentrale Herausforderung
beim Bau des Kegels (vgl. Ko 47). Die statische Schwierigkeit des Kegelbaus
wird nie anschaulich, was angesichts der statisch unproblematischen Kegel-
form nicht verwundert.”” Diese unterliegt im Gegensatz zu Kuppelbauten,
freitragenden oder iiberhdngenden Konstruktionen nicht besonderen stati-
schen Anforderungen.® Selbst wenn statische Probleme dieser Art den Kegel-
bau erschwert haben sollten, so ist es doch nicht die Berechnung, sondern
das »Wort« Statik, das Roithamer nicht schlafen lasst (vgl. Ko 185). Warum
es der Begriff und nicht die dazugehérigen Berechnungen sind, klart dessen
textimmanente Bedeutung. In Korrektur weist das »Wort« Statik durchwegs
auf den Versuch hin, die Gefahr des Stiirzens zu verhindern.

Die Fallgefahr tritt auf dem Schulweg, den Roithamer, Holler und der Er-
zahler zusammen gingen, erstmals in Erscheinung und wird dann laut dem
Erzdhler bezeichnend fiir alle lebensbedrohlichen Gefahren ihres weiteren
Lebens:

Der Schulweg sei so verlaufen wie unser Leben spiter, sagte ich, mit allen seinen
Verfinsterungen, Aufhellungen, mit allen seinen Gewohnheiten und vorhergese-
henen Zuféllen, wie auf dem Schulweg sei auch unser Lebensweg immer wieder
vor allem durch abrupte Wetterumschwiinge gekennzeichnet gewesen und wie
unser Schulweg sei unser Lebensweg an einem reiflenden Fluf§ entlang gegangen,
vor welchem wir immer Angst haben mufiten, dann hatten wir auf dem Schulweg
immer Angst gehabt, in die reiflende Aurach zu stiirzen, hatten wir auf unserem
Lebensweg immer die grofite Angst gehabt, in diesen Fluf3, an welchem wir lebten
und immer in héchster Angst entlanglebten, der unsichtbar, aber immer reiflend
und immer todlich ist, hineinzustiirzen. (Ko 123)

Der reifiende Fluss neben ihrem Lebensweg ist eine Metapher fiir eine offen-
bar ebenso unsichtbare und tédliche Gefahr, der die drei Figuren ausgesetzt
sind. Worin die Gefahr besteht, entschliisselt sich am Ende ihres Schulwe-
ges und am Ende der Erzdhlung iiber denselben, mit welcher der Erzihler
bei Hoéller eine Kindheitserinnerung wachrufen will. Eines Tages ndmlich

™ Dies betont z.B. auch Johannes Pause, der daraus schlief3t, dass die statischen Berechnun-
gen Roithamers lediglich dessen Figur licherlich machen sollen, vgl. Pause, Die ironische
Korrektur, S. 95. Die genauere Analyse des statischen Problems als zentrale Metapher des
Textes lasst dies bezweifeln.

80 Dass es in der Architekturgeschichte Kegelentwiirfe gab, die tatsachlich die Fallgefahr
thematisiert haben, ohne dass ihr Bau selbst statische Probleme bereitet hitte, wird etwa
am Entwurf eines Kegel-Kenotaphen von Etienne-Louis Boullées augenscheinlich, vgl.
Kap. 112.3.3.
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hitten sie im Schulzimmer den erhdngten Korper ihres Lehrers gefunden
(vgl. Ko 127). Die Unfihigkeit iiber den bedeutenden Vorfall zu sprechen
(vgl. Ko 128), macht diesen gewissermaflen genauso >unsichtbar< wie den
symbolischen Fluss neben threm Lebensweg. Der mutmaflliche Grund des
Suizids riickt diesen wiederum in die Ndhe des Wassers und damit in die
Néhe der Lebenswegmetapher: Der Lehrer soll einen seiner Schiiler »an
der Aurach unten unter dem Felsvorsprung« (Ko 127) missbraucht haben.
Zur Generalisierung der Bedeutung dieses Suizids tragt bei, dass der Leh-
rer ausdriicklich (und nicht implizit wie der Erzdhler oder die Schwester)
namenlos bleibt: »der Selbstmord des Lehrers, dessen Namen ich vergessen
habe, auch Héller hat seinen Namen vergessen«. Die Erzahlung iiber den
Lehrer-Suizid endet mit der Bekraftigung seiner tibergeordneten Wichtigkeit
— eben nicht als Schicksal eines bestimmten Lehrers, sondern als Ausblick
auf das Leben Roithamers:

Wahrscheinlich besteht zwischen dem Selbstmord des Lehrers, der solange zu-
riickliegt, und dem Selbstmord Roithamers, selbstverstindlich, sagte ich zum
Holler, ein Zusammenhang [...], denn auch fiir Roithamer war, wie ich weif3, der
Selbstmord des Lehrers eine lebensentscheidende Tatsache gewesen. (Ko 129)

Der Fall ins Wasser auf dem Schulweg, der mégliche >Siindenfall< des Lehrers
am Wasser und dessen Stiirzen bzw. Fallenlassen in den Strick etablieren das
Thema des Fallens und bringen es mit Roithamers Erhdngen in Verbindung,.
Fast alle weiteren im Roman beschriebenen Suizide zeichnen sich durch
Fallbewegungen aus:

Dann stiirzen sie sich in eine Felsspalte hinein, oder von einem Briickengeldnder
herunter, oder sie erschieflen sich, wie mein Onkel, oder sie hdngen sich auf, wie
mein anderer Onkel oder sie werfen sich vor einen Zug, wie mein dritter Onkel,
so Roithamer. (Ko 276)

Ein weiterer Onkel stiirzte sich in einen »Késereischacht« (Ko 288) und in
die bereits erwihnte Felsspalte will sich Roithamer stiirzen, unterldsst dies
dann aber (vgl. Ko 276f.). In der letzten erhaltenen Vorstufe des Romans
erschieft sich Roithamer, Bernhard hat dies wohl zugunsten des Fall-Motivs
abgeindert.®! Nicht zufillig sagt Roithamer von sich selbst: »Wir selbst sind
der Selbstmordanfilligste, so Roithamer, -anfilligste unterstrichen.« (Ko 276)

81 Vgl. Huber/Schmidt-Dengler, Kommentar, S. 349. Sowie Bernhard, Thomas: Korrektur:
W4/2. Thomas-Bernhard-Archiv, Forschungseinrichtung der Thomas Bernhard Privat-
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Damit ist das >Fallen< des Selbstmorders hier auch auf der Wortebene her-
vorgehoben.

Wenn die Analogie zwischen der Statik des Baukoérpers und der >Stabilitét«
des menschlichen Wesens indirekt iiber das Motiv des Fallens hergestellt
wird, so fasst Roithamer diese Verbindung gegen Ende des Romans noch
auf engstem Textraum zusammen. Erst ein gréfierer Ausschnitt der Stelle,
welche dem Motto entspricht, macht offensichtlich, dass sich dieses direkt
zwar auf den Kegel, indirekt aber auch auf den menschlichen Gang »am

Abgrund« bezieht:

Wir gehen immer nahe am Abgrund und fiirchten uns vor dem Ubergewicht,
so Roithamer. Nimmt ein Kérper nach kurzfristiger Stérung des Gleichgewichts
sofort seine urspringliche Gleichgewichtslage wieder ein, so ist sein Gleichge-
wichtszustand stabil, so Roithamer. Weist ein Korper dagegen in jeder beliebigen
neuen Lage, neuen Lage unterstrichen, ohne in die urspriingliche zurtickzukehren,
wieder Gleichgewicht auf, so ist sein Gleichgewichtszustand indifferent. Kehrt ein
Kérper nach kurzfristiger Stérung des Gleichgewichts nicht in seine urspriingliche
Gleichgewichtslage zurtick, sondern strebt einer anderen zu, so ist sein Gleichge-
wichtszustand labil, so Roithamer. Der Kérperschwerpunkt des Kegels liegt auf
der Achse, so Roithamer, durch den Schwerpunkt der Grundfliche und die Spitze
des Korpers hindurch in 1/4 der Hohe, zur stabilen Stiitzung eines Kérpers ist es
notwendig, daf} er mindestens drei Auflagepunkte hat, die nicht in einer Geraden
liegen, so Roithamer. (Ko 304)

Der Gang am Abgrund - eine Metapher fiir die Gefahr des Fallens und damit
auch des Suizids, die in der Schulweg-Passage zum ersten Mal auftaucht -
wird nun direkt in Bezug gesetzt zum »Korperschwerpunkt des Kegels« und
schliefilich zur Variation des Romanmottos.

Im Gegensatz zum menschlichen Kérper »nahe am Abgrund« kann der Ke-
gel aufgrund seiner statisch unproblematischen Form, aber auch aufgrund
ihrer richtigen Berechnung nicht stiirzen. Die Gebdude-Statik figuriert fiir
Roithamer als Vorbild und zugleich als Stuitze fur die psychische Stabilitit
des Menschen. In Roithamers Bauprojekt wird Statik zum Mittel der Be-
schworung und Bewerkstelligung der Stabilisierung des Menschen. Dies
erklart zwar noch nicht, wie Roithamer die Stabilisierung erzielen will. Ihre
Analyse fithrt uns aber genau zu dem Punkt, an dem >Entsprechung« als
zentrales Problem von Korrektur erkennbar wird.

stiftung. S. 51. Womdglich hingt der getilgte Suizid durch Erschieflen mit einem schon
friher getilgten Motiv zusammen, das Roithamer als Jéger charakterisiert.
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An der Aurach, die seit der Kindheit Bild der Gefahr ist, baut Héller sein
Haus ausgerechnet an die gefihrlichste Stelle. Es ist sowohl Roithamer als
auch dem Erzihler von grofler Wichtigkeit zu betonen, dass das Héllerhaus
trotz seines prekéren Standorts nicht in den Fluss stiirzen wird (vgl. Ko 8, 14,
95) und dass Héller derjenige von ihnen ist, der am wenigsten suizidanfillig
sei »well er, Holler, zum Unterschied von Roithamer, nicht von der Art sei,
die von ihrer Idee undsofort abgetdtet und vernichtet werde« (Ko 109).
In diesem Licht wird Hoéllers Bauprojekt zu einem vorbildlichen Umgang
mit der Fall-Gefahr und darum auch zum Vorbild fiir den Kegelbau. Es ist
ausgerechnet an einem »regnerischen Abend, an welchem wir wieder ein
solches alles vermurendes und verheerendes Hochwasser befuirchteten«,
also die Gefahr des Flusses fiir das Hollerhaus besonders evident wird, als
Roithamer zum ersten Mal den beiden Freunden »die Schénheit des Wor-
tes Bauen und die Schonheit des Wortes Baukunstwerk erklért« (Ko 14).
Angesichts des bedrohlichen Wassers entwickelt sich Roithamers Denken
tiber das Bauen, und angesichts eines Gebdudes, dessen Statik dem Druck
des Wassers trotzt, konzipiert er sein eigenes >Baukunstwerk«.

Wasser stellt dort nicht mehr eine Gefahr von auflen dar, da es sich auf
einer Waldlichtung befindet. Trotzdem spielt Wasser im Kegel eine wichtige
Rolle: In der Mitte des Gebaudes, im Meditationsraum, befindet sich ein
»Quellwasseranschlufi« (Ko 194).%? Dies ist deshalb signifikant, weil es die
einzige Beschreibung der Inneneinrichtung des Kegels darstellt, alle anderen
Einrichtungsgegenstinde bleiben unbekannt. Folgt man den Bedeutungszu-
schreibungen, die flieBendem Wasser im Roman zukommt, so kann hier nicht
nur von der Fass