IV Architektur lesen?

Hinter die Behauptung, ein Gebaude sei lesbar, muss ein produktives Frage-
zeichen gesetzt werden. Das einfithrende Kapitel richtete dieses Fragezeichen
wie einen Richtbaum tiber der vorliegenden Untersuchung auf: Als Leit-
stern steuerte es die Lektiire von Hermann Burgers und Thomas Bernhards
"Texten. Das Schlusskapitel lenkt den Blick zurtick auf die historischen und
methodischen Fragen, die eine vermeintliche Lesbarkeit der postmodernen
Architektur aufwirft. Dadurch werden zwei hermeneutische Zirkel geschlos-
sen. Der eine ging von einem breiten historischen Kontext, der andere von
einer groben metaphorologischen Uberlegung aus. Beide kreuzten sich in
der Analyse spezifischer literarischer Texte, nun finden sie erneut in zwei
getrennten Reflexionen ihren vorldufigen Abschluss.

1. Der einleitende Uberblick iiber semiotische Architekturdiskurse (Kapr-
TEL I 1) wird in KapITEL III 1 um einen Ausblick auf weitere postmoderne
Architekturkonzepte erginzt, die sich jetzt in direkter Nachbarschaft von
Burgers und Bernhards Fiktionen verorten lassen: avantgardistische Vor-
stellungen einerseits, die den Architekten als allmachtiges Subjekt darstellen,
und phanomenologische und dekonstruktivistische Konzepte andererseits,
welche Subjektivitit mithilfe von Architektur zu tiberwinden trachten. Wie
in den Romanen stehen sich auch hier ein vermeintlich allmachtiger Archi-
tektendemiurg (in Korrektur der Baukiinstler Roithamer und sein privater
architektonischer Ausdruck) und eine vermeintlich entsubjektivierte Archi-
tekturbeschreibung (in Schulten das Schulhaus und seine Stimmung, die dem
Bewohner entgleiten) gegentiber.

2. Die metaphorologischen Uberlegungen, mit deren Hilfe in Kaprrer I 2
das Erkenntnisinteresse dieser Untersuchung eingegrenzt wurde, werden
im Schlusswort (KaprreL I1I 2) kritisch tiberpriift. Dabei wird insbesondere
auf Untersuchungsbereiche aufmerksam gemacht, die sich der titelgebenden
Metapher entzogen haben.

Die Spiegelstruktur der vorliegenden Schlusskapitel ist als offene Anlage
konzipiert. Sie unterzieht nicht nur ihr historisch-literarisches Material, son-
dern auch ihr eigenes methodisches Vorgehen einer eingehenden Priifung,
an deren Ende neue Fragen stehen. Das produktive Fragezeichen hinter
der Lesbarkeit des Hauses sollte sich vom Richtbaum zum Grundstein ge-
wandelt haben. Es bildet ein Fundament, auf dem das Nachdenken tber
die Beziehung zwischen Architektur und Sprache fortgesetzt werden kann.
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1 Historischer Ausblick: Absolutes/verschwundenes Subjekt

So wie Schilten und Korrektur die Vorstellung einer lesbaren Architektur zu
einer absoluten Metapher und letztlich zu einer Sprengmetapher zuspitzen,
so wird die Lektiire von Gebduden auch in Architekturdiskursen zwischen
den 1960er und 1980er Jahren zusehends problematisch. Zwei entgegenge-
setzten Denkfiguren, die gleichsam den Beginn und das Ende postmoderner
Architekturtheorie markieren, zeigen diese Entwicklung exemplarisch auf.!
Der folgende Ausblick folgt der Idee einer Gegenlektiire; nach den Analysen
literarischer Architekturdarstellung mithilfe architekturtheoretischer Kon-
texte werden nun architektonische Konzepte ihrerseits mit der gewonnenen
Erkenntnis aus den beiden Romanen Korrektur und Schilten konfrontiert.

In den frithen 1960er Jahren verabsolutieren avantgardistische Diskurse den
lesenden< und >schreibenden< Architekten zum tiberméchtigen Subjekt. Der
Kiinstlerarchitekt, allen voran Hans Hollein, vermége Architektur als unmit-
telbare Sprache seines kreativen Ausdrucks zu verwenden (Kaprrer ITT 1.1).
Diese Einstellung gemahnt nicht zufillig an die Gewissheit des Baukiinstlers
Roithamer in Korrektur. Umgekehrt suchen phanomenologische und dekon-
struktivistische Theorieansitze in den 1970er und 1980er Jahren den Status
des Subjekts zu untergraben, dhnlich wie die Macht von Schildknecht letztlich
durch >seine« Architektur in Frage gestellt wird. Dies geschieht jedoch in der
Architekturphidnomenologie und im Architekturdekontstruktivismus nicht
aufgrund einer Kritik architektonischer >Lektiirent. Im Gegenteil, Heideggers
Stimmungs- und Ereignisbegriff, die fiir die Architekturtheorie fruchtbar
gemacht werden, sollen die Architektur in einen Zustand zurtickfithren, in
dem ihre Bedeutung ohne dufleres, subjektives Zutun offenbar wird. Der
Architekt, so Derrida, vermag gerade dort >mit Steinen< zu schreiben, wo
das Gebaude zum subjektbefreiten Ereignis wird.

1.1 Der absolute Architekt: Hollein und das austrian phenomenon

»Der Ausdruck, die Sprache ihrer Arbeit ist nicht beschrankt durch Zweck
oder Verwendung, sondern ist absolut. [...] Hier ist der Beginn einer auf3er-
ordentlichen Kraft und Einsicht, die in klaren und reinen Ausdriicken die

! Dabei handelt es sich gerade nicht um die strukturalistischen architektursemiotischen
Konzepte im engeren Sinne, die in der Einfithrung kurz umrissen wurden, vgl. Kap. I 1.
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ewigen Tatsachen absoluter Architektur zeigt.«* Joseph Eshericks Lob fiir
die Entwiirfe von Hans Hollein und Walter Pichler anlasslich ihrer ersten
gemeinsamen Ausstellung 1963 lasst sich kaum tiberbieten. Esherick gibt kei-
nen besonderen Stil oder Inhalt der jeweiligen Architekturentwiirfe wieder,
er reproduziert stattdessen das Bild einer avantgardistischen Genialitit, die
alles konne, aber nichts miisse. Architektur sei reiner bzw. »absoluter« Ausdruck
der Botschaft thres Architekten, ohne sich »Zwecke[n] und Verwendungen«
unterordnen zu miissen.? Dieses Lob weist auf die Selbstbeschreibung Hans
Holleins zuriick, der im Gegensatz zu Pichler eine theoretische Fundierung
seiner Architektur anstrebt und seine eigene Rolle dabei als allmichtiges
architektonisches Subjekt konzipiert.

In seiner Dreifachfunktion als Architekt, Theoretiker und Redakteur der
damals wichtigsten Architekturzeitschrift Osterreichs ist Hollein auch ganz
praktisch das machtige Zentrum dessen, was der Architekturkritiker und
-historiker Peter Cook 1970 als »the austrian phenomenon« definieren sollte.*
Hollein ist einer der wichtigsten Pioniere einer postmodernen Architektur, die
sich von der modernen Funktionslogik lossagt und Architektur als universelle
kiinstlerische Sprache versteht. Sein absoluter, ja absolutistischer Anspruch
architektonischer Sinngebung kommt im Leitspruch »Alles ist Architektur«
zum Ausdruck.’ Anders als man vermuten konnte, ist der Satz nicht alleine
deskriptiv gemeint, etwa in dem Sinne, dass »alles< nach architektonischen
Termini und Mafistdben beschreibbar sei. Hollein meint damit zuallererst
den logisch nicht zwingenden Umkehrschluss:® Wenn alles Architektur ist,

2 Esherick, Joseph: [O.T., Einleitung]. In: Hans Hollein/Walter Pichler: Architektur. Work
in Progress, Ausstellungskatalog Galerie St. Stephan, 8.-12. Mai. Wien 1963. S. 3—4; hier:
S. 4. Zitiert nach Faksimile-Abdruck in: Dietmar Steiner (Hg.): The Austrian Phenomenon.

s Architektur Avantgarde Osterreich 1956-1973. Wien 2009. S. 18.

Ebd.

4 Cook, Peter: Experimental Architecture. London/New York 1970. S. 71. Cook stellt ins-
besondere Hollein als zentrale Figur in eine Reihe mit dem englischen Archigram und
den japanischen Metabolisten, arbeitet aber auch die 6sterreichischen Eigenarten heraus,
vgl. ebd., S. 71-76.

5 Hollein, Hans: Alles ist Architektur. In: Bau. Schrift fiir Architektur und Stidtebau 23/1-2

(1968). S. 2-31.

Die logische Inkonsistenz ergibt sich durch die unterschiedliche Bedeutung (Aquivokati-

on) von »alles< als »alles Vorhandene« und »alles Erdenkliche«: Die Beschreibung von »allemc

impliziert, dass es sich dabei um »alles in der Welt Vorhandene< handelt; das Bauen von

»allem« impliziert, dass auch »alles Erdenkliche« und damit noch gar nicht Vorhandene damit

gemeint ist. Darauf grindet auch der kategorische Unterschied zwischen den Metaphern

der >Sprache der Natur< und der >Sprache der Architekturs, vgl. Kap. I 3.
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dann kann auch alles gebaut, d.h. alles mit ihr ausgedriickt werden. Sekun-
diert in dieser Meinung wird der Architekt durch den Architekturhistoriker
Werner Hofmann, der dieses Selbstverstindnis in einem Bau-Beitrag von
1968 sowohl in Holleins Architektur, den ready mades von Marcel Duchamp
sowie ausgerechnet in der Philosophie von Ludwig Wittgenstein ausmacht.’
Alle drei wiirden von der Pramisse ausgehen, dass mit der arbitraren Sprache
neue, absolut geltende Bedeutungszusammenhinge gesetzt werden kénnen.
Hofmann glaubt, dies mit einer Zractatus-Stelle belegen zu kénnen: »Alles, was
wir sehen, konnte auch anders sein. Alles, was wir iiberhaupt beschreiben
konnen, kénnte auch anders sein. Es gibt keine Ordnung der Dinge apriori.«
(TLP 5.634) Dasselbe behaupte auch Duchamp, der »Hersteller (Designator)
der ready-mades«.® Deshalb folge fiir Sprache, Kunst und insbesondere fiir
die Architektur: »Alles wird méglich.«’

Grundsitzlicher kann Wittgenstein nicht missinterpretiert werden. Der
Sprachphilosoph wollte verstehen, wie frofz der Arbitraritit von Zeichen
ihre allgemein etablierte Bedeutung entsteht. Sein Interesse galt also nicht
den hypothetisch unendlichen sprachlichen Moglichkeiten, sondern deren
engen Grenzen im praktischen Sprachgebrauch. Im Tractatus bezweifelt er
ausdriicklich, dass alle Ausdrucksméglichkeiten sinnvoll seien, Bedeutung
hétten nur die wenigen, welche sich logisch fassen und auf die empirische
Welt anwenden lassen. Und auch noch das Sprachspiel als Gegenmodell zu
diesem logischen Positivismus unterwirft eine funktionierende Kommuni-
kation klaren Spielregeln, deren Anderungsméglichkciten fiir das einzelne
Subjekt begrenzt sind. Wo sich ein Einzelner einer eigenen, privaten Sprache
bedienen will, muss er nach Wittgenstein scheitern. Holleins und Hofmanns
Vorstellung einer Sprache, in der fiir das Subjekt »alles< — auch das scheinbar
Unmégliche - sagbar wird, markiert also keine Gemeinsamkeit mit Witt-
genstein, sondern eine fundamentale Differenz.

Dieses Missverstiandnis ist im Kontext seiner Zeit kein Zufall und auch kein
Einzelfall. Hollein und seine Freunde werden im Zuge einer allgemeinen
Wittgenstein-Renaissance Ende der 1960er Jahre auf den Philosophen und
das einzige von ithm gebaute Haus aufmerksam, kurz bevor dieses 1971 ab-

7 Vgl. Hofmann, Werner: Ludwig Wittgenstein — ein Philosoph als Architekt. In: Bau.
Schrift fur Architektur und Stéddtebau 24/1 (1969). S. 3.

8 Ebd.

¥ Ebd.
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gerissen werden sollte."” Sie machen Wittgenstein kurzerhand zu einem der
thren; Hollein behauptet in Anspielung auf Joseph Beuys’ Auffassung, alles
sei Kunst: »Alles ist Architektur. Alle sind Architekten. [...] Ludwig Witt-
genstein — der weltberiihmte Philosoph — war dhnlicher Ansicht.«!! Die neue
Architekturavantgarde findet in Wittgensteins Grenzauslotung der Sprache
die Bestatigung ihrer eigenen Grenzauslotung der Kunst — ihre tatsdchlichen
Gewihrsmanner hierfiir sind aber Marcel Duchamp und Joseph Beuys.
Dass Thomas Bernhard kurz nach dieser Vereinnahmung des Philosophen
als >absolutem Architektens eine fiktionale architektonische Auseinanderset-
zung mit Wittgensteins tatsachlichem Denken verfasst, ist also nicht einem
direkten Einfluss des austrian phenomenon geschuldet, den Fatima Naqvi sug-
geriert.'” Gerade anhand der beiden zeitnahen Wittgenstein-Adaptionen
ldsst sich nochmals die heterogene diskursive Lage der spaten 1960er und
frithen 1970er Jahren nachvollziehen. Hans Hollein und Thomas Bernhard
verwenden« nicht nur Wittgensteins Philosophie, sondern auch die Metapher
einer Architektursprache aus unterschiedlichen Griinden. Gemein ist thnen
ein postmoderner Gestus der Befreiung: Der fiktionale Architekt Roithamer
will sich von familidren Verstrickungen loslésen, wofiir er moderne und
konservative Architekturkonzepte zu einem neuen architekturphysiogno-
mischen Zeichensystem rekonfiguriert. Hollein sucht sich von der Funk-
tionslogik der Moderne zu befreien, wobei sich seine Konzeptualisierung
von Architektursprache widerspriichlicher Fragmente aus der Kunst- und
Medientheorie bedient.

Wihrend sich Roithamers Architektur aber als Hybris gegen die Grenzen
der Sprache verstehen ldsst, glaubt Hollein an die reibungslose architekto-
nische Kommunikation. Diese will der Architekt nicht auf ihre lebenswelt-
liche Tauglichkeit in der Interaktion mit ihren Bewohnern tiberpriifen, wie
es Roithamer ausdriicklich mit seiner Schwester plant (die entsprechende
Studie von Schwester und Kegel wird jedoch durch ihren Tod verhindert,
vgl. Ko 197). Hollein interessiert sich fir die grofitmégliche kiinstlerische
Fretheit des Architekten, seine Adressaten sind gleichsam alle und keiner.
Wie jegliche >Realitit« sei die architektonische Formgebung namlich primar
»ohne Zweck« fiir ihre Nutzer; was Hollein mit einer eigentlichen Bau-Esoterik
begriindet: »Die Gestalt entwickelt sich nicht aus materiellen Bedingungen

1o Vgl. Sarnitz, Die Architektur Wittgensteins, S. 11.
1" Hollein, Hans: Editorial. In: Bau. Schrift fiir Architektur und Stidtebau 24/1 (1969). S. 1.
12 Vgl dazu auch Kap. 11 2.2.2.
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eines Zweckes, sondern aus dem Wesen des Zweckes selbst, aus einer spiri-
tuellen Bedeutung, aus dem Sinn der physischen Realitit.«!® Eine dhnliche
»Wesentlichkeit« lasse sich in religiosen Kultstitten wiederfinden, denn der
»Ursprung der Architektur« sei »sakral«.!* Auch die heilige Stitte habe keinen
funktionalen Zweck und sei zugleich Ausdruck einer absoluten kreativen
Setzung. Hollein gibt hiermit erneut seine Néhe zu Joseph Beuys’ Kunst zu
erkennen, die sich der »urspriinglichen« Zeichensprache eines irrationalen
Schamanismus bedient.'” Holleins Raunen iiber sakrale Urspriinge deutet
zwar eine tiefere Bedeutungsschicht seiner Architektur an, verdunkelt aber
deren spezifischen Aussagegehalt.

Dem ist Holleins eigene Forderung geradezu diametral entgegengesetzt,
dass ein »Bauwerk« »zeigen« soll, »was es bedeutet«.!® Die zweckfreie Bau-
Esoterik konfligiert mit einem sehr wohl nutzenorientierten architektonischen
Medienkonzept, fiir das Marshall McLuhan Pate gestanden haben kénnte.
Architektur sei, so Hollein, ein »Medium der Kommunikation«,"” und da-
rum Medium wnd Botschaft zugleich, ganz getreu McLuhans vielzitiertem
Slogan »the medium is the message«.!® Das kommt in einer Bau-Ausgabe
von 1968 zum Ausdruck, die erneut den Titel »Alles 1st Architektur« trigt
und die These mit einer assoziativen Reithung abgebildeter Werbeplakate,
Skulpturen, Gemalde, Gebdude und Gebiudeskizzen nicht nur illustriert,
sondern recht eigentlich verficht: Das Bildmaterial soll unmittelbar >zeigen,
was es bedeutet«. Kommentare fehlen hier ganz. Ein Jahr zuvor experimen-
tierte McLuhan in seinem selbstironischen Buch The Medium is the Massage
[sic] mit denselben darstellerischen Mitteln, um seine Medientheorie durch
das Medium fiir sich selber sprechen zu lassen.'®

Hollein nimmt McLuhan, der Medien als Extensionen des Kérpers und
des Wahrnehmungsapparates versteht, beim Wort. Selbst Sichtbarkeit ist
keine Bedingung mehr fiir Architektur. So kénne auch Architektur sein,

13 Hollein, Zuriick zur Architektur, S. 5.

4 Epd.

15 Vgl. Miiller, Martin: Wie man dem toten Hasen die Bilder erklirt: Schamanismus und

~ Erkenntnis im Werk von Joseph Beuys. Alfter 1993.

16 Hollein, Zuriick zur Architektur, S. 5.

7 Hollein, Alles ist Architektur, S. 2.

18 McLuhan, Marshall: Understanding Media: The Extensions of Man. New York 1964.
S.7.

19 McLuhan, Marshall/ Fiore, Quentin: The Medium is the Massage. An Inventory of Effects.
New York 1967.
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was die Raumwahrnehmung olfaktorisch oder neurologisch beeinflusst:
ein Raumspray”’ oder ein Medikament.*! Diese »architektonische« Spra-
che erzeuge Bedeutung, ohne dass ein Bezeichnendes in ein Bezeichnetes
iibersetzt werden muss. Die »bewusstseinsverandernde Droge« Architektur
wirkt vielmehr unmittelbar. Hier zeigt sich der grundlegende semiotische
Unterschied zwischen den physiognomischen Konzepten Bernhards und
Wittgensteins einerseits und den Medientheorien Holleins und McLuhans
andererseits. Erstere verhandeln eine Semiotik, in der das Subjekt die dufiere
Zeichenform und ihre innere Bedeutung klar voneinander trennen muss. Die
Liicke dazwischen lasst sich nie génzlich schlieflen, Kommunikation ist etwas
zutiefst Unsicheres und bedarf der impliziten Regeln des Sprachspiels, um zu
funktionieren. McLuhan hingegen glaubt an die technische Uberwindung
der Liicke zwischen Ding und Botschaft. Beide fallen zusammen in den neu-
en (Massen-)Medien, zu denen Hollein nun auch die absolute Architektur
zahlt.

Hollein setzt diese mediale und esoterische Architekturkonzeption in seinem
ersten Auftrag, dem Wiener Kerzengeschift Retti (1965),>* geradezu exemp-
larisch um. Das Kerzengeschift erfiillt zwar eine profane Funktion, es dient
dem Verkaufszweck. Doch der Raum gehorcht nicht einer funktionalen
Logik, sondern iiberwindet in seiner Gestaltung tibliche Konventionen der
Ladenarchitektur und orientiert sich an sakralen Raumen (Abb. 11, S. 384).%
Angesichts der angebotenen Ware fungiert die sakulare >Tempelarchitek-
tur< wiederum als eine mediale Projektionsfliche bzw. als Werbung. Die
spirituell konnotierte Kerze — ewiges Licht, Osterkerze, gottliche Flamme
etc. — wird im pseudoreligidsen Raum verkauft. Architektur als Medium,
das den Verkauf von Ware ermdglicht, transportiert zugleich die >Botschaft«
der Ware, das Versprechen von Spiritualitit, Innerlichkeit und Ruhe. Der
gebaute Raum Holleins vollfithrt einen Spagat zwischen den Gegensitzen
in seinen konzeptuellen Texten; dem pathetisch vorgetragenen, esoterischen

20 Vgl. Hollein, Alles ist Architektur, S. 20.

2L v, ebd., S. 16.

22 Hollein verdffentlicht 1966, nachdem er dafiir den Reynolds Memorial Award gewann,
in Bau einen grofleren Artikel des Kunsthistorikers Friedrich Achleitner tiber das Kerzen-
geschift, Achleitner, Friedrich: Das Kerzengeschift am Kohlmarkt. In: Bau. Schrift fir
Architektur und Stidtebau 21/3 (1966). S. 36-44.

Online verfiigbar: http://www.hollein.com/var/ezwebin_site/storage/images/projekte/
retti-kerzenladen/006_retti_04.jpg/5658-1-ger-DE/006_RETTI_04.jpg_projectimage.
jpg; Stand: 15.2.2016.
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Abb. 11: Hans Hollein, Kerzengeschdft Retti (1965).
© Franz Hubmann/Privatarchiv Hollein

Avantgardismus Beuys’scher Prigung (»Architektur ist kultisch«)** einer-
seits und der medientheoretisch fundierten Werbesprache in der Nachfolge
MacLuhans (»Architektur ist ein Medium«)?> andererseits.

Hollein stellt in diesem Sinne auch noch 1970 eine Ausstellung zum Thema
Tod im Stadtischen Museum Ménchengladbach unter den Titel »Alles ist

2% Hollein, Alles ist Architektur, S. 2.
25 Fbd.
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Architektur«.?® Er inszeniert nun den Ausstellungsraum als sakralen Grab-
raum und nihert sich erneut mit seiner Innenarchitektur eimem spirituellen
Thema an. Die Grab-Architektur scheint ihm angemessen, alles, auch das
Nichts des Todes, darstellen zu konnen. Ob Holleins absolute Baukunst oder
Architektur tiberhaupt einem solchen Anspruch gerecht werden kann, muss
im Lichte der hier untersuchten Romane bezweifelt werden.

1.2 Architekturlektiiren ohne Subjekt: Von Bollnow bis Derrida

Wie Korrektur erhebt auch der Roman Schilten einen fundamentalen Ein-
spruch gegentiber architektursprachlichen Allmachtsphantasien, und zwar
ausgerechnet an jenem architektonischen >Mediums, das fiir Hans Hollein
unmittelbar den Tod ausdriickt: dem Friedhof. Wie wir sahen, gibt der
Friedhof in Sc/ulten keine Auskuntft tiber den Tod, seine Oberflichen werfen
denjenigen, der sie zu lesen sucht, in einen unendlichen Regress von Masken
hinter Masken. Der Protagonist von Schilten ist ndmlich ein Opfer seines
eigenen Versuchs, die architektonischen Oberflichen des Friedhofs in einen
verstdndlichen Rahmen zu bannen, indem er die von ihr ausgehende tédliche
Stimmung beschreibt. Im Gegensatz zu Hollein behauptet er sich freilich
aber nicht als allmichtiges Subjekt. Uber den architektonischen sText« seiner
Wohnung und deren Nachbarschaft kann der Lehrer nicht frei verfiigen, er
bietet einen uniiberwindlichen Widerstand.

Schildknecht geriert sich darum auch nicht als Subjekt, das etwa mithilfe der
Physiognomik einen Zugang zu seinem Objekt erzwingen koénnte, stattdessen
16st er mithilfe seines Stimmungsbegriffes die Grenze zwischen Subjekt und
Objekt auf. Doch auch diese Bewaltigungsstrategie miindet in eine Tragodie.
Der zuerst rhetorisch gewollte und letztlich ohnmichtig erlebte Verlust seines
Status als Subjekt fihrt dazu, dass er sich in seinem eigenen hermetischen
Denk- und Seinsgebiude eingeschlossen findet — Schildknecht verschmilzt als
>stimmige« Romanfigur mit der tédlichen Stimmung seiner Umwelt. Der Ro-
man kritisiert und persifliert damit eine phdnomenologisch-architektonische

26 Hollein, Hans: Alles ist Architektur. Eine Ausstellung zum Thema Tod. Archiologische
Felder, Funde, Heimgréber, Grabbeigaben, Altére, Totenkulte, Leichentiicher, Sterbebetten
usw. sowie einige Fragmente zu fritheren Arbeiten. Stadtisches Museum Ménchengladbach,
27. Mai bis 5. Juli 1970. Ménchengladbach 1970.
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Denktradition, die nach dem Zweiten Weltkrieg von Heidegger ausging® und
zur Zeit der Niederschrift von Schilten zusehends an Popularitit gewann.?®
Diese Tradition betont die bergende Funktion des Raums als Wohnstitte
des Seins — jener Funktion also, die Architekturen in Burgers Schilten nicht
ldnger erfiillen kénnen.

Ihr wichtigster deutschsprachiger Vertreter ist der Philosoph Otto Friedrich
Bollnow. Schon in seinem frithen Werk Das Wesen der Stimmungen (1941) hat
sich Bollnow intensiv mit Heideggers Stimmungsbegriff auseinandergesetzt.?’
1963 nimmt er in Mensch und Rawm erneut zentrale Gedanken Heideggers und
seiner existenzialistischen Schiiler auf und arbeitet eine phanomenologische
Philosophie des Raumes aus: »Die Stimmung ist selber nichts Objektives,
was >drauflen< in seiner Umgebung vorfindbar wire, sondern sie betrifft den
Menschen in seiner noch ungeteilten Einheit mit seiner Umwelt.«*” Dieser
tibersubjektive Stimmungsbegriff deckt sich weitgehend mit demjenigen von
Emil Staiger und damit auch mit seiner Verwendung durch Schildknecht in
Burgers Schulten. Bollnow betont trotz der Aufthebung der Subjekt-Objekt-
Grenze die »Doppelseitigkeit« von Stimmungen; sie kénnen sowohl vom
Raum auf den Menschen tibertragen werden als auch umgekehrt vom Men-
schen aus auf seine Umgebung tibergehen. Das fithre jedoch nicht etwa zu
einer Zweiteilung, sondern ermégliche erst die Einheit von Mensch und
Raum: »Man spricht ebenso sehr von einer Stimmung des menschlichen
Gemiits wie von der Stimmung einer Landschaft oder eines geschlossenen
Innenraums, und beides sind streng genommen nur zwei Aspekte des einen
einheitlichen Durchstimmtseins.«*!

Eine phdnomenologische Architekturtheorie, die explizit auf dem Denkmo-
dell und dem Stimmungsbegriff Heideggers und Bollnows fuf3t,*? entwickelt
der norwegische Architekt und Architekturhistoriker Christian Norberg-

7 Vgl. 2.B. Merleau-Ponty, Maurice: Phénoménologie de la perception. Paris 1945. Dort

insbesondere S. 202f. Bachelard, Gaston: La poétique de I'espace. Paris 1958.

Einen Uberblick, der dem Wissensstand Burgers zu Beginn seiner Arbeit an Schilten nahe

kommen koénnte, liefert Golz, Walter: Dasein und Raum: Philosophische Untersuchungen

zum Verhiltnis von Raumerlebnis, Raumtheorie und gelebtem Dasein. Tiibingen 1970.

29 Bollnow, Otto Friedrich: Das Wesen der Stimmungen. Frankfurt a.M. 1941. Vgl. dhnlich
auch Ders.: Der Mensch als Stidtebauer. Zur Philosophie Saint-Exuperys. In: Antares 1
(1952). S. 3-12.

2(1) Bollnow, Otto Friedrich: Mensch und Raum. Stuttgart 1963. S. 231.
Ebd.

32 Vgl. Norberg-Schulz, Christian: Genius Loci. Landschaft, Lebensraum, Baukunst. Stuttgart
1982. S. 5.

28
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Schulz. Dessen Standardwerk Genius Loci. Landschaft, Lebensraum, Baukunst
erscheint 1979 und wird 1982 ins Deutsche tibersetzt. Hier leitet Norberg-
Schulz nicht nur die positiv »durchstimmte« Zusammengehéorigkeit vom
Menschen und dem durch ihn bewohnten Ort ab, er zieht auch spezifische
Schliisse tiber den dsthetischen und ethischen Wert von Architekturen. So sol-
len langsam durch den téglichen Gebrauch gewachsene Strukturen erhalten
bleiben, um ihre Stimmung und deren »lokale Qualitit« zu erhalten: »Werden
die primiren strukturellen Eigenschaften respektiert, geht auch die allgemei-
ne Atmosphire oder Stimmung nicht verloren. Denn gerade die Stimmung
bindet den Menschen an >seinen< Ort und wird von einem Besucher als
besondere Ortsqualitit erfahren.«<** Umgekehrt kritisiert Norberg-Schulz die
»tiefgreifenden Verdnderungen« durch die moderne Architektur, insbeson-
dere seit den 1950er Jahren: »Eigenheiten, die die Siedlungen der Menschen
traditionell gepragt hatten, sind verunstaltet worden oder unwiederbringlich
verloren.<** Die wiederaufgebaute Stadt der Nachkriegszeit nehme weder
auf ihre landschaftliche Einbettung noch auf die sie bewohnenden Men-
schen Riicksicht. Mit dem modernen »Verlust des Ortes«® - die Nihe zu
Hans Sedlmayrs Verlust der Mitte ist kaum zufillig — gehe ein Verlust des
Sinns einher. Denn die richtige Architektur sei in ihrer sinnlich-atmosphi-
rischen Verbundenheit mit dem Menschen sinnstiftend.*® Norberg-Schulz
propagiert darum keine »neue< Architektur, sondern die Riickkehr zu einem
Bauen, das die traditionellen Materialien und Formen des jeweiligen Ortes
berticksichtigt.

Aufgrund dieser allgemeinen, nicht genuin édsthetischen, vielmehr kulturphi-
losophischen Normativitit konnte sich die phanomenologische Architektur
nicht als Bezeichnung bestimmter Bauten durchsetzen. Die Phdnomenologie
bleibt aber bis heute als Hintergrund wirkungsméchtig. Im Bauen verschie-
dener Architekten, beispielsweise dem Pritzker-Preistrager Peter Zumthor,
nimmt die Berticksichtigung des kulturellen Kontextes und ein damit einher-
gehender Stimmungsbegriff gerade in den letzten Jahren wieder eine zent-
rale Rolle ein, ohne dass seine phanomenologisch anmutende Verwendung
reflektiert, geschweige denn begriindet wiirde. Stattdessen scheint mit dem

33 Ehd., S. 180.

34 Fpd., S. 189

35 Epd.

36 Vgl. ebd., S. 166.
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Begriff der >richtigen< Atmosphire ein unmittelbarer sinnlicher Zugang zu
Architektur gegeben zu sein, deren Rechtfertigung sich weitgehend ertibrigt.”
Schilten1asst sich als vorweggenommene Kritik an einer solchen Architektur-
und Ortskonzeption lesen. Das atmosphérische Zusammenspiel von Mensch,
Architektur und Landschaft wire ndmlich im Schulhaus von Schilten gerade-
zu idealtypisch verwirklicht; das vormoderne Schulhaus widerspiegelt nicht
nur die Bediirfnisse und dsthetischen Wiinsche einer landlichen Bevolkerung,
es nimmt auch die Atmosphire ihrer weitgehend natiirlichen, historisch
gewachsenen Umgebung in sich auf. Fiir Schildknecht ist die daraus entste-
hende Stimmung jedoch tédlich, ein Wohnen im Angesicht des Todes wird
gerade unter den phinomenologischen Bedingungen Heideggers, Bollnows
und Norberg-Schulz’ unméglich.

Anja Gerigk behauptet, »Stimmung« in Schulten werde von Schildknecht »ob-
jektiv statt ursachlich subjektiv gehandhabt«.?® Der Wahn des Lehrers basie-
re darauf, dass er die Subjektivitit der Raumwirkung nicht beriicksichtige
und Raumwirkung stattdessen als absolute Tatsache behandle. Sein Text
werde deshalb zu einem verrtickten Unterfangen, weil er sein Medium als
objektiv und von der Architektur losgelost betrachte — eine »Verkennung
der Intermedialitiit<*® zwischen Architektur und Text. In der vorliegenden
Studie wurde gerade umgekehrt argumentiert: Schildknecht ist sich seines
subjektiven Status im hochsten Mafle bewusst und sucht deshalb nach as-
thetischen Darstellungsstrategien, die dem intermedialen Problem besonders
gerecht werden. Der Lehrer will den objektiven und den subjektiven Raum
in threm gegenseitigen »Durchstimmtsein« vereinen, um seine fiirchterliche
Wohnsituation phanomenal im Text begreifbar zu machen. Wenn im Ro-
man, wie Gerigk behauptet, eine Raumwende vollzogen wird, so nicht eine
Zuwendung zum Raum als gewirktes und wirkendes Dispositiv,*’
im soziologisch geprigten spatial turn ab den 1990er Jahren theoretisiert

wie €s

37 Wo eine solche Rechtfertigung dennoch ansatzweise stattfindet, wird kaum auf die prob-

lematischen Implikationen einer Heidegger’schen Phinomenologie aufmerksam gemacht.
Vgl. Zumthor, Peter: Atmosphiren. Architektonische Umgebungen. Die Dinge um mich
herum. Basel/Boston 2006. Bohme, Gernot: Architektur und Atmosphire. Minchen
2006. Heidegger ist dort nur Gewihrsmann unter vielen, vgl. ebd., S. 29f.

38 Gerigk, Architektur liest Literatur, S. 177.

39 Fhbd.

40 Vgl Kap. 13.
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wurde. *! Die Raumwende, welche in der Darstellung der Rédume in Schilten
rekonstruiert werden kann, besteht stattdessen in einer Abwendung von
der rdaumlich-architektonischen Sinnstiftung im Sinne der Heidegger’schen
Denktradition hin zu einer rdumlich-architektonischen Sinndekonstruktion,
an der auch Jacques Derrida gut zehn Jahre spater arbeitet.

Am Ende der 1970er Jahre entwickelt sich eine der Phinomenologie entge-
gengesetzte Raum- und Architekturauffassung, die zwar von existenziellen
Heimat- und Wohnbegriffen ausgeht, diese aber gerade zu destruieren sucht.
Als Derrida 1986 in seinem Aufsatz Am Nullpunkt der Verriicktheit — jetzt die
Aprchitektur diese Tendenz interpretiert und als ein Projekt des Dekonstrukti-
vismus eigener Prigung markiert, beruft er sich auf Heidegger. Das starre,
metaphysische Sinn-Versprechen der Architektur miisse durch die Konzen-
tration auf dessen Ereignishaftigkeit zerlegt werden. Die damit vollzogene
Dekonstruktion der Architektur ermégliche eine Dekonstruktion der Me-
taphysik. Heideggers »Wohnen im Gevierte, d.h. im Rahmen von Himmel,
Erde, Sterblichem und Géttlichem, demaskiert Derrida als ideologisches
Konstrukt, das es zu durchschauen gelte, da thm eine »Teleologie der Wohn-
statt« zugrunde liege.*? Die Gesellschaft nehme Architektur in den Dienst
der »politisch-ethischen Zweckmafligkeit«, die letztlich »religiéser Dienst« an
heiligen Werten sei und damit die »archi-hieratisch Ordnung« zum Endzweck
habe.*® Architektur sei darum »die letzte Festung der Metaphysik«** in der
sakularisierten Postmoderne, die es zu schleifen gelte.

Eine solche Entheiligung der Architektur sei dem Architekten Bernard Tschu-

mi mit seinen sinn- und zwecklosen Architekturen im Pariser Parc de la

1 In der Architekturtheorie hingegen hebt schon 1894 August Schmarsow diese doppelte
Funktion hervor, vgl. Schmarsow, August: Das Wesen der architektonischen Schépfung
(1894). In: J6rg Diinne u.a. (Hg.): Raumtheorie. Grundlagentexte aus Philosophie und
Kulturwissenschaften. Frankfurt a.M. 2006. S. 470-484. Ohne die zumindest implizite
Préamisse eines doppelten raumlichen Wirkungsverhaltnisses wéren auch die Architektur-
theorien Benjamins, Sedlmayrs oder Blochs kaum méglich gewesen. Der Clou dieser (anti)-
modernen Analysen liegt ja gerade darin, dass zwischen Gesellschaft und gebautem Raum
Ubertragungen in beide Richtungen stattfinden. Der spatial turn-Forschung der letzten
zwanzig Jahre ist zwar die explizite Beschreibung dieser Wechselwirkungen zu verdanken,
sie muss sich jedoch in Fillen wie demjenigen Anja Gerigks ein Fehlen architektur- und
kulturhistorischer Kontextualsierung vorwerfen lassen.

2 Derrida, Am Nullpunkt der Verriicktheit, S. 218.

3 Ebd., S. 220. Der Neologismus »archi-hieratisch[ ]« spielt mit der Semantik des Begriffes
*hieratischs, der sowohl >streng/starr< als auch >heiligc bedeuten kann.

* Fbd., S. 221.
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Villette gelungen. Die von Tschumi als »Folies« (Verriicktheiten) betitelten,
rot bemalten Treppen-, Steg- und Pavillon-Konstruktionen »bewerkstelligen
emnen allgemeinen Zerfall [dislocation], sie reiflen alles mit hinein, was bis
jetzt der Architektur Sinn gegeben zu haben scheint«.*> In diesem Zuge de-
konstruieren sie, so Derrida, »die zur Architektur gehérende Semantik«,*
da sie sich keiner iiberlieferten Bedeutung mehr zurechnen lassen.

Derrida stellt sich darum die Frage, ob die Zerstérung der metaphysischen
Ordnung durch Tschumis »Folies« die Architektur nicht in die »Wiiste der
Anarchitektur zuriick[fithre]«, also eine nihilistische Nichtarchitektur pro-
pagiere. Ein solcher Nihilismus sei zugleich ein »Nullpunkt der zur Archi-
tektur gehérenden Schrift«,*” »eine Prosa schliefilich abstrakter, neutraler,
inhumaner, unniitzer, unbewohnbarer und des Sinns beraubter Riume«.*®
Diese Metaphorik von architektonischer Schrift und Prosa l4sst unmittelbar
an die vorliegende Untersuchung anschlieflen, zumal in Bernhards Kegel
letztlich ein »inhumaner, unniitzer unbewohnbarer und des Sinns beraubter«
Raum vorliegt, der sich jeder Sinnstiftung entzieht. Unbewohnbar ist auch fiir
Schildknecht zum Schluss sein Schulhaus, die Botschaft, welche er anhand
ihrer Architektur zu vermitteln suchte, verschwindet im blendenden »Schein«.
Tschumis Architektur kénnte, so Derrida, als unlesbare Schrift interpretiert
werden - eine unlesbare Schrift wie sie dem Leser von Schilten und Korrektur
jeweils am Ende der Romane begegnet. Doch Derrida verneint den von ihm
vorgebrachten Vorwurf der Unlesbarkeit. Tschumis Dekonstruktion sei nicht
nihilistisch, sie erzeuge auf der tabula rasa neue Sinnzusammenhénge. Die Ar-
chitektur werde zu neuem Leben erweckt, nachdem sie vom metaphysischen
Endzweck befreit wurde. Eine solche Rekonstruktion ist Schildknecht und
Roithamer unméglich, ja sie wird von ihnen gar nicht intendiert, entspringt
der Bedeutungsverlust ihrer Architektur doch einem tragischen Scheitern der
Lektiireversuche und ist nicht Resultat einer planvollen Dekonstruktion.*’

4 Fbd., S. 218.

%% Ebd.

47 Fbd., S. 221.

48 Ebd., S. 221f.

4 Fine planvolle Dekonstruktion unterstellt jedoch Birke dem Korrekturprozess Roithamers,
vgl. Birke, Baustellen der Zerstérung, S. 123. Dass diese Form der Dekonstruktion nicht
mit derjenigen Derridas tibereinstimmt, rdumt Birke selbst ein, vgl. ebd., S. 123f. Wenn
»Dekonstruktion< aber nur noch »negativ« (ebd., S. 124) ist und im kompletten Bedeu-
tungsverlust endet, sollte Birke nicht vom Kegel als einer » Transarchitektur« (ebd., S. 123)
im Sinne Derridas sprechen.
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Dekonstruktivismus ist im Gegensatz zur Phanomenologie einer der zent-
ralen praktisch angewandten Begriffe fiir Bauten der vergangenen zwanzig
Jahre geblieben. Dass es sich dabei aber auch um eine in sich konsistente
Bautheorie handelt, wird zu Recht bezweifelt.>

Ob Bernard Tschumis Architektur eine Rekonstruktion der Architektur im
Sinne Derridas gelingt, ist freilich ungewiss. Es stellt sich namlich die Frage,
ob Tschumis »Folies« tiberhaupt die Eigenschaft haben, architektonische Be-
deutung aus eigener Kraft, d.h. ohne theoretische oder narrative Embettung,
zu negieren. Wohlgemerkt verlieren Schulhaus und Kegel ihre Lesbarkeit
nicht per se, sondern allein im spezifisch fiktionalen Zusammenhang figuraler
Vermittlungsversuche. Derrida hingegen suggeriert, dass die »Folies« selbst
zu Akteuren der Dekonstruktion werden, indem sie »zu denken geben, was
statt hat«.”! Derrida rekurriert dazu unmittelbar auf den Ereignisbegriff des
spaten Heidegger, fir den das Sein im Ereignis, in der unvorhersehbaren An-
eignung der Welt, zutage treten kann. Das Er-Eignen hebt wie die Stimmung
die Grenze zwischen Subjekt und Objekt auf und fithrt dem Individuum seine
Seinsvergessenheit vor Augen. Umgekehrt kann fiir Derrida im Ereignis die
alte Metaphysik des Seins iiberpriift werden.”” Damit umgeht er nur vor-
ldufig eine erneute Bedeutungsaufladung der Architektur, wie sie Heidegger
etwa in seiner Beschreibung des antiken Tempels vorgenommen hat. Er
bleibt aber zutiefst in dessen problematischer Terminologie verhaftet. Denn
die Architektur als Medium des Ereignisses klammert wie bei Heidegger
das erlebende, empirische Subjekt aus; es soll sich selbst nicht linger vom
Objekt getrennt denken. Wo Stimmung eine intersubjektive Sinnkonstante
suggeriert, indem sie die Grenze zwischen Subjekt und Objekt durchldssig
erscheinen ldsst, verunsichert das Ereignis diese Grenze, weil es vor jede
subjektive Absicht und Ordnung zuriickgeht.

In der Dekonstruktion geht ein entscheidender Aspekt im Umgang mit ge-
bauter Architektur verloren: deren subjektives Erleben und damit auch die
subjektive Sinngebung, die sich durch die Architektur alleine nicht steuern
lasst. Gebaute Architektur kann nie den »Nullpunkt« der Bedeutungslosig-

50 Einen Uberblick zur kritischen Evaluation des Dekonstruktivismus bieten die Sammel-
biande von Gert Kéhler. Vgl. Kéhler, Gert (Hg.): Dekonstruktion? Dekonstruktivismus?
Aufbruch ins Chaos oder neues Bild der Welt? Braunschweig/Wiesbaden 1990. Ders.
(Hg.): Schriage Architektur und aufrechter Gang: Dekonstruktion: Bauen in einer Welt
ohne Sinn? Braunschweig/Wiesbaden 1993.

51 Derrida, Am Nullpunkt der Verriicktheit, S. 224.

52 Vgl. ebd.
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keit reprasentieren. Einer treppenartigen »Folie« wird von ihrem Betrachter
weiterhin die Bedeutung einer Treppe zugewiesen, auch wenn diese nicht
bestiegen werden kann. Erst mit Derridas Interpretation, dass Tschumi mit
den »Folies« eine »Dissoziation, Disjunktion, Disruption und Differenz«®®
anstrebe, eroffnet sich die von ihm beschriebene Sinndestruktion. Diese
Steuerung tibernimmt Derridas "Text ostentativ, auch wenn nicht weiter re-
flektiert: »Eine zur Architektur gehérende Schrift interpretiert (im Sinne von
Nietzsches aktiver, produktiver, gewalttitiger, transformierender Interpretati-
on) Ereignisse [...].«<* Der Architektur stellt Derrida die Schrift - seine eigene
Schrift tiber Tschumis Architektur — zur Seite und stellt damit implizit die
Kraft der Architektur in Frage, selbstindig das Ereignis >zu bedenken:. Diesen
begriindeten Zweifel 16st Derrida zu Ende seines Textes wieder auf, wenn er
Schrift und Architektur zusammenfallen lasst: »Der Architekt schreibt mit
Steinen.«*® Tschumi hingegen wird sich spiter zusehends der Offenheit archi-
tektonischer Zeichensetzung bewusst und lehnt die von Derrida suggerierte
Lesbarkeit von Architektur ab. Auf eine Interviewfrage, ob die Bedeutung
von Architektur nicht letztlich im »Gebrauch des Objekts« bestehe, antwortet
Tschumi: »Das ist richtig. Deshalb ist Architektur keine Sprache.«*®
Bedeutungszuweisung und -destruktion gegeniiber einer real gebauten
Architektur lassen sich nur bedingt steuern — ein Problem, an dem nicht
zuletzt auch die fiktionalen Charaktere Roithamer und Schildknecht schei-
tern. Sowohl bei Bernhard als auch bei Burger wird im Medium der Schrift
Architektur als letzte Instanz der Sinnstiftung fragwiirdig, jedoch ohne dass
eine neue Sinnkonstruktion im Sinne von Derridas Dekonstruktion gelingen
koénnte. Die bauliche Umsetzung einer solchen dekonstruktiven Bedeutungs-
produktion wird durch die Romane selbst in Irage gestellt.

53 Fbd., S. 228.
54 Ebd., S. 223f.
% Fbd., S. 226.
56 Tschumi/Walker, Tschumi tiber Architektur, S. 42.
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2 Schlusswort: Die Grenzen der Metapher

Diese Untersuchung hat mit der Feststellung begonnen, dass die Metapher
der Lesbarkeit von Architektur in den 1960er und 1970er Jahren Konjunk-
tur hatte. Sie muss mit der methodologischen Gegenfrage enden, wie weit
diese Metapher getragen hat und wo die Grenzen des daraus gefolgerten
Vorgehens liegen. Es geht mit anderen Worten um eine kritische Revision
der erzielten Ergebnisse, die zugleich auf einen toten Winkel dieser Unter-
suchung hinweist und damit auf Fragestellungen aufierhalb des abgesteckten
Interessengebietes aufmerksam macht.

Die erfolgreichsten und folgenreichsten theoretischen Ansitze, die eine ver-
meintlich neue Lesbarkeit der Architektur in der zweiten Hilfte des 20. Jahr-
hunderts postulieren, stiitzten sich auf die strukturalistische Semiotik. Wie
schon in der Einfithrung antizipiert wurde, erwiesen sich gerade nicht die
struktursemiotisch ausgerichtete Kunstwissenschaft und Architekturtheorie
far das untersuchte literarische Corpus als primir relevant. Auch wenn
Umberto Ecos und Charles Jencks’ epochemachenden Theorien gleichsam
als diskursives Hintergrundleuchten fiir eine Lektiire von Schilten und Kor-
rektur wegweisend waren, erhellten andere zeitgenossische architektonische
und philosophische Zeichentheorien weitaus sinnfélliger die Romane. Dass
die Lesbarkeit von Architektur somit ein gréfieres Problemfeld darstellt, als
zuweilen postuliert wird,” gehért zu einer erklirten Hypothese der Unter-
suchung. Da die untersuchten literarischen Architekturen immer auch als
Reflexionsfiguren von wissenschaftlichen Diskursen verstanden wurden,
erwies sich die vermeintlich einfache Metapher architektonischer Lesbarkeit
nicht nur als Problem der strukturalistischen Semiotik. Mit der Entgrenzung
dieses Problemfeldes handelte sich die Untersuchung aber auch methodo-
logische Herausforderungen ein, die abschlieflend skizziert werden sollen.
Die Kategorien der physiognomischen Ausdrucksarchitektur in Korrekturund
der stilistischen Architekturmaske in Schulten sind heuristische Platzhalter, mit
denen sich die (Un-)Lesbarkeit der jeweiligen Architektur nur vereinfacht
fassen ldasst. Die theoretische und historische Problemlage, auf welche diese
Begriffe hinweisen, ist komplexer: Eine kontextualisierende Lektiire rekonst-
ruiert die zentralen Architekturen, den Kegel und das Schulhaus, als Verhand-
lungsrdume unterschiedlicher und zuweilen kontrérer Diskurse. Ein Blick

57 Vgl. hierzu die Kritik an Gernot Bohme, Kap. I'1, Fn 39, und Detlev Schéttker, Kap. I 4.
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auf die raumzeitliche Herkunft dieser Positionen zeigt, dass sich Bernhard
und Burger an der Architekturwissenschaft ihrer unmittelbaren Gegenwart
orientierten und hierbei sogar auf Mitglieder desselben, vergleichsweise klei-
nen, und lokal verbundenen Kreises von Wissenschaftlern rekurrieren: Adolf
Max Vogt, Georg Germann und Bernhard Hoesli lehren alle im Ziirich der
1970er Jahre und kennen sich. Ihre Methoden divergieren zwar, gemein ist
ithnen jedoch ein kritischer Blick auf architektonische Tendenzen der Moder-
ne und Postmoderne. Sie befragen Architektur auf ihre Wirkungsgeschichte
bis in die Gegenwart und lesen sie damit nicht priméar struktursemiotisch,
sondern zeitdiagnostisch hinsichtlich physiognomischer, entwurfstechnischer
und stilistischer Entwicklungstendenzen. Diesem historischen Blick folgen
auch Burger und Bernhard, wenn sie die Architekturésthetik des 18. bis 20.
Jahrhunderts fiir ihre eigenen Zwecke adaptieren.

Die Lesbarkeit der Architektur erweist sich dabei nicht als originéres Pa-
radigma der 1960er und 1970er Jahre. Als theoretische Reflexionsfigur ar-
chitektonischen Ausdrucks formiert es sich erstmals in der franzdsischen
Revolutionsarchitektur im spiten 18. Jahrhundert. Etienne-Louis Boullées
und Claude-Nicolas Ledoux’ Verstindnis von Lesbarkeit unterlag anderen
Bedingungen als das Lesbarkeitsverstandnis, das zur Wiederentdeckung
der Revolutionsarchitektur in der Moderne und ihrer Erforschung und
Adaption in der Postmoderne beitrug. Die »architecture parlante< verstand
sich im Sinne der sensualistischen Aufklarung als unmittelbar lesbar, die
moderne kosmisch-geometrische Formsprache sollte thre Wirkung hingegen
im Gesamtkontext eines utopischen Gesellschaftsentwurfes entfalten. Die
postmoderne Auseinandersetzung postulierte einerseits eine absolute, indi-
viduelle kiinstlerische Freiheit und damit eine uneingeschrénkte Lesbarkeit
der Architektur (so Hans Hollein), andererseits eine intrikate Abhangigkeit
gegeniiber dem nur noch historiographisch zu entziffernden Formenvoka-
bular (so Georg Germann). Inwiefern Architektur lesbar ist, unterscheidet
sich also je nach historischen, philosophischen und kulturellen Prémissen
fundamental, und dies umso mehr, als mit Hermann Burgers Werk zusétzlich
das Problem der Stilsprache aufgeworfen wird. Die Frage nach dem lesbaren
Stil eines (architektonischen) Werks verweist auf einen Metakatalog von
Normen wie der Einheitlichkeit, der Proportionalitit oder der sinnfilligen
Rekombination fritherer Formen. Ob eine Stilsprache korrekt gelesen und
d.h. auch ob sie dsthetisch beurteilt werden kann, hingt also ganz dezidiert
vom dsthetischen Vorwissen des Lesenden ab. Bei der Lektiire eines architek-
tonischen Stils anhand einer klassizistischen, modernen oder postmodernen
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Stiltheorie handelt es sich also um einen anderen Vorgang als im Falle der
Lekttire einer Architektur nach dem Paradigma der Revolutionsarchitektur
oder postmodernen Avantgarde — und diese unterscheiden sich wiederum
von der (kultur-)physiognomischen Architekturlektiire eines Walter Benja-
min, Ernst Bloch oder Hans Sedlmayr.

Kann die Ausgangshypothese einer zeitspezifischen Sensibilitit der Autoren
fiir das Paradigma der Lesbarkeit trotzdem aufrechterhalten werden — ob-
schon sich Burger und Bernhard nicht auf die damals zentrale strukturalisti-
sche Architektursemiotik und auch nicht auf ein anderes homogenes Theo-
riegebdude beziehen? Oder drastischer formuliert: Ist das metaphorologische
Objekt vielmehr das Konstrukt des Suchenden und nicht im Material ange-
legt, wenn das Verstdndnis davon, was es heif3t, eine Architektur zu lesen,
sich nicht nach bestimmten Bedingungen eingrenzen lasst? Dem gewichtigen
Verdacht, dass die Metapher der Lesbarkeit von Architektur gleichsam an-
dere, womoglich prizisere Beschreibungskategorien tiberwuchert, muss auf
drei Ebenen begegnet werden: erstens hinsichtlich der Grundvoraussetzun-
gen der Metaphorologie, zweitens anhand der spezifischen Eigenlogik der
vorliegenden Untersuchung und drittens mithilfe ihrer Ergebnisse, genauer
der metaphorologischen Position der Texte Bernhards und Burgers.

Die Metaphorologie ist kein Instrument genauer begrifflicher Eingrenzung,
sie dient der Untersuchung von Begriffen, die per se semantische Grenzen
verunsichern und iiberwinden. Die Ubertragungsleistung der Metapher
geschieht kraft eines grundsitzlichen Gegensatzes zwischen Bild und Ab-
gebildetem und kann darum in unterschiedlichen historischen und kultu-
rellen Kontexten zu betrdchtlichen semantischen Verschiebungen fithren.
Genau diese Verschiebungen stehen im Zentrum von Hans Blumenbergs
metaphorologischen Studien. Sie berticksichtigen nicht nur unterschiedliche
Stadien eines Metapherngebrauchs, sondern auch die kritischen Reaktionen
auf diese Gebrauchspraxis, die wiederum neue Metaphern provoziert und
erneut instrumentalisiert.

Die vorliegende Arbeit orientiert sich an Blumenbergs Grundgedanken,
ohne seinem historiographischen Vorgehen zu folgen. Sie zeichnet keine
chronologische Abfolge der semantischen Entwicklung einer Lesbarkeit von
Architektur, sondern rekonstruiert das Nebeneinander ihrer unterschied-
lichen Semantiken im Kontext zweier literarischer Werke. Dies fiihrt zu einer
Konstellation von unterschiedlichen Architekturtheorien, die nicht auf diesel-
be Weise der titelgebenden Metaphorik verpflichtet sind. So kiimmert sich die
phianomenologische Architekturtheorie von Christian Norberg-Schulz nicht
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im selben Mafe um die Lesbarkeit der Architektur wie die physiognomische
Architekturwissenschaft eines Hans Sedlmayr. Hingegen lasst sich Norberg-
Schulz sehr wohl als Teil einer Bewegung verstehen, die gerade schwer
zu bezeichnende Phinomene wie Stimmung zu ihren zentralen Begriffen
erhebt, weil sie frithere Lektiireversuche von Architektur, hinsichtlich ihres
struktursemantischen, physiognomischen oder funktionalen Ausdrucks,
ablehnen.”® Dass die Bezeichnung >Lektiire« dabei der metaphorologischen
Fragestellung des Untersuchenden geschuldet ist, ldsst sich nicht vermeiden,
sondern lediglich am konkreten Textmaterial rechtfertigen.

Die beiden untersuchten literarischen Texte werfen namlich die Frage nach
dem Verhiltnis von Architektur und Schrift auf, die sich als Problematisie-
rung des Lesevorgangs verstehen lasst. In Schilten und Korrektur geschieht die
erschwerte Produktion und Lektiire von eigentlichen Texten — dem Schul-
bericht bzw. Roithamers Schrift — vor dem Hintergrund eines erschwerten
Verstindnisses der darin dargestellten Gebaude. Uber den Text werden die
Gebidude zwar ansatzweise verstdndlich, ein umfassender Zugriff auf die
architektonische Realitit wird aber jeweils als Illusion demaskiert. Das liegt
nicht nur am Medium der Schrift, sondern an demjenigen der Architektur
selbst, wenn sie analog zur Schrift den Zweck kiinstlerischer (Selbst-)Dar-
stellung tibernehmen soll. Die Protagonisten behaupten damit eine Lesbar-
keit ihrer Architekturen, die letztlich am allzu grofien Versprechen dieser
absoluten Metapher scheitert. Ebenso wenig wie geliebte Menschen oder
die Totalitdt kiinstlerisch-subjektiver Wirklichkeit lesbar gemacht werden
konnen, lasst sich eine Architektur, die diesen absoluten Anspriichen folgt,
sentziffern«. Die Architektur wird stattdessen zur absoluten Sprengmetapher
bzw. zu einer Sprengallegorie, die ihre eigene Bildlichkeit ad absurdum fihrt.
Die Abbildungsfunktion des uneigentlichen Sprechens scheitert im Prozess
der Abbildung.

Wenn also die Lesbarkeit der Architektur im Zentrum der beiden Architek-
turromane steht, um welche herum sich Theorien architektonischer Lek-
tiireparadigmen konstellieren, so scheint sich die Leitmetapher nicht nur
aufgrund der historischen Diskurslage >von auflen, sondern aufgrund der
sprachphilosophischen Konstitution der Texte auch >von innen« zu rechtfer-
tigen. Und doch lasst sich auch hier kritisch nachfragen, ob sich die sprach-

%8 Dies gilt fiir Norberg-Schulz ganz besonders, da dieser in den 1960er Jahren noch explizit
ein semiotisches Projekt verfolgt, von dem er sich in den 1970er Jahren abrupt abwendet,
vgl. Norberg-Schulz: Logik der Baukunst.
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philosophische Problemlage von Schilten und Korrektur nicht mindestens so
sinnféllig in einer anderen Metapher ausdriicken liefle.

Ein Hinweis auf die enge Verschrankung von Schrift und Architektur, die
nicht auf Lesbarkeit, sondern vielmehr auf Konstruierbarkeit hin angelegt
ist, geben die Schriftsteller Burger und Bernhard in poetologischen Para-
texten, die in der vorliegenden Arbeit zwar erwihnt, aber bewusst nur am
Rande behandelt wurden. Bernhard spricht davon, dass seine Buchseiten
»wie Winde« seien,?® dass er also schreibe, als wiirde er bauen. Bei Burger
zeugen dhnliche Behauptungen gar von einem entwurfstechnischen poeto-
logischen Programm.ﬁo Die Metapher, welche sich zur Lesbarkeit der Ar-
chitektur komplementdr verhilt und fiir das Textcorpus womoglich ebenso
relevant ware, ist die der Konstruierbarkeit von Schrift. Sieliegt gleichsam im
erwihnten toten Winkel dieser Untersuchung. Denn die vorliegende Arbeit
hat nach einer Verweislogik gefragt, die vom Text ausgeht, in die Architektur
tibertragen wird und von dort wieder zur Literatur zuriickfiihrt. Sie hat der
metaphorischen Ubertragung des Architekturbegriffs in den Textbegriff
nur eine untergeordnete Rolle zugemessen. Analog zum architektonischen
Phantasma, mit der Architektur als Schrift iiber ein Medium unmittelbarer
und doch steinern-unverriickbarer Kommunikation zu verfiigen, gebardet
sich aber die Denkfigur, so schreiben zu kénnen, wie Architekten bauen:
Schrift soll sich demzufolge gleichsam die steinerne Gesetztheit und raum-
liche Atmosphire gebauter Rdume aneignen kénnen.

Fraglos hitten Korrektur und Schilten auch ausgehend von der Metapher der
Konstruierbarkeit von Schrift gelesen werden kénnen. Die Resultate hétten
sich mit einigen der vorliegenden Ergebnisse tiberschnitten, doch wéren nicht
primdr Architekturtheorien, sondern verschiedene historische Paradigmen
der Schriftlichkeit, des Schreibens und seiner Konstruiertheit rund um das
"Textkorpus zu konstellieren gewesen. Wihrend werkgenetische Aspekte in
der vorliegenden Untersuchung in den Rahmen architekturtheoretischer
Kontexte gestellt wurden, hitte die Ausrichtung auf die Metapher des schrift-
lichen Bauens umgekehrt die Architekturtheorie in die Perspektive eines
werkgenetischen Interesses gestellt. Dass aufgrund der bekannten Materiali-
en dieses Vorgehen nicht weniger fruchtbar ausfallen wiirde, ist offensichtlich.
Ebenso wenig wie die Metapher der Lesbarkeit von Architektur hier in ithrer

5 Bernhard, Drei Tage, S. 84.
60 Vgl. Burger/Paschek, »Mein Ungliick nicht beschreiben zu kénnen...«, S. 266.

397


https://doi.org/10.5771/9783968216621-377
https://www.nomos-elibrary.de/agb

ganzen historischen Breite untersucht werden sollte, wurde die Bedeutung
von Bernhards und Burgers literarischen Architekturen abschlieflend er-
forscht. Die vorliegende Arbeit legt immerhin einen Grundstein zu ihrem
historischen Verstandnis.
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