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HANS-GEORG VON ARBURG

His master’s characters
Zum physiognomischen Problem der Handschrift
bei Lavater

Alles Geschreibsel, wie Sie es nennen, alles Gedrucksel
ist nichts als Schwarz auf weifl. Zu Ihrem Geschriebenen
fehlt mir der Text Ihrer Physiognomie, und ich lese
nichts als Noten ohne Text [als] wie in einem Schattenrifi.
Mein Gedrucktes besteht aus bloflem Text, zu defien
Verstande die Noten fehlen, welche aus zufélligen auditss,
visis [ob] et lectis et oblitis bestehen, und eine stumme Mimik
war das ganze Spiel meiner Autorschaft.

(Johann Georg Hamann an Franz Kaspar Bucholtz,
6. September 1786)

Der Ziircher Pfarrer Johann Caspar Lavater (1741-1801) hat sich schon
frih fiir das physiognomische Schreiben interessiert. Dabei entdeckte er
nicht nur die Handschrift und insbesondere seine eigene Handschrift als
theoretischen Gegenstand der modernen Physiognomik, er setzte sie auch
als Mittel zu deren rhetorischer Kommunikation ein. Obschon er die Sache
nicht systematisch weiterverfolgte und obschon der Einsatz in den meisten
Féllen reflexiv ungedeckt bleibt, ergeben sich aus der Produktivitidt und
Kreativitit von Lavaters Umgang mit der Handschrift weiterfithrende
Ansitze zu einer Medienreflexion des Schreibens im Zusammenhang von
physiognomischem Denken und Handeln. Medium dieser Reflexion ist das
Material selbst. Dieses besteht nicht allein aus Lavaters wildem Denken,
das sich hier verschriftlicht, sondern ebenso aus den Handlungsoptionen
zwischen Hand- und Druckschrift, die dabei exploriert werden. Am Hori-
zont der Materialien, die ich im Folgenden diskutieren werde, taucht die
Frage auf nach der Handschrift als einem physiognomischen Funktions-
zusammenhang von unsichtbarem Geist und sichtbarem Zeichen. Dieser
Funktionszusammenhang ist im Grunde ein Faszinationszusammenhang,
welcher das Schreiben mit der Hand bis heute verzaubert.
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1. Physiognomik, Hand und Schrift — die Problemstellung

Die systematische Bedeutung der Frage nach der Handschrift im Rahmen
von Lavaters Physiognomik wird erst im Kontext ihrer historischen Bedin-
gungen verstindlich. Diese Bedingungen lassen sich im Wesentlichen aus
einem Zitat heraus rekonstruieren:

‘Wie mit dem menschlichen K6rper; so mit den Leidenschaften, und dem Charak-
ter der Menschen. Alle sogenannte Triebe, Fahigkeiten, Neigungen, Leidenschaf-
ten, Handlungen - Jegliche von jeglicher verschieden, und jede jeglicher dhnlich,
keine der andern widersprechend, obgleich oft duflerlich widersprechend, alle
zusammen verschworen; ein Complot! [...] Ferner [ist] unter allen Bewegungen
des menschlichen Korpers keine so mannichfaltig [...], als die der Hand und der
Finger. Und unter allen Bewegungen der Hand und der Finger keine so man-
nichfaltig, als die, welche das Schreiben verursacht. Das einfachste Wort, das so
bald hingeschrieben ist, wie viele verschieden angelegte Punkte enthilt es! aus wie
mancherley Krimmungen ist es zusammen gebildet! [...] Jede [Handschrift] wird
[...] sicherlich einen eigenthiimlichen Charakter, den Charakter ihres Verfassers,
wenigstens eine Tinktur, davon haben.!

Die zitierten Sitze stehen im dritten Band von Johann Caspar Lavaters
Physiognomischen Fragmenten, welche zuerst in vier Banden von 1775 bis 1778
in Winterthur und Leipzig erschienen und in den darauf folgenden Jahr-
zehnten in zahllosen Auflagen, Ubersetzungen und Bearbeitungen iiber
ganz Europa und Amerika verbreitet wurden.? Der Erfolg von Lavaters
luxuriéser Physiognomik-Bibel machte aus einer obsoleten Wissenspraxis
um 1800 schlagartig eine boomende mondiane Wissenschaft.? Die zitierte

1 Johann Caspar Lavater: Physiognomische Fragmente, zur Beférderung der Menschen-
kenntnifl und Menschenliebe, 4 Bde., Leipzig/Winterthur 1775-1778, Faksimiledruck,
Ziirich/Leipzig 1968/69, hier Bd. 3 (1777), S. 111. Ich danke an dieser Stelle Monika Kasper
und Elias Zimmermann fiir die kritische Lektiire einer fritheren Fassung des vorliegenden
Beitrags und ihre Anregungen, den Text lesbarer und besser verstandlich zu machen.
Vgl. Ernst Schulte-Strathaus: Bibliographie der Originalausgaben deutscher Dichtungen
im Zeitalter Goethes, nach den Quellen bearbeitet, Bd. 1, Abt. I (mehr nicht erschienen),
Miinchen/Leipzig 1913, S. 106-111 (Kat. Nr. 77), und Horst Weigelt: Bibliographie der
Werke Lavaters. Verzeichnis der zu seinen Lebzeiten im Druck erschienenen Schriften
(Johann Caspar Lavater: Ausgewihlte Werke in historisch-kritischer Ausgabe. Ergin-
zungsband), Zurich 2001, S. 173-185 (Nr. 274-278).

Zur Publikationsgeschichte der Physiognomischen Fragmente vgl. John Graham: Lavater’s
Physiognomy: A Checklist, in: Papers of the Bibliographical Society of America 55 (1961),
S.297-308, und ders.: Lavater’s Essays on Physiognomy: A Study in the History of Ideas,
Bern u.a. 1979, S. 85-101; zur Physiognomik im Kontext der >mondénen< Wissenschaft
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Passage formuliert einen ihrer wichtigsten Grundsétze: dass ndmlich zwi-
schen Leib und Seele ein harmonisches Verhiltnis besteht und dass dufiere
Kérperzeichen daher auf innere Wesensmerkmale verweisen. Und sie be-
hauptet weiter, dass zu diesen Korperzeichen auch, ja in besonderer Weise
die Handschrift zahlt. Die physiognomische Verbindung von Handschrift
und Charakter bei Lavater sollte sich im kommenden 19. Jahrhundert zur
Inkunabel der Graphologie mausern.* Mich interessiert daran freilich nicht
die Wissenschaftsgeschichte dieser prekaren Teildisziplin der Psychologie,
sondern vielmehr der materielle und konzeptuelle Zusammenhang zwischen
der Physiognomik und der Schrift, genauer: dem Schreiben mit der Hand
unter den Bedingungen der modernen print culture, die sich um 1800 in ihrer
bis heute giiltigen Form etabliert.’

Dieser Zusammenhang ist problematisch. Lavater hatte die physiognomische
Aussagekraft der Handschrift ndmlich nicht nur in seinen gedruckten Physio-
gnomischen Fragmenten propagiert, er hatte seine eigene Handschrift auch als
Mittel zu einem konsequenten self-fashioning eingesetzt. Auf abertausenden
von Briefen, Billets und gedruckten >Manuskripten fiir Freunde< in Umlauf
gesetzt, kam in den frithen 1780er Jahren ein schwunghafter Devotionalien-
handel um /s master’s characters auf. Lavaters Autografen wurden zum Medi-
um eines frithen Starkults. Das Problem dabei ist nur, dass diese Autografen
gar nicht alle von Lavaters eigener Hand stammen! Weil der Erfolg seiner
Physiognomischen Fragmente den Bedarf nach seiner Handschrift sprunghaft an-
steigen lief}, setzte Lavater Schreiber ins Brot, darunter namentlich seine Frau
und seine Tochter, die seine Handschrift kopierten und den massenhaften
Vertrieb seiner charakteristischen Handschrift tiberhaupt erst erméglichten.
Unter physiognomischen Vorzeichen musste sich dabei aus der praktischen
Okonomie von Angebot und Nachfrage ein theoretisches Spannungsverhilt-
nis zwischen Autografie, Authentizitdt und Autoritit ergeben. Und ebenso
klar ist, dass im Mittelpunkt dieses problematischen Verhéltnisses die Hand
oder eben die Hande im Plural stehen miissen.

des spiten 18. Jahrhunderts vgl. Barbara Maria Stafford: Body Criticism. Imaging the
Unseen in Enlightenment Art and Medicine, Gambridge (MA)/London 1991, S. 84-129.
Vgl. dazu ausfiihrlich (wenn auch nicht immer ganz zuverlissig) Joseph Seiler: De Lavater
a Michon. Essai sur I'histoire de la graphologie, Bd. 1, Fribourg 1995.

Vgl. zu den historischen Grundlagen die klassische Studie von Elizabeth L. Eisenstein: The
printing Press as an Agent of Change. Communications and Cultural Transformations in
Early Modern Europe, 2 Bde., Gambridge 1979.

Dass Lavater in den 1780er Jahren in seinem Pfarrhaus an der St. Peterhofstatt in Zii-
rich ein eigentliches Schreibatelier aufgebaut hat, ist bekannt, aber kaum dokumentiert.
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Meine Frage an die Physiognomik der Handschrift bei Lavater lautet ent-
sprechend: Welches Problem entsteht, wenn die Handschrift als Signatur
der eigenen Einzigartigkeit womoglich von einer fremden Hand stammt,
und wie reagiert Lavater auf dieses physiognomische Ausdrucksproblem?
Der Weg zu einer Antwort auf diese Frage fiihrt in den allgemeinen >Ope-
rationsraum« von Handschrift und Druckschrift und er fithrt noch direkter
zum konkreten Phinomen der im ausgehenden 18. Jahrhundert beliebten
Manuskriptdrucke.” Carlos Spoerhase hat unlingst auf die um 1800 im
Medium des gedruckten Buches weit verbreiteten quasihandschriftlichen
»Manuskripte fiir Freunde< hingewiesen, die einem typischen Kommunika-
tionssystem zwischen Empfindsamkeit und Sturm und Drang entsprachen.?
Dabei materialisierten die an einen intimen Kreis von Sympathisanten ad-
ressierten gedruckten Manuskripte die Idee eines ebenso empathischen wie
emphatischen Austauschs von Ideen, die vom Autor provisorisch formuliert
und seinen Lesern zur freundschaftlichen Prifung, Erweiterung und Ver-
vollkommnung vorgelegt wurden.? Diese >kleinen Biicher< verstanden sich
nicht als abgeschlossene Werke, sondern als ein kollektives work in progress.
Der springende Punkt dabet ist, dass die Handschriftlichkeit, in deren Zei-
chen sie antraten, nicht materiell, sondern konzeptuell zu verstehen ist. Die
Publikationen, die dieser konzeptuellen Handschriftlichkeit entsprechen,
funktionierten nicht autografisch, sondern apografisch, d.h. so wie die Ab-
schriften von Schreibern und Kopisten.!? Erst nach 1800 wurde dieses Kom-

Handschriftenspezialisten unterscheiden zwischen sechs und acht verschiedenen Schrei-
berhidnden. Insbesondere Lavaters Tochter konnte die Schrift ihres Vaters tauschend echt
imitieren. Fur die briefliche Mitteilung dieses Handschriftenbefunds danke ich Herrn
Dr. Conrad Ulrich, Ziirich, herzlich. Vereinzelte Hinweise finden sich auch in der um-
fassenden Biografie von Lavaters Schwiegersohn Georg Gessner. Vgl. Johann Kaspar
Lavaters Lebensbeschreibung. Von seinem Tochtermann Georg Gessner, 3 Bde., Winter-
thur 1802-1803, Bd. 3, S. 78-99 (Lavaters physiognomisches Kabinett), 158f. (Lavaters
Gedankenbibliothek), 159-169 (Lavaters >Hand-Bibliothek fiir Freunde:), 263f. (Lavater
lisst seinen Wahlspruch »Schreib als wir’s dein Letztes« in der eigenen Handschrift in
Holz schneiden, um damit sein Briefpapier zu stempeln).

Zum Begriff des >Operationsraums« s.u., S. 35f.

Vgl. Carlos Spoerhase: »Manuscript fiir Freunde«. Die materielle Textualitét literarischer
Netzwerke, 1760-1830 (Gleim, Klopstock, Lavater, Fichte, Reinhold, Goethe), in: Deut-
sche Vierteljahrsschrift fur Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte 88/2 (2014),
S. 172-205; vgl. ferner Christian Benne: Die Erfindung des Manuskripts. Zur Theorie
und Geschichte literarischer Gegenstindlichkeit, Frankfurt a.M. 2015, S. 192-195.

9 Vgl. ebd., S. 186f.

10" vgl. ebd., S. 202f.
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munikationssystem als veraltet empfunden und die Textsortenbezeichnung
»gedrucktes Manuskript« als contradictio in adjecto zurtickgewiesen.!!

Lavater hat diesen handschriftlichen Buchhandel mit >Freundens virtuos
beherrscht und massenhaft bedient.!? Wer darin ein Ausdrucksproblem ver-
mutet, konnte daher einem anachronistischen Missverstindnis aufsitzen.
Ist meine Frage also falsch gestellt und das physiognomische Problem der
Handschrift bei Lavater nur ein Scheinproblem? Ich glaube nicht. Denn das
Manuskriptmaterial aus Lavaters Schreibwerkstatt macht klar, dass auch
die fremden Schreiber die Hand des Meisters moglichst gut imitieren woll-
ten oder mussten. Die handschriftlichen Inskriptionen in den gedruckten
Exemplaren sollten also nicht nur den intimen Bezug des Autors zu seinen
Adressaten signalisieren, sie verbtirgten immer auch seine authentische Au-
torschaft. Zwischen Autografie und Apografie eroéfinet sich damit ein Spiel-
raum. Spoerhase erklart denn auch Lavaters Manuskriptmanufaktur zum
Symptom eines medienhistorischen Paradigmenwechsels, welcher gerade
durch Lavaters Physiognomik der Handschrift entscheidend beschleunigt
worden sei.'® Dieser Hinweis ist wichtig, weil er die Frage nach dem physio-
gnomischen Ausdrucksproblem der Handschrift um 1800 in einem grund-
satzlichen Punkt préizisiert. Denn tatsdchlich ist der Emsatz, der hier auf dem
Spiel steht, kein moralischer, es geht nicht um Unaufrichtigkeit; und es ist
auch kein theoretischer Einsatz, es geht nicht um methodologische Inkon-
sequenzen. Zur Diskussion steht vielmehr ein mediales Problem, welches
sich systematisch stellt durch den Bezug der Handschrift zur Hand einerseits
und zur Linie, die die Hand zeichnet, also zum Schriftzug andererseits. Im
Operationsraum von Hand- und Druckschrift wird das physiognomische
Schreiben zwischen materiellen und performativen Handlungsoptionen pro-
blematisch — und d.h. im vorliegenden Zusammenhang nicht in erster Linie
epistemologisch prekir, sondern dsthetisch produktiv.

Die Frage nach dem physiognomischen Problem der Handschrift bei Lavater
wire in diesem Sinne mediendsthetisch zu prizisieren. Ich werde versuchen,
sie in drei Ansétzen zu beantworten. Ich gehe zuerst niher auf die theore-

11 Vgl. ebd., S. 200-205.

12y, ebd., S. 181-191.

13 Val. ebd., S. 201f. Skeptischer éufert sich zu diesem Punkt Benne, da »[d]er Mangel an
umfassender expliziter Reflexion dartiber bei Lavater selbst [...] diese These« schwiche
(Christian Benne: Die Erfindung des Manuskripts, S. 194). Es wird im Folgenden meine
Absicht sein, zu zeigen, wie die praktische Erkundung materieller Handlungsméglichkeiten
im Spannungsfeld zwischen Hand- und Druckschrift in den physiognomischen Schriften
von Lavater diesen Mangel an expliziter Reflexion de facto kompensiert.
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tischen Ansétze zu einer Physiognomik der Handschrift bei Lavater ein.
Dabei wird das Handschriftenproblem aus dem Eingangszitat Lavaters als
Konsequenz einer Theorie der physiognomischen Ziige zwischen statischem
Abdruck und dynamischer Geste lesbar. Danach folgt eine kleine Typologie
der grafischen und typografischen Realisierungen dieser Schriftziige, mit de-
nen Lavater auf das Problem reagiert und den komplexen Operationsraum
Schrift héchst kreativ nutzt. Denn bezeichnenderweise entwickelt Lavater
nicht nur eine physiognomische Theorie der Handschrift (in den Physiogno-
mischen Fragmenten), sondern er stellt diese Theorie auch auf den Prifstand
der Praxis (in seiner Hand-Biblothek fiir Freunde und weiteren Manuskriptdru-
cken). Schliellich sollen die Beobachtungen, die sich an diesem reichhaltigen
Material machen lassen, an einem letzten Zitat verifiziert werden: an der
im Motto tiber diesem Beitrag zitierten Stelle aus einem Brief von Lavaters
Korrespondent und Freund Johann Georg Hamann, der das physiogno-
mische Problem der Handschrift auf eine ebenso zeittypische wie tiber die
Epoche um 1800 hinausweisende Formel bringt. Das mimische Spiel seiner
Autorschaft, von dem Hamann schreibt und das allem »Geschreibsel« und
»Gedrucksel« erst seinen eigentlichen Sinn verleihe, markiert dabei den Ho-
rizont, unter dem Lavaters Problem bis heute steht. Es ist das Problem der
Autorschaft im Medienzeitalter schlechthin, einer Autorschaft, die durch /s
master’s characters erst kreditwiirdig wird, an deren authentischen Wert und
substantielle Wahrheit wir aber lingst nicht mehr ganz glauben.

2. Physiognomik der Handschrift — der theoretische Ansatz

Warum hat sich der Physiognomiker Lavater fiir die Schrift und insbe-
sondere fiir die Handschrift interessiert? Kehren wir fiir die Beantwortung
dieser Frage noch einmal zum Eingangszitat zuriick und lesen dieses nun
im Kontext, aus dem ich es bei der ersten Lektiire herausgelost hatte.'* Das
Zitat beginnt mit der fir Lavaters Physiognomik grundlegenden Analogie-
oder Homogenititsthese zwischen innerer »Anlage« — dem Charakter — und
dufleren »Effekten« — den Charakterziigen. Der »Complot« zwischen dem
wesentlichen Charakter und seinen sichtbaren Siigen besteht immer, manch-
mal aber auch nur »im Grunde«, weil die optisch wahrnehmbaren Cha-
rakterzeichen differieren und mitunter sogar im Widerspruch zueinander

14 Vgl. Johann Caspar Lavater: Physiognomische Fragmente, Bd. 3 (1777), S. 111, s.0. S. 22.
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stehen kénnen. Um der Individualitit jedes Menschen Rechnung zu tragen,
unterscheidet Lavater daher zwischen einem Genotypen und verschiedenen
physiognomischen Phinotypen. Um zu einer sinnvollen Genotypologie zu
gelangen, schliefit Lavater die antike Humoralpathologie an Theorien tiber
die Nervenreizung aus der zeitgendssischen Physiologie an:

Daf alle kérperliche Bewegungen des Menschen sich nach seinem Temperamente
und seinem Charakter — modifiziren; dafl jede Bewegung des Klugen anders ist,
als dieselbe Bewegung des Unklugen; dafl der Choleriker anders schreitet, und
sich trégt, als der Phlegmatiker; der Sanguiniker anders, als der Melancholiker
[...]- Ebenderselbe Mensch, der doch nur Einen Charakter hat, handelt oft, dem
Anschein nach wenigstens, so verschieden wie moglich. [...] - Und dennoch...
selbst seine verschiedensten Handlungen haben Ein Geprége; Fine Farbung; Einen
Gehalt. Der Sanftmiithige kann zornmiithig seyn; aber sein Zorn ist nur sein Zorn
[...]. Er hat nicht die Nerven, nicht die Empfindsamkeit, die Reizbarkeit, die den
Zornmiithigen zum Zornmiihtigen macht. Gerade so mag es sich auch mit der
Handschrift verhalten. Wie der Sanftmiithige ziirnen kann; so kann der Schon-
schreiber schlecht schreiben. Aber seine schlechte Schrift hat dennoch durchaus
einen andern Charakter, als die des Schlechtschreibers, wenn er schlechter, als
gewohnlich, schreibt. Seine schlechte Schrift hat dennoch etwas von dem Cha-
rakter seiner Schonschrift. !5

Die neuro-physiologische Reformulierung der humoralpathologischen Cha-
rakterlehre soll nicht nur eine feiner skalierte »barometrisch[e] und thermo-
metrisch(e]« Klassifizierung zulassen, sondern sie fithrt auch zu einem diffe-
renzierteren System typischer Gesichtslinien.!® Ich komme auf diesen wich-
tigen Punkt noch einmal zuriick. Bemerkenswert ist freilich schon hier, wie
der Konnex zwischen Charaktertypen und typischen physiognomischen
Linien auch implizit funktioniert. Denn die Bemerkung tiber die elementare
Ausdrucksbewegung des »einfachsten Wort[es], das so bald hingeschrieben
ist« und doch so »viele verschieden angelegte Punkte enthdlt«, leitet unver-
mittelt zur Feststellung der dem Schreiben gleichartigen Operationen des
Malens, Zeichnens und Gravierens tiber:

15" Ebd., S. 111f. Vgl. zum Paradigmenwechsel von der mechanistischen Humoralpathologie

zur organizistischen Neurologie Albrecht Koschorke: Kérperstrome und Schriftverkehr.
Mediologie des 18. Jahrhunderts, Miinchen 1999, S. 112-140. Koschorke zufolge ist dieser
Paradigmenwechsel genau abgestimmt auf die gleichzeitige Entwicklung moderner Schrift-
kommunikation. Und auch Koschorke bringt in diesem Zusammenhang die Physiognomik
ins Spiel, ohne jedoch auf deren problemgeschichtlichen Bezug zum Schriftparadigma
einzugehen (ebd., S. 148-153).

Vgl. das Fragment »Etwas von den Temperamenten« in: Johann Caspar Lavater: Physio-
gnomische Fragmente, Bd. 4 (1778), S. 343-357, hier S. 346.

16
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Ferner - ist offenbar, daf} jedes Gemihlde, jede Figur im Gemihlde, und fiir
den Kenner und Beobachter, jeder Zug den Charakter seines Meisters hat. Kein
einziger Zug aus einem Kupferstich von Wille hat den vollkommenen Charakter
irgend eines einzigen Zuges aus einem von Schmidt. Laflt hundert Mahler, laflt
alle Schiiler eines und desselben Meisters dasselbe Bild nachzeichnen, und alle
Copieen dem Original auffallend dhnlich seyn - Jede Copie wird dennoch sicher-
lich einen eigenthtimlichen Charakter, den Charakter ihres Verfassers, wenigstens
eine Tinktur, davon haben. [...] Sollte dieses von den Zeichnungen und Figuren,
die man Handschriften nennt, weniger wahr seyn?!”

Lavater bentitzt hier das Modell der Bildkiinste zwar nur, um bei jeder
Schreibbewegung den Charakter ihres Urhebers — und zwar nicht nur den
des Meisters, sondern auch den des Schiilers und Kopisten! — sinnfilliger
zu machen. Aber die Selbstverstandlichkeit, mit der er das tut, belegt den
konzeptuellen Zusammenhang, in dem Schrift und Bild in seiner Physio-
gnomik von Anfang an stehen.

Dieser Zusammenhang ist bei Lavater zundchst nicht medial, sondern theo-
logisch begriindet. Die Leitidee seiner Physiognomik ist die Gottebenbild-
lichkeit des Menschen, die dem physiognomischen Untersuchungsmaterial
neben einer absoluten Dignitit auch die Qualitit eines hermeneutischen
Arkanums zuschreibt.!8 Diese theologische Basis hat indes mediale Konse-
quenzen. Im Sinne der Johanneischen Worttheologie ist Christus das Fleisch
gewordene Wort Gottes. Mit thm ist das Gotteswort nicht nur sichtbar,
sondern als Schriftzug im Buch der Natur auch lesbar geworden - in der
Gestalt und noch genauer im Antlitz des Menschen als dem Abbild oder der
Kopie des idealen Urbildes Christus. Diese Lesbarkeit ist freilich nur poten-
tiell, da die gottlichen Ziige im Menschen nach dem Stindenfall verstellt sind.
Allein die Engel im Jenseits kénnen sie spontan lesen und in ihrer Essenz
verstehen. Fiir den Menschen bleiben sie eine Hieroglyphe, die im Diesseits
mithsam entziffert werden muss, vom begnadeten, d.h. géttlich informierten
Physiognomen aber auch entziffert werden kann.!® Die Vignette auf dem

17" Ders.: Physiognomische Fragmente, Bd. 3 (1777), S. 111.

8 Vgl. zum Folgenden ders.: Physiognomische Fragmente, Bd. 1 (1775), Vorrede (unpag.)
und Einleitung, S. 1-6.

Vgl. dazu ders.: Aussichten in die Ewigkeit, in Briefen an Herrn Joh. George Zimmermann,
3 Bde., Ziirich 1768-1773, hier Bd. 3, 16. Brief, S. 111-122, und 21. Brief, S. 219-243.
Zum kirchen- und frémmigkeitsgeschichtlichen Kontext vgl. Ernst Benz: Swedenborg und
Lavater. Uber die religivsen Grundlagen der Physiognomik, in: Zeitschrift fiir Kirchen-
geschichte 57 (1938), S. 153-216, sowie zur epochalen Kultursemiotik dieser Tradition
Hartmut Bohme: Der sprechende Leib. Die Semiotiken des Korpers am Ende des 18.

19
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Titelblatt des ersten Bandes der Physiognomischen Fragmente exklart diesen gott-
lichen Unterricht in physiognomischer Hieroglyphik zur Voraussetzung und
zum geheimen Programm des ganzen Unternechmens (Abb. 1).2

Als Hieroglyphe, d.h. als heiliger Buchstabe tragt der Mensch die Hand-
schrift Gottes. Und dies bedeutet fiir Lavater wiederum im (methodisch
unkontrollierten) Umkehrschluss, dass die Handschrift des Menschen sein
gottliches Wesen erschliefit.2! Daher ist auch der Titel iiber meinem Beitrag

Whpiognomiihe Sragmente,

jur Beforderung

der Menfdhentennenig und Menjdhenliche,

Pon

Johann Cafpar Lavater,

Gott fhuf den Menfthen fich um  Bilde!

Criter BVerjud,
SRt o Rie [Nelr i el felvim,

Leipzig wd IWinterthur, 1775
Doy Weivmanns Srben und Neich, und Heinvic) Steiner und Compagnie,

Abb. 1: Titelblatt mit Titelvignette von Lavaters
Physiognomischen Fragmenten, Bd. 1

Jahrhunderts und ihre hermetische Tradition, in: ders.: Natur und Subjekt, Frankfurt a.M.
1988, S. 179-211, hier S. 198-204.

Das Epigramm tiber der Vorrede zum ersten Band der Physiognomischen Fragmente liefert dazu
die folgende Erklarung: »Sich die warnende Giite! Sieh die Erfahrung, die still prift / An
des Genius Seite, der anschaut, was die Natur zeigt.« Zit. nach: Johann Caspar Lavater:
Physiognomische Fragmente, Bd. 1 (1775), unpag. [S. XIX].

Die Faszinationskraft des Gedankens hlt unter aufgeklarten und methodisch durchaus
kontrollierteren Theologen bis in die Gegenwart an. Vgl. Giovanni Gurisatti/Klaas Hui-
zing: Die Schrift des Gesichts. Zur Archdologie physiognomischer Wahrnehmungskultur,
in: Zeitschrift fiir systematische Theologie und Religionsphilosophie 31 (1989), S. 271-287.

20

21


https://doi.org/10.5771/9783968216614-19
https://www.nomos-elibrary.de/agb

30 Hans-Georg von Arburg

mindestens doppeldeutig: In /s master’s characters iberlagern sich die Hand-
schrift Gottes und jene des Menschen, indem sie sich zu einer mehrdimen-
sionalen Theorie des >Charakters< ineinander verschieben. Dabei wird das
theologische Menschenbild vom Buchstaben Gottes systematisch in eine
medientechnische Charakterologie tiberfiihrt.

Lavaters Individualisierungsanstrengungen und der unsichere, blof§ vor-
laufige Status einer empirischen Lektiire der géttlichen Hieroglyphenschrift
fuhren konsequenterweise zu einer grundsitzlichen Ambivalenz des phy-
siognomischen Schreibens. Die physiognomischen Schriftziige im Antlitz
des Menschen stellen in »Ruhe« ein statisches Charakteristikum dar und
verweisen so auf eine typische Charakteranlage. In »Unruhe« jedoch fungieren
sie als Momente einer dynamischen Charakterisierung und sind als solche
Zeichen einer dynamischen Gemiitsverfassung.??> Der Physiognomiker aber
muss einen Blick und eine Sprache fiir beides entwickeln. Und dazu eignet
sich die Handschrift in besonderer Weise, weil sie als Produkt die Spur ihrer
Produktion aufbewahrt. Der handschriftliche Schriftzug wird zum Siegel des
in actu beweglichen, aber als agens festen Charakterzugs. Sein Inbegriff ist
auf der einen Seite der Duktus, in dem das Beobachtete geschrieben wor-
den war; und sein Ideal ist auf der anderen Seite eine Diktion, in welcher
der physiognomische Beobachter sein Material moglichst flexibel und doch
charakterfest beschreibt.

Diese Konversion von Theologie und Mediologie wird beim physiognomi-
schen Schreiben nach Lavater durch eine zweite, nicht weniger folgenreiche
Konversion erginzt: durch jene von Operation und Operator. Das Fragment
tiber die Handschrift folgt im dritten Band der Physiognomischen Fragmente ganz
selbstverstdndlich auf drei Fragmente tiber Hande. Auch hier diagnostiziert
Lavater die Analogie zwischen Teil (der Hand) und Ganzem (dem Koérper),
und auch hier diagnostiziert er dieselbe doppelte Charakteristik von Ruhe
und Bewegung.?? Vor allem aber beschreibt er die Handschrift immer wie-
der metonymisch als >Hands, etwa wenn er in der >Hand« seines Leipziger
Verlegers Reich den »ordentlichen, kecken, munteren, leichten, schnellen,
feurigen Schreiber« erkennt.?* Entscheidend fiir unser Thema ist jedoch,
wie diese verschiedenen "Hénde« grafisch und typografisch realisiert werden.
Der semantischen Ambivalenz von charakteristischer >Ruhe< und >Unruhe«
der Schrift entsprechend, gibt es fiir Lavater hier zwei Optionen. Die erste

22 Vgl. Johann Caspar Lavater: Physiognomische Fragmente, Bd. 3 (1777), S. 112f.
23 Vgl. ebd., S. 103-105.
24 Fhd., S. 116.
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Option liegt buchstéblich auf der Hand und besteht in der druckgrafischen
Wiedergabe von Handschriftenproben, die auf simulierten Billets zu insge-
samt finf Tafeln montiert werden (Abb. 2).25

Dabei setzt Lavater ganz gezielt seine eigene Handschrift ein, um die Mo-
dellierbarkeit des handschriftlichen Charakters je nach Gemiitsverfassung
anschaulich zu machen und sie zugleich auszuformulieren. Die zweite Option
ist weniger augenfallig, dafiir aber umso aufschlussreicher. Sie besteht in
Umrisszeichnungen verschiedener Hinde, die zu Samplers kombiniert wer-
den und dann, mehrfach vermittelt, zu den sogenannten physiognomischen
Linien oder Lineamenten fithren (Abb. 3).26
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Abb. 2: Handschriftenproben von Lavater in unterschiedlicher

Gemiitsverfassung, in: Lavater, Physiognomische Fragmente,
Bd. 3, Taf. V, [nach] S. 118

25 Ebd., [vor] S. 115-[nach] S. 119.
26 Vgl. ebd., [vor] S. 107-[nach] S. 108.
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Abb. 3: »Neun Hinde. Umrisse«, in: Lavater, Physiognomische Fragmente,
Bd. 3, Taf. H.a., [vor] S. 107

Diese Linien sind fiir die Rationalisierung der physiognomischen Intuition
absolut zentral.?” Lavater abstrahiert sie schrittweise von ihren mimetischen
Kontexten, um daraus einen generischen Code physiognomischer Zeichen
zu entwickeln (Abb. 4).28 (Die Ansitze eines solchen Liniencodes in den Phy-
siognomischen Fragmenten und weiteren physiognomischen Schriften Lavaters
sind freilich so zahlreich und heterogen, dass man richtigerweise von einem
Quasi-Code sprechen sollte.?%) Dabei nihern sich die Zeichen-Linien mit ih-
ren mehr oder weniger geometrischen >Kriimmungen« bald den Schriftziigen

27 Vgl. Ulrich Stadler: Der gedoppelte Blick und die Ambivalenz des Bildes in Lavaters
Physiognomischen Fragmenten xur Beforderung der Menschenkenninyfs und Menschenliebe, in: Der
exzentrische Blick. Gesprich tiber Physiognomik, hg. von Claudia Schmélders, Berlin
1996, S. 77-92.

Vgl. Johann Gaspar Lavater: Physiognomische Fragmente, Bd. 4 (1778), S. 48-50.

Vgl. Richard T. Gray: Sign and >Sein«. The >Physiognomikstreit< and the Dispute over
the Semiotic Constitution of Bourgeois Individuality, in: Deutsche Vierteljahrsschrift fir
Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte 66 (1992), S. 300-332.

28
29
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der Hand, bald den (Fraktur-) Typen des Buchdrucks an (Abb. 5).20 Diese
Anndherung passiert Lavater in diesem Fall nicht einfach, sondern wird von
ihm ganz bewusst bei der Einrichtung des Drucksatzes der Physiognomischen
Fragmente eingesetzt. Fir die Darstellung physiognomisch aussagekriftiger
Linien von Stirnen oder Augenbrauen etwa werden kurzerhand bestehende
Typen fiir gewisse Satzzeichen wie die auf- und abschlieffende runde Klam-

mer aus dem Setzkasten gegriffen und in den normalen Schriftsatz hinein
montiert (Abb. 6).31
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Abb. 4: Umrisslinien von Daumen, in: Lavatex, Physiognomische Fragmente, Bd. 4,
S. 50 (I. Abschnitt, Drittes Fragment: Homogenitit, Gleichartigkeit,
Harmonie, Einfachheit der menschlichen Bildung)
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Abb. 5: Abstrakte Formen von Augenbrauen, in: Lavatex, Physiognomische Fragmente,
Bd. 4, S. 256 (IV. Abschnitt, Viertes Fragment: Augenbraunen)

30" Vqgl. .B. Johann Caspar Lavater: Physiognomische Fragmente, Bd. 4 (1778), S. [217], 226,
256, 350.

31 Vgl. 2.B. ders.: Physiognomische Fragmente, Bd. 3 (1777), S. 207 und 209 (Dichter-
Stirnen), Bd. 4 (1778), S. 43 (Augenbrauen).
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Daf ¢8 fchlechterdings Eeinen Dichter geben Fann, der cine Stitne fo  oder cine Stivne
o C bat.

Nod) Feine ftarfoebogne Augenbraumen A~ ~\ bey einer havnochigten perpendifuld-
ven Gcfichtsform, —

Abb. 6: Physiognomische Satzzeichen, in: Lavater, Physiognomische Fragmente, Bd. 3, S. 207
(Stirnen von Dichtern) und PhF 4, S. 43 (Augenbrauen)

Als ausgestellte und bisweilen verstellte Satzzeichen geraten die physiogno-
mischen Linien so ins Handgemenge mit den typografischen Drucktypen.
Lavater nutzt hier den ganzen Spielraum zwischen Handschrift und Druck-
schrift, um die Suggestion der Physiognomik als einer lehr- und lernbaren
Zeichen- oder eben Schrift-Sprache zu erzeugen. Dies wird nirgends deutli-
cher als in den 1789 — notabene als >"Manuskript fiir Freunde« - entworfenen
und spater in mehreren autorisierten und einigen apokryphen Fassungen
wiederabgedruckten Hundert physiognomischen Regeln.®? Den gedruckten Lehr-
satzen werden dabel ebenso viele Linienzeichnungen auf Kupfertafeln bei-
gegeben. Die Handschrift, die sich hier als Strich des Zeichners dufiert, soll
im illustrierten Druck den Satz der gedruckten Lehre decken.

Anders und noch vertrackter wird die Handschrift (als Theorieelement) mit
der Druckschrift (als Theorietrager) in den Bildstrecken der Physiognomischen
Fragmente vermittelt. Genau genommen geht es hier nicht mehr um eine blofie
Vermittlung, sondern um eine eigentliche Riickkopplung. Ihr Medium ist
der Kupferstich, also die Druckgrafik selbst, die, wie eben gesehen, physio-
gnomische Typen und Drucktypen bei Lavater immer schon vermittelt. Vo-
raussetzung fiir den dariiber hinausgehenden Riickkopplungsprozess ist die
oben zitierte Beobachtung Lavaters, dass »jeder Zug« auf einem Kupferstich,
und zwar selbst der in einer Kopie, den »eigenthtimlichen Charakter [...]
ihres Verfassers« (sprich: des zeichnenden Kiinstlers) trigt.32 Weil sich in
diesem Zug der >Charakter< des Dargestellten mit jenem des darstellenden

32 Ders.: Nachgelassene Schriften, hg. von Georg Gefiner, Bd. 5: Hundert physiognomische

Regeln, mit vielen Kupfern, Zirich 1802. Ohne die Kupfertafeln erschien das Werk im
gleichen Jahr mit einer Vorrede eines unbekannten Herausgebers als: Johann Caspar
Lavater: Vermischte physiognomische Regeln, ein Manuscript fiir Freunde, Leipzig 1802.
Fine Auswahl von 39 »Vermischten physiognomischen Regeln« publizierte Lavater auch
in seiner Hand-Bibliothek fiir Freunde, Heft 1 (1793), S. 217-248. Vgl. die (leider mit nur
wenigen der urspriinglich knapp 100 Linienzeichnungen ausgestattete) Neuausgabe als
Insel-Taschenbuch: Johann Caspar Lavater: Von der Physiognomik und Hundert physio-
gnomische Regeln, hg. von Karl Riha und Carsten Zelle, Frankfurt a.M. 1991.

33 Johann Caspar Lavater: Physiognomische Fragmente, Bd. 3 (1777), S. 111, Zitat s.o. S. 28.
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Kiinstlers bertihrt, bleibt die Rede vom >physiognomischen Charakter<in den
Physiognomischen Fragmenten nicht nur doppeldeutig, indem sie wankelmiitig
zwischen Handschriftlichkeit und Druckschriftlichkeit changiert. Sie wird
zusitzlich noch durch einen dritten Charakter iiberformt, durch jenen des
Stechers ndmlich, der sich eben auch in jeder Druckgrafik geltend macht.
Die (typo-)grafische Vermittlung von Theorieelement und Theorietrager
verkompliziert sich infolge dieser Intervention eines dritten Charakters und
einer dritten Handschrift. Und die Allianz zwischen Typus und Type, die
Lavaters physiognomische Schriften beseelt, wird durch diese Stiftung aus
dritter Hand — im nur schembar Evidenz schaffenden Kupferstich - endgiiltig
zu einem produktiven Problem.

3. Physiognomik des Manuskripts — die (typo-)grafische Realisierung

Worin besteht die Produktivitit dieses Problems? Sie besteht in der Er-
schlieffung der Schrift als einem komplexen >Operationsraums, in welchem
Schreibhandlungen tiber die Herstellung von referentialisierbaren Bedeu-
tungen hinaus Sinn machen. Sybille Kramer hat gezeigt, dass, je mehr sich
beim Schreiben die Materialitdt der Zeichen bemerkbar macht,

das Schriftbild nicht einfach dazu gut ist, den Durchblick zu gewéhrleisten hin auf
jenseits ihrer Oberfliche situierte Bedeutungen, sondern dass diese Schrift einen
stabilen, wenn man so will: einen »undurchsichtigen« Operationsraum eréffnet, in
dem nicht nur mit den schriftlichen Zeichen handgreiflich operiert wird, sondern
in dem sich das, was die schriftlichen Aufierungen jeweils bedeuten, zugleich
auch zeigt. Was Schrifien reprisentieren, priisentiert sich — ein Stiick weit — auch in ihnen.3*

Eine solche Situation liegt bei Lavaters intensiver Auseinandersetzung mit
den materiellen Interferenzen von Hand- und Druckschrift bzw. Druckgra-
fik offensichtlich auch in dessen physiognomischen Publikationen vor. Die
Handlungsméglichkeiten der Schrift gehen hier tiber die blofie Sprachabbil-
dung und iiber eine zielgerichtete Kommunikation hinaus. Ihr Aktionsfeld
liegt aber ganz offensichtlich auch jenseits (oder mindestens abseits) der
philosophischen Kognition, auf die sich Kriamer bei ithren Uberlegungen
zum >Operationsraum« Schrift konzentriert.3’ Denn das "Hantieren« in diesem

34 Sybille Kramer: >Operationsraum Schriftc. Uber einen Perspektivenwechsel in der Betrach-

tung der Schrift, in: Schrift. Kulturtechnik zwischen Auge, Hand und Maschine, hg. von
Gernot Grube, Werner Kogge und Sybille Kramer, Minchen 2005, S. 23-57 hier S. 31f.
35 Vgl. ebd., S. 32.
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Raum im Problemzusammenhang von Lavaters physiognomischem Schrei-
ben fithrt dem Verstand nicht allein die Wahrnehmbarkeit und Dinglichkeit
der Schrift vor Augen.?6 Es bringt vielmehr die Schrift selbst als einen eigen-
willigen Agenten ins Spiel.

Der Spielraum, der sich dabet fiir die Schrift als Agenten eréffnet, hat zwei
Besonderheiten, die eng miteinander zusammenhéngen. Die erste Besonder-
heit besteht darin, dass die von Lavater ausgebeutete Fleischwerdung des
Geistes im Wort den Buchstaben zum individuellen Akteur nobilitiert.” Der
Buchstabe, griech. character, hat eine eigene agency. Die zweite Besonderheit
liegt in der Wirksamkeit des Spielraums zwischen Handschrift und Druck-
schrift und in der historischen Wirkung dieses Spielraums begriindet. Genau
hier ndmlich, zwischen Hand- und Druckschrift, etabliert sich in der Epoche
Lavaters mit ithrer Genie- und Originalititsideologie die moderne (mindes-
tens bis an die Schwelle des digitalen Zeitalters giiltige) Allianz zwischen
Handschrift und geistigem Eigentum auf dem werdenden Literaturmarkt.
Der franzosische Buchhistoriker Rober Chartier schreibt dazu:

Die einzigartige Form des Textes war also die einzige, aber schlagende Begrindung
fur die individuelle Aneignung gemeinsamer Ideen, die anderen Menschen in
Gestalt gedruckter Objekte vermittelt wurden. Um Texte als individuelles Eigen-
tum und Vermégenswert zu fassen, war es also paradoxerweise notwendig, sie
begrifflich von jeder besonderen materiellen Verkérperung zu trennen und allein
im Geist des Autors zu verorten. Und der Materialisierung solch eines immateri-
ellen Werkes am ndchsten kam noch die von der Hand des Autors hinterlassene
Spur. So wurde das eigenhdndige Manuskript des Autors zum dufieren, sichtbaren
Zeichen seines inneren, unsichtbaren Genies.38

Der spielentscheidende Einsatz besteht demzufolge in einer Art Transsub-
stantiation von Materiellem in Immaterielles. Die Handschrift musste fiir
Lavater und seine Zeitgenossen den genialen Geist unter der Fremdherr-

36 vgl. ebd., S. 52.

87 Zur Uberschreitung der alten Geist-Buchstaben-Metaphysik in den Geisteswissenschaften
hin auf eine mediale Epistemologie von Sprache und Schrift vgl. Sybille Kramer: »Schrift-
bildlichkeitc oder: Uber eine (fast) vergessene Dimension der Schrift, in: Bild, Schrift,
Zahl, hg. von ders. und Horst Bredekamp, Miinchen 2003, S. 157-176, hier S. 168.

38 Roger Chartier: Die Hand des Autors. Literaturarchive, Kritik und Edition, in: Jahrbuch

der Deutschen Schillergesellschaft 54 (2010), S. 496-511, hier S. 505. Vgl. ausfiihrlicher

und im groferen historischen Zusammenhang auch ders.: The Author’s Hand and the

Printer’s Mind. Transformations of the Written Word in Early Modern Europe, Cam-

bridge 2013, sowie speziell fiir den deutschsprachigen Raum Heinrich Bosse: Autorschaft

ist Werkherrschaft. Uber die Entstechung des Urheberrechts aus dem Geist der Goethezeit,

Paderborn u.a. 1981, S. 50-64.
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schaft des Drucks verbiirgen, und ihre Physiognomik hitte das theoretisch
besiegeln sollen. Hitte, wie das Beispiel Lavaters selbst zeigt: Denn eben
dort, wo die Physiognomik der Handschrift zum Einsatz kommt, kollabiert
das System von stillschweigendem Kredit und zurtickwirkender Biirgschaft
zwischen Hand- und Druckschrift im Zeichen originaler Autorschaft.

Wie hoch Lavater selbst diesen Einsatz offensichtlich eingeschitzt hatte,
aber auch wie innovativ und kreativ er den Operationsraum der Schrift als
Spielraum nutzte, beweisen die vielfaltigen (typo-)grafischen Realisierungen
von Handschriftlichkeit in Lavaters Drucksachen. Die folgende Typolo-
gie kann nur einen ersten analytischen Uberblick bieten, der im Einzelnen
vertieft werden miisste. Gemeinsam ist allen Beispielen, dass Lavater bei
gedruckten Biichern von >Manuskripten« spricht, dass er jeweils verschie-
dene Drucktypen zur Simulation von Handschriftlichkeit einsetzt und seine
eigene Handschrift (oder das, was dafiir zu gelten hatte) zur Autorisierung
eines personalisierten Adressatenbezugs nutzt. Und aus allen Beispielen geht
gleichermafien hervor, dass gerade die Physiognomik des (gedruckten) Ma-
nuskripts diese Autorschaft wieder zur Disposition stellt.

Die ersten beiden Beispiele zeigen Drucke in deutscher Kurrentschrift ohne
handschriftliche Zusitze. Die 1774 erschienenen Fragen an Naturforscher, Welt-
weise und Theologen verwenden die gedruckte Handschrift offensichtlich nur
als Signal fiir die informelle Publikation in Frageform (Abb. 7).39 Das Physio-
gnomische der genuinen Handschrift des Verfassers kann sich hier allein
auf die Art und Weise des Fragens und auf seinen Stil, Lavaters personliche
Schreibart beziehen.

Ahnliches gilt fiir Lavaters Vermischte Gedanken aus dem gleichen Jahr (Abb. 8).40
Diese Aphorismensammlung enthalt nun allerdings auf dem Titelblatt den ge-
druckten Zusatz »Manuscript fir Freunde« und die quasiepistolare Datums-
angabe »Im Jenner 1774«. Lavater richtet seine Aphorismen im Vorbericht
denn auch direkt an die adressierten »Freunde«. Aber diese druckschriftliche
Personalisierung scheint noch nicht zu gentigen, denn tiber dem gedruck-
ten Titel wird hier erstmals eine handschriftliche Widmung an den (beim
vorliegenden Exemplar Lausanner) Adressaten angebracht. Die gedruckte
Adresse an die Freunde wird dadurch zugleich bestétigt und in threr Insuf-
fizienz ausgestellt.

39 Johann Caspar Lavater: Fragen an Naturforscher, Weltweise und Theologen, 0.0. [Ziirich]
1774.
40 Ders.: Vermischte Gedanken. Manuscript fiir Fretinde, 0.O. [Ziirich] Im Jenner 1774.
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In den 24 Heften der Hand-Bibliothek fiir Freiinde, die Lavater von 1790 bis
1793 in ein paar hundert Exemplaren drucken lief§ und nicht nur an einen
festen Kreis von Freunden und Bekannten, sondern auch an ihm nahestehen-
de Institutionen wie etwa die Ziircher Biirger-Bibliothek vertrieb,*! setzt er
dann ganz auf solche handschriftlichen Inskriptionen. Sie werden vom ersten
Heft (I, 1790) an konsequent zur Gestaltung von Frontispiz und Titelblatt ein-
gesetzt (Abb. 9).42 Dabei diirfte insbesondere die epigrammatische Legende
unter der Titelabbildung die Leser an Lavaters europaweiten Tauschhandel
mit physiognomischen Blittern und Blittchen erinnert haben.*3

Im Zusammenspiel mit diesem physiognomischen Index bekommt die Hand-
schrift des Autors auf der gegentiberliegenden Titelseite unweigerlich auto-
grafe Autoritit. Mimetisch bestirkt, aber wiederum medial sabotiert, wird
diese Autografie durch die Kombination mit einer Typografie, die sich der
Handschrift angleicht und doch von kategorial anderer, namlich maschineller
und also auf massenhafte Reproduktion angelegter Natur ist. Diese Sabotage
ist im Fall von Lavaters Geheimem Tagebuch, welches im vierten Heft des Jahr-
gangs 1791 in Ausziigen mitgeteilt wird, besonders wirksam (Abb. 10).4
Auf die Spitze getrieben wird das Spiel zwischen Hand- und Druckschrift
schliefilich im zweiten Heft der Hand-Bibliothek von 1790. Lavater widmet
dieses Taschenbiichlem fiir licbe Reisende den Beziigern der Reihe einerseits als
»Andenken« und vermacht es thnen damit als sentimentales Sigel seiner Au-
toritdt und Autorschaft. Andererseits ldsst er dem Leser an einer bestimmten
Stelle im Buch auf vier leeren Seiten aber auch Raum fiir eigene Notizen in
der personlichen Handschrift. Es mag blofler Zufall sein, dass es an dieser
Stelle des Taschenbiichleins um Indiskretionen geht, die Lavater bei Reisenden
beobachtet hatte und die auch seine mitschreibenden Leserinnen und Leser
wahrgenommen haben und nun niederschreiben mégen (Abb. 11).45 Aber auf

41 Vgl. die komplette Reihe des Exemplars der Zentralbibliothek Ziirich (der Nachfolge-
institution der ehemaligen Biirger- und spéteren Stadtbibliothek) mit der Signatur Gal Sp
195-206. Der 6ffentliche Charakter dieser Bibliothek relativiert Spoerhases Behauptung,
Lavaters Manuskriptdrucke seien ausschliefllich fiir ihm personlich bekannte Freunde
bestimmt gewesen; vgl. Carlos Spoerhase: Manuscript fir Freunde, S. 182-186.

42 Johann Caspar Lavater: Hand-Bibliothe[c]k fiir Freiinde, 24 Hefte, 0.0. [Ziirich] 1790~

1793. Einen Uberblick iiber die handschriftlichen Titelvarianten bietet Horst Weigelt:

Bibliographie der Werke Lavaters, S. 127-131 (Nr. 202).

Vgl. die ideengeschichtliche wie materielle Dokumentation in: Das Kunstkabinett des

Johann Caspar Lavater, hg. von Gerda Mraz und Uwe Schégl, Wien 1999.

44 Johann Caspar Lavater: Hand-Bibliotheck fiir Fretinde, Heft IV, 0.O. [Ziirich] 1791.

45 Vgl. Johann Caspar Lavater: Hand-Bibliotheck fiir Freiinde, Heft IT: Taschenbiichlein fiir
liebe Reisende, oder Andenken, 0.0O. [Ziirich] 1791, S. 234-238.
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Abb. 7: Titelblatt von Lavaters Fragen an Natur- Abb. 8: Titelblatt von Lavaters
Jorscher, Weltweise und Theologen, 0.0. Vermischten Gedanken, 0.0.
[Zurich] 1774 [Zurich] 1774

Abb. 9: Titelblatt und Frontispiz von Lavaters
Hand-Bibliotheck fiir Freiinde, Heft 1, 1790
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Abb. 10: Titelblatt von Lavaters Hand-Bibliotheck
Siir Freiinde, Heft IV, 1791

234 ANDENKEN

26,

Doch 4 ich mufs abbrechen — Es ift ge- :
nug und mehr als genug — obgleich lan-

ge nicht genug von Jndifkreten Reifen-
der gefprochen worden — Wollt ich mehr
fagen, fo wiird’ ich ja felbft in den Ver-
dacht der Indiskretion kommen miiffen —
Erlaubet mir indefs 5 diskrete Reifen;
de — die Inhr von diefen und allen an.
dern Indiskretionen Himmelweit entfernt
feyt, dafs ich noch einen Raum zu vier
einzigen Numern frey lafle; den Ihr {felbft
mit andern Beylpielen von indiskreﬁo—
nen, die Ihran Reifenden wahrnehmet —
ausfiillen. kénnet,

Abb. 11: Doppelseite mit Raum fiir eigene Notizen, in: Lavaters

AN REISENDE

27.

Hand-Bibliotheck fiir Freiinde, Heft 11, 1791 (= Taschenbiichlein
fiir liebe Reisende, oder Andenken), S. 234f.
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jeden Fall ist Indiskretion hier nicht nur das Thema, tiber das geschrieben
wird, sondern indiskret wird durch die Autorisierung der Leser zum Selbst-
notat der "Text selbst seinen stillschweigenden Voraussetzungen gegeniiber.
Die Kommunikation des Physiognomikers, die auf einseitige Identifika-
tion abzielt, 6ffnet sich der wechselseitigen Kommunikation zwischen thm
und seinen Empfingern. Und die Handschrift als Mittel der autoritativen
Belehrung und Unterweisung wird so zum Medium eines egalitdren und
moglicherweise kontroversen Schriftverkehrs stilisiert: auch wenn der Ver-
dacht berechtigt ist, dass die handschriftliche Erméchtigung des Lesers, die
eigenen Beobachtungen zu notieren, hier insgeheim nur die Deutungsmacht
des Autors vergrofiert, dessen Beobachtungsgenie durch seine methodische

Modellbildung bestitigt wird.

4. »Geschreibsel« und »Gedrucksel« — der Problemhorizont
(von Hamann bis heute)

Die Handschrift verbiirgt fiir den Physiognomiker Lavater »den Charakter
des Verfassers« oder »wenigstens eine Tinktur davon«.*6 Wie ist es aber um
ithre Authentizitdt und Autoritit bestellt, wenn Lavater die Herstellung seiner
Autografen getrost fremden Hinden anvertrauen kann, wenn die Okonomie
von Zug und Charakter in den Linien einer Handschrift durch die Hand
eines Dritten (ndmlich die des reproduzierenden Kiinstlers und Grafikers)
gestort wird, wenn Handschrift und Druckschrift kombiniert werden, um
sich zu bekriftigen, dadurch aber nur ihre jeweilige Spezifik und Effizienz in
Frage stellen, und wenn das Identifikationsorgan der Handschrift zu einem
schwer kontrollierbaren Medium der Interaktion wird? Die Antwort auf
diese Frage ist in jener >Tinktur« zu suchen, die Lavater als Reduktionsstufe
des physiognomischen Charakters der Handschrift ja ausdriicklich gelten
lasst. Es ist Lavater und seinen Zeitgenossen wohl tatsdchlich nicht so sehr
darauf angekommen, welche Hand einen physiognomischen Charakter
physisch autorisierte. Entscheidender scheint gewesen zu sein, dass ihre
Autorschaft geglaubt werden konnte, und das erforderte hochstens, aber eben
auch mindestens deren Ahnlichkeit.%?

46 Ders.: Physiognomische Fragmente, Bd. 3 (1777), S. 111.

47 Der schlagendste Beweis dafiir ist eine handschriftliche Notiz im Exemplar, welches dem
Faksimiledruck der Physiognomischen Fragmente von 1968/69 als Vorlage diente. Der Wid-
mung an den Markgrafen Karl Friedrich von Baden im ersten Band ist dort folgender
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Die Physiognomik der Handschrift scheint daher zu funktionieren wie das
(moderne) Geld: Die Symbolik ihrer Materialitit ist unabdingbar an den
flichtigen Glauben gekniipft, dass der abwesende Geist im Kérper des
Buchstabens doch irgendwie anwesend ist und diesem so rechtens seine
Kraft leiht. Das physiognomische Problem der Handschrift wire demzufol-
ge, dhnlich wie beim Geld, das eines konstitutiven Mangels: Die Deckung
ihrer Autoritat ist unsicher und muss unsicher bleiben, wenn ihre Funktion
nicht gestért werden soll.*8

Das hat keiner so scharfsinnig erkannt wie der Konigsberger Packhofverwal-
ter Johann Georg Hamann. Lavater hat Hamann als einen seiner eifrigsten

Korrespondenten im zweiten Band seiner Physiognomischen Fragmente ausfithr-
lich portrétiert (Abb. 12).

Abb. 12: Johann Heinrich Lips, Portrit Johann Georg Hamann,
in: Lavater, Physiognomische Fragmente, Bd. 2, [vor] S. 285

Kommentar tiber die im Folgenden handschriftlich aufgeschliisselten Portréts vorange-
stellt: »Die, in diesem Exemplare beygeschriebenen Nahmen sind von Lavaters eigner
Handschrift copirt« (unpag.). Dass dabei unklar bleibt, ob Lavater die handschriftlichen
Namen selbst in die Biicher hineingeschrieben hat oder ob diese aus seinem Handexemplar
von fremder Hand abgeschrieben wurden, ist nicht so wichtig. Entscheidend ist, dass die
handschriftliche Entschlisselung durch die Handschrift Lavaters (in der einen oder der
anderen Weise) glaubhafi gemacht wird.

Die Affinitit physiognomischer Semiose zur Funktionsweise des Geldes haben auch andere
Zeitgenossen Lavaters wie etwa Jean Paul erkannt und literarisch produktiv gemacht. Vgl.
dazu den Beitrag von Corinna Sauter in diesem Band, S. 105-124.
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Dabei konzentriert er sich auf das durchdringende Auge und den »Seher-
blick« des Brieffreundes, der die verborgene Wahrheit in der Natur und im
Mitmenschen »mit dem Blitze des Witzes« ohne »miithsame Meditation und
Ideenreihung« zu sehen vermoge.*? Als ideales Organ wnd Objekt der Physio-
gnomik macht dieser »Prophetenblick« seinen Trdger zur gottlich inspirier-
ten »Hieroglyphensiule«.5? Und daher glaubt Lavater in der Physiognomie
des Konigsberger Philosophen auch »gewogene[ | Goldworte« erkennen
zu konnen, die dem physiognomischen Betrachter »keine Scheidemiinze«
unterjubeln wollen, sondern wahrer Wert sind.>!

Wabhrheit und Methode der Physiognomik fallen hier dem Anspruch nach
zusammen. Um das (ideale) Funktionieren des physiognomischen Zeichens
zu beschreiben, setzt Lavater bei der physiognomischen Charakterisierung
Hamanns ganz auf die metaphorische Ubertragungs- und Uberzeugungs-
kraft des alten Geldes.5? Die Miinze von Hamanns Physiognomie wird in die-
ser idealen Zeichenokonomie mit Gold — dem »Ur-Wert« des Geldes®® - auf-
gewogen, um den Menschen im wirtschaftlich rationalisierten Verkehr mit-
einander jene Soliditdt und Sicherheit zu erstatten, die thnen unter dem
Regime des flatterhaften Papiergeldes am Ende des 18. Jahrhunderts zu
einem existenziellen Bediirfnis geworden waren.

Hamann selbst wire sich der physiognomischen Sache, die thn mit Lavater
verband, in diesem Punkt wohl weniger sicher gewesen.’* Am Vorabend
der Franzosischen Revolution, als die massenhafte Zirkulation von Papier-
geld — der sogenannten Assignaten — die Inflation anheizte und die epochale
Skepsis gegeniiber dem modernen Notengeld hysterische Ausmafie erreichte,
schreibt er in einem Brief an seinen Goénner Franz Kaspar Bucholtz:

Johann Caspar Lavater: Physiognomische Fragmente, Bd. 2 (1776), S. 285 (36. Fragment:
»Religitse, Schwirmer, Theosophen, Seher«, Vierte Tafel: »H...nn.«).

50 Ebd., S. 285f.

51 Ebd., S. 286.

52 Vgl. dazu den metaphorologischen Grundlagentext von Harald Weinrich: Miinze und
Wort. Untersuchungen an einem Bildfeld, in: Romanica. Festschrift fiir Gerhard Rohlfs,
hg. von Heinrich Lausberg und Harald Weinrich, Halle a.d. Saale 1958, S. 508-521.
Als »Ur-Wert« bezeichnet Hermann Broch die sozialpsychologische Bedeutung des Goldes
fur das Geld und damit als atavistischen Effekt in dessen moderner Nachgeschichte. Vgl.
Hermann Broch: Werttheoretische Bemerkungen zur Psychoanalyse (1936), in: ders.:
Kommentierte Werkausgabe, hg. von Paul Michael Litzeler, Bd. 10/2, Frankfurt a.M.
1977, S. 173-194, hier S. 193.

54 Vgl. Harmut B6hme: Der sprechende Leib, S. 192-198.

53


https://doi.org/10.5771/9783968216614-19
https://www.nomos-elibrary.de/agb

44 Hans-Georg von Arburg

Alles Geschreibsel, wie Sie es nennen, alles Gedrucksel ist nichts als Schwarz auf
weifl. Zu Ihrem Geschriebenen fehlt mir der Text Threr Physiognomie, und
ich lese nichts als Noten ohne Text [als] wie in einem Schattenrifl. Mein Gedruck-
tes besteht aus bloflem Text, zu deflen Verstande die Noten fehlen, welche aus
zufilligen auditis, visis [ob] et lectis et oblitis bestehen, und eine stumme Mimik war
das ganze Spiel meiner Autorschaft.?

Ob Hamann die Homonymie von >Noten< im Sinne von handschriftlichen
Notizen einerseits und Notengeld bzw. Banknoten andererseits bewusst war,
als er diese physiognomische Meditation formulierte, ist unklar. Das ist
hier aber auch nicht entscheidend. Wichtiger ist, dass Hamann am Begriff
der >Note« ein Gegenmodell zu Lavaters historischem Funktionsmodell des
physiognomischen Zeichens entwirft und damit eine moderne Reflexion
iiber das physiognomische Schreiben anregt. Dieses Gegenmodell kreist
um das Verhiltnis von Hand- und Druckschrift, welches Hamann bewusst
verkompliziert. Bei Lavater ist die Analogie zwischen dem physiognomi-
schen Zeichen und dem Geld insofern eindeutig, als die reelle Handschrift
in seiner physiognomischen Hamann-Lektiire pures Gold wert ist und dem
gedruckten Wort des zweifelhaften Papiergeldes entgegengesetzt und diesem
selbstredend vorgezogen wird. Diese Eindeutigkeit stellt Hamann grundsétz-
lich in Frage. Dem vertrackt formulierten Zitat zufolge ist ndmlich systema-
tisch mit der Méglichkeit zu rechnen, dass die Entsprechungen immer auch
umgekehrt funktionieren und die damit verbundenen Werte und Bewertun-
gen sich verkehren kénnen. Fir den physiognomischen Schrifttheoretiker
Hamann fehlt der Menschen-Schrift entweder vor lauter unwesentlichen
»Noten« die »Physiognomie« ihres Autors, die den eigentlichen »Text« be-
stimmt; dann wird das Geschriebene lediglich im Umriss lesbar und bleibt
physiognomisch unspezifisch. (Soweit hitte das auch Lavater noch beschrei-
ben kénnen.) Es kann aber eben geradeso gut sein, dass der substantielle
»Text« die akzidentellen »Noten«, das zufillig Gehorte, Gesehene, Gelesene
oder auch wieder Vergessene, verdringt. Und auch in diesem Fall wird
die physiognomische Botschaft defizient, weil sie unverstandlich wird und
die Schrift verstummt.’0 Das physiognomische Problem der Handschrift ist

55 Johann Georg Hamann: Briefwechsel, hg. von Walther Ziesemer und Arthur Henkel, 7
Bde., Wiesbaden 1955-1979, hier Bd. 7, S. 8f.

56 Vgl. zu Hamanns physiognomischer Poetologie Harmut Bshme: Der sprechende Leib,
S. 197f., sowie speziell zur Frage der Schriftbildlichkeit Stefan Willer: »Ein geschickter
Gebrauch dieser massoretischen Zeichen«. Philologische Schriftbildlichkeit am Beispiel
Johann Georg Hamanns, in: Gernot Grube/Werner Kogge/Sybille Kramer (Hg.): Schrift.
Kulturtechnik zwischen Auge, Hand und Maschine, S. 357-373.
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daher unausweichlich. Es besteht nach Hamann darin, dass man immer nur
entweder die Substanz dieser paradox meta-physischen Schrift behaupten
oder aber von ihrer spezifischen Valenz Gebrauch machen kann. Anders
ausgedriickt, kann der physiognomische (Gebrauchs-)Wert der Schrift nur
gegen ihr Wahrheitsversprechen ausgespielt werden, weil sich beides nicht
gegenseltig stiitzt, sondern streng genommen ausschliefit.

Diese Komplexion des physiognomischen Zeichens hat der geniale Briefau-
tor Hamann im Nachdenken tiber die Handschrift als genuine Operations-
form dieses Zeichens auch ganz bewusst kompliziert formuliert. Hamanns
Schriftmeditation zieht damit aus Lavaters physiognomischer Praxis jene
Konsequenz, die Lavater selbst theoretisch nicht ziehen konnte oder wollte.
Faktisch wird Hamanns Einsicht indes auch von Lavaters physiognomischen
Versuchen mit der Handschrift im Medium des Buchdrucks nahegelegt,
deren Raffinesse Lavaters Ansitze einer Theorie der physiognomischen
Handschrift in den Schatten stellt. Ja, die Theorie muss nach Hamann fast
notwendigerweise hinter der Praxis zuriickbleiben: Denn diese Versuche
konnen ihrerseits nur funktionieren, wenn die Rechnung, die sie begriin-
det, nicht aufgeht. Die Geltung der Miinze, mit der im physiognomischen
Handlungszusammenhang gezahlt wird, lauft der Bedeutung des Superzei-
chens stracks entgegen, mit dem beim physiognomischen Charakterzug nicht
weniger als beim Handeln mit Gold gerechnet wird.>” Und so unterminiert
auch die gestaltdeutende Pragmatik des Schreibens mit der Hand deren
Semiotik und fithrt notwendigerweise zum physiognomischen Problem der
Handschrift - bei Lavater und dariiber hinaus.

Die Meta-Physik von /hus master’s characters, die den Autografenhandel, die
Literaturarchive und Editionsphilologien unserer Tage umtreibt, bestatigt
schlagend, was sich bei Lavater beobachten und bei Hamann nachlesen
lasst. Wenn »das eigenhdndige Manuskript des Autors« nach Roger Chartier
»zum dufleren, sichtbaren Zeichen seines inneren, unsichtbaren Geistes«
wird, dann muss man seine materiellen Zurichtungen vergessen.?® Und so
hat die Faszination des handschriftlichen Buchstabens Bestand, nachdem
sein Anspruch auf Autoritit und Authentizitét theoretisch langst entzaubert
worden ist.

57 Vgl. Jochen Horisch: Kopf oder Zahl. Die Poesie des Geldes, Frankfurt a.M. 1996, S. 11-34
und 215-240.
8 Roger Chartier: Die Hand des Autors, S. 505, vgl. auch die Schlussbemerkungen ebd.,
S. 510f.
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