CHRISTINE WEDER

»Comment s'étaient-ils rencontrés?« — »Was hielt sie zusammen?«
Zur Asthetik und Politik der Frage in Denis Diderots Jacques le
fataliste und Volker Brauns Hinze-Kunze-Roman

Wer konnte >spontan< — wie es in einschldgigen Fragebogen gerne
heiBt - fiinf Werke der Weltliteratur nennen, die mit einer Frage be-
ginnen? Obwohl der Literatur eine besondere mediale Moglichkeit,
Fragen zu stellen, zugetraut wird, ist eine solche Aufziahlung schwierig,
weil Erzidhlen als Exrfindenin der Regel nicht mit suchenden Frage-Sitzen
einsetzt. Doch es gibt Ausnahmen und dieser Beitrag handelt von zwei
Ausnahmen, die allerdings auf der verlangten Fiinferliste nur als eine
oder anderthalb zdhlen kénnten, weil die eine der anderen als Vorlage
diente: von Denis Diderots Roman Jacques le fataliste et son maitre, der
zuerst in Folgen (und Teilen) in der Zeitschrift Correspondance littéraire
von 1778-1780 erschienen war und dessen komplizierte Ubersetzungs-
und Rezeptionsgeschichte im deutschsprachigen Bereich bereits vor
der ersten franzosischen Buchausgabe (postum 1796) einsetzte,! und
von Volker Brauns Hinze-Kunze-Roman (1985), der gut 200 Jahre spiter
in der DDR erschienen ist und eine besonders produktive literarische
Rezeption von Diderots Jacques darstellt.? Dass sich diese Adaptation
bei aller Anlehnung zugleich jede Freiheit nimmt, zeigt in nuce und
ab ovo ein Vergleich der beiden Anfangspassagen mit ihrer jeweiligen
Initialfrage:

Comment s’étaient-ils rencontrés? Par hasard, comme tout le monde. Comment
s’appelaient-ils? Que vous importe? D’ot venaient-ils? Du lieu le plus prochain.
Onu allaient-ils? Est-ce que I'on sait ot 'on va? Que disaient-ils? Le maitre ne
disait rien, et Jacques disait que son capitaine disait que tout ce qui nous arrive
de bien et de mal ici-bas était écrit 1a-haut (D OC XXIII, 23).

1 Fiir einen Uberblick zur Entstehungs- und Publikationsgeschichte vgl. die Einleitung

in der franzosischen Gesamtausgabe: Denis Diderot: Jacques le fataliste, hg. von Jac-
ques Proust und Jack Undank, in: Denis Diderot: (Euvres complétes. Edition critique
et annotée, Paris 1975ff., Bd. XXIII, S. 3-291, hier S. 3-20. Im Folgenden wird mit der
Sigle D OC und Seitenzahl verwiesen auf diese Ausgabe.

Volker Braun: Hinze-Kunze-Roman. Mit einer schongeistigen Lesehilfe von Dieter
Schlenstedt im Anhang, Halle/Leipzig 1985 (Erstausgabe). Im Folgenden wird mit der
Sigle B HKR und Seitenzahl verwiesen auf diese Ausgabe.
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(Wie sie sich gefunden hatten? Durch Zufall, wie man sich so findet. Wie sie
hieBen? Was geht Sie das an? Wo sie herkamen? Vom nichstliegenden Ort. Wo
ihr Weg hinfiihrte? Weil man je, wohin ein Weg einen fiihrt? Was sie sagten?
Der Herr hatte nichts zu sagen [Der Herr sagte nichts (D H III, 5)]; Jacques aber
sagte, sein Hauptmann hitte gesagt, alles Gute, alles Bose, was uns hier unten
begegnet, stehe da oben geschrieben [D F ITI, 5]).%

Was hielt sie zusammen? Wie hielten sie es miteinander aus? Ich begreife es
nicht, ich beschreibe es. Und immer der eine mit dem andern, und der andre
machte mit? So verhielt es sich, was weil ich; verflixt und zusammengenéht.
Wenn man sie fragte, antwortete der eine fiir den andern und der andere mit:
Im gesellschaftlichen Interesse.

Abha, natiirlich,

erwidere ich: das Ding, um dessentwillen ich schreibe (B HKR, 7).

Beide Erzihler, die ja alles wissen miissten beziehungsweise erfinden
konnten, stellen sich an mit ihren Eingangsfragen. Oder, wie sich hin-
sichtlich der Fortfithrung dieses Textverfahrens interpretieren ldsst:
Sie stellen sich als neugierig-fragende Leser. Sie erzahlen nicht ein-
fach, was es mit ihrem jeweiligen Protagonisten-Paar auf sich hat, das
heit in Diderots Fall, wie der Diener Jacques und sein namenloser
adliger Herr, die unter durchweg unterbrochenen Diskussionen und
Erzihlungen von Lebens- respektive Liebesgeschichten zu Pferde
durch Frankreich ziehen, zusammengekommen waren, und in Brauns
analogem Fall eines Knecht-Herr-Romans, was den Fahrer Hinze und
den von ihm herumchauffierten Parteifunktiondr Kunze bei den Ge-
sprachen auf ihren Fahrten hauptsichlich durch Ost-Berlin und Umge-
bung zusammenbhielt auBer dem schwarzen Blech ihrer Limousine der

3 Als Ubersetzung wird hier die giingige DDR-Ausgabe (Riitten & Loening) verwendet:
Denis Diderot: Jacques der Fatalist und sein Herr, mit 22 Reproduktionen nach zeit-
gendssischen Kupferstichen von Balthasar Anton Dunker und einem Frontispiz von
Ambroise Tardieu nach einer Zeichnung von Louis-Michel Van Loo = Denis Diderot:
Das erzihlerische Werk, aus dem Franz. neu iibersetzt von Christel Gersch, hg. von
Martin Fontius, 4 Bde., Berlin 1978/79, Bd. III. Hier und im Folgenden wird mit der
Sigle D F, Bandnummer und Seitenzahl verwiesen auf diese Ausgabe. Bei signifikan-
ten Differenzen — wie in dieser Passage bei der tendenzisen Aussage iiber den Herrn,
der »nichts zu sagen« hatte — erscheint in eckigen Klammern zusitzlich die Varian-
te gemiB folgender Ubersetzung: Denis Diderot: Jacques der Fatalist und sein Herr,
mit 25 Federzeichnungen von Edouard Pignon = Das erzihlerische Gesamtwerk von
Denis Diderot, iibertragen von Jens Ihwe, hg. von Hans Hinterhéuser, 4 Bde., Berlin
1966/67, Bd. I11. Hier und im Folgenden wird mit der Sigle D H, Bandnummer und
Seitenzahl verwiesen auf diese Ausgabe.
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tschechoslowakischen Nobelmarke Tatra. Statt dies ohne Umschwei-
fe zu erzihlen, fragen die beiden umstidndlichen Erzihler zunichst
danach. (Wen eigentlich? Uns? Sich selbst?) Anders interpretiert: Sie
imaginieren fragende Leser, denen sie - mehr oder weniger — Red’ und
Antwort stehen. So stellen sie die Selbstverstidndlichkeit des Erzidhlens
insgesamt in Frage.

Bereits in den Anfangspassagen bahnt sich eine Differenz im Einsatz
der Fragen an. Zwar wird das Fragen hier wie dort mit Vorliebe poeto-
logisch genutzt fiir Reflexionen oder >Interrogationenc iiber das Erzéh-
len und Horen von Geschichten, iiber das Schreiben und Lesen. Die
Fragerei erscheint jedoch bei Braun, anders als bei Diderot, von An-
fang an explizit politisch aufgeladen. Das deutet sich schon darin an,
dass die zitierten Diderot’schen Fragen nach dem Woher und Wohin,
die als performatives Pendant zum thematisierten existenziell-religic-
sen Fatalismus lesbar sind, bei Braun mit den Fragen danach, wie es
die beiden (in der Herr-Knecht-Situation) »miteinander« aushielten, in
den Kontext der sozialistisch gewendeten Dialektik von Notwendigkeit
und (Willens-)Freiheit verschoben werden.* Ausdriicklicher wird es,
wenn der Erzidhler im Hinze-Kunze-Roman, der als Autorfigur auftritt,
im fingierten Zwiegespriach mit seinen Figuren die Frage nach dem
Zweck seines Schreibens ebenso wie diejenige nach der >Rechtferti-
gung< der Herr-Knecht- oder Fahrer-Gefahrener-Konstellation mit der
Angabe »[i|m gesellschaftlichen Interesse« beantwortet. Damit ruft er
eine Grundformel der sozialistischen (Kultur-)Politik auf — freilich, um
diese offiziell geforderte Schreibmotivation als »Ding, um dessentwil-
len ich schreibe« hier wie an zahlreichen anderen Stellen des Romans®
zu ironisieren, buchstéblich in Frage zu stellen.

Dass sich sowohl die Beschworungen des gesellschaftlichen Interesses
wie auch das Aufwerfen von Fragen auf den ersten Seiten von Brauns
Roman besonders hiufen, hat dabei System. Der Verfasser-Erzihler
unterbricht sich nach einigen Seiten, um das Bisherige — erneut nicht
todernst — als »sehr personlichen Anfang, der mit der Hauptverwal-

Allgemein zu dieser Verschiebung vgl. Isabella von Treskow: Franzosische Aufkldarung
und sozialistische Wirklichkeit. Denis Diderots »Jacques le fataliste« als Modell fiir Vol-
ker Brauns »Hinze-Kunze-Roman«, Wiirzburg 1996, S. 319-393, hier bes. S. 357-368.
Diese Dissertation fiihrt die Uberlegungen weiter von Claudia Albert: Diderots »Jac-
ques le fataliste et son maitre «als Modell fiir Volker Brauns »Hinze-Kunze-Roman,
in: Jahrbuch der Deutschen Schillergesellschaft 33 (1989), S. 384-396.

5 Vgl. z.B. BHKR 7, 9, 11, 16f.,, 19, 21f., 27f., 291, 33f., 40, 59f., 61, 75, 105, 147, 155f.


https://doi.org/10.5771/9783968216560-199
https://www.nomos-elibrary.de/agb

202 Christine Weder

tung abgesprochen« sei, zu deklarieren (B HKR, 14). Mit der Haupt-
verwaltung Verlage und Buchhandel, der fir die Erteilung oder aber
Verweigerung von Druckgenehmigungen zustindigen Abteilung des
Ministeriums fiir Kultur,’ bringt er die maBgebliche literaturpolitische
Uberwachungsinstanz antizipierend ins Spiel des Romans, die dann
in Wirklichkeit das seit 1981 vorliegende Manuskript erst nach langem
Hin und Her 1985 genehmigen sollte.” Innerhalb der Anfangspassa-
ge bemerkt der Erzihler: »Ich weill nicht, ob es im gesellschaftlichen
Interesse ist, so viele Fragen zuzulassen, eh wir uns unsere Leute [d.i.
Hinze und Kunze; C.W.] angesehen haben« (B HKR, 11). Sein Zweifel
an der Vertriglichkeit »so vieler Fragen« mit dem Erzédhlen »im gesell-
schaftlichen Interesse« lddt das Fragen poetologisch mit einer diffusen
politischen Bedeutung auf.

Diese Aufladung mochte ich zum Anlass nehmen, um exemplarisch
dem Politischen in Romanform und speziell dem politischen As-
pekt literarischer Frageverfahren nachzugehen. Das daraufhin per-
spektivierte Verhiltnis von Asthetik und Politik wird primar beim
Hinze-Kunze-Roman und von hier aus schlaglichtartig bei Jacques le fa-
taliste untersucht. In Diderots Roman, den Hans Magnus Enzensber-
ger »eine Zumutung fiir das Hasenherz« des auf »geistigen Komfort«
bedachten Lesers genannt hat, da er keine »Doktrin« biete und damit
amiisiere, »die groBen Fragen der Metaphysik zugleich auszubeuten
und zu desavouieren«,® weist das Fragen untergriindig ebenfalls eine
politische Dimension auf. Fiir diese Dimension vermag der >Riickblick«
von Brauns Adaptation aus besondere Aufmerksamkeit zu wecken.
Allgemein sind solche neuen Aufmerksambkeiten fiir das >Original< ein

Zur Rolle dieser Instanz vgl. bes. Siegfried Lokatis: Die Hauptverwaltung Verlage und
Buchhandel, in: »Jedes Buch ein Abenteuer«. Zensur-System und literarische Offent-
lichkeiten in der DDR bis Ende der sechziger Jahre, hg. von Simone Barck, Siegfried
Lokatis und Martina Langermann, Berlin 1997, S. 173-226.

Zur Publikationsgeschichte vgl. York-Gothart Mix: Dem Furchtsamen rauschen alle
Blitter. Volker Braun, der »Hinze-Kunze-Roman« und die Gefihrlichkeit von Li-
teratur, in: Ein »Oberkunze darf nicht vorkommen«. Materialien zur Publikations-
geschichte und Zensur des Hinze-Kunze-Romans von Volker Braun, hg. von York-
Gothart Mix, Wiesbaden 1993, S. 9-33.

So ldsst sich aus seinen »Unterhaltungen« in Dialogform destillieren, die als Beigabe in
Schmidt-Henkels Ubersetzung des Romans (wieder)abgedruckt sind: Denis Diderot:
Jacques der Fatalist und sein Herr, aus dem Franz. und mit einem Nachwort von
Hinrich Schmidt-Henkel. Mit fiinf Unterhaltungen von Hans Magnus Enzensberger,
Berlin 2014, S. 381-401, Zitate hier S. 381, 386 und 388.
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kardinaler Gewinn der vergleichenden Lektiire mit Adaptationen, bei
der die Differenzen nicht eingeebnet, sondern nidher beschreibbar wer-
den.

Politik des Romans

Wer Volker Brauns Hinze-Kunze-Roman als politische Literatur liest,
wird zunéchst auf der inhaltlichen Ebene ansetzen. Dies geschieht
nicht nur generell, weil das Politische selbst im Fall der Literatur meist
zu einseitig inhaltlich und kaum in der Form verortet wird. Dieser Ro-
man bietet sich in seinem historisch-politischen Kontext auch speziell
dazu an.

Allein die Wahl von Diderots Jacques als Vorlage birgt ein zweischnei-
diges (literatur)politisches Potential. Zwar galt Marx’ Lieblingsroman-
cier Diderot in der DDR unangefochten als fithrender Vertreter der
franzosischen Aufkldrung. Sein Materialismus wurde dafiir gelobt, das
>mechanistische< Stadium zumindest nahezu iiberwunden und die »>di-
alektische< Stufe immerhin beinahe vorweggenommen zu haben.” Bei
mehreren Werken schon frither als in der BRD setzte hier eine inten-
sive Ubersetzungstitigkeit ein. Als Braun seinen Roman schrieb, war
soeben eine vierbindige Ausgabe des Erzihlerischen Werks (1978/79) in
neuer Ubersetzung erschienen. Allerdings — so bilanziert deren Her-
ausgeber, der Jenaer Romanist Martin Fontius, im Nachwort — brachte
die »sozialistische Welt« gerade dem »unbequemen >Anti-Roman(]«
Jacques »deutliche Reserviertheit« entgegen, wihrend sie ansonsten, na-
mentlich beziiglich Die Nonne und Rameaus Neffe, begeistert mittat bei
der derzeitigen allgemeinen »Diderot-Renaissance« hiiben und driiben
(D F III, 281).

Fontius selbst teilt die »Reserviertheit« nicht und schlégt sich folglich
auf die Seite der westlichen »Welt«, die er indes aus einem anderen, das
heiBt weniger triftigen Grund begeistert sieht: »DaB der Altersroman
gegenwirtig in Westeuropa den Vorzug geniefit, das am haufigsten

9 Zur Diderot-Rezeption in der DDR vgl. zusammenfassend Treskow: Franzésische
Aufklirung und sozialistische Wirklichkeit (wie Anm. 4), S. 25-43, bes. S. 36ff., sowie
die Literaturverweise dort. Gerade beziiglich »Jacques« ergibt jedoch die Konsultation
der Begleittexte in den Ausgaben ein differenzierteres Bild (vgl. im Folgenden).
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kommentierte unter den Diderot’schen Werken zu sein, verdankt er
seiner eigenwilligen Form, nicht seinem reichen Gehalt« (ebd.). Der
Herausgeber Fontius fokussiert dagegen im Sinne der Grundtendenz
sozialistischen Realismus’ auf den Inhalt und lobt das in Diderots
Jacques enthaltene »politische[] und philosophische[] Programm« (D F
111, 286).

Sein Lob lidsst zugleich erahnen, was vom sozialistischen Standpunkt
aus getadelt werden konnte: Das »politische Programm« als »Haupt-
komponente des Romans« bestehe darin, dass Diderot das »Verhiltnis
von Herr und Diener radikal umgekehrt«, mit der dargestellten »Le-
bensabhidngigkeit« des Herrn von seinem Diener »die Schwéche jeder
Herrenkaste bloBgelegt« und der »Entmachtung des Adels dadurch
vorgearbeitet« habe (D F III, 286f.). Daher ist »Diderots letzter Roman«
fir ihn »ein Buch der Revolutionserwartung« (D F III, 286). Dabei
schlidgt die Differenz zwischen Diener und Knecht, die Fontius unter
Berufung auf den »groBen schottischen Okonomen Adam Smith« be-
schreibt, negativ zu Buche: Da der Diener im Gegensatz zum produk-
tiv arbeitenden Knecht, der etwas »schaff[t]«, etwas »bewerkstellig[t]«,
nur »unproduktive Arbeit« leistet, indem er seinem Herrn das Leben
»bequemer« macht, bezeichnet der Diener-Protagonist des Romans in
Fontius’ Augen gleichzeitig »den Punkt, iiber den Diderot noch nicht
hinausgelangt« (D F III, 288).

Umso heikler erscheint Volker Brauns Ubertragung der Diener-Herr-
Konstellation iiber 200 Jahre und eine Mauer hinweg in die eigene
Gegenwart der DDR. Zumal auf diesem Protagonisten-Problem des
Chauffeurs im Dienste eines Staatsfunktionirs, die nun motorisiert
»durch die preuBische Pririe [reiten]«, im Roman selber bei jeder Ge-
legenheit herumgeritten wird. Bereits im Vorspann, der die Leser noch
vor dem buchinternen Titelblatt auf die Handlung sowie besonders auf
den Ton des Romans einstimmt und der seinerseits in dialogischer,
fragend-antwortender Form gehalten ist, heif3t es:

- Hinze und Kunze - sie sind also ein Paar. Aber ein ungleiches.

- Ja, darauf legen sie Wert.

— Nach dem Sprichwort und dem Sozialismus sollten sie gleiche sein.
-Ja, nach — und nach.

— Sie machen uns nichts vor ...

— Das ist kein belletristischer Roman.

— Was hilt sie aber zusammen?

— Ich beschreibe es: ich begreife es nicht -
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- Sind sie Herr und Knecht?
- O nein, das wollen sie nicht sein. Das darf nicht sein...

Einer der Gutachter im langwierigen Publikationsprozess, der Litera-
turwissenschaftler Professor Hans Kaufmann, der fiir die Veroffentli-
chung des Romans votiert, bezeichnet den Vorspann als »ausdriick-
liche Lesehilfe[...]«, in der Braun »seine Position als sozialistischer
Autor der DDR hervorhebt«.!” Dies ist, gelinde gesagt, eine parteiliche
Vereindeutigung des zweideutigen Ironie-Effekts, die strategisch mo-
tiviert sein diirfte. Denn in der ironischen Abwehr des Herr-Knecht-
Verhiltnisses im Vorspann ist die Kritik zumindest am real existieren-
den Sozialismus uniiberhorbar.

Diese Kritik manifestiert sich im ganzen Roman insbesondere in der
Zeichnung der Figur Kunze, mit der Braun Diderots anst6Bige Pra-
sentation der Michtigen und ihrer Machenschaften in Jacques fiir die
DDR-Verhiltnisse adaptiert. Eine schliipfrige Schlagseite hatten be-
reits die weltlichen wie klerikalen Herrschenden, iiber die Diderots Fi-
guren diskutieren und erzdhlen. Dieser Akzent wichst sich bei Braun
mit dem sexsiichtigen Parteimachtmann Kunze - in den Worten des
Ostberliner Schriftstellerkollegen Rolf Schneider, der den Roman bei
Erscheinen im Spiegel ausfiihrlich rezensierte — zum »sozialistischen
Male-Chauvinismus« aus.!! Abschiitzig fasst der Rezensent die »mage-
re Fabel« unter diesem dick unterstrichenen Thema zusammen:

Die beiden [Hinze und Kunze; C.W, fahren quer durch die DDR und deren
Hauptstadt, dabei reden sie viel. Hinze hat eine appetitliche Frau, Lisa, auf die
Kunze erotischen Hunger entwickelt; unter Mithilfe seines Fahrers Hinze ge-
langt er zum Ziel. Eine Weile ist das eine sozialistische ménage a trois, dann wird
sich Lisa in die hoheren Rédnge der Leitungswissenschaften hineinqualifizieren,
ein Kind zur Welt bringen und die beiden Minner verlassen. '

Die Zusammenfassung zeigt nebenbei und ohne dass Schneider dies
anmerkt, wie Braun Diderots >Fabel< buchstiblich weiterschreibt, in-
dem sein Dreiecksverhiltnis beim Schluss von Jacques ansetzt: dort,
wo — analog etwa zum Fragen aufwerfenden Ende von Diderots Ceci
n'est pas un conte — die »Frage« offenbleibt, ob dem Protagonisten bald

10" Hans Kaufmann: Gutachten, Berlin 4. November 1983, in: »Oberkunze« (wie Anm. 7),
S. 75-80, hier S. 79.

I Rolf Schneider: Herr Kunze und sein Knecht Hinze (Rezension), in: Der Spiegel 47
(18. 11. 1985), S. 266-268, hier S. 268.

12 Ebd,, S. 267.


https://doi.org/10.5771/9783968216560-199
https://www.nomos-elibrary.de/agb

206 Christine Weder

»von seiner« gerade geheirateten »Denise [...] Horner aufgesetzt« wer-
den,' in die sich »sein Herr« und iiberdies (als Vierter) der Schlossherr
»Desglands [...] vergafft« haben (D F III, 278). So prisentiert sich die
Situation jedenfalls gemiB der dritten und letzten Schlussvariante, die
uns Diderots fiktiver Herausgeber anbietet mit der Aufforderung: »[N]
ehmen Sie« Jacques’ Liebesgeschichte »da auf, wo er stehengeblieben
ist, und spinnen Sie sie nach Threm Gefallen fort« (D F III, 274). Das tut
Braun mit dem Hinze-Kunze-Roman.

Der Leser als »homme questionneur«

Die Fragen in Jacques stehen auch insgesamt im Kontext der vielfalti-
gen Geste des Erzihlers zur Erméchtigung des Lesers. Diese Geste ist
zugleich ein durchsichtiges Spiel des bloBen Als-ob, weil im Verlauf
des Romans — anders als am Schluss — doch jeweils der sich seiner-
seits als Autor gebende Erzidhler bestimmt, wie es weitergeht (oder
nicht, wenn unterbrochen wird). An signifikanter Stelle mit deutlicher
Reminiszenz an die Anfangsfragen des Romans thematisiert, genau-
er: befragt der Autor-Erzdhler das Fragen selbst und sagt uns iiber
Jacques’ Herrn:

Il était homme. — Homme passionné comme vous, Lecteur; homme curieux
comme vous, Lecteur, homme importun comme vous, Lecteur; homme ques-
tionneur comme vous, Lecteur. — Et pourquoi questionnait-il? — Belle question!
Il questionnait pour apprendre et pour redire, comme vous, Lecteur ... (D OC
XXIII, 67).

Er war ein Mensch. - Ein leidenschaftlicher Mensch wie Sie, Leser; ein neugieri-
ger Mensch wie Sie, Leser; ein ldstiger Mensch wie Sie, Leser; ein fragesiichtiger
Mensch [ein Frager - D H II1, 61] wie Sie, Leser. - Und warum fragte er soviel?
— Schone Frage! Er fragte, um etwas zu erfahren und weitererzihlen zu kénnen,
ganz wie Sie, Leser ... (D FIII, 48).

Die Fragerei wird hier zunéchst anthropologisch bedacht als >Marken-
zeichen< des Menschen (Anthropinon), der sich mindestens so gut wie
iiber das Lachen (homo ridens) oder Spielen (homo ludens) als homo in-

13 So Fontius’ Umschreibung im Nachwort (D F III, 294).
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terrogans, als »homme questionneur« kennzeichnen lisst.'* Im gleichen
Atemzug wird das Fragen poetologisch, genauer: >lectorologisch« ver-
anschlagt, indem der Leser als »ldstiger« Frager angesprochen wird,
auf den der Autor-Erzihler reagiert. So gibt sich Dichtung nicht ein-
fach als Kreation des Autors, sondern als Reaktion auf den Leser-Frager.
Der Leser-Frager erscheint insofern zur Autoritét erhoben, als der Au-
tor-Erzéhler sich ihm stets zu Diensten prasentiert: Der Erzahler sugge-
riert generell, die Nachfrage des Lesers nach Geschichten zu befriedi-
gen, und lisst nebenher die tote Metapher >Nachfrage« auferstehen.!”
Zudem legt er im Verlauf des Erzdhlens permanent dienstfertig auf die
fingierten Leser-Nachfragen hin Rechenschaft ab. Nicht zufillig tritt
im Roman zugleich der Diener Jacques durchweg als Erzidhler von (Lie-
bes-) Geschichten auf, wihrend sein Herr ihn nach diesen fragt und
damit in die Rolle des Lesers riickt — nicht umgekehrt. Die Allianz Er-
zdhler-Diener bzw. Leser-Herr versieht die anthropologisch und poeto-
logisch bedachte Fragerei zusitzlich mit einer politischen Dimension.
Dabei bleibt das Machtverhaltnis freilich ambivalent, weil die Allianz
— analog zu jeder Metapher — eine wechselseitige Wirkung erzeugt und
nicht nur den Leser zum Herrn ermichtigt, sondern auch umgekehrt
den Herrn zum fragesiichtigen, geschichtenabhingigen Leser >ernied-
rigte.

Der als Autor aktiv gewordene Leser Volker Braun hat sich Diderots
Ermichtigung zum Weitererzihlen jedenfalls zu Herzen genommen
und mit seiner ménage a trois im Anschluss an Diderots Schluss seinen
ersten groBeren Roman als Fortsetzung von Diderots letztem angelegt.
Entsprechend spinnt er die angedeuteten erotischen Geliiste des Herrn
geniisslich weiter und ldsst sie in der Episode einer Westreise des >Ge-
nossen< Kunze in die kapitalistische Liebesgeschiftswelt der Reeper-
bahn gipfeln (vgl. B HKR, 86-90). Beim Rezensenten Schneider er-
regt Kunzes »Dienstfahrt nach Hamburg [...] ins Eros-Center« Unmut,
derweil sie den Bildredaktor der Rezension im Spiegel zu einer blick-
fangerisch-missverstandlichen Verschmelzung von Autor und Roman-
figur verfiihrt (»Autor Braun / Dienstfahrt ins Eros-Center, lautet die

1 Vgl. bes. John Bruin: Homo Interrogans: Questioning and the Intentional Structure of
Cognition, Ottawa 2001.

1% Enzensberger akzentuiert entsprechend: »Wer ist hier Herr des Verfahrens? Der Autor
will gelesen werden, er bringt sein Werk auf den Markt; insofern ist er der Diener, und
der Kiufer, der ihn bezahlt, ist sein Auftraggeber, das heift, sein Herr.« Enzensberger:
Unterhaltungen (wie Anm. 8), S. 392.
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Bildunterschrift).' In Schneiders Augen »liebt« Braun die Figur oder
»verurteilt« Kunzes »Erotomanie« zumindest nicht.'” Dies sei zwar
an fritheren Braun’schen »Sexualhuber«-Helden, Nachkommen von
»Brechts Baal«, im Kontext »der von Walter Ulbrichts Priiderie ausge-
bleichten DDR-Kunst-Szene mit ihren drogen Leitfiguren [...] hochst
erfrischend« gewesen, gerate aber jetzt in gewandelter Zeit des nicht
weniger »verlogen[en]« allgemeinen »DDR-Voyeurismus« zum »miefi-
ge[n] Henry-Miller-Verschnitt«.!® Obwohl es allgemein zu Brauns As-
thetik wie Politik der Darstellung gehort, dass er seine Figuren nicht
simpel schwarz-weil malt, erscheint die Einschitzung erstaunlich,
zumal Kunze in der Reeperbahn-Szene vom Erzidhler nicht nur mit
beiBender Ironie, sondern auch explizit mit der Betitelung »Schwein«
(B HKR, 90) beehrt wird.

Eine solch zweifelhafte Figur als Parteifunktionér bereitete daher den
DDR-Zensurinstanzen ganz andere Sorgen als Schneider, die niher
mit den Obszonititsbedenken von Diderots Zensoren im 18. Jahrhun-
dert verwandt sind. Thre Sorgen sind umso berechtigter, als im Hin-
ze-Kunze-Roman durchweg deutlich wird, dass sexuelle Privatinteressen
unabléslich sind vom >gesellschaftlichen Interesse« (vgl. z.B. B HKR,
72, 89, 120f., 149-155), mithin Sex im Osten nicht weniger politisch
aufgeladen ist als in den westlichen Aufbruchsbewegungen (in der
Folge) von >1968<. Entsprechend stellt auf dem langen Weg des Ro-
mans zur Druckgenehmigung dieser Aspekt im Allgemeinen und die
Reeperbahn-Szene im Besonderen einen wiederkehrenden »Problem-
kreis[]«? dar. Der Genehmigung geht eine »mehrjihrige|] intensive|]
Zusammenarbeit mit dem Autor«?’ voraus, wie es die Zensurinstanzen
beschénigend nennen, zu denen auch die vorzensierenden®! Verlagsex-
ponenten und die oft eng mit dem MfS (Ministerium fiir Staatssicherheit)

16" Schneider: Herr Kunze (wie Anm. 11), S. 267f.

7 Ebd.,, S. 268.

18 Ebd.

So der Lektor Einhorn in einer Aktennotiz, in: »Oberkunze« (wie Anm. 7), S. 74f., hier
S. 74.

So z.B. der Leiter des Mitteldeutschen Verlags Giinther an die »HV Verlage und Buch-
handel, in: »Oberkunze« (wie Anm. 7), S. 105-107, hier S. 105.

Zusammenfassend zur Typologie von Vor-, Nach- und Rezensur vgl. York-Gothart
Mix: Zensur im 18. Jahrhundert. Pramissen und Probleme der Forschung, in: Zen-
sur im Jahrhundert der Aufklirung. Geschichte — Theorie — Praxis, hg. von Wilhelm
Haefs und York-Gothart Mix, Géttingen 2007, S. 11-23, hier S. 16. Wihrend die Vor-
zensur durch die Verlage eindeutig eine Form von institutionalisierter Zensur ist, wire
zu diskutieren, ob es sich um >formelle< oder eher >informelle« Zensur — oder aber um
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verflochtenen Gutachter gehoren. Unter anderen zeigt sich die Chef-
lektorin des Mitteldeutschen Verlags, obschon letztlich der Versffent-
lichung zustimmend, in ihren Gutachten unbefriedigt dariiber, dass
Braun an der »Eros-Center«-Szene in fast unverianderter Form festhielt,
wihrend man ihn bei den intensiven >Arbeitsgesprachen< immerhin
zur Tilgung anderer Episoden wie etwa »einer ausschweifenden Feier
Kunzes« bewegen konnte.?? Sie resiimiert resigniert: »Wir haben im
harten, langen Ringen mit dem Autor nicht alles erreicht, was wir gern
erreicht hitten.«*®

Die erotisch-politisch problematische Kunze-Figur wiegt umso schwe-
rer, als der Knecht, der Dienstfahrer Hinze, kein ausgleichender Vor-
bildcharakter ist. Fiir die Vertreter der offiziellen Literaturpolitik der
DDR, namentlich die zensierenden Literaturwissenschaftler/nnen der
HYV Verlage und Buchhandel, bietet die literarische Form der Satire gene-
rell die Schwierigkeit, dass darin — selbst bei konformem Kritik-Effekt
— in der Regel positive Figuren und propagierende Gegenprogramme
fehlen.?* Diese Schwierigkeit spitzt sich an Brauns Hinze gerade auch
im Gegensatz zu Diderots Jacques zu. Rezensent Schneider bringt es
auf den politischen Punkt:

Hinze ist, von gelegentlich geistreichen Repliken abgesehen, eine dumpfe
Knechtsnatur, unfahig zur Auflehnung und das Gegenteil von Diderots Jacques,
der die Schicksalsergebenheit zwar predigt, aber nicht lebt. Hinzes Apathie gip-
felt darin, da3 ihm der omnipotente Herr die Frau stehlen darf. Zur Kompensa-
tion kriegt er eine von dessen abgelegten Freundinnen.?

Hinze als schlechterer Jacques, da besserer Fatalist als Jacques le fataliste
— diese Interpretation verdeutlicht indirekt einen weiteren Aspekt, in
dem Diderots philosophischer Roman (nicht nur) fiir sozialistische Au-
gen politisch heikel sein konnte: Wenn der Titel in dem Sinn ernst zu
nehmen wire, dass es sich um ein literarisches Votum fiir Fatalismus
anhand eines vorbildlichen Protagonisten handelte, dann wire der

einen Grenzfall dieser beiden Formen — handelt (zu dieser Unterscheidung vgl. ebd.,
S. 15f.).

2 Helga Duty: Verlagsgutachten, in: ebd., S. 81-84, hier S. 83; vgl. auch S. 100-104, hier
S. 103.

%% Ebd,, S. 83.

2 Vgl. dazu auch Christine Weder: Zensur wird Literatur: Fiktionale FuBnoten in
Irmtraud Morgners Liigenroman »Die wundersamen Reisen Gustavs des Weltfahrers«

_ (1972), in: Zeitschrift fiir deutsche Philologie 135/2 (2016), S. 267-288.

25 Schneider: Herr Kunze (wie Anm. 11), S. 267.
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Roman potenziell Propaganda dafiir, die Hdande schicksalsergeben in
den Schoss zu legen, anstatt die Beforderung einer Gesellschaft ohne
Herren und Knechte in die Hand zu nehmen. Als Ausweg bliebe dann
héchstens, Jacques’ Fatalismus anders zu deuten, wie dies (wieder:
nicht nur) die DDR-Philologie auch getan hat. So schreibt etwa der
beriihmte Leipziger Literaturwissenschaftler Hans Mayer, Jacques’
Weltanschauung beruhe nicht »auf einer blinden und verzweiflungs-
vollen Schicksalsgldubigkeit [...], sondern auf einer entschlossenen
und tatenfrohen >Einsicht in die Notwendigkeit«.?® Einen dhnlichen
Ausweg wihlt Schneider mit der zitierten Theorie-Praxis-Kluft beim
Jacques, der fatalistisches Wasser predige, aber subversiven Wein trin-
ke. Auf elaborierterem Niveau geht Fontius, der Herausgeber der DDR-
Diderot-Ausgabe, seinerseits diesen Interpretationsweg, wenn er in
Jacques einen sieht, der »sich als >Fatalist< versteht, als ein Mensch aber
keineswegs stets und iiberall so denken und handeln muB}, wie man
es eigentlich erwarten sollte«, und das »philosophische[] Programmc«
des Romans entsprechend benennt (D F III, 286): »In der Figur des
Jacques gelingt es Diderot, die dialektische Einheit von Freiheit und
Determiniertheit, die sich nicht ausschlieBen, sondern ein Konkretum
bilden, zu veranschaulichen« (ebd., 290).

Dieses philosophische >Programms« von Diderots Roman setzt Fontius
bemerkenswert scharf ab von Diderots Philosophie jener Zeit. Letzte-
re kennzeichnet er als »Materialismus, der einen konsequenten Deter-
minismus einschlieBt« und damit einen freien Willen und jede mora-
lisch-politische Verantwortung ausschlieBt (ebd., 289). Mit Bezug auf
eine AuBerung von Diderot selbst akzentuiert er sie als Philosophie
contre ceeur, die des Autors »Geist billigen«, indes sein »Herz widerle-
gen« muss (ebd., 290). Diesen »Widerspruch« habe Diderot in Jacques
»auf eine neue Weise aufgenommen und behandelt« (ebd.). Fontius
suggeriert damit zu Recht, dass das literarische Medium andere Mog-
lichkeiten hat als theoretisch-thesenhafte Textformen und etwa >welt-
anschauliche Widerspriiche< oder >Dialektiken< in besonderer Weise
integrieren kann.

Allerdings ist diese Mediendifferenz woméglich noch grundlegender
und Literatur im Falle von Diderots philosophischem Roman iiber-

26 Hans Mayer: Diderot und sein Roman »Jacques le fataliste«, in: ders.: Deutsche Li-
teratur und Weltliteratur. Reden und Aufsitze, Berlin 1957, S. 317-349, hier S. 347.
Vgl. dazu auch Treskow: Franzésische Aufklidrung und sozialistische Wirklichkeit (wie
Anm. 4), S. 355.
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haupt keine >Veranschaulichung« eines noch so dialektischen poli-
tisch-philosophischen Programms. Anders formuliert: Die Frage, die
sich gemaB Fontius »der Leser« des Jacques »am Ende« hinsichtlich Fa-
talismus stellt, ndmlich »welche Auffassung Diderot« nun »eigentlich
vertrete«, und auf die der Herausgeber dann doch eine Antwort gibt,
— diese Frage bleibt moglicherweise tatsichlich offen. Die unzihligen
gestellten Fragen im Roman mogen mit dieser offenen Frage des Ro-
mans zusammenhingen.”” Und weiter: Volker Braun kénnte seinen
Hinze-Kunze-Roman nicht nur in den genannten (politischen) Momen-
ten kreativ an Diderots Jacques orientiert haben, sondern zugleich des-
sen Form der offenen Frage(n) adaptiert haben fiir seine romanhafte
Behandlung der Sozialismus-Thematik.

Diese Parallele ist nicht selbstverstindlich. Zumindest in der Theorie
— oft im Gegensatz zur Interpretationspraxis — gehort es zwar zu den
literaturwissenschaftlichen Gemeinplitzen, dass Literatur, insbeson-
dere >moderne« Literatur, darauf spezialisiert sei, Fragen aufzuwerfen.
Auch Schriftsteller geben auf die (Interview-)Frage nach der Aufgabe
von Literatur gerne zur Antwort, Literatur miisse keine Antworten ge-
ben, sondern Fragen stellen. Literatur funktioniert jedoch keineswegs
immer und iiberall in diesem Sinn fragend, und dort, wo es geschieht,
ist im Einzelnen zu beschreiben, wie es geschieht.?® Im thematischen
Kontext des vorliegenden Bandes ist auBBerdem zu fragen, ob und, wenn
ja, inwiefern die literarische Form offener Fragen politisch verstanden
werden kann. Im Unterschied zu Verfahren der Infragestellung in der
Bedeutung von Kritisieren, die (negative) Botschaften vermitteln, liegt
die politische Dimension von offenen Fragen nicht auf der Hand.

Kritik versus offene Fragen

Die in Brauns Roman vorkommenden Fragen, die von den Figuren oder
vom Erzihler explizit — und ebenso zahlreich wie bei Diderot — ge-
duBert werden, sind kaum je offene Fragen, sondern erfiillen klar die

%7 Die beiden Ebenen sind zu trennen, so dass die zahlreichen rhetorischen Fragen im
Roman nicht gegen dessen Lancierung offener Fragen sprechen.

28 Ausfiihrlicher dazu Christine Weder: Fragen als Verfahren der Literatur und Wissen-
schaft. Skizze einer Fragestellung, in: KulturPoetik (2017/2), S. 277-291.
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kritische Funktion von Infragestellungen. Sie lassen sich grundsitzlich
in zwei verschiedene, aber untereinander verbundene Erscheinungs-
formen einteilen. Zum einen sind da die Fragen auf Figurenebene, mit
denen gewdhnlich der >Diener< Hinze das Verhalten seines >Herrn<
Kunze in Frage stellt.?? Beispielhaft hierfiir ist eine Begebenheit zu Be-
ginn der Geschichte. Nachdem Hinze Kunzes »Weisung« gefolgt war,
»den Waden einer jungen Person hinterher« zu fahren, »fragte sich«
Hinze

lautlos aber stur, wie dieses abnorme Verhalten zu erkliren sei, fiir das er mit
engagiert war. War es im (aber so fragte er nicht ungefragt, so frage ich) gesell-
schaftlichen Interesse? Na was. Und weil wir einmal dabei sind: wie konnte es
ein personliches sein, wenn ich vorgeschriebenermaBlen davon ausgehen muB,
daB da eine Ubereinstimmung herrscht? Wir fragen zu viel, dafiir wird Hinze

nicht bezahlt (B HKR, 8f.).

Weil sich der Erzihler dabei mit Hinze verbriidert und die Fragen laut
stellt, die sich jener nach dem impliziten Motto >Tue deine Pflicht und
frage nicht!< verbeifit, schldgt er gleichzeitig eine Briicke zur zweiten
Erscheinungsweise kritischer Fragen, die sich poetologisch auswirkt:
Immer wieder unterbricht sich der Erzihler in Autorenrolle (auch) mit
Fragen, um das Erzihlte anzuzweifeln und hernach eine >verbesserte«
Version im Einklang mit den offiziellen literaturpolitischen Forderun-
gen zu liefern. In diesem Aspekt wiirde sich ein detaillierter Vergleich
mit Diderots literarischem Spiel der inszenierten Textliicken und mul-
tiplen Versionen lohnen.

So fillt sich Brauns Erzidhler etwa bei der anfanglichen Schilderung
des ungleichen Hinze-Kunze-Verhiltnisses selbst mit Fragen ins Wort,
nachdem er erzihlt hat, wie der Chauffeur seinem »Chef« eilfertigst
alles recht machte und jener ihm sagte, wohin er fahren solle:

Was heil3t sagte, was heifit machte? Nein, so ging es nicht zu; nach dem Schema
F wenn ich schon arbeite ich nicht, wenn! nach der Natur, daf} es ein Vergniigen
ist. Also

Wenn du Lust hast, wenn du so freundlich bist, sagte Kunze sachte, so fahren wir
ins, du weilt es selbst, noch ein Stiick, du bist groBartig, ein Kumpel, ich danke
dir, mein Freund.

29 Vgl. neben der im Folgenden besprochenen Passage auch exemplarisch B HKR, 42.
Fiir eine Variierung des Geschlechter(macht)verhiltnisses Lisa — Hinze vgl. zB. B

HKR, 63.
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Natiirlich (das war Hinzes zweites Wort, und meins), natiirlich mache ich das, ist
mir ein Fest, laB ich mir nicht nehmen, Genosse: freundlichst, der Hinze, und
Kunze umfafBte ihn mit seiner weien Pranke. Das muB} gesagt sein, das waren
ihre Worte. So fuhren sie miteinander (B HKR, 7f.).2°

Bei den Fragen dieses Typs handelt es sich um fingierte kritische Nach-
fragen von politisch besonders interessierten Lesern und Leserinnen,
namentlich von Angehérigen der Zensurinstanzen im weiten Begriff.
Mit jenen Instanzen korrespondiert Braun beziehungsweise sein Au-
tor-Erzdhler im Roman durchgingig und in satirischem Modus. Er
tut dies einerseits auf thematischer Ebene, indem er Exponenten der
Zensur darin auftreten ldasst und — in Metalepsen — Einspruch gegen
das Manuskript des Romans erheben lisst. So stellt sich der Autor-
Erzédhler mitten im Hinze-Kunze-Roman mit seinem bis dahin geschrie-
benen Buch einem beurteilenden »Gremiumc« (ebd., 145).%! In dessen
Vorsitzerin, »Frau Prof. Messerle« (ebd.), erkannten zeitgendssische
Leser miihelos die prominente DDR-Rezensentin Anneliese Loffler.*?
Messerle wirft dem Autor vor, seine Figuren »entwickeln sich einfach
nicht«, das heiBit nicht »in gehorige politische Hohen« (ebd.). Zumal
mit Blick auf den >Realbezug< Loffler liefert die Szene ein literarisches
Portrit des Rezensionsbetriebs als Instrument der Zensur (Nachzen-
sur) von Literatur. Und darin war der Roman realistisch-prophetisch
im konkretesten Sinn: Tatsdchlich sollte dann Anneliese Loffler den
Hinze-Kunze-Roman auf Bestellung der Hauptverwaltungin der SED-Zei-
tung Neues Deutschland verreiBen.*®

Brauns Roman korrespondiert andererseits auch formal mit der Zen-
sur. Das Textverfahren karikiert Zensureingriffe, etwa indem durch

30 Vgl. analog auch bes. die spitere Passage mit der zum DDR-Werbeblock ausgebauten
»>Verbesserungs, bei welcher der Erzihler den »Kritik«-Effekt so ausdriicklich wie iro-
nisch abstreitet (B HKR, 72-75, Zitat 73).

Zu dieser Szene vgl. auch die Hinweise bei Mix: Blitter (wie Anm. 7), S. 16.

Vgl. Mix: ebd.; entsprechend entschliisselte die Figur etwa — freilich ohne direkte

Namensnennung — Rezensent Schneider: Herr Kunze (wie Anm. 11).

33 Abgedruckt bei Mix: »Oberkunze« (wie Anm. 7), S. 150-152. Ironisch zu dieser An-
tizipation duBert sich Braun im Gesprich mit Mix fiir dessen Materialienausgabe (in:
ebd., S. 217-222, hier S. 218): »[Mix:] Ist es zulissig, die Kunstfigur Messerle [...] mit
der Literaturkritikerin Anneliese Liffler zu identifizieren? [Braun:] Nein, wozu? Aber die
Strickmuster dogmatischer Kritik kannte man doch von ihr ... Gewil}, aber das war mein
Geheimnis. Ich konnte nicht vorhersehen, daf} sich ausgerechnet Anneliese Loffler
mit dem Verrif im >Neuen Deutschland< melden wiirde. Das war aufmerksam von ihr.
Die Kiritik folgte dem Schema, das schon vorher beschrieben war: sie mufite sich des
Musters bedienen, das war die Infamie.«

31
32
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typographische Auslassungen der Eindruck zensierender Tilgungen
imitiert wird (vgl. z.B. ebd., 14, 17, 26).>* Unter groBziigigem Einsatz
der rhetorischen Figur der Paralipse (praeteritio) werden immer wieder
scheinbare Riicksichten auf beziehungsweise mutwillige VerstoBe ge-
gen die Konformitdt markiert. So heifit es zum Beispiel vor der einge-
hend erzihlten Westreise Kunzes samt Reeperbahn-Episode: »Folgen-
de Reise muBte Kunze allein unternehmen. Grund genug, kein Wort
und kein Kapitel dariiber zu verlieren« (ebd., 86).

Zuriick zu den Fragen: Sowohl die fragenden Interventionen des zu-
sammenspannenden Duos >Diener< Hinze / Erzihler, die den Par-
tei-Herrn<in Frage stellen, wie auch die ironisierten Einspruchsfragen
der zensierenden Herren und Herrinnen iiber Literatur dienen der po-
litischen Kritik — der Kritik an der politischen Machtstruktur der DDR
und ihrer Literaturpolitik. Fiir alle nur halbwegs Ironie-Gewieften ist
diese Botschaft klar und deutlich, die sich Braun lediglich leisten konn-
te, weil er als ebenso prominenter wie parteilicher Autor galt und die
restriktive Druckgenehmigungspraxis in den letzten Jahren der DDR
nachlieB.®’

Angesichts der offensichtlichen Kritik versucht der gewitzteste und
witzigste Gutachter im Veroffentlichungsprozess, der Literaturwissen-
schaftler Dieter Schlenstedt, der besonders dezidiert fiir die Druck-
erlaubnis eintritt, gar nicht erst, darin oder daneben eine andere, kon-
forme Botschaft nachzuweisen. Er installiert zwar fiir die satirische
Kritik einen eleganten Blitzableiter: Unter Berufung auf Georg Lukacs’
Auffassung von der »Moglichkeit der Satire«, nicht nur zur »Kritik von
Klassen gegen Klassen«, sondern ebenso zur »Selbstkritik von Klas-
sen und Gesellschaften« beizutragen, zdhlt er Brauns Roman zur ge-
genwirtig-fortschrittlichen Tendenz »unserer Literatur«, einen »neuen
selbstkritischen Appell« zu lancieren.*

Doch unter primérer Gewichtung der Form setzt er auf ein anderes
Hauptargument und verstiarkt dieses gegeniiber seinem Gutachten
noch einmal im »Anhang« (B HKR, 197) zu Brauns Roman, der im

3% Vgl. dazu Mix: Blatter (wie Anm. 7), S. 18.

35 Vgl. Mix: ebd., bes. S. 16.

36 Vgl. in seinem Gutachten vom Oktober 1983, abgedruckt bei Mix: »Oberkunze« (wie
Anm. 7), S. 62-73, hier S. 66f.; die Zitate stammen indes aus seinem Anhang zur
Erstausgabe des Romans (B HKR, 197-223, hier S. 222f.; vgl. dazu im Folgenden), fiir
den er dieses Argument ausbaut und um die explizite Referenz auf Marx’ Votum fiir
solche »Selbstkritik von Gesellschaften« ergénzt, das Lukacs iibernommen hat.
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Impressum der Erstausgabe im Mitteldeutschen Verlag als »schongeis-
tige[...] Lesehilfe von Dieter Schlenstedt« angekiindigt wird.>” Der
Gutachter Schlenstedt war auf die bei den Verlagsdiskussionen auf-
gekommene Idee »eine[r] Art Lesehilfe« nach »einigem Zgern« ein-
getreten (ndmlich, wie er riickblickend erkldrt, »als mir einfiel, man
kénnte sie ironisch realisieren«),?® um das satirische Spiel des Romans
im Anhang weiterzutreiben. In fingierten Dokument-Beigaben, betitelt
etwa »Der Verlag an die Leser« oder »Der Erstgutachter an den Direk-
tor des Verlages«, ironisiert er seinerseits die parteikonformen Einwién-
de und zensierenden Verfahren im Druckgenehmigungsprozess des
DDR-Literaturbetriebs (B HKR, 197-223).

Schlenstedt beziehungsweise sein fiktiver Gutachter votiert — im poli-
tischen Kontext erstaunlich — ganz grundsitzlich dagegen, bei diesem
Roman auf einen »intextioniert[en] Sinn (eine Idee)«,*’ auf (politische)
»Botschaften« (ebd., 205) jenseits jener »Selbstkritik« (ebd., 223) zu
lauern. Er plddiert dafiir, dem literarischen Text vielmehr ein »offen-
bleibendes Sinnzentrum« (ebd., 202f.),° ja »offene Fragen« (ebd., 223)
zuzugestehen. Anstatt parteiliche Antworten bietet der Roman in sei-
nen Augen fundamental offene (literatur-)politische Fragen nach dem
Sozialismus und nach einem Schreiben im »gesellschaftlichen Interes-
se« (ebd., 205) und ist entsprechend als »eine Hypothese iiber die Tota-
litdt unserer Gegend« zu verstehen, »iiber die man diskutieren konnte«
(ebd., 215). Die resultierenden offenen Fragen setzt Schlenstedt dabei
mit den »stindig wiederkehrenden Formeln der Frage« (ebd., 203) im
Roman in Zusammenhang, jedoch nicht gleich: Die offenen Fragen
werden kaum je*! explizit gestellt, sondern sind hauptsichlich Effekt
des Textverfahrens insgesamt.

Man kann Schlenstedts Argumentation als raffinierten, aber entpoli-
tisierenden Ausweg einstufen. Seine Berufung auf die Autonomie der
Literatur, die kein »Knecht« (ebd., 206) des >gesellschaftlichen Inter-
esses< sei — so seine auf diesen Roman zugeschnittene Abwandlung
der seit dem 18. Jahrhundert géngigen Kritik an der Magd-Rolle von

37 Diese »Lesehilfe« fiel in spiteren Ausgaben leider weg.

38 So im Interview (1993) mit Mix, in: Mix: »Oberkunze« (Anm. 7), S. 223-230, hier
S. 227.

39 Schlenstedt: Gutachten (wie Anm. 36), S. 64.

40 Vgl. auch B HKR, 199; entsprechend im Gutachten (wie Anm. 36), S. 64 und bes. 69.

41 Kandidatin fiir eine Ausnahme ist z.B. die Frage: »Aber wo ist die Wahrheit?« (B
HKR, 75).
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Literatur — mag danach klingen. Er selbst wire indes nicht einverstan-
den mit der Einstufung, und dies aus guten Griinden. Denn er kann
zum Lob der offenen Fragen von Brauns Roman, zu denen er auch
die Eingangsfrage zdhlt (»Was hilt Hinze und Kunze zusammen?«)
auf die ihrerseits »frag-wiirdige«*? (ebd., 223) »Schreibart« (ebd., 208)
Diderots verweisen — und auf die Aufkliarung allgemein mit ihrem,
ihm zufolge politischen Literaturprogramm der Anstiftung zur nach-
denkenden »Selbsttitigkeit« der Leser (ebd., 197). Von hier aus gese-
hen, so lieBe sich weiterfahren, erscheint eine der berithmtesten Fragen
der Geschichte, Kants Frage Was ist Aufklarung?, nicht nur inhaltlich,*?
sondern auch in ihrer Form als Frage politisch. Allerdings: Kant beant-
wortet sie ja und verhilt sich darin — geméB den Konventionen seiner
Textsorte — anders als Diderot und Braun mit ihren Romanen. Oder ist
es doch eine noch offene Frage?

2 Mit dem Bindestrich setzt er sein emphatisches Verstindnis von >fragwiirdig« im nega-
_ tiven Sinn ab.
43 In seinem Gutachten (wie Anm. 36), S. 72f., verweist Schlenstedt auf Kants Konzept
der Aufkldrung.
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