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Transliteration

Die Transliteration des Arabischen folgt im Allgemeinen den Regeln der
Deutschen Morgenlindischen Gesellschaft.! Diphthonge werden mit aw
(statt au) und ay (statt ai) wiedergegeben. Hamzat wasl wird nicht durch
Auslassungsstrich kenntlich gemacht. Das ta@’ marbiitah wird mit -ah wie-
dergegeben, auBBer im Status constructus, wo es -af transliteriert wird. In der
Aussprache (nicht aber in der Schrift) geldngte Vokale des Personalsuffixes
-hu/-hi nach offener Silbe (wie in bihi) werden nicht geldngt. Ausgenom-
men von diesem Transliterationssystem sind wortliche Zitate, in denen die
Transliteration abweicht.

Im Gegensatz zum Arabischen (z. B. DMG oder IIMES) gibt es fiir das
Syrische nach wie vor keine einheitliche Transliteration. Daher orientiere
ich mich hier an derjenigen des Arabischen. Im Allgemeinen sollten die
jeweiligen Entsprechungen syrischer und lateinischer Buchstaben daher
selbsterkldrend sein. Die Vokale werden ostsyrisch wiedergegeben: 2, a, &,
e, 1, 0, u. Lange und kurze Aussprache von i, o0 und u wird nicht unterschie-
den. Frikative (sogenannte bgadkpat-Laute) werden im Allgemeinen nicht
kenntlich gemacht. In der Lautung ausfallende Buchstaben (im Syrischen
bisweilen durch linea occultans kenntlich gemacht) werden hochgestellt.
Ausgenommen von diesem Transliterationssystem sind wortliche Zitate, in
denen die Transliteration abweicht.

Eine Transliteration des Griechischen ist im Allgemeinen eher uniiblich,
wird in dieser Arbeit aber vorgenommen. Die Transliteration orientiert sich
an den ,,Regeln fiir die alphabetische Katalogisierung in wissenschaftlichen
Bibliotheken*.?

1 Deutsche Morgenléndische Gesellschaft, Hrsg. (1935). Die Transliteration der ara-
bischen Schrift in ihrer Anwendung auf die Hauptliteratursprachen der islamischen
Welt. Denkschrift dem 19. internationalen Orientalistenkongrefs in Rom, vorgelegt von
der Transkriptionskommission der Deutschen Morgenlindischen Gesellschaft. Leip-
zig: Brockhaus. URL: https://menadoc.bibliothek.uni-halle.de/urn/urn:nbn:de:gbv:3:
5-85384 (besucht am 04. 03.2022).

2 Arbeitsstelle flir Standardisierung, Deutsche Nationalbibliothek, Hrsg. (2007). Regeln
fiir die alphabetische Katalogisierung in wissenschaftlichen Bibliotheken. 2., liberar-

15
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Ubersetzungen und Verweise auf Quellen und Literatur

Ubersetzungen aus den Quellentexten ins Deutsche stammen von mir, wenn
nicht anders angegeben.

Auf Quellen wird mit Autorname, Werktitel und Angabe zum Abschnitt
verwiesen (Nummer des Abschnitts, Titel, Incipit 0. A.). Einheitlichkeit
bei der Angabe zum Abschnitt ist nicht immer mdglich, da die Werke je-
weils unterschiedlich aufgebaut sind. Gegebenenfalls werden zusitzlich
Angaben zu weit verbreiteten Werkausgaben gemacht, wie beispielsweise
zur Aristoteles-Ausgabe von Bekker. In Klammern folgen nach ,,t:* (fiir
textus) Angaben zur Ausgabe oder Handschrift, samt Seiten-/Blattangabe,
sowie nach ,,v:“ (fiir versio) eine Stellenangabe in einer modernen Uberset-
zung, soweit vorhanden. Falls eine Publikation mehrere unterschiedliche
Seitenzdhlungen aufweist, steht bei echt arabischen Ziffern oder syrischen
Buchstaben als Seitenzahlen ein a beziehungsweise s vor der Seitenangabe.

Die Bibliographie ist in Handschriften einerseits und Editionen, Uberset-
zungen sowie referenzierte Sekundérliteratur andererseits unterteilt. Ist bei
(meist arabischen) Werken keine Person als Herausgeber*in bekannt, findet
sich die Ausgabe in der Bibliographie unter dem Titel des Werks und wird in
den Anmerkungen mit ,,ed. Erscheinungsort Jahr* angegeben. Die zitierten
Quellen finden sich separat im Index locorum.

Seitenangaben filir mehrbéndige Verdffentlichungen geht die Bandnum-
mer in kleinen romischen Ziffern voraus (z. B. v.43 fiir S.43 in Band 5).
Bei Quellenausgaben schlie3t sich im Allgemeinen die Zeilennummer durch
Punkt getrennt an die Angabe der Seitenanzahl an (z. B. ii.36.24 fiir Z.24
auf S. 36 in Band 2). Blattangaben in Handschriften werden mit ,,fol.“ sowie
LI fiir recto und ,,v* fiir verso angegeben. Bei mehrspaltig beschriebenen
Handschriften geben kleine romische Zahlen durch Punkt getrennt die Spal-
te an (z. B. fol. 34r.ii fiir Spalte 2 auf Blatt 34 recto).

Datierung, Eigen- und Ortsnamen, Buchtitel

Daten werden aus Griinden der Einheitlichkeit und Ubersichtlichkeit aus-
schlieBlich gemél des gregorianischen Systems angegeben. Jahreszahlen

beite und erweiterte Auflage. Stand: April 2006 (einschlieBlich der Aktualisierungen
nach der 4. Ergidnzungslieferung). Leipzig, Frankfurt am Main und Berlin: Deutsche
Nationalbibliothek, S. 155.

16
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verstehen sich also ,,nach Christus“ und tragen keinen Zusatz; nétigenfalls
steht zusétzlich ,,v. Chr.”“. Eine Ausnahme bilden bibliographische Anga-
ben zu Verdffentlichungen, die lediglich ein Higri- oder iranisches Samsi-
Datum tragen, wobei die gregorianische Angabe in Klammern ergénzt wur-
de.

Zur Einordnung von Personen wird, sofern bekannt, nur deren Sterbejahr,
sonst eine ungefihre Lebenszeit mit ,,fl.* (fiir floruit) jeweils in Klammern
angegeben. Gegebenenfalls werden diese Angaben in spéteren Kapiteln wie-
derholt. In der Regel erfolgt bei der ersten Nennung eines Autors ein Ver-
weis auf allgemeine Literatur in der FuBBnote; oft handelt es sich dabei um
frei zugéngliche wissenschaftliche Nachschlagewerke im Internet. Dariiber
konnen leicht weitere Daten und Informationen zu diesen Autoren gefunden
werden. Eigennamen von Personen und Ortsnamen werden nicht kursiviert.
Im Deutschen geldufige Ortsnamen (z. B. Damaskus, Bagdad) werden nicht
transliteriert; MaBgabe ist deren Vorkommen im Duden.

Nichtdeutsche Buch- und Werktitel werden kursiviert. Arabische und sy-
rische Werke werden in der jeweiligen Sprache angegeben und entsprechend
transliteriert. Antike Werke werden, wie dies allgemein {iblich ist, mit latei-
nischen Titeln wiedergegeben. In Ausnahmen werden deutsche oder grie-
chische Titel verwendet. Bei der ersten Nennung eines nichtdeutschen Ti-
tels wird eine deutsche Ubersetzung in Klammern angegeben. Fiir hiufiger
verwendete Werke werden Kurztitel eingefiihrt; im Syrischen kdnnen diese
in der Flexion vom Langtitel abweichen. Gegebenenfalls werden die Anga-
ben zum Kurz- oder Langtitel oder die deutsche Ubersetzung in spiteren
Kapiteln wiederholt. Die Werke werden im Deutschen von mir grundsétz-
lich als Neutra (vgl. das Werk) bezeichnet, um das Lesen unabhéngig von
Sprachkenntnissen zu erleichtern. Abkiirzungen biblischer Biicher folgen
den Loccumer Richtlinien.? ,,Q* steht fiir Koran, mit folgender Suren- und
Versnummer, getrennt durch Doppelpunkt.

3 Die katholischen Bischofe Deutschlands, Rat der Evangelischen Kirche in Deutsch-
land und Deutsche Bibelgesellschaft — Evangelisches Bibelwerk, Hrsg. (1981). Oku-
menisches Verzeichnis der biblischen Eigennamen nach den Loccumer Richtlinien.
Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft und Katholische Bibelanstalt.
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1. Einleitung

Jedenfalls miiltest du dich schwer abplagen, bevor du erkléren kénntest,
wie du zusammengesetzt, gebildet und ans Licht der Welt gebracht wur-
dest, wie die Seele an den Leib, der Verstand an die Seele, die Vernunft
an den Verstand gebunden ist, ferner die Bewegung, das Wachstum, die
Nahrungsaufnahme, die Sinneswahrnehmung, das Gedéchtnis, die Wie-
dererinnerung und anderes, woraus du bestehst, was davon auf beides,
Seele und Leib, zuriickgeht, was nur auf eines von beidem zuriickgeht
und was schlieBlich wechselseitig voneinander abhéingt. Was ndmlich erst
spéter voll ausgebildet wird, hat seine Griinde in der Zeugung. Nenne mir
doch diese Griinde!!

Aus diesen Zeilen des Kirchenvaters Gregor von Nazianz (gest. 390) spricht
das Unbehagen, das in der Vormoderne mit dem Unwissen {iber die vorge-
burtliche Entwicklung des Kindes, verborgen im Bauch seiner Mutter, ver-
bunden war. Gleichzeitig zeigen die unterschiedlichen Aspekte, die Gregor
aufzahlt, wie Bewegung, Wachstum oder Seele, dass Philosophie und Theo-
logie nicht einfach staunend vor dem heute noch als Wunder empfundenen
Werden des Menschen verharrten, sondern umfangreiche Spekulationen da-
zu anstellten.? Bis sich in der Moderne durch Erfindungen wie Mikroskop
und bildgebende Ultraschallverfahren Vorstellungen vom vorgeburtlichen
Leben grundlegend énderten, blieb diese Spannung zwischen Spekulation
und Unwissen bestehen.

Fast tausend Jahre nach Gregor beschéftigt sich auch der Universalgelehr-
te Bar ‘Ebraya (1226—1286, lat. Barhebraeus), einer der produktivsten und
vielseitigsten Autoren der syrisch-christlichen Tradition, mit dem Ungebo-
renen. Die vorliegende Arbeit hat seine dementsprechenden Vorstellungen
zum vorgeburtlichen Leben zum Gegenstand. Ich verfolge dabei zwei Zie-

1 Gregor von Nazianz, Logoi Theologikoi, 3.8, zitiert nach Sieben 1996, S. 185.

2 Genau genommen ist sich Gregor eben dieses spekulativen Charakters bewusst. Die zi-
tierte Passage ist eingebettet in eine theologische Rede, in der Gregor dem Adressaten
vehement davon abrit, die Zeugung Christi durch Gott (vgl. das Glaubensbekennt-
nis von Nicéda) mit der menschlichen Zeugung vergleichen zu wollen. So ritselhaft
wie schon die menschliche Fortpflanzung sei, wie solle die Gottessohnschaft Christi
verstanden werden?
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le: Das erste Ziel ist es, ausgehend von Bar ‘Ebrayas Schriften Theorien zu
Empfingnis, embryonaler Entwicklung und Beseelung im syrischen Chris-
tentum zu erforschen, wie dies fiir das antike und spatantike Denken, das
lateinische Mittelalter sowie Judentum und Islam bereits geschehen ist. Das
umfangreiche Gesamtwerk Bar ‘Ebrayas eignet sich besonders gut fiir die-
sen Zweck, weil in seinen Schriften auch Zeugnisse vorgeburtlicher Vorstel-
lungen aus der fritheren syrischen Tradition zu finden sind. Dariiber hinaus
ist Bar ‘Ebraya auch fiir seine Rezeption muslimischer Autoren bekannt.
Seine Ideen vom ungeborenen Leben kontextualisiere ich daher auch im
Vergleich zu seiner islamischen Umwelt. Damit werden Aneignungs- und
Abgrenzungsprozesse zwischen religidsen und philosophischen Traditionen
sichtbar gemacht.

Das Vorgehen Bar ‘Ebrayas, die christliche Tradition mit Neuem aus
seiner islamischen Umwelt zu synthetisieren, ist der entscheidende An-
kniipfungspunkt fiir das zweite Ziel meiner Arbeit: Im Allgemeinen trigt
Bar ‘Ebraya philosophische und theologische Auffassungen aus dem grie-
chisch-philosophischen, aus dem christlichen wie auch aus dem islamischen
Schrifttum zusammen. Ich untersuche Bar ‘Ebrayas Bearbeitung dieser Vor-
lagen, das hei3it, wie er Texte exzerpiert, umstellt oder kompiliert. Damit
kniipfe ich an bestehende Forschung zu Bar ‘Ebrayas Schrifttum an. Quel-
lenkritisch identifiziere ich Vorlagen, an denen sich Bar ‘Ebraya flir Aufbau
und Inhalt eines Texts orientiert hat. Es wird bewertet, welches Gesamtbild
sich aus seiner Kompilation und Redaktion ergibt. Ich diskutiere, inwieweit
gerade aus der spezifischen Zusammenstellung von Vorlagen sich ein be-
stimmtes inhaltliches Resultat ergibt. Gegeniiber vorherigen Arbeiten zu
Bar ‘Ebraya ist neu, dass ich mich hierfiir an einem iibergreifenden Thema,
dem ungeborenen Kind, orientiere und dieses in mehreren seiner Schriften
untersuche. So sollen unter anderem Entwicklungen von den fritheren zu
den spiteren seiner Werke sichtbar werden.

Die beiden Ziele der Arbeit sind komplementér angelegt. Vorgeburtliches
Leben stellt eine niitzliche thematische Heuristik dar. Die Eingrenzung auf
das Ungeborene macht es moglich, Bar ‘Ebrayas literarisches Vorgehen an-
hand verschiedener seiner Texte zu analysieren. Textpassagen werden en
détail mit ihren jeweiligen Vorlagen verglichen: Was stellt Bar ‘Ebraya zu-
sammen? Was ldsst er weg oder verdndert er? Gibt es Unterschiede in seinem
Vorgehen zwischen seinen Werken und mit Blick auf seine Vorlagen?

Diese oft kleinteilige philologische Arbeit ist wiederum zentral, um Bar
‘Ebrayas Vorstellungen vom Ungeborenen und auch diejenigen seiner Vor-
lagen herauszuarbeiten. Aufgrund des Vergleichs mit den Vorlagen und sei-
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nen eigenen Werken frage ich, wie Bar ‘Ebraya sich in seinen Ideen vom
menschlichem Werden an den jeweiligen antiken, christlichen oder islami-
schen Vorlagen orientiert oder sich von diesen unterscheidet. Gibt es mog-
licherweise eine Entwicklung in seinem Denken? Gibt es Abgrenzungen
gegeniiber bestimmten Vorstellungen, die explizit geduBert werden oder die
durch Leerstellen im Vergleich zu den Vorlagen implizit deutlich werden?
Sind solche Abgrenzungen eher auf naturphilosophische und medizinische
Grundannahmen Bar ‘Ebrayas zuriickzufiihren oder spielt die Zugehorigkeit
zu seiner religidsen Tradition eine Rolle?

Durch meine Untersuchungen werden aulerdem zahlreiche Passagen aus
dem syrisch-christlichen und arabisch-islamischen Schrifttum zusammen-
getragen, die das Werden des Menschen betreffen. Viele davon sind bisher
unbekannt oder wenig erforscht.

1.1 Ungeborenes Leben

Im Verlauf der Arbeit werden verschiedene generische Begriffe wie ,,un-
geboren® oder ,,vorgeburtlich® verwendet. Solche Begriffe oder damit ge-
bildete Wendungen wie ,,ungeborenes Kind®, ,,vorgeburtliches Leben* oder
schlicht ,,das Ungeborene* dienen einer moglichst allgemeinen Redewei-
se von unterschiedlichen Aspekten der menschlichen Fortpflanzung, die in
den Quellen diskutiert werden: Samen- und Empféangnistheorien, embryo-
nale Stadien, Beseelung des ungeborenen Kindes, Vererbung von elterlichen
Merkmalen oder die Herausbildung des Geschlechts im werdenden Kind.
Was zunichst nach einem Spezialthema der Wissenschaftsgeschichte
klingt, stellt sich bei ndherer Betrachtung als ein Themenkomplex heraus,

3 In den Quellen werden auch Begriffe und Konzepte genutzt, die oft nicht dem heuti-
gen Sprachgebrauch oder dem medizinisch-biologischen Wissensstand entsprechen.
So wird im Syrischen zar ‘@ (Samen, Saat) nicht nur im landwirtschaftlichen oder
botanischen Sinn verwendet, sondern auch fiir den jeweiligen Zeugungsbeitrag von
Mann und Frau bzw. fiir das Gemisch dieser Zeugungsbeitrage zu Beginn der Schwan-
gerschaft, aus dem sich das Kind entwickelt. Oft zeigen sich dabei weniger klar um-
rissene Begriffsverwendungen wie heute, bspw. hinsichtlich Sperma, Spermium und
Seminalplasma. Ein anderes Beispiel sind Begriffe bzw. Konzepte wie ,,Scho3* oder
,»Mutterleib“ (vgl. engl. ,,womb*) gegeniiber Gebérmutter oder Uterus. Selbst wenn
es mit syr. marb ‘a und ara. rahm Begriffe gibt, die in den medizinischer Quellen in
einem bestimmten anatomischen Sinne gemeint sind, konnen sie sowohl dort als auch
besonders in nicht medizinischer Literatur weiter gefasst sein.
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der sich in verschiedenste Gebiete verdstelt: Die physiologischen Aspekte
der Fortpflanzung wurden, manchmal niichtern und trocken, oft aber auch
vehement in der vormodernen Naturphilosophie und Medizin diskutiert. Die
Frage nach der Beseelung des Menschen ist eher ein Gegenstand metaphy-
sisch orientierter Debatten in Theologie oder Philosophie.* Philosophisch
weiter zuspitzen ldsst sich die Frage, wann der Mensch iiberhaupt Mensch
sei. Fortpflanzungsbiologie, Beseelung und die Einbettung des Ungebore-
nen in iibergeordnete philosophische Fragestellungen sind entsprechend die
Themen, die ich in der vorliegenden Arbeit anhand einzelner, aber oft im
Zusammenhang zu lesender Textstellen in Bar ‘Ebrayas Werken analysiere.

Vorstellungen von vorgeburtlichem Leben werden in historischer Per-
spektive innerhalb unterschiedlicher Ficher untersucht. Uberschneidungen
und Verflechtungen liegen dabei nahe, insofern sich die medizinische, phi-
losophische oder theologische Gelehrsamkeit der Vergangenheit gegensei-
tig beeinflussten. Auffassungen vom Ungeborenen sind fiir die historische
Forschung also wegen des groen thematischen Spektrums relevant sowie
aufgrund der Querverbindungen zwischen den genannten Feldern. Ein wich-
tiger Aspekt ist, dass diese historisch nicht dieselben sein miissen wie heute.
Dies zeigt sich insbesondere am heute selbstverstdndlichen Zusammenhang
des Urteils iliber Schwangerschaftsabbriiche und der Annahme der Besee-
lung des Kindes, der sich so nicht in den hier untersuchten Quellen wieder-
finden lasst.

Der Themenkomplex um das vorgeburtliche Leben ist auch dann rele-
vant, wenn man erneut die erwédhnte philosophische Frage aufgreift, was ei-
gentlich der Mensch sei. Diese Frage hat die vormoderne Philosophie stark

4 Was normative und rechtliche Quellen angeht, erschopfen sich die fiir historische For-
schung interessanten Aspekte nicht in der Thematik von Schwangerschaftsabbriichen.
In vielen Veroffentlichungen zu vormodernen Vorstellungen ungeborenen Lebens, be-
sonders innerhalb der Theologie, wird dieses Thema in den Vordergrund gestellt —
und oft wenig reflektiert bearbeitet. Sozial- und rechtsgeschichtlich lassen sich aber
genauso Fragen nach dem rechtlichen Status des ungeborenen Kindes in Erb- und
Nachlasssachen oder religionsgeschichtlich nach der Zulédssigkeit der Bestattung ei-
nes ungetauften, weil zu frith oder tot geborenen Kindes stellen. Ein Blick in das Biir-
gerliche Gesetzbuch (BGB) zeigt die andauernde Aktualitét solcher Fragen: Obwohl
die Rechtsfahigkeit nach § 1 BGB erst mit der Geburt beginnt, kann der im Recht
sogenannte Nasciturus erben (vgl. § 1923 Absatz2 BGB). Es gibt sogar eine beson-
dere Pflegschaft fiir das hier als ,,Leibesfrucht* bezeichnete Kind (vgl. § 1912 BGB).
In der vorliegenden Arbeit sind normative Vorstellungen zum Werden des Menschen
in Bar ‘Ebrayas Werk ausgeklammert. Sie wurden von mir andernorts in Ansétzen
untersucht; Jackel 2020. Ich komme darauf in der Schlussbetrachtung zuriick.
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beschiéftigt. Dabei wurde nicht grundsétzlich erwartet, dass die Antwort (die
oft knapp lautete: ein vernunftbegabtes Lebewesen) auch bestimmt, wie ein-
zelne Menschen rechtlich zu stellen sind, also etwa im modernen ethischen
oder rechtlichen Sinne einer Person. Dennoch ist es auf irgendeine Weise
der ungeborene Mensch, um den es bei all den genannten Fragen geht, nicht
irgendein anderes, schwer greifbares Wesen. Die Frage nach Vorstellungen
des werdenden Menschen gibt daher Aufschluss iiber verschiedene Aspekte
des Menschseins in der Geistesgeschichte.’

Vorstellungen zum vorgeburtlichen Leben im syrischen Christentum sind
bisher nicht eigens untersucht.® Dies steht im Kontrast zu den vorliegenden
Uberblicksdarstellungen und Einzeluntersuchungen fiir die griechischen
und lateinischen nichtchristlichen und christlichen Autoren der Antike und
die christlichen Autoren des europidischen Mittelalters — sowie filir eine

5 Nach einer vielfach aufgegriffenen Aussage Aristoteles’ bedeutet Fortpflanzung nicht
nur abstrakt den Erhalt der Art, sondern im Fortleben der Kinder auch den Erhalt des
konkreten Einzelnen und seiner Linie. Insofern betrifft das Werden des Menschen auch
die Kultur- und Sozialgeschichte, also Ehe und Familie, Sexualitdt usw. Im Hinblick
auf die von mir untersuchten theologischen und philosophischen Quellen kann der
konkrete Forschungsertrag in dieser Hinsicht als gering gelten, nimmt man allgemei-
ne und bereits zu vermutende Tendenzen wie das patriarchale Gesellschaftsbild Bar
‘Ebrayas und anderer Autoren aus. Fiir eine Untersuchung miissen vermutlich vor
allem normative oder auch narrative Quellen herangezogen werden, vielleicht auch
medizinische Literatur, insofern dort normativ verfahren wird, d. h. Ratschldge unter-
breitet werden. Als Beispiel verweise ich auf Weitz 2014, S. 215-216, wo Fruchtbar-
keit als Kriterium fiir eine gute Ehefrau in Bar ‘Ebrayas /figon (,,Ethicon*) untersucht
wird.

6 Einzelne Details sind bereits verstreut in der Sekundérliteratur oder in Kommentaren
zu Ausgaben der Quellentexte zu finden. Meines Wissens hat aber keine Publikation
spezifisch Vorstellungen zum ungeborenen Leben bei syrischen Autoren zum Gegen-
stand. Eine Ausnahme bilden zwei Verdffentlichungen von Ursula Weisser, die einen
embryologischen Text des ostsyrischen Mediziners Yuhanna b. Masawaih (gest. ca.
857) zum Gegenstand haben; Weisser 1980 und Weisser 1993. Andernorts schreibt
sie, sein Magalah fi I-ganin wa-kawnihi fi r-rahm (,,Traktat {iber das Embryo und
sein Werden in der Gebarmutter) habe er ,,vornehmlich auf der Basis hippokratischer
und galenischer Lehren [verfasst], die indessen in so komprimierter Form vorgetragen
werden, dafl man als unmittelbare Vorlagen spatantike Kompendien vermuten darf™;
Weisser 1983, S. 27. Entsprechend ist Yothanna hier, unabhéingig von seiner religidsen
Zugehorigkeit, vor allem als Mediziner anzusehen, insofern seine Werke ,,aufgrund
seiner geistigen Herkunft aus der medizinischen Akademie von Gondésapur unmittel-
bar an die Tradition des spdtantiken Lehrbetriebs ankniipfen®; Weisser 1983, S. 26.
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Autorin, Hildegard von Bingen.” Auch Vorstellungen des Ungeborenen in
Judentum und Islam sind in dieser Hinsicht beforscht.

Die Breite und Komplexitit des Themas ,,ungeborenes Leben* schldgt
sich auch in dem groBen Umfang und der Zerstreuung von Verdffentli-
chungen nieder, die in etwa den Féachern der Wissenschafts-, Religions-,
Philosophie- und Kulturgeschichte zugeordnet werden kénnen.® Im Fol-
genden fasse ich nicht einzelne Forschungsergebnisse zusammen, sondern
gebe einen Uberblick iiber diejenige Forschung zum Ungeborenen, die
fiir eine Untersuchung Bar ‘Ebrayas relevant ist und an die ich im Allge-
meinen ankniipfen kann. Konkret handelt es sich um Arbeiten, die philo-
sophische, theologische und medizinische Schriften aus dem griechisch-
philosophischen, dem griechisch-christlichen und schliefSlich dem arabisch-
islamischen Bereich untersuchen. Zentrale philosophische, theologische
oder medizinische Grundvorstellungen und Auffassungen vom Werden des
Kindes erldutere und bearbeite ich im Verlauf der Arbeit.

Die geistesgeschichtliche Tradition, in der Bar ‘Ebraya steht, reicht
mehr als 1500 Jahre in die Vergangenheit. Sie wird von ihren Protago-
nisten nicht als geschichtlich fortschreitend aufgefasst, insofern friithere
Vorstellungen iiberholt oder signifikant weiterentwickelt worden seien.
Aristoteles (gest. 322 v. Chr.) wird von Bar ‘Ebraya syr. rabban genannt,
,unser Lehrer“.® Hippokrates von Kos (gest. ca. 380 v.Chr.) und Galen
von Pergamon (gest. ca. 200) sind bis zum Beginn der modernen Medizin

7 Siehe hierzu knapp Toepfer 2020, S. 56—57. In der Tat ist mir im Verlauf der Arbeit
keine Quelle aus der Feder einer Frau begegnet. Meine Verwendung des ménnlichen
Plurals fiir vormoderne Personen bzw. Gruppen, wie bspw. ,,Autoren®, ist daher nicht
generisch zu verstehen. Zumindest fiir die Antike sind auch Philosophinnen bekannt
(z. B. Hypatia von Alexandrien, gest. 415 oder 416), deren Werke aber nicht erhalten
sind. Fiir den mittelalterlichen islamischen Herrschaftsbereich sind meines Wissens
keine Frauen bekannt, die im Bereich der Philosophie oder Medizin schrieben. Eine
Ausnahme bildet die islamisch-religidse Gelehrsamkeit, in der Frauen als Uberliefe-
rerinnen von Hadithen auftauchen. Ich habe mich daher fiir die Rede von den Quellen
(nicht aber fiir die Rede von der heutigen Forschung) bewusst gegen eine inklusive
Schreibweise entschieden, um die Unsichtbarkeit der Frauen sichtbar zu machen.

8 Ein Problem der Forschung zum Ungeborenen scheint mir, dass wichtige Verdffentli-
chungen in anderen, spéteren Arbeiten oft unberiicksichtigt bleiben. Eine umfassende
Bibliographie zur historischen Forschung iiber das Ungeborene ist daher ein Desiderat,
kann aber auch im vorliegenden Rahmen nur sehr bedingt geboten werden.

9 Zu Aristoteles siche Shields 2020 sowie ausfiihrlicher Hoffe 2006.
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mithin die wichtigsten Autorititen dieser Disziplin.!” Deshalb miissen Un-
tersuchungen der Philosophie- oder Medizingeschichte des syrischen oder
arabisch-islamischen Bereichs immer deren antiken Ursprung mitberiick-
sichtigen. Die Vorstellungen zum Ungeborenen im jeweiligen Textkorpus
der drei genannten Autoren sowie in der Antike allgemein wurden vielfach
untersucht.!!

Neben den philosophischen Texten sind fiir die Spétantike auch Werke
christlicher Autoren zu nennen, die ungeborenes Leben behandeln. Fiir Bar
‘Ebraya sind sowohl griechische als auch syrische Kirchenviter relevant,
wobei die syrischen Viter in dieser Hinsicht wie gesagt nicht untersucht
sind.!? Fiir den griechischen Bereich stellt sich dies anders dar, wie unter
anderem die umfangreiche Monographie von Marie-Héléne Congourdeau
zeigt.!3 Hinzu kommen zahlreiche Einzeluntersuchungen.'* In meiner Ar-
beit bleiben Uberblicksdarstellungen und Einzeluntersuchungen zum Unge-

10 Zu Hippokrates und den ihm zugeschriebenen Schriften, dem sogenannten hip-
pokratischen Korpus, sieche Boylan o.D. sowie ausfiihrlicher Golder 2007. Zu
Galen siehe Singer 2021 sowie ausfiihrlicher Hankinson 2008. Umfangreiche Bi-
bliographien zum Werk der beiden Mediziner finden sich auf der Seite der Berlin-
Brandenburgische Akademie der Wissenschaften 2022.

11 Fiir einen Uberblick derjenigen Texte von Aristoteles, Hippokrates und Galen, die
im arabisch-islamischen medizinischen Schrifttum relevant sind, siche Weisser 1983,
S. 33-46. Selbstverstindlich sind auch samtliche Einleitungen und Kommentare der
entsprechenden Ausgaben dieser Texte zu beriicksichtigen. Eine einflussreiche Be-
trachtung des Ungeborenen bei Aristoteles ist Balme 1990. Ausfiihrlicher wurden
entsprechende Fragen fiir Aristoteles aulerdem von Preus 1975 untersucht. Einen
weitreichenderen medizingeschichtlichen Uberblick geben Diepgen 1937 und Lesky
1951. Fiir den Neuplatonismus siche Wilberding 2017 und weitere Arbeiten dieses
Autors.

12 Womdglich ist gerade fiir die frithen syrischen Schriftsteller ein Vergleich mit dem
Ungeborenen in der jiidischen Tradition wichtig. Siehe hierzu u.a. Schiff 2004,
Kessler 2009 sowie Kottek 1981, Kottek und Baader 2000, Lepicard 2008 und Thies-
sen 2018.

13 Congourdeau 2007. Siehe auch Jones 2004. Den Fokus auf den ungeborenen Christus
in der christlichen Tradition legt Saward 1993.

14 Donceel 1970, Congourdeau 1989, Canévet 1992, Pouderon 2008, Congourdeau
2018 und Doroftei 2018. Weitere Arbeiten widmen sich vor allem der Frage, welche
Position die jeweiligen Kirchenviter gegeniiber Schwangerschaftsabbriichen einneh-
men, bzw. sind im Kontext bio-ethischer Fragen zu verorten, so Jones 2005 sowie
Dolger 1934, Petra 2010, Gorman 1982, Mallau 2000, Lindemann 2001, Gray 2001,
Chiodi 2001, Congourdeau 2002, Amata 2004, Pouderon 2007 und Elsakkers 2010.
Lateinische Kirchenvéter wurden aus unterschiedlichen Griinden in der syrischen
Kirche wenig rezipiert. Die entsprechenden Forschungen zu Tertullian (gest. ca. 225)
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borenen der mittelalterlichen byzantinischen und lateinischen Zeit, die fiir
eine umfassendere komparatistische Perspektive interessant erscheinen, im
Wesentlichen unberiicksichtigt.'?

Der dritte wichtige Forschungsbereich im Hinblick auf das Ungebore-
ne bei Bar ‘Ebraya sind Untersuchungen arabisch-islamischer Texte. Es
handelt sich um ein breites Gebiet, da in der Forschung je nachdem medizi-
nische, philosophische oder religidse Quellen untersucht werden. Ein unab-
dingbarer Ankniipfungspunkt fiir meine Untersuchung ist die umfangreiche
Monographie von Ursula Weisser, welche die Darstellung vorgeburtlichen
Lebens bei mehreren arabischen Medizinern ausfiihrlich untersucht.!® Ne-
ben der Forschung von Weisser gibt es einige Uberblicksdarstellungen.!”

oder Augustin (gest. 430) sind daher im vorliegenden Kontext weniger relevant; sie-
he hierzu z. B. Billy 1989, Hennings 1997 und Kitzler 2014.

15 Siehe exemplarisch Demaitre und Travill 1980, Heaney 1992, van der Lugt 2004,
van der Lugt 2008, Mistry 2015 und Toepfer 2020.

16 Weisser 1983; fiir die von ihr verwendeten Quellen siche Weisser 1983, S. 16-32. Die
Untersuchung ist systematisch, nicht chronologisch oder vergleichend, und deckt alle
aus medizinisch-anatomischer Sicht wesentlichen Aspekte ab. Umso bedauerlicher
ist es, dass Weissers Arbeit in anderen Forschungsbeitridgen oft nicht beriicksich-
tigt wurde. Dies gilt weitgehend auch fiir ihre weiteren Ver6ftentlichungen: Weisser
1981a, Weisser 1981b und Weisser 1985.

17 Musallam 1983, S. 39-59 hat in seiner Monographie zur Empféngnisverhiitung im
Islam die dahinterliegenden theoretischen Vorstellungen zur Empféngnis skizziert. In
einem weiteren Aufsatz, Musallam 1990, greift er einiges davon wieder auf. Seine
Analyse konzentriert sich auf Ibn Stna als Rezipienten und Fortschreiber der bei-
den antiken Autoritéten Aristoteles und Galen einerseits und die eher an Koran und
Sunna orientierten Vorstellungen Ibn al-Qayyim al-Gawziyyahs (gest. 1351) ande-
rerseits. Dessen Werk ist der sogenannten Prophetenmedizin (ara. tibb an-nabiy) zu-
zuordnen, die sich von der vorislamischen antiken Medizintradition abgrenzt und
sich an der islamisch-religiésen Tradition orientiert. Siehe hierzu auch Bummel 1999
und Bummel 2011. Neuerdings ist mit Fancy 2018 auch eine weitere Uberblicks-
darstellungen der Embryologie im islamischen Bereich erschienen. Der Autor kon-
zentriert sich auf die Rezeption der embryologischen Positionen Ibn Sinas. Fancys
Anliegen ist es einerseits, die frithere Auffassung der Forschung einer Stagnation me-
dizinisches Wissens im islamischen Mittelalter zu widerlegen, indem er die Weiter-
entwicklung avicennischer embryologischer Vorstellungen durch den Mediziner Ibn
an-Nafis (gest. 1288) analysiert. Andererseits zeigt er, wie das medizinische Wissen
im religidosen Diskurs seit dem 13. Jahrhundert aufgenommen und diskutiert wur-
de. Er bietet teils nur vereinzelte Belege, weshalb seine Schliisse durch kommende
Forschung bestitigt werden miissen. Weitere Arbeiten beschiftigen sich mit dem
in der Vormoderne allgemein angenommenen Zusammenhang zwischen Zeugung,
prénataler Entwicklung und Bewegungen der Himmelssphéren, etwa Burnett 1990,
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Fiir den naturphilosophisch-medizinischen Bereich konzentriert sich die
Forschung auf den mithin einflussreichsten dahingehenden Autor, Abii “Al1
Ibn Sina (gest. 1024, lat. Avicenna).'® Auch fiir Bar ‘Ebraya ist Ibn Sina ein
dullerst wichtiger Bezugspunkt. Zu Ibn Sinas Ideen ungeborenen Lebens
gibt es weitere Detailuntersuchungen, die weniger auf die medizinischen als
auf die naturphilosophischen und metaphysischen Aspekte im Hinblick auf
das Ungeborene abzielen.!® Daneben wird auch Fahr ad-Din ar-Razi (gest.
1210) von Bar ‘Ebraya rezipiert.?’ Seine Auffassungen sind Gegenstand in
kiirzeren Arbeiten zum Ungeborenen im Islam.?!

Die muslimischen Autoren, die Bar ‘Ebraya rezipiert, folgen in ih-
ren medizinischen und naturphilosophischen Ansichten zu Fortpflanzung
und vorgeburtlicher Entwicklung im Allgemeinen den antiken Vorldufern.
Gleichzeitig sind bestimmte Begriffe und Vorstellungen islamisch {iber-
formt beziehungsweise findet eine Synthese griechisch-antiker und isla-
misch-religiéser Vorstellungen statt. Gerade um Bar ‘Ebrayas mogliche
Abgrenzung oder Ubernahme dezidiert islamischer Anschauungen und
Konzepte zu untersuchen, beriicksichtige ich auch die dahingehende For-
schung zum islamischen Recht und der religiosen Uberlieferung.?? SchlieB-
lich gibt es auch mentalitéts- und kulturhistorische Forschung zu Rolle und

Baffioni 1997, Baffioni 1998 und Saif 2016. Zu Ibn Rusd (gest. 1198) siehe Cerami
2015 sowie Baffioni 2004. Zu den Ihwan as-Safa (Briider der Reinheit), einer philo-
sophischen Autorengruppe der klassisch-islamischen Zeit, siche Baffioni 1994.

18 Zu Ibn Sina siche Gutas 2016 sowie ausfiihrlicher McGinnis 2010 und Gutas 2014.

19 McGinnis 2004; siehe auch McGinnis 2010, S. 84-88 sowie Mousavian und Mosta-
favi 2017. Ich gehe auf diese Arbeiten an gegebener Stelle ein.

20 Zu Fabr ad-Din ar-Razi siehe Street 1997 und Griffel 2007.

21 Ich greife zwei Aufsdtze heraus, die den berithmten Korankommentar von Fahr
ad-Din ar-Razi untersuchen. Belguedj 1979 stellt einen allgemeinen Vergleich zwi-
schen den medizinischen Vorstellungen ‘All Rabban at-Tabaris (gest. um 870) und
denjenigen in Fahr ad-Dins Korankommentar Mafatih al-gayb (,,Erdffnungen des
Verborgenen*) an. Baffioni 2008, S. 223-231 widmet Fahr ad-Din knapp die Hilfte
ihres eigentlich als Uberblicksdarstellung gedachten Aufsatzes. Problematisch an ih-
rer Untersuchung ist, dass sie dessen Vorstellungen direkt mit aristotelischen und ga-
lenischen vergleicht und Ibn Sina nicht beriicksichtigt. Fahr ad-Dins systematisches
Werk al-Mabahit al-masrigiyyah (,,Ostliche Untersuchungen®) wird damit nicht Ibn
Sinas beiden wichtigen Werken, dem Kitab as-Sifa’ (,,Buch der Heilung“) und dem
Qanun fi t-tibb (,,Richtschnur in der Medizin®) gegeniibergestellt. Methodisch pro-
blematisch ist in beiden Aufsitzen, dass die Stellen in Fahr ad-Dins Korankommentar
nicht in ihrem jeweiligen textlichen Kontext betrachtet werden.

22 Siehe Holmes Katz 2003, Peterson 2009, Eich 2009, Eich 2018b, Eich 2018a, Eich
2020, Eich und Doroftei o.D. Daneben gibt es auch Arbeiten zu heutigen bio-
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Wahrnehmung von Zeugung, Schwangerschaft oder Geburt im islamischen
Bereich und dariiber hinaus.?

Wichtig und erhellend fiir meine Arbeit sind auch die Verdffentlichungen
von Barbara Duden,?* auch wenn hier Quellen aus einem anderen Bereich
und einer anderen Zeit im Mittelpunkt stehen. Sie zeichnet nach, wie sich
das Bild vom Ungeborenen durch den technologischen Wandel und den me-
dizinischen Fortschritt der letzten drei Jahrhunderte grundlegend geéndert
hat.?® Damit schérft sie das Bewusstsein, nicht mit heutigen Kategorien und
Vorannahmen an die Quellen fritherer Zeiten heranzugehen und biologische
Fakten (gemessen am jetzigen Wissensstand) in die dltere Vorstellungswelt
hineinzutragen. Gerade weil es sich bei Schwangerschaft und Fortpflanzung
um ,,natiirliche” Gegebenheiten handelt — oder sie als solche wahrgenom-
men werden —, scheint mir mit Blick auf einige der angefiihrten Veroffent-
lichungen die Gefahr fiir ein solches ahistorisches Vorgehen grofier als im
Falle kultureller oder religioser Phianomene.

Es gibt also vielfiltige Ankniipfungspunkte fiir die Forschung zum vorge-
burtlichen Leben. Ohne behaupten zu wollen, die Forschung in den genann-
ten Bereichen sei abgeschlossen, wird die Liicke im Hinblick auf das syri-
sche Christentum deutlich, das neben der griechisch-byzantinischen und der
lateinischen als dritte grof3e christliche Tradition gelten kann. Bar ‘Ebraya
ist ein herausragender Vertreter dieser Tradition.

1.2 Bar ‘Ebraya

Warum eignen sich Bar ‘Ebraya und seine Werke als Untersuchungsgegen-
stand fiir das Ungeborene in der syrischen Tradition? Hierfiir gibt es zwei
Griinde: Erstens steht er ungefahr am Ende der allgemeinen Bliitezeit sy-
rischer Literatur — und da er fiir sein kompilatorisches Vorgehen bekannt
ist, sind vielfache Zeugnisse aus der fritheren syrischen Tradition in seinen
Werken zu erwarten.® Zweitens sind die Schriften Bar ‘Ebrayas im Ver-

ethischen und rechtlichen Fragen unter Bezugnahme zur Tradition; siehe u. a. Ghaly
2012, Ghaly 2014a und Ghaly 2014b.

23 Adamek 1968, Kruk 1987-1988, Giladi 1992, Giladi 2010, Kueny 2013 und Giladi
2014.

24 Duden 1991 und Duden 2002.

25 Siehe jetzt auch Miiller 2020.

26 Zur syrischen Literatur im Allgemeinen sieche Baumstark 1922 und Barsaum 2012.
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gleich zu denjenigen vieler anderer spéterer syrischer Autoren relativ gut
untersucht.?’

Wie eingangs festgestellt, ist es neben der Untersuchung vorgeburtlichen
Lebens im syrischen Christentum auch mein Ziel, die Art und Weise zu un-
tersuchen, wie Bar ‘Ebraya verschiedene Vorlagen zusammenstellt und be-
arbeitet. Seine Vorgehensweise, insbesondere islamische Werke fiir seine
eigenen zu adaptieren, ist ein herausragendes Beispiel transkultureller Re-
zeptionsprozesse. Neben der inhaltlichen Frage nach Bar ‘Ebrayas Vorstel-
lungen des Ungeborenen wird daher auch der literarische Redaktions- und
Adaptionsprozess im Mittelpunkt meiner Untersuchung stehen.

Im Folgenden skizziere ich drei Aspekte im Hinblick auf Bar ‘Ebrayas
Leben und Werk. Zunéchst verorte ich Bar ‘Ebraya in der philosophischen
und medizinischen Gelehrsamkeit sowie in seiner Kirche anhand einer bio-
graphischen Skizze. Dem folgt ein Uberblick iiber sein Werk. Diese beiden
Punkte sollen unterstreichen, dass sich syrische Vorstellungen zum Ungebo-
renen bei Bar ‘Ebraya womdglich nicht nur in verschiedenen Facetten der
Gelehrsamkeit widerspiegeln, sondern sich sein Werk auch dazu eignet, Ver-
bindungen von Medizin, Philosophie und Theologie herauszuarbeiten. Als
dritten Aspekt gehe ich auf Bar ‘Ebrayas literarisches Vorgehen ein, antike,
christliche und islamische Texte zu verschrinken.

1.2.1 Gelehrter und Vertreter seiner Kirche

Informationen iiber Bar ‘Ebrayas Leben und Werk lassen sich sowohl aus
seinen eigenen Schriften als auch aus dem Zeugnis spiterer Autoren zie-
hen.?® Kenntnis- und Forschungsstand zu Bar ‘Ebraya sind fiir einen mittel-
alterlichen christlich-orientalischen Autoren gut, was sicherlich am breiten
Spektrum wie auch an der starken Rezeption Bar ‘Ebrayas innerhalb sei-
ner westsyrischen?® Kirche liegt. Die wichtigste Referenz zum Werk und

27 In der Comprehensive Bibliography on Syriac Christianity 2021 teilt sich Bar
‘Ebraya zusammen mit Jakob von Serugh (gest. 521) und Theodor von Mopsuestia
(gest. 428) mit je ca. 450 von 14.000 verschlagworteten Eintrdgen den zweiten Platz
— nach Ephraem dem Syrer (gest. 373) mit ca. 1.500 Eintragen.

28 Vgl. Takahashi 2013a, S. 1-2.

29 Ich verwende durchgehend den Begriff ,,westsyrisch™ fiir die Kirche bzw. Gemein-
schaft, die sich im Zuge der theologischen Auseinandersetzungen der Spétantike
aufgrund ihres christologischen Bekenntnisses zu einer Natur in Jesus Christus und
auf mafgebliche Initiative von Jakob Baradai (gest. 578) durch die Weihe eigener
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zur Erforschung Bar ‘Ebrayas ist die Bio-Bibliographie Hidemi Takahashis,
auf die ich mich durchgehend beziehe.?® Den Schwerpunkt in der folgen-
den Darstellung lege ich auf diejenigen Aspekte, welche die Einordnung
Bar ‘Ebrayas in die Gelehrsamkeit seiner Zeit verdeutlichen, besonders im
Hinblick auf Medizin und Philosophie, und welche seine Rolle als kirchli-
che Autoritét und Repréisentant seiner Tradition unterstreichen.

Bar ‘Ebraya wurde 1226 in die Familie eines Arztes namens Ahron
(Aaron) geboren.®! Seine Kindheit und frithe Jugend verbrachte er in der
Stadt Melitene (bzw. deren Umgebung), zu dieser Zeit ein wichtiges Zen-
trum der westsyrischen Kirche. Nachdem die iiber Melitene herrschende
Dynastie der Rim-Seldschuken 1243 von den Mongolen geschlagen wurde,
siedelte Bar ‘Ebrayas Vater Ahron nach Antiochien iiber.

Zu Bar ‘Ebrayas Studienorten zdhlen Melitene und Antiochien, wo er
vermutlich grundlegend in die theologische Tradition seiner eigenen Kir-
che eingefiihrt wurde, auch wenn nichts Niheres hierzu bekannt ist. In Bar
‘Ebrayas eigener Darstellung ist lediglich von zwei ,,Alteren* als seinen
Lehrern die Rede.*> AuBerdem studierte er Logik (im damaligen Sinn ei-

Bischofe von der romischen Reichskirche unabhédngig machte. Vor diesem Hinter-
grund erkléren sich alternative Bezeichnungen wie mono- bzw. miaphysitische Kir-
che (nach ihrem Bekenntnis) oder jakobitische Kirche (nach ihrem Organisator). Die
Bezeichnung als westsyrisch erklart sich dadurch, dass sich auch weiter 6stlich, noch
unter Herrschaft der Sassaniden und auf3erhalb des romischen Reichs, eine eigenstan-
dige, sich auch dogmatisch unterscheidende ostsyrische Kirche herausbildete. Die sy-
rische Sprache, welche die westsyrische Kirche in Liturgie, Literatur und Gelehrsam-
keit verwendet, fiihrt sich auf die lokale araméische Varietit der Stadt Edessa zurtick.
Fiir die vorliegende Arbeit ist eine ausfiihrliche Betrachtung aller Aspekte der Entste-
hung und Entwicklung dieser Kirche nicht erforderlich. Wichtig ist, dass zur Zeit Bar
‘Ebrayas diese Kirche eine jahrhundertelange eigene Tradition aufwies. Diese Tra-
dition konstituiert sich einerseits organisatorisch durch eine eigene kirchliche Hier-
archie und andererseits diskursiv durch den Bezug auf bestimmte Autoren und Wer-
ke. Damit ist die westsyrische Kirche in vielerlei Hinsicht von anderen christlichen
Gemeinschaften getrennt und unterscheidbar, was selbstverstandlich bestehende Ver-
bindungen und Gemeinsamkeiten zu anderen Kirchen nicht ausschlief3t. Sofern es fiir
die vorliegende Untersuchung relevant ist, gehe ich ndher auf diese Aspekte ein. Sie-
he zur westsyrischen Kirche Brock und Taylor 2001, Kiraz 2021, Hage 1966, Nabe
von Schonberg 1977, Kawerau 1960 sowie Weltecke 2008. Fiir das syrische Chris-
tentum insgesamt siche Murre-van den Berg 2007. Eine umfangreiche Bibliographie
findet sich online: Comprehensive Bibliography on Syriac Christianity 2021.

30 Takahashi 2013a.

31 Siehe hier und im Folgenden Takahashi 2013a, S. 3-27.

32 Siehe hierzu Takahashi 2013a, S. 15-16.
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ner wissenschaftlichen Propddeutik) und Medizin bei einem Ostsyrer na-
mens Jakob im heute libanesischen Tripoli. Hidemi Takahashi und Naohide
Yaguchi vermuten, dass er urspriinglich, wie sein Vater, Arzt werden soll-
te.33

Bar ‘Ebraya erwihnt in seiner Chronik, mit dem Arzt Gamal ad-Din Ibn
ar-Rahbi (gest. 1260) zusammengearbeitet zu haben. Damit ist Bar ‘Ebrayas
medizinische Bildung dem al-Bimaristan an-NiirT in Damaskus zuzuordnen,
an dem Gamal ad-Din titig war.** Es ist wenig Konkretes iiber Bar ‘Ebrayas
Zeit dort bekannt, nicht einmal, wann genau er sich dort aufhielt.®

Hidemi Takahashi hat bereits Ahnlichkeiten zwischen Bar ‘Ebrayas me-
dizinischen Werken und denjenigen der Familie Ibn al-Rahbi im Umfeld des

33 Takahashi und Yaguchi 2017, S. 253: ,,...was originally destined to be physician®;
siehe auch Takahashi 2013a, S. 53.

34 Fiir das al-Bimaristan an-Nur1 siehe Ragab 2015, S. 51-59, fiir den Lehr- und Praxis-
betrieb besonders Ragab 2015, S. 141-222. Informationen kénnen au3erdem der Bio-
graphiensammlung beriihmter Arzte, Ibn Abi ‘Usaybi‘ahs ‘Uyiin al-anba’ at-tabaqat
al-atibba’ (,,Auslese der Berichte iiber die Klassen der Arzte®, hiernach ‘Uyiin
al-anba’) entnommen werden (t+v: Savage-Smith, Swain und van Gelder 2020).
Auch Eintriige zu den Mitgliedern der Arztefamilie Ibn ar-Rahbi finden sich dort (t+v:
Savage-Smith, Swain und van Gelder 2020, Nr. 15.36-38). Keines der Werke Gamal
ad-Dins oder auch nur Titel seiner Werke sind iiberliefert. Er ist einer der beiden Soh-
ne von Radiy ad-Din Ibn ar-Rahbi (gest. 1234), welcher am al-Bimaristan an-NuarT
lehrte. Der bekanntere der beiden Sohne ist Saraf ad-Din Ibn ar-Rahbi (gest. 1269).
Ibn Abi1 ‘Usaybi ah berichtet vom Vater Radiy ad-Din, er sei aullerordentlich feind-
selig gegeniiber nichtmuslimischen Arzten eingestellt gewesen: ,,He had deemed it
appropriate, he said, never to teach medical principles to non-Muslims (al-dhimmah)
or to persons who were not worthy of them, for he considered that he was thereby
enhancing the profession and upholding its prestige™; Ibn Abi ‘Usaybi‘ah, ‘Uyiin
al-anba’, s.v. Radiy ad-Din Ibn ar-Rahbi (t+v: Savage-Smith, Swain und van Gel-
der 2020, Nr. 15.36.1.1). Lewicka 2012, S. 9 vermutet daher, dass die zunechmen-
de Islamisierung der Bimaristans bzw. deren Personals auf den Einfluss von Radiy
ad-Din zuriickgehe. Dem widerspricht Ragab 2015, S.163—-170 (besonders S. 165
mit Anm. 107) auf der Grundlage, dass Radiy ad-Din vermutlich wenig erfolgreich
war und sich bei Ibn Abi ‘Usaybi‘ah lediglich drei konkrete Personen finden, die
ihm als seine Schiiler zugeordnet werden konnen. Wie Bar ‘Ebrayas Arbeit unter
Radiy ad-Dins Sohn Gamal ad-Din Ibn ar-Rahbi in diese Auseinandersetzung um
Nichtmuslime eingeordnet werden kann, muss aufgrund der wenigen Informationen
zu Bar ‘Ebrayas Zeit in Damaskus offen bleiben.

35 Takahashi und Yaguchi 2017, S. 254: ,,...that may have been at around the same
time as the period of his study in Tripoli®, d. h. ca. 1243—1246; siehe auch Takahashi
2013a, S. 17-18.
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al-BImaristan an-Narf festgestellt.*® Dass Bar ‘Ebraya in der Tradition des
al-Btmaristan an-NurT verortet ist, mochte ich im Folgenden weiter unter-
mauern und zudem eine mogliche Spur zu Bar ‘Ebrayas frithem Interesse
an der Philosophie Ibn Sinas aufzeigen. Nach Ahmed Ragab gibt es mehre-
re Texte, die fir die Gelehrsamkeit am al-Bimaristan an-NiirT um den Arzt
ad-Dahwar (gest. 1231) und dessen Schiiler eine wichtige Rolle spielten,
in anderen medizinischen Kontexten aber (zunéchst) weniger rezipiert wur-
den: (1) das Kitab al-Haw1 fi t-tibb (,,Das umfassende Buch zur Medizin)
von Abt Bakr ar-Razi (gest. 925), (2) das Werk al-Masa'il (,,Fragen®) von
Hunayn b. Ishaq (gest. 873) sowie (3) die hippokratischen Aphorismen.?’
Man findet unter Bar ‘Ebrayas medizinischen Schriften eine Zusammenfas-
sung und einen Kommentar zu Text (2) sowie eine Zusammenfassung zu
Text (3).%® Takahashi und Yaguchi weisen mit Micheau darauf hin, dass ein
weiteres Werk von Bar ‘Ebraya vermutlich Text (1) rezipiert.* Im Kontext
des al-Bimaristan an-NiirT wurde auBBerdem Ibn Stnas Qaniin fi t-tibb rezi-
piert, das Bar ‘Ebraya noch kurz vor seinem Tod ins Syrische zu iibertragen
begann.*

Bar ‘Ebrayas Interesse an der Philosophie Ibn Sinas kann ebenfalls mit
dhnlichen Neigungen der Gelehrten um das al-Btmaristan an-Nir1 vergli-
chen werden.*! So besteht eine Verbindung von ad-Dahwar zur avicen-
nischen Philosophietradition durch seinen Lehrer Sayf ad-Din al-Amidi
(gest. 1233), dessen Kommentar zu Ibn Sinas Kitab al-Isarat wa-t-tanbihat
(,,Buch der Hinweise und Belehrungen*) ad-Dahwar auswendig kannte.*?
AuBerdem hat ad-Dahwar selbst eine Zusammenfassung des Kitab al-Isarat
wa-t-tanbihat verfasst.*® Ein mittelbarer Einfluss dieses philosophischen In-

36 Takahashi 2013a, S. 53-54.

37 Ragab 2015, S. 142-156. Zu ad-Dahwar siche Ibn Ab1 ‘Usaybi‘ah, ‘Uyin al-anba’,
s.v. ad-Dahwar (t+v: Savage-Smith, Swain und van Gelder 2020, Nr. 15.50). Zu Abtu
Bakr ar-Razi sieche Goodman 1995; zu seinem Kitab al-Hawi fi t-tibb siehe Richter-
Bernburg 2003. Zu Hunayn b. Ishaq siehe Strohmaier 2017; zu Hunayns Masa il
siehe Takahashi und Yaguchi 2017 und Weisser 1986.

38 Vgl. Takahashi und Yaguchi 2017, S. 255-256 sowie Takahashi 2013a, S. 85-88 und
Micheau 2008.

39 Takahashi und Yaguchi 2017, S.256 mit Anm. 21.

40 Takahashi und Yaguchi 2017, S.256 (Nr. 6).

41 Den Einfluss seiner professionellen Ausbildung als Mediziner hat bereits Takahashi
2013a, S. 55 als moglichen Hintergrund fiir Bar ‘Ebrayas Neigung zum Werk Ibn
Stnas angefiihrt.

42 Ragab 2015, S. 144-145. Zu Sayf ad-Din al-Amidi siche Weiss 2012.

43 Ragab 2015, S. 153.

32

[@) ev-cn ]


https://doi.org/10.5771/9783956509278
https://www.nomos-elibrary.de/agb

1.2 Bar ‘Ebraya

teresses ad-Dahwars auf Bar ‘Ebraya, dessen Rezeption desselben Werks
Ibn Sinas ich in Kapitel 2 behandle, scheint plausibel.

Ein weiterer wichtiger Aspekt fiir Bar ‘Ebrayas Gelehrsamkeit ist sei-
ne Verbindung nach Maragah, der alten Hauptstadt Aserbaidschans.** Die
Stadt wurde vom ersten mongolischen I1-Khan Hiilegii (reg. 1256-1265)
zu seiner Residenz gemacht, nachdem er 1258 Bagdad erobert und damit
die Herrschaft iiber das irakische und umliegende Gebiet gesichert hatte.
Ein wichtiges Zentrum fiir Gelehrte war das dortige astronomische Obser-
vatorium, das Hiilegii fiir seinen Hofastronom und Minister Nasir ad-Din
at-TasT (gest. 1274) bauen lieB.* Bar ‘Ebraya hielt sich seit den 1260er Jah-
ren wiederholt, teils auch ldnger, in Maragah auf. In seiner detaillreichen
Studie zum syrischen Leben in der mongolischen Residenzstadt behandelt
Pier Giorgio Borbone auch wiederholt Bar ‘Ebraya und dessen dortige Ge-
lehrtentitigkeit.*® Obwohl es dort, wie Borbone plausibel macht, vermutlich
keine nennenswerte syrische Gemeinde gab, war die Stadt fiir Bar ‘Ebraya
als Aufenthaltsort wichtig. Dies zeigt zum Beispiel die Errichtung eines
Wohn- und Gebetsbereiches auf sein GeheiB.*” In Maragah ist Bar ‘Ebraya
schlieBlich auch gestorben.*

Bar ‘Ebraya hat die Bibliothek des dortigen Observatoriums genutzt,
unter anderem zur Abfassung seiner Werke.*® Dariiber hinaus hatte er in
Maragah syrische Schiiler.® Besonders interessant ist eine arabische Hand-
schrift aus Maragah, die Ibn Stnas Opus magnum, das Kitab as-Sifa’, iiber-
liefert und in der sich einige syrische Glossen finden. Borbone identifiziert
den Kopisten der Handschrift als einen Syrer aus Bar ‘Ebrayas Umfeld und,
durch Vergleich mit einem Autographen, die Glossen als diejenigen Bar

44 Zu Maragah siehe Minorsky 1991.

45 Zu at-Tst siche Dabashi 1996. Zum Observatorium siehe Sayili 1960, S. 187-223
und Saliba 2006.

46 Borbone 2017; siehe auch Takahashi 2013a, S. 22-27.

47 Borbone 2017, S. 118-120. Bar ‘Ebraya war zu dieser Zeit bereits Maphrian, worauf
ich im weiteren Verlauf eingehe. Die offizielle Residenz des Maphrian ist das Kloster
Mar Mattay in der Nahe Mossuls; siehe hierzu Jacob 2012.

48 Siehe Aigle 2008, S. 29-30.

49 Borbone 2017, S. 123-124.

50 Borbone 2017, S.120, Anm. 50 u. S. 125, Anm. 74. Dass Bar ‘Ebraya in Maragah
in den allgemeinen Lehrbetrieb einbezogen war, nidherhin durch Unterricht anhand
Euklids Elementen und Ptoleméus’ Almagest, wie von der fritheren Forschung ver-
mutet, deutet Borbone 2017, S. 124-126 im Anschluss an Takahashi 2013a, S. 84
mit Anm. 316 lediglich als Bar ‘Ebrayas eigenes Studium dieser Werke.
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‘Ebrayas.’! Die Handschrift ist damit ein materiell fassbares Zeugnis der
Rezeption von Ibn Sinas Kitab as-Sifa’ durch Bar ‘Ebraya, der ich fiir den
Bereich der Fortpflanzungsbiologie in Kapitel 3 nachgehe. Riickschliisse
auf Bar ‘Ebrayas gute Beziehungen zu den muslimischen Gelehrten im
Umfeld des dortigen Observatoriums lassen sich auch aus Erwéhnungen
ziehen, die Bar ‘Ebrayas Bruder Barsawma Safi (gest. 1307/8) in der Fort-
schreibung von Bar ‘Ebrayas Geschichtswerk macht. Beispielsweise sei
er von einem Muslim aus Maragah fiir sein philosophisches Wissen gelobt
worden.> AuBerdem habe er seine arabische Historiographie, das Muhtasar
ta rth ad-duwal (,,Kurzfassung der Geschichte der Lander*), auf Bitten von
Arabern (syr. tayydyé) in Maragah verfasst.™

Die medizinische und philosophische Gelehrsamkeit Bar ‘Ebrayas kann
als unabhingig von religidser Zugehdrigkeit oder Tradition angenommen
werden.>* Bar ‘Ebrayas Verortung in der westsyrischen Kirche und Traditi-
on spiegelt sich dagegen in seinem theologischen Werk wider. Uber seine
theologische Ausbildung ist wenig bekannt; die beiden anonymen Alteren,
die ihn in jungen Jahren unterrichtet haben, wurden bereits genannt. Daher
verdeutlichen hinsichtlich der Biographie Bar ‘Ebrayas besonders seine Am-
ter die Zugehorigkeit zu seiner Gemeinschaft. Seine Tétigkeiten als Amts-
trager und Reprisentant seiner Kirche stelle ich daher im Folgenden in den
Mittelpunkt.

Bereits mit zwanzig Jahren, also 1246, wurde Bar ‘Ebraya zunichst Bi-
schof von Gubos und kurz darauf Lagabin, beides kleinere Stddte in der Na-
he seiner Geburtsstadt Melitene.” Daraufhin, um 1253, wurde er Bischof
beziehungsweise Metropolit der weitaus wichtigeren Stadt Aleppo. Ver-
mutlich war dieser Aufstieg auch seiner Nédhe zum Patriarchen Dionysios
‘Angur (reg. 1252-1261) zu verdanken.>® Die politische Instabilitit der
Grofiregion, hervorgerufen durch die Eroberungen der Mongolen, wur-
de von Rivalititen in der Hierarchie der westsyrischen Kirche begleitet:

51 Borbone 2017, S. 127-132.

52 Vgl. Borbone 2017, S. 125.

53 Vgl. Takahashi 2013a, S. 26.

54 Vgl. Takahashi 2019 sowie meine Ausfiihrungen in Kap.2.2.1, S.79.

55 Der Bischof war im stddtischen Kontext Leiter der jeweiligen christlichen Gemein-
schaft und nahm auch richterliche Aufgaben wahr. Bischofe wurden oft aus dem
Monchtum in ihr Amt gewéhlt; siche Kawerau 1960, S. 34-40. Allgemeiner zu den
syrisch-orthodoxen Gemeinschaften siche Weltecke 2008 und Weltecke 2013.

56 Takahashi 2013a, S. 20. Diese Nihe zeigt sich auch in der vermutlichen Widmung
eines frithen Werks Bar ‘Ebrayas an Dionysios ‘Angur; siehe Kap.4.1.2.1, S. 220.
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Saliba, ein fritherer Mitstudent Bar ‘Ebrayas, der dem Lager des Gegenpa-
triarchen Johannes Ma‘dani (reg. 1252—-1263) angehorte, lie3 Bar ‘Ebraya
um 1255 mit Unterstiitzung der Ayyubiden absetzen.’” Umgekehrt konnte
Bar ‘Ebraya durch Fiirsprache Qir Michael b. Gabras’, eines christlichen
Arztes aus Melitene und Gesandten der Mongolen am ayyubidischen Hof,
1258 seinen Bischofssitz zuriickerlangen.>®
Bar ‘Ebrayas Verantwortung gegeniiber seiner Gemeinschaft wuchs wei-
ter, als er 1264 zum Maphrian bestimmt wurde. Der Maphrian leitete die
westsyrische Kirche im Gebiet des ehemaligen Sassaniden-Reiches und war
damit selbststindiger Sachwalter des Patriarchen in diesem Bereich.® Wenn
auch bereits davor viele der Aufgaben Bar ‘Ebrayas als Vertreter der kirch-
lichen Hierarchie im Zeichen der mongolischen Eroberungen standen, ver-
lagerte sich nun sein Amtsbereich vollstdndig in mongolisch beherrschtes
Gebiet. Den Zustand dieses Gebiets nach der Eroberung Bagdads durch die
Mongolen 1258 beschreibt Bar ‘Ebraya im kirchengeschichtlichen Teil sei-
ner Chronik wie folgt:
Zu der Zeit, zu der Maphrian Ignatius Saliba starb, waren die Lander in Aufruhr.
Bagdad wurde zerstort, danach wiederum wurde Aleppo zerstort und ganz Syrien
und Mesopotamien. Danach wiederum erhoben sich die Araber Assurs und Ninives
gegen die Christen dort und zermalmten sie. Kurz darauf kamen die Mongolen und
toteten die Araber. Und so kam allen allgemeines Verderben zu und die gebrochene

Kirche, diejenige des Ostens [d. h. die Jurisdiktion des Maphrianats], blieb verwit-
wet zuriick, fiir die Dauer von sechs Jahren.%°

Fiir Bar ‘Ebrayas Amtszeit bis zu seinem Tod 1286 erwéhnt er in seiner
Chronik stindige Reisen im Gebiet seiner Jurisdiktion.®! Zu seinen Aufga-
ben als Maphrian gehorte es unter anderem, Bischéfe und andere Amtstré-

57 Takahashi 2013a, S. 20-21.

58 Fiir dhnliche Beispiele der Verflechtungen von kirchlichen Fithrungspositionen mit
der jeweiligen Herrschaft siche Kawerau 1960, S. 86—102.

59 Zum Amt des Maphrian siehe Kiraz 2011 und speziell fiir die Zeit Bar ‘Ebrayas auch
Kawerau 1960, S. 23-34. Zum Patriarchenamt siche Kawerau 1960, S. 13-23. Der
Sitz des westsyrischen Patriarchen war nominell Antiochien (zuriickgehend auf die
antike Tradition), er residierte allerdings in unterschiedlichen Stddten und Kldstern.

60 Bar ‘Ebraya, Maktbaniit zabné [kirchengeschichtlicher Teil], Batar ’Ignatiyos ...
(t+v: Wilmshurst 2016, S. 454-455, t: Abbeloos und Lamy 1877, Sp.431-432).

61 Bar ‘Ebraya, Maktbaniit zabné [kirchengeschichtlicher Teil], Jahre 1573/1262—
1597/1286 (t+v: Wilmshurst 2016, S. 454-469, t: Abbeloos und Lamy 1877, Sp. 431—
474).
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ger zu weihen.®? Weiterhin scheint Bar ‘Ebraya der Bau von Kirchen und
anderen kirchlichen Geb4uden wichtig gewesen zu sein.®® Sowohl die Kon-
sekration von Kirchenleuten als auch der Bau von Kirchen dienen dem Wie-
deraufbau beziehungsweise dem Erhalt der kirchlichen Infrastruktur. Ein
interessanter Aspekt ist auch, dass Bar ‘Ebraya zwei seiner Medizinstuden-
ten verheiratete und anwies, in Tabriz und Maragah zu leben. Dass er damit
die medizinische Versorgung seiner Gemeinschaft sicherstellte, wird von
Takahashi und Yaguchi als pastorale Titigkeit verstanden.* Auf den Zu-
sammenhang dieser pastoralen Bestrebungen Bar ‘Ebrayas mit seinem lite-
rarischen Schaffen komme ich im Folgenden wieder zuriick.

Die beiden skizzierten Aspekte, Bar ‘Ebrayas Gelehrsamkeit und seine
Rolle als Leiter und Neuorganisator seiner Kirche, verdeutlichen die Viel-
schichtigkeit seiner Personlichkeit, als gelehrter Autor sowie Reprisentant
seiner Religionsgemeinschaft. Diese Vielschichtigkeit spiegelt sich auch in
seinem Werk.

1.2.2 Sein Werk

Sebastian Brock teilt die syrische Literatur in drei Phasen ein: (1) ein gol-
denes Zeitalter, vom dritten bis zum siebten Jahrhundert; (2) eine Phase
der ,,consolidation and compilation® bis ca. 1300; und (3) eine Phase bis
heute, in der die literarische Produktion zwar deutlich abnimmt, aber nie
ganz aufhort.®> Vor dem Hintergrund des breiten Spektrums der Schriften
Bar ‘Ebrayas kann er geméil dieser Einteilung als herausragender Vertreter

62 Auch wenn die Namen in zwei Listen dieser von Bar ‘Ebraya geweihten Bischo-
fe nicht iibereinstimmen, wird ihre Zahl jeweils mit zwolf wiedergegeben; siche
Takahashi 2013a, S. 37 mit Anm. 163.

63 Siehe Takahashi 2013a, S. 37 mit Anm. 164.

64 Takahashi und Yaguchi 2017, S. 275: ,,As is suggested by the dispatch of his medical
disciples Abt al-Hair and John to Tabriz and Maraga, providing for the medical care
of the community in his charge was no doubt considered by him to be a part of his
pastoral activities, and the training of such doctors, therefore, a part of his pastoral
duties as an ecclesiastical leader.*

65 Hier und im Folgenden Brock 2017, S. 13. Eine dhnliche Unterteilung findet sich
auch bei Baumstark 1922 und Barsaum 2012. Bei Barsaum 2012 umfassen die beiden
ersten Perioden jeweils ca. 110 Seiten, die dritte lediglich ca. 40. Bei Baumstark 1922,
der nur in vorislamische und islamische Zeit einteilt, sind es ca. 130 Seiten fiir die
erste Periode, fiir die Zeit bis einschlieBlich Bar ‘Ebraya ca. 160 Seiten und nur ca.
20 Seiten fiir den Rest. Ahnlich wie im arabisch-islamischen Bereich warten viele
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der zweiten Phase gelten. Brock nennt ihn ,the greatest of all Syriac poly-
maths*.% Die syrische Literatur in der zweiten Phase der Konsolidierung
und des Kompilierens beschreibt Brock auflerdem als ,,an encyclopaedic ty-
pe of literature*.

Bar ‘Ebrayas Werk umfasst ungeféhr vierzig Schriften, von denen ein
GroBteil durch die Uberlieferung in der westsyrischen Kirche, teils auch
in den anderen syrischen Kirchen erhalten ist. Im Folgenden gebe ich zu-
niichst einen Uberblick iiber diese einzelnen Werke Bar ‘Ebrayas. Anschlie-
Bend diskutiere ich den ,.enzyklopéddischen” Charakter des Gesamtwerks
Bar ‘Ebrayas sowie dessen Einordnung in die syrische Literatur seiner Zeit.

Wichtige Werke Bar ‘Ebrayas fallen in den Bereich des theologischen
und religiosen Schrifttums.®” Hierzu zihlen sein umfangreicher Bibelkom-
mentar Awsar raze (,,Speicher der Geheimnisse®) oder das Ktaba d-Yawna
(,,Buch der Taube*‘) zum monastischen Leben. Zwei thematisch umfassende
theologische Summen®® aus Bar ‘Ebrayas Feder sind besonders erwihnens-
wert, das umfangreichere Mnarat qudseé (,,Leuchter der Heiligkeiten) sowie
das kiirzere Ktaba d-Zalgé (,,Buch der Strahlen®). Diese weisen Schnittmen-
gen mit philosophischen Summen auf, insofern sie sich logischer Schliisse
bedienen und damit sogenannte Vernunftbeweise fiir die jeweiligen theolo-
gischen Positionen vorbringen. Gleichzeitig arbeitet Bar ‘Ebraya in diesen
beiden theologischen Summen auch mit sogenannten Traditionsbeweisen,
das heif3t Zitaten aus der Bibel oder von kirchlichen Autorititen. Hier spielt
also seine westsyrische sowie die allen Kirchen gemeinsame antike christ-
liche Tradition eine Rolle. In meiner Arbeit wird dies besonders an Bar
‘Ebrayas Verweisen auf Kirchenviter deutlich sowie an seiner Rezeption
des westsyrischen Theologen Musé bar Kepa (gest. 903).%°

Bar ‘Ebraya ist auch Verfasser verschiedener philosophischer Schriften,
etwa im Bereich der Logik oder der Astronomie.”’ Drei unterschiedlich
lange philosophische Summen verdienen besondere Beachtung: das Swad

der syrischen Texte dieser spiteren Zeit noch darauf, genauer untersucht zu werden.
Zur spéteren syrischen Literatur siche Macuch 1976.

66 In dieser Hinsicht wurde Bar ‘Ebraya mit seinen lateinischen Zeitgenossen Thomas
Aquin (gest. 1274) und Albertus Magnus (gest. 1280) verglichen.

67 Vgl. die Ubersicht in Takahashi 2013a, S. 63-67. Zu den Bar ‘Ebrayas zugeschrie-
benen liturgischen Werken siche Takahashi 2013a, S. 88-90.

68 Unter einer Summa (P1. Summen) verstehe ich eine systematische Gesamtdarstellung
des theologischen und/oder philosophischen Wissens.

69 Zu Muse bar Keépa siehe Coakley 2011 und ausfiihrlich Reller 1994, S. 1-87.

70 Vgl. Takahashi 2013a, S. 67-73, 82-85.
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sopiya (,,Unterhaltung der Weisheit™), das Tegrat tégrata (,,Verhandlung der
Verhandlungen®) sowie das Héwat hekmta (,,Rahm der Weisheit®). Sie sind
thematisch umfassend, verwenden eine Vielzahl an Quellen und orientieren
sich in ihrer Anlage und ihren Inhalten an Werken mit muslimischer Au-
torschaft. Neben diesen Summen hat Bar ‘Ebraya auch zwei syrische Uber-
setzungen von Werken islamischer Philosophen verfasst, ndmlich des Kitab
al-Isarat wa-t-tanbihat von Ibn Stna sowie des Zubdat al-asrar (,,Rahm der
Geheimnisse*) von Atir ad-Din al-Abhari (gest. 1264).”! Wie bereits ange-
klungen ist, kann Bar ‘Ebraya klar als Rezipient Ibn Stnas und damit in die
allgemeine Tendenz der muslimischen Autoren seiner Zeit eingeordnet wer-
den.

Einen normativen Anspruch haben Bar ‘Ebrayas /tigon (,,Ethicon) so-
wie sein Ktaba d-Huddayé (,,Buch der Weisungen®). Das [figon ist eine
Art Ratgeber fiir christliches Leben, wobei die Behandlung kérperlicher, so-
zialer und spiritueller Aspekte den ganzheitlichen normativen Horizont des
Werks verdeutlicht.”> Demgegeniiber enthilt das Ktaba d-Huddayé konkre-
te rechtliche Regelungen sowohl fiir den kirchlichen als auch den weltlichen
Bereich. Das Rechtswerk wird daher — wie dhnliche Werke aus dem byzan-
tinischen Bereich — als Nomocanon bezeichnet (vgl. gr. nomos, Gesetz, und
kanon, Norm, Kirchengesetz). Fiir beide Texte hat Bar ‘Ebraya sich stark an
einflussreichen Werken Abii Hamid al-Gazalis (gest. 1111) orientiert.”?

Nicht zuletzt lassen sich weitere Werke Bar ‘Ebrayas nennen, wie der
Grammatik und Sprachwissenschaft, der Literatur und Poesie und schlie3-
lich der Historiographie.”* Seine medizinischen Werke, welche die zeitge-
ndssischen Rezeptionsprozesse des al-Bimaristan an-NurT widerspiegeln,
wurden bereits erwéhnt.”

71 Zu al-Abhart siche Thomas 2015.

72 So gesehen konnte das /tigon auch dem religiésen Schrifttum Bar ‘Ebrayas zugeord-
net werden. Siehe zum Werk die Einleitung in Teule 1993 sowie Teule 1995, Teule
2008 und Weitz 2014.

73 Zu Bar ‘Ebrayas Ktaba d-Huddayé siehe Nallino 1921-1923, Weltecke 2013, Weitz
2013, S. 284-409, Weltecke 2015, Weitz 2018, S. 223-231, Jackel 2020 und Jéckel
2021. Zu al-Gazali siehe Griffel 2020 und Ormsby 2007. Zu Bar ‘Ebrayas Rezeption
von al-Gazali allgemein siche Takahashi 2015.

74 Zu Bar ‘Ebrayas Werken iiber Grammatik und Sprache siehe Takahashi 2013a, S. 80—
82 sowie Farina 2015, S. 107-110. Zu literarischen Werken im engeren Sinne und zur
Poesie siche Takahashi 2013a, S. 76—79 sowie Marzolph 1985 und Takahashi 2013b.
Fiir eine Einordnung seiner Chroniken sieche Kawerau 1960, S. 7-12, Weltecke 2009,
S. 123-131, Weltecke 2010, S. 104-108 und Mazzola 2020.

75 Siehe Kap. 1.2.1, S. 31.
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Im Folgenden gehe ich auf den ,,enzyklopéddischen Charakter von Bar
‘Ebrayas Gesamtwerk ein. Schon der kurze Uberblick iiber seine Schriften
vermittelt den Eindruck, als sei es Bar ‘Ebraya darum gegangen, das Wis-
sen seiner Zeit zusammenzutragen und zu ordnen. Ein zentraler Aspekt ist
die Ubertragung dieses Wissens ins Syrische. Das geschieht sowohl durch
Kompilation als auch durch direkte Ubersetzung. So sind fiir Bar ‘Ebrayas
historiographische Werke zahlreiche islamische Quellen identifiziert wor-
den.”® Seine Sammlung Tunndayé mpayygané (,,Erheiternde Geschichten®)
umfasst iiber 725 Erzéhlungen und Anekdoten, deren iiberwiegender Teil
aus der arabischen Sammlung Kitab Natr ad-durr (,,Buch der Prosaperlen®)
von Abii Sa‘d Mansiir b. al-Husayn al-Abi (gest. 1030) stammt.”’” Fiir das
Itigon hat sich Bar ‘Ebraya an al-Gazalis Jhya’ ‘ulim ad-din (,,Belebung
der Wissenschaften der Religion®) orientiert, das auch als ,,encyclopaedia of
practical religious behaviour* verstanden werden kénnte.”® Der Frage nach
Bar ‘Ebrayas Eigenstandigkeit, die sich im Hinblick auf diese Adaptionen
stellt, gehe ich im nichsten Unterabschnitt nach.

Oft ist von Bar ‘Ebraya als Vertreter der ,,syrischen Renaissance* die Re-
de, die fiir die Zeit vom Anfang des 11. bis zum Ende des 13. Jahrhunderts
angesetzt wird. In der Forschung wird die Idee einer syrischen Renaissance
unterschiedlich bewertet.” Herman Teule schreibt:

When using this term, one should not think, in the first place, of an increase in
the literary production, but rather of a new development or a new orientation and

the acceptance of new styles, themes and ideas, at least in the writings of the best
representatives of this period.®°

»Renaissance® sollte also als eine Art Wiedergeburt verstanden werden und
nicht als bloBes Wiederaufleben derselben literarischen Tatigkeit. Dariliber
hinaus ist laut Teule die Kennzeichnung dieser Renaissance als ,,syrisch*
nicht auf die Sprache allein zu beziehen, da von den entsprechenden sy-
rischen Autoren auch arabische Werke verfasst wurden.®! Diese Zweispra-

76 Siehe Aigle 2008.

77 Siehe Marzolph 1985 und Takahashi 2013a, S. 79.

78 van Ess 2006, S. 9. Zum Itigon siehe die Literatur in Anm. 72, S. 38.

79 Vgl. Teule 2010a, S. 112-113, Teule 2010b, S. 1-3 sowie Weltecke und Younan-
sardaroud 2019.

80 Teule 2010a, S. 112.

81 Teule 2010a, S. 110. Fiir problematisch halte ich seine Auffassung, ,,syrisch® auf
die ,,original ethnic identity of these Christians“ zu beziehen. (In einer &hnlichen
Arbeit nimmt er auf Anton Baumstark 1922, S. 285 Bezug, der von einem ,,religios-
volkischen Selbstgefiihl“ spricht, was Teule 2010b, S. 1 als ,,popular (,ethnic® would
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chigkeit sei auch vorher gegeben gewesen. Nun habe sie sich aber nicht mehr
bloB auf das Zentrum Bagdad beschrinkt, sondern sich auf den Grof3teil des
Gebiets der syrischen Kirchen erstreckt.?
Gleichzeitig findet die syrische Sprache bei den Autoren dieser Renaissance
vermehrt Verwendung — obwohl der zunehmende Einfluss der arabisch-isla-
mischen Literatur und Gelehrsamkeit sich nicht nur in der Zweisprachigkeit
niederschlédgt, sondern auch inhaltlich wahrzunehmen ist. ,,It appears that
the acceptance of foreign, Muslim-Arab influences has led to the emergence
of a new, highly original literature.“®® Dies zeigt sich in den Werken die-
ser Zeit, wie Teule anhand so verschiedener Bereiche wie der Philosophie,
Historiographie, Literatur und Poesie sowie schlielich auch der Theologie
deutlich macht %

Between the 11th and the 13th centuries, Syriac Christians did not live in isolation

from the cultural developments within the Islamic world and were capable of encul-

turation in the sense of absorption and integration of new styles and themes grafted
onto the older, original tradition.®’

Bar ‘Ebrayas Werk lésst sich klar in diesen Trend einer ,,syrischen Renais-
sance” unter islamischen Vorzeichen einordnen. Er sagt sogar selbst aus, die
Araber beziehungsweise Muslime (syr. tayyaye) seien nunmehr die Lehr-
meister der Syrer geworden, nachdem sie zuvor die Schiiler der Syrer gewe-
sen seien:

Und es gibt unter ihnen [sc. den Muslimen/Arabern] Philosophen, Mathematiker

und Arzte, welche die Altvorderen in der Schirfe ihres Verstandes iibertroffen haben.
[...] So sind wir, diejenigen, von denen sie die Weisheit genommen haben mittels

be the modern term)“ bezeichnet.) Die religidsen und literarischen Traditionen, die
sich in den Werken syrischer Autoren widerspiegeln, decken nicht all das ab, was
unter ethnisch zu verstehen wire. Gerade weil ,,syrisch™ nicht ethnisch verstanden
wurde, konnten sich bspw. auch Araber oder zentralasiatische Gruppen den syrischen
Kirchen zugehdrig fiihlen. Es kann dann insofern von syrischer Kultur gesprochen
werden, wenn damit kein weiter, sondern ein engerer Kulturbegriff gemeint ist, d. h.
ein religidser, literarischer, theologischer und gelehrter Diskurs, der nicht zuletzt
durch (formale) Bildung vermittelt wird.

82 Teule 2010a, S. 110-111.

83 Teule 2010a, S. 112.

84 Teule 2010a, S. 113-127.

85 Teule 2010a, 128, Hervorhebung im Original. Der Autor kontrastiert dies gleichzeitig
mit ,,the developments of the subsequent centuries, which seem to be characterized
by isolation rather than by interaction.*
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Ubersetzungen, allesamt Syrer — [wir sind] nun diejenigen, die es nétig haben, von
ihnen Weisheit zu erfragen (oder: zu erbitten).®

Bar ‘Ebraya verschriankt Versatzstiicke aus syrischen und allgemein christ-
lichen sowie aus arabischen und persischen islamischen Schriften. Dies gilt
fiir den Grofteil seines umfangreichen Werks. Hidemi Takahashi charakte-
risiert sein Schaffen wie folgt:

==

It seems that one of the principal goals of [Bar ‘Ebraya’s] literary activity was a
revival of learning in Syriac; he aimed to accomplish this by synthesizing the older
Syriac literary heritage and the fruits of more recent scholarly activities which were
available to him mostly in Arabic.?’

Zusammengefasst zeichnen Bar ‘Ebrayas Werk sowohl seine thematische
Breite als auch dessen kompilatorischer Charakter aus. Sein Anliegen
scheint es zu sein, den Wissensstand der Zeit in syrischer Sprache zu
dokumentieren und so die religidse und kulturelle Identitdt seiner Gemein-
schaft zu stirken. Auf inhaltlicher Ebene reichert er die vorhergehende
syrisch-christliche Tradition mit den zeitgenossischen intellektuellen Ent-
wicklungen seines islamischen Umfelds an. Formal betrachtet iibernimmt
Bar ‘Ebraya in vielen Féllen verbreitete islamische Texte und passt sie, wo
ihm dies nétig erscheint, inhaltlich an seine christliche Tradition an. Im
Folgenden betrachte ich dieses literarische Vorgehen Bar ‘Ebrayas genauer.

1.2.3 Eigenstandigkeit und Kompilationstechnik

Ein Grofteil der Werke Bar ‘Ebrayas orientiert sich im Aufbau an syrischen
oder arabischen Vorlagen, aus denen meist auch weite Teile des Inhalts iiber-
nommen werden.®® Gleichzeitig flicht Bar ‘Ebraya auch zahlreiche weitere
Texte ein. Teils libernimmt er aus ihnen einzelne Aussagen, teils nutzt er
sie auch als Vorlagen fiir eine lingere Passage.®* Ein prominentes Beispiel
ist Bar ‘Ebrayas Héwat hekmta, das im Aufbau dem aristotelischen Korpus
gleicht, worin er inhaltlich aber oft dem Kitab as-Sifa’ von Ibn Sina folgt

86 Bar ‘Ebraya, Maktbaniit zabné [weltgeschichtlicher Teil], Tas ita d-tawdit tayyayé
... (t: Bedjan 1890, S. 98, v: Budge 1932, S. 92).

87 Takahashi 2015, S. 304.

88 Takahashi 2002, S. 150: ,,Besonders typisch fiir Barhebraeus ist die Weise, in der er
fiir sein Werk ein bestimmtes arabisches bzw. persisches Werk als Muster nimmt, es
als Rahmen benutzt, und in diesen Rahmen auch Materien einfiigt, die er aus syri-
schen Quellen schopft.”

89 Siehe Schmitt 0. D., S. 70 (,,Introduction — .5 Sources®).
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(ebenfalls diesem Korpus dhnlich). Der Ethikteil dagegen orientiert sich an
Nasir ad-Din at-Tiists Ahldg-e Naseri (,,Nasirscher Ethik*).”® Ein weiteres
Beispiel ist das Ktaba d-Huddayé Bar ‘Ebrayas. Hier dienten ihm al-Gazalis
Rechtswerke, das al-Wasit fi madhab as-Safi 7 (,,das Mittlere hinsichtlich
der Rechtsschule as-Safi‘1s*) und das al-Wagiz fi I-figh (,,das Biindige hin-
sichtlich der Rechtswissenschaft®) als Modell und fiir einen GroBteil des
weltlichen Rechts auch als inhaltliche Vorlage. Fiir den Abschnitt zu den
Totungsdelikten und vermutlich fiir weitere einzelne Stellen (vielleicht auch
fiir weitere lingere Abschnitte) hat Bar ‘Ebraya aber das Muhtasar (,,Kurz-
fassung [der Schulmeinungen]*) des Hanafiten al-QudiirT (gest. 1037) oder
das Hidayah (,,Rechtleitung®) von al-Marginanit (gest. 1197) benutzt, das
eine Ausarbeitung von al-Qudiirts Muhtasar darstellt.”!

Vor diesem Hintergrund wurde besonders in der &lteren Forschung zwar
die thematische Breite und der Umfang des Werks Bar ‘Ebrayas gewiirdigt,
ihm Eigenstindigkeit oder Originalitit aber weitestgehend abgesprochen.®?
So schreibt etwa Anton Baumstark in seiner einflussreichen syrischen Lite-
raturgeschichte, ,,nur eine mehr in die Breite als in die Tiefe gehende, nicht
selten den Charakter sklavischer Abhingigkeit oder bloBer Ubersetzertiitig-
keit annehmende Arbeitsweise™ habe Bar ‘Ebrayas umfangreiches Werk er-
moglicht.”® Eine andersartige Bewertung hat Arthur V66bus in Bezug auf
Bar ‘Ebrayas Ktaba d-Huddayé aus dem Bereich des Rechts geduBert. Bei
der Einfiihrung von Bar ‘Ebrayas Person heif3t es zwar, er sei in der Lage ge-
wesen ,,das islamische geistige Schaffen mit dem einheimischen syrischen
Erbe fruchtbar zu verschmelzen*.** In der Bewertung des Ktaba d-Huddayé
beméngelt Voobus dann aber, Bar ‘Ebraya habe hier ,,das wesentliche kir-
chenrechtliche Material nicht in Betracht gezogen®.”

Weiterhin meint Herman F. Janssens in der Einleitung zu seiner Edition
von Bar ‘Ebrayas Swad sopiya, die syrische Literatur in Bar ‘Ebrayas Zeit
sei zwar nicht unproduktiv gewesen, habe aber an einem Mangel an Origina-

90 Siehe die Einleitung in Takahashi 2004.

91 Siehe Jackel 2020, S. 115-123 u. passim sowie Jackel 2021.

92 Das Interesse an Bar ‘Ebraya bzw. seinen Werken reicht weit in die frithe Neuzeit
zurlick. Grund fiir dieses Interesse waren seine syrische Grammatik, die von der be-
ginnenden orientalistischen Philologie genutzt wurde, wie auch seine Chroniken; vgl.
Takahashi 2013a, S. 114-116.

93 Baumstark 1922, S. 313.

94 Vodbus 1970, S. 505.

95 Vodbus 1970, S. 530.
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litidt gelitten.”® Bar ‘Ebraya zeige im Bereich der logischen Schriften mehr
Unabhéngigkeit oder wenigstens ,,éclectisme* als in anderen Bereichen der
Philosophie. Im Allgemeinen begniige er sich aber damit, die Philosophie
Ibn Sinas, fast wie sie ist, zu reproduzieren.’’

Vielleicht kann die Bewertung der jiingeren Forschung zu Bar ‘Ebraya
mit dem Wandel von der modernen Idee des Genies und der Originalitat
zum postmodernen Interesse am Sampling und an Vielfalt erkléart werden.
In jedem Fall beschéftigen sich verschiedene Arbeiten ungefahr der vergan-
genen dreiflig Jahre gerade mit dem ,,éclectisme® Bar ‘Ebrayas. Im Mittel-
punkt steht die Frage, wie die genaue Zusammenstellung und Anpassung
der Vorlagen durch Bar ‘Ebraya zu bewerten ist. So haben Untersuchun-
gen von Bar ‘Ebrayas Ktaba d-Huddayé gezeigt, wie Bar ‘Ebraya in diesem
Rechtswerk seine unterschiedlichen christlichen und islamischen Vorlagen
anordnet, anpasst und ergénzt und damit einen durchaus in sich geschlos-
senen normativen Rahmen fiir eine christliche Gemeinschaft in islamischer
Umwelt entwirft.”® Dies ist durchaus auch als pastorales Projekt zu bewer-
ten. Ahnliche Tendenzen einer Re-Christianisierung wurde fiir Bar ‘Ebrayas
Itigon festgestellt.?® Jens Ole Schmitt hat Bar ‘Ebrayas Rezeption ostsyri-
scher Werke untersucht und mit Bar ‘Ebrayas grofer Offenheit gegeniiber
dieser Kirche in Verbindung gebracht, die sonst von der westsyrischen Tra-
dition vehement bekimpft wird.!®® Besonders fiir Bar ‘Ebrayas historiogra-
phische Werke wurde nach den Adressaten und der Art und Weise seiner
Darstellung der Ereignisse gefragt.!%!

Fiir den Bereich der philosophiegeschichtlichen Forschung iiber Bar
‘Ebraya ist zur Frage seiner Eigenstandigkeit dagegen eher eine Leerstelle
zu verzeichnen. In den letzten Jahren wurden besonders die einzelnen Teile
von Bar ‘Ebrayas ausfiihrlicher philosophischen Summa, des Héwat hekmta,
in mehreren Verdffentlichungen ediert, iibersetzt und kommentiert.'”? Zu-
sitzlich sind Aufsitze oder weitere Einzeluntersuchungen erschienen. In
diesen Arbeiten stehen zwar oft die vielféltigen Quellen zur Diskussion, die
Bar ‘Ebraya nutzte, und deren genaue Kompilation. Weitergehend wird aber
selten die Frage aufgegriffen, welches Gesamtbild sich aus dieser Kompila-

96 H.F. Janssens 1937, S. 1.

97 H.F. Janssens 1937, S. 29.

98 Siehe die Literatur in Fn. 73 oben.

99 Siehe Weitz 2014.
100 Schmitt 2020.
101 Vgl. Teule 1996, Aigle 2008, Weltecke 2009 und Weltecke 2016.
102 Fiir einen detaillierteren Uberblick siche Kap. 3.1.1.1, S. 100.
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tion Bar ‘Ebrayas ergibt, auch wenn sicherlich nicht fiir jedes libergreifende
philosophische Thema zu vermuten ist, dass Bar ‘Ebraya eine bestimmte
Absicht zur Synthese unterschiedlicher Positionen verfolgt.

In meiner Untersuchung kniipfe ich nun an die Forschung an, die nach Bar
‘Ebrayas Eigenstindigkeit und Kompilationstechniken fragt. Ich {libertrage
diese Fragestellungen auf seine Vorstellungen von ungeborenem Leben in
theologischen und naturphilosophischen Texten. Wie mehrfach betont, syn-
thetisiert Bar ‘Ebraya Material aus unterschiedlichen Traditionen.!* Gleich-
zeitig weisen diese Traditionen zwar nicht vollig voneinander getrennte,
aber unterscheidbare Diskurse zum ungeborenen Leben auf. Dies gilt be-
sonders fiir islamische Quellen, die aus koranischem Material und Hadi-
then eigene Begrifflichkeiten und Motive entwickelten. Die Frage, wie Bar
‘Ebraya diese Aspekte fiir sein Werk adaptiert, liegt daher nahe.

1.3 Vorgehen und Aufbau der Arbeit
1.3.1 Auswahl der Quellen

Bar ‘Ebrayas Werk zeichnet sich durch eine grof3e thematische Bandbreite
aus und ist relativ umfangreich. Entsprechend wurden von mir zu Anfang
der Recherche thematische Bereiche festgelegt, um eine Vorauswahl an Tex-
ten zu treffen. Dabei spielten auch Uberlegungen der Zuginglichkeit eine
Rolle, also ob die entsprechenden Texte ediert und/oder iibersetzt vorliegen.
Anhand dieser Themenfelder und der entsprechenden Werke Bar ‘Ebrayas
habe ich zunéchst eine Voruntersuchung durchgefiihrt:

Psychologische Texte behandeln die Seele, meist die menschliche See-
le, als Lebens- und Wirkprinzip von Lebewesen. In diesem Kontext sind
Diskussionen zum Zeitpunkt der Beseelung zu erwarten sowie Ausfiihrun-
gen zu den Seelenkriften wie Wachstum oder Formung. Sowohl die beiden
theologischen wie auch die drei philosophischen Summen Bar ‘Ebrayas ent-
halten jeweils einen in sich geschlossen Teil zur Seele. Daneben gibt es zwei
auf Arabisch verfasste Schriften, die Bar ‘Ebraya zugeschrieben werden und
sich ausschlieBlich mit der Seelenlehre befassen. In allen genannten Schrif-
ten findet sich relevantes Material, das daher von mir fiir die Untersuchung
herangezogen wird, besonders in Kapitel 4.

103 Takahashi 2002, S. 168: ,,... eine neue Synthese aus [der gesamten derzeitigen Wis-
senschaft] und aus dem herkémmlichen syrischen Material zu schaffen.
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Die Zoologie ist schon bei Aristoteles und ihm folgend bei Ibn Sina der
Kontext umfangreicher Betrachtungen zum werdenden Leben, besonders
des Menschen. Die ldngere philosophische Summa Bar ‘Ebrayas, das Hewat
hekmta, enthilt in seinem naturphilosophischen Teil auch eine Schrift zur
Zoologie. Diese liegt allerdings nicht ediert vor und ist kaum untersucht.!*
Auf Grundlage einer online frei einsehbaren Handschrift ist leicht ersicht-
lich, dass es darin ein eigenes gepalé’on (Kapitel) zur Fortpflanzung gibt.
Gemél der zu vermutenden Vorlagen waren hier die detailliertesten Aussa-
gen Bar ‘Ebrayas zur Embryologie in einem eng umgrenzten Feld zu ver-
muten.

Anthropologische Inhalte lassen sich besonders in Texten zur Schop-
fungstheologie vermuten, wo neben der Schopfung des ersten Menschen
auch seine Natur und damit seine Fortpflanzung erliutert wird.!® Die bei-
den theologischen Summen Bar ‘Ebrayas weisen beide einen schépfungs-
theologischen Teil auf und wurden daher gepriift. Bar ‘Ebraya listet hier vor
allem kurze und oft anekdotenhafte Aussagen auf, die sich inhaltlich héufig
mit der systematischeren Darstellung seiner Zoologie decken.!? Es finden
sich kaum dezidierte Aussagen zur Embryologie, weshalb ich von einer aus-
fiihrlichen Behandlung absehe.

Christologische Auffassungen dariiber, wie Jesus von Nazareth zu-
gleich Gott und Mensch sein konne, und auch der Glaube an seine jung-
frauliche Geburt lassen vermuten, dass im Kontext der Christologie auch
AuBerungen zum vorgeburtlichen Leben zu finden sind. Christologische
Fragestellungen werden von Bar ‘Ebraya sowohl in den beiden theologi-
schen Summen als auch in seinem Bibelkommentar behandelt.!”” Dieser
Ansatz stellte sich allerdings als wenig ergiebig heraus.!*®

104 An einer Edition der gesamten Zoologie arbeitet Martina Galatello (Osterreichische
Akademie der Wissenschaften, Wien).

105 Im Zuge der Arbeit bin ich unter anderem auf ein entsprechendes Beispiel bei Jakob
von Edessa (gest. 708) gestoBen; siche Kap. 184, S.274. Weitere Beispiele aus der
syrischen Tradition finden sich in Kap. 5.

106 Siehe hierzu Kap.3.1.2.3, S. 109.

107 Fiir Bar ‘Ebrayas Christologie siehe allgemein Panicker 2002. In Bar ‘Ebrayas Bi-
belkommentar finden sich oft nur &uferst knappe Notizen zu einem gegebenen Vers.
An einigen Stellen weise ich auf Entsprechungen zwischen diesen Notizen und an-
deren AuBerungen Bar ‘Ebrayas hin.

108 Dieser vorldufige Befund ldsst sich mit der Forschung zur spétantiken Christologie
vergleichen. Es gibt dort eine auffillige Leerstelle im Hinblick auf die Frage der ge-
nauen Entstehung des Gottmenschen Jesus im Bauch seiner Mutter. Eine Zusam-
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Von einer Untersuchung der medizinischen Schriften Bar ‘Ebrayas wur-
de ebenfalls abgesehen. Sie sind im Gegensatz zum philosophischen oder
theologischen Werk insgesamt kaum erschlossen und eine genauere Ein-
grenzung des zu bearbeitenden Materials vor diesem Hintergrund im ge-
gebenen Rahmen nicht zu bewerkstelligen.!* Ergebnisse zu Bar ‘Ebrayas
normativen Aussagen im Hinblick auf vorgeburtliches Leben wurden von
mir andernorts verdffentlicht.!'® In der Schlussbetrachtung bringe ich sie
knapp mit den Ergebnissen der vorliegenden Arbeit zusammen.

Zusammengefasst betrachtet sind die fiir meine Untersuchung genutzten
Quellen dem theologischen und (natur-)philosophischen Bereich zuzuord-
nen. Dies gilt sowohl fiir Bar ‘Ebrayas Texte als auch seine Vorlagen. Diese
Eingrenzung auf Theologie und Philosophie mit &hnlichen literarischen Tra-
ditionen, Fragestellungen und Argumentationsweisen ermoglicht eine gute
Vergleichbarkeit der Quellen. Gleichzeitig finden sowohl religidse als auch
gelehrte philosophische Traditionslinien Beriicksichtigung: Besonders im
theologischen Bereich sind religionsspezifische Muster zu erwarten, inso-
fern autoritative Texte wie Bibel oder Koran bestimmte Themen, Begrif-
fe oder Konzepte vorgeben. Die philosophische Gelehrsamkeit dagegen ist
grundsitzlich transreligids angelegt. Daraus ergeben sich interessante Fra-
gen nach Gemeinsamkeiten und Unterschieden, und ob diese jeweils eher
auf philosophische Annahmen oder zuweilen auch auf die religiése Prigung
der Autoren zuriickgehen.

AuBerdem sind in dieser Untersuchung sowohl friihe als auch spitere Tex-
te Bar ‘Ebrayas vertreten, was die Moglichkeit erdffnet, Entwicklungen in
seinem Denken nachzuvollziehen. Ein bedeutender Teil der Quellen ist bis-
her kaum untersucht. Es wird also neues Material zu Tage gefordert, woran
zukiinftige Forschung ankniipfen kann. Werke sowohl der antiken philoso-
phischen wie auch der christlichen und islamischen Tradition sind in den

menstellung entsprechender Zeugnisse findet sich in Saward 1993, S. 43-60, der
sich oft eher erbaulich als wissenschaftlich liest. Im Ergebnis zeigt sich ein grofles
Interesse der Kirchenvéter an Bildrede, aber nur wenige konkrete detaillierte Aus-
sagen zur embryonalen Entwicklung oder der Entstehung des Kindes Jesus. Eine
Ausnahme bildet Maximus Confessor (gest. 662), der von der vollstdndigen Natur
Christi zum Zeitpunkt der Empfangnis auf die vollstindige Natur des Menschen im
Allgemeinen schloss; siche Jones 2005, S. 274, Congourdeau 1989 und Congour-
deau 2018, S. 115. Fiir Vorstellungen vom ungeborenen Christus im lateinischen
Mittelalter siehe van der Lugt 2004.

109 Vgl. Micheau 2008 sowie Takahashi und Yaguchi 2017.

110 Siehe hierzu oben, Anm. 4, S.22.
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meisten Féllen bereits als allgemeine Vorlagen fiir die ausgewéhlten Quel-
len identifiziert, mit Autoren wie Aristoteles, Museé bar Képa oder Ibn Sina.
Ein Ausgangspunkt zum Vergleich von Bar ‘Ebrayas Vorstellungen zum Un-
geborenen mit denjenigen in diesen Traditionen ist daher gegeben. Eine ein-
gehendere Vorstellung der jeweiligen Quellen erfolgt in den entsprechenden
Kapiteln. Hier lediglich eine Ubersicht:

Das Mnarat qudse (,,Leuchter der Heiligkeiten*) ist Bar ‘Ebrayas friihe-
re und ausfiihrlichere theologische Summa. Editionen mit Ubersetzun-
gen und Kommentar liegen fiir die einzelnen thematischen Teile ebenso
vor wie unterschiedliche Einzeluntersuchungen. Von mir in die Untersu-
chung einbezogen wurden die Seelenlehre sowie Teile der Schopfungs-
theologie.

Das Ktaba d-Zalge (,,Buch der Strahlen) ist Bar ‘Ebrayas spétere und
kurze theologische Summa. Es gilt im Allgemeinen als Zusammenfas-
sung des Mnarat qudsé, ist aber bisher weder kritisch ediert noch einge-
hend untersucht. Meine Untersuchung konzentriert sich auf die Seelen-
lehre des Werks.

Das arabische Magalah muhtasarah fi n-nafs al-basariyyah (,,Kurz ge-
fasste Abhandlung iiber die menschliche Seele®) wird Bar ‘Ebraya zu-
geschrieben, ist aber bisher inhaltlich weitgehend nicht untersucht. Die
Erstedition wurde von mir zusammen mit einer weiteren Handschrift fiir
Kapitel 4 genutzt.

Das Swad sopiya (,,Unterhaltung der Weisheit™) ist Bar ‘Ebrayas kur-
ze philosophische Summa. Eine Edition mit Ubersetzung und ausfiihr-
lichem Kommentar liegt vor. Ich nutze das Werk besonders zur Einfiih-
rung in Kapitel 2, diskutiere aber auch mdgliche Vorlagen fiir dessen
Anlage.

Das Teégrat tégrata (,,Verhandlung der Verhandlungen®) ist die mittel-
lange philosophische Summa Bar ‘Ebrayas. Es ist bisher nicht kritisch
ediert und kaum untersucht. Auch hier steht die Seelenlehre im Mittel-
punkt meiner Analyse.

Das Héwat hekmta (,,Rahm der Weisheit®) ist Bar ‘Ebrayas lange phi-
losophische Summa. Es handelt sich um sein Spétwerk, das in jiinge-
rer Zeit vermehrt die Aufmerksamkeit der philosophiegeschichtlichen
Forschung auf sich gezogen hat. Meine eingehende Untersuchung des
gepalé 'on (Kapitel) zur Fortpflanzungsbiologie in dessen Zoologieteil
macht es zu meiner mithin wichtigsten Quelle. Dariiber hinaus bezieche
ich die Seelenlehre in meine Untersuchung ein.

47

[@) e ]


https://doi.org/10.5771/9783956509278
https://www.nomos-elibrary.de/agb

1. Einleitung

Ich nutze als Quellen also die Seelenlehren aller theologischen und philoso-
phischen Summen Bar ‘Ebrayas sowie eine auf Arabisch vorliegende Schrift
zum selben Thema. Hinzu kommt die zoologische Schrift seiner ausfiihr-
lichsten Summa sowie — besonders zur Einordnung seiner naturphilosophi-
schen Grundvorstellung — der entsprechende Teil seiner kiirzeren Summa.
In Kapitel 5 werden auch Aspekte der Logik und allgemeinen Naturphilo-
sophie aus Bar ‘Ebrayas Werken behandelt. Insgesamt ist damit sowohl Bar
‘Ebrayas Friih- als auch Spatwerk abgedeckt.

1.3.2 Untersuchung der Quellen

Die Texte werden sprachlich, begrifflich und inhaltlich untersucht. Im
Mittelpunkt steht erstens die inhaltliche Frage nach Bar ‘Ebrayas Auf-
fassungen vorgeburtlichen Lebens, wobei ich besonders auf Begriffe und
Konzepte und deren Einordnung in die vorhergehenden Traditionen achte.
Ein zweiter Schwerpunkt ist der Vergleich mit den Vorlagen, was Fragen
nach Bar ‘Ebrayas Ubertragung des Arabischen ins Syrische, Auslassungen,
Adaptionen und Umstellungen sowie Begriffsverschiebungen einschlieft.
Im Allgemeinen kann also von einem methodisch offenen philologischen
Vorgehen gesprochen werden, das letztlich einem historischen Erkenntnis-
interesse dient, nicht primér einem sprachwissenschaftlichen. Damit kniipfe
ich an die bisherige Forschung zu Bar ‘Ebraya an, die besonders im Bereich
der Philosophiegeschichte nach seinen Quellen fragt, fiir seine historiogra-
phischen oder normativen Texte daneben auch nach seinem literarischen
Vorgehen. '!!

Als Ausgangspunkt fiir meine Untersuchung eines Texts bei Bar ‘Ebraya
dient dort, wo immer moglich, der Vergleich mit einer strukturellen und
hauptsichlichen inhaltlichen Vorlage, an der sich Bar ‘Ebraya orientiert hat.
Dies ist unabdingbar fiir mein Ziel, Bar ‘Ebrayas Vorgehen beim Zusammen-
stellen seiner Vorlagen zu analysieren. Hinsichtlich des weiteren Ziels, Vor-
stellungen vorgeburtlichen Lebens bei Bar ‘Ebraya nachzugehen, erleich-
tert der Vergleich mit der Vorlage meist das Verstidndnis des syrischen Texts
selbst: ,,[Bar ‘Ebraya’s] familiarity with Islamic scholarship offers a key
to understanding his work.“!'? Gerade dort, wo Bar ‘Ebraya seine Vorla-
gen — oft kiirzend — paraphrasiert, ist das Verstindnis ohne Riickgriff auf

111 Vgl. oben Kap. 1.2.3, S.41.
112 Teule 2009, S. 19.
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die Vorlage schwierig. Zudem werden die spezifischen Positionen, die Bar
‘Ebraya vertritt, erst aus der Zusammenschau mit den Vorlagen ersichtlich.
SchlieBlich werden dadurch auch bisher nicht bekannte Auffassungen des
Ungeborenen in den Vorlagen selbst sichtbar.

Falls von der Forschung bereits eine allgemeine Vorlage fiir eines der
Werke Bar ‘Ebrayas identifiziert wurde, werden die entsprechende Passage
der Vorlage mit derjenigen bei Bar ‘Ebraya verglichen und Gemeinsamkei-
ten und Unterschiede festgestellt. Ist noch keine allgemeine Vorlage iden-
tifiziert oder weicht die gegebene Vorlage merklich von Bar ‘Ebraya ab,
werden weitere Werke hinzugezogen, von denen bekannt ist, dass er sie an-
dernorts nutzt. Grofitenteils handelt es sich dabei um philosophische und
theologische Summen, die im Anschluss an Ibn Sina verfasst wurden.'!?
Nicht in allen Fallen fiihrt ein solcher Vergleich zu einer genau zuzuordnen-
den Vorlage Bar ‘Ebrayas. Meine Ergebnisse bereiten hier den Boden fiir
vertiefende Studien.

Beim strukturellen Vergleich der Werke orientiere ich mich groBteils an
der genauen Unterteilung der Werke und den jeweiligen Uberschriften der
Absitze.'"* Zu diesem Zweck wurden von mir verschiedene vergleichende
Tabellen erstellt, die Gemeinsamkeiten und Unterschiede im thematischen
Aufbau der Werke oft besser sichtbar machen als der verbalisierte Vergleich
im Flietext. Der strukturelle Vergleich kann sich gerade bei umfangreiche-
ren Werken auf unterschiedlichen Ebenen bewegen. Bereits in den Quellen
finden sich hdufig ausgeprigte Unterteilungen in Biicher, Kapitel, Abschnit-
te, Betrachtungen und so weiter.!'> Bar ‘Ebrayas Vorlage fiir die Gesamt-
anlage kann eine andere sein als fiir eine Schrift oder ein Kapitel daraus.
Entsprechend finden sich oft mehrere Strukturvergleiche fiir eine Quelle.

113 Einige allgemeine Bemerkungen zu dieser Art Quellen finden sich in Kapitel
2.1.4.1.

114 In den Handschriften handelt es sich dabei meist um Rubriken. In einigen Fillen
ist die textliche Grundlage unsicher, zum Beispiel aufgrund mangelnder Editionen.
Soweit moglich weise ich darauf hin, auch wenn ich diesen Problemen nicht im Ein-
zelnen nachgehen werde. Vgl. fiir dieses Vorgehen eines Vergleichs auch Eichner
2009.

115 Auch meine eigene Arbeit weist eine sehr kleinteilige Gliederung auf. Um die Un-
terscheidung zwischen meiner eigenen Unterteilung und derjenigen der Quellen zu
erleichtern, verwende ich fiir die jeweiligen Teile der Quellen soweit mdglich die
originalsprachlichen Begriffe, wie z. B. syr. gepalé on (Kapitel) oder ara. fas/ (Ab-
schnitt).
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Auch der inhaltliche Vergleich bewegt sich auf mehreren Ebenen. So un-
tersuche ich in Kapitel 3 sehr genau, das heifit auf Satz- und Wortebene,
wie Bar ‘Ebraya einzelne Versatzstiicke aus seinen Vorlagen zusammenstellt
oder Begriffe libertrdgt. In Kapitel 4 (genauer: Kap. 4.2.3.2) zu den Traditi-
onsbeweisen des Beseelungszeitpunkts, arbeite ich dagegen heraus, wie Bar
‘Ebraya auf der Ebene einer ldngeren Textpassage groflere Versatzstiicke sei-
ner Vorlage umarrangiert hat. Diese unterschiedliche Herangehensweise ist
dem Charakter der jeweiligen Quelle angepasst und macht mit den hier ge-
wihlten Beispielen die Notwendigkeit von Methodenpluralitét deutlich. Die
Tiefe der Analyse des Textes folgt im Allgemeinen der Dichte, in der dort
jeweils Hinweise und Details zur Fragestellung des Ungeborenen zu fin-
den sind. Gefragt wird nach literarischen Techniken Bar ‘Ebrayas wie der
Kompilation von Material aus unterschiedlichen Vorlagen, Hinzufiigungen,
Umdeutungen, Auslassungen,'!® Zusammenfassungen oder Schwerpunkt-
verschiebungen.!!’

Eine Ausnahme von dieser Vorgehensweise bildet Kapitel 5, bei dem ein
einzelner Begriff im Vordergrund steht, ndmlich ,, Tropfen® fiir den mensch-
lichen Samen. Hier untersuche ich, wie der Begriff in unterschiedlichen sy-
rischen und arabischen Texten und schlieBlich bei Bar ‘Ebraya verwendet
wird, ohne jede einzelne Quelle als Ganzes eingehend zu untersuchen.

1.3.3 Aufbau der Arbeit

In vier Kapiteln betrachte ich Bar ‘Ebrayas Vorstellungen ungeborenen Le-
bens in seinen philosophischen und theologischen Werken. Die Kapitel be-
stehen, ausgenommen von Kapitel 5, jeweils aus einem quellenkritischen
und einem analytischen Teil.

Im quellenkritischen Teil bespreche ich die zur Analyse verwendeten
Werke Bar ‘Ebrayas. Neben Erldauterungen zum Forschungsstand, zur Datie-
rung und zur allgemeinen Charakterisierung des Werks oder der Werke liegt
ein Schwerpunkt auf der Identifikation einer moglichen Vorlage, an der sich
Bar ‘Ebraya fiir den Aufbau und grofe Teile des Inhalts hauptsichlich orien-
tiert. Diese Quellenkritik ist fiir die allgemeine Forschung zu Bar ‘Ebrayas

116 Vgl. Hofer 2014, der den Aspekt der Auslassung fiir die jlidische Adaption eines
Texts der islamischen Mystik durch Abraham Maimonides (gest. 1237) herausge-
arbeitet hat.

117 Vgl. Jackel 2020, S. 124.
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1.3 Vorgehen und Aufbau der Arbeit

Werken von Interesse und die Ergebnisse stellen mogliche Ausgangspunkte
fiir weitere Untersuchungen dar, unabhéngig von der Frage nach dem vor-
geburtlichen Leben.

Das Ungeborene ist dann hauptsidchlicher Gegenstand des jeweiligen
analytischen Teils cines Kapitels. Die relevanten Textpassagen aus Bar
‘Ebrayas Werken werden in Teiliibersetzungen und Paraphrasen wieder-
gegeben und erldutert. Aulerdem werden mogliche inhaltliche Vorlagen
diskutiert und detailliert mit Bar ‘Ebrayas Text verglichen. Dadurch mache
ich nicht nur Bar ‘Ebrayas Vorstellungen des Ungeborenen sichtbar, son-
dern auch diejenigen christlicher und muslimischer Autoren, an denen er
sich orientiert und die bisher wenig oder gar nicht untersucht sind. Dabei
erfahren Aneignungen und Auslassungen (bzw. implizite Abgrenzungen)
besondere Aufmerksamkeit. Dariiber hinaus werden konkrete Beispiele
seines kompilatorischen Vorgehens herausgestellt.

In Kapitel 2 fiihre ich zunéchst die grundlegenden Vorstellungen zur Na-
turphilosophie ein, die Bar ‘Ebraya mit einem Grof3teil der mittelalterlichen
philosophischen Gelehrten teilt. Im Mittelpunkt steht die Idee von Materie
und Form als komplementire Aspekte der physischen Welt. Diese Einfiih-
rung basiert nicht primér auf Sekundérliteratur, sondern auf der kiirzesten
der drei philosophischen Summen Bar ‘Ebrayas, dem Swad sopiya (,,Unter-
haltung der Weisheit®). Im ersten Teil dieses Kapitels erfolgt entsprechend
eine quellenkritische Einordnung des Werks. Im Ergebnis ordne ich es in die
Tendenz nachklassischer muslimischer Autoren ein, sich an Ibn Sinas Kitab
al-Isarat wa-t-tanbihat (,,Buch der Hinweise und Belehrungen®) zu orien-
tieren und zeige auffillige Gemeinsamkeiten mit dem Hidayat al-hikmah
(etwa: ,,Rechtleitung der Weisheit™) von Afir ad-Din al-AbharT auf. Auf-
grund der Kiirze des Swad sopiya ist es im analytischen Teil von Kapitel
2 auBlerdem moglich, einen groBen Teil der Naturphilosophie des Werks zu
besprechen und damit Bar ‘Ebrayas Grundvorstellungen einzufiihren. Da-
bei wird bereits sichtbar, welche Relevanz das Werden des Menschen fiir
die Philosophie hat.

Das umfangreichste Kapitel und Herzstiick der Arbeit ist meine Untersu-
chung der Fortpflanzungsbiologie Bar ‘Ebrayas in Kapitel 3. Grundlage ist
seine Zoologieschrift, die Teil des Héwat hekmta (,,Rahm der Weisheit*) ist,
Bar ‘Ebrayas langster philosophischer Summa. Da die Zoologieschrift ins-
gesamt noch kaum untersucht ist, stellt das Kapitel wichtige Grundlagenar-
beit dar. Hierzu habe ich eine Edition und eine Ubersetzung des entsprechen-
den fiinften gepalé ‘on (Kapitel) erstellt; diese befinden sich im Anhang. Im
quellenkritischen Teil von Kapitel 3 steht der strukturelle Vergleich mit Bar
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‘Ebrayas hauptsichlicher Vorlage, Ibn Sinas Kitab as-Sifa’ (,,Buch der Hei-
lung®), im Vordergrund. Der analytische Teil des Kapitels bewegt sich ent-
lang der Quelle und kommentiert Edition und Ubersetzung ausfiihrlich. Aus
dem flinften gepalé’on lassen sich die konkretesten Aussagen Bar ‘Ebrayas
zur menschlichen Fortpflanzung, embryologischer Entwicklung oder Verer-
bung herausarbeiten. Detailliert wird Bar ‘Ebrayas Text iibersetzt oder para-
phrasiert und seine genaue Kompilation aus den Vorlagen untersucht. Me-
dizinische und naturphilosophische Aussagen, die aus heutiger Sicht unver-
standlich sind, werden erléutert. Den Schwerpunkt lege ich darauf, wie die
Unterschiede zu bewerten sind, die sich aus dem Vergleich von Bar ‘Ebraya
und seinen Vorlagen ergeben. Als Resultat stelle ich fest, dass Bar ‘Ebrayas
Ubernahme und Auslassung zentraler inhaltlicher Punkte aus seinen Vorla-
gen ein Muster aufweist: das Festhalten an Aussagen Aristoteles’ teils auch
gegen Ibn Stna sowie das Fehlen von Begriffen und Konzepten, die als isla-
misch anzusehen sind.

In Kapitel 4 untersuche ich die Frage, fiir welchen Zeitpunkt Bar ‘Ebraya
die Beseelung des ungeborenen Kindes annimmt. Dazu verwende ich meh-
rere der Werke Bar ‘Ebrayas: zum einen seine beiden theologischen Sum-
men, in denen sich Bar ‘Ebraya fiir die Teile zur Seelenlehre an Musg bar
Keépas Memra d-‘al napsa (,,Abhandlung tiber die Seele®) orientiert, zum
zweiten die drei philosophischen Summen. Aulerdem beziehe ich eine auf
Arabisch verfasste und Bar ‘Ebraya zugeschriebene Seelenlehre ein, die bis-
her nicht untersucht ist. In der Quellenkritik liegt der Schwerpunkt auf den
jeweiligen hauptsdchlichen Vorlagen fiir die Werke beziehungsweise deren
Teil zur Seelenlehre. AuBlerdem schlage ich eine mdgliche relative Chrono-
logie vor und, wie Bar ‘Ebraya die Texte wiederverwendet und umgearbeitet
hat. Dies wird im analytischen Teil weiter untermauert. Dazu verfolge ich
einen wiederkehrenden philosophischen Argumentationsgang zur Gleich-
zeitigkeit von Korper und Seele, den Bar ‘Ebraya in allen sechs Werken
in leicht unterschiedlicher Form vorbringt. Die Spuren dieser Argumentati-
on, die inhaltlich zu Ibn Sina fiihren, werden herausgearbeitet. Den genauen
Beseelungszeitpunkt bespricht Bar ‘Ebraya nur in den beiden theologischen
Werken im Rahmen von Traditionsbeweisen. Die jeweiligen Ausfithrungen
in den beiden Summen werden entsprechend von mir untersucht und detail-
liert mit denjenigen in Mus€ bar K&pas Mémra d- ‘al napsa verglichen. In
diesem Kontext diskutiere ich bedeutende Unterschiede zwischen der friihe-
ren und der spdteren Summa Bar ‘Ebrayas. Diese sind auf den Einfluss {iber-
greifender philosophischer Vorstellungen zuriickzufiihren, die Bar ‘Ebraya
von Ibn Stna iibernimmt. AuBBerdem frage ich nach der Einordnung der ara-
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bischen Seelenlehre Bar ‘Ebrayas in die Textgenese der Werke und betrachte
dazu auch die embryologischen Aspekte bei Musé bar Képa. Im Ergebnis
schlage ich vor, diesen Text Bar ‘Ebrayas als Ausgangspunkt fiir die See-
lenlehren der beiden spéteren theologischen Werke anzusehen.

Ein wiederkehrendes Motiv in unterschiedlichen Passagen zum Ungebo-
renen in Bar ‘Ebrayas Werk ist das Motiv des Samens als ,,Tropfen®. In
Kapitel S gehe ich diesem Motiv von der vorislamischen syrischen Lite-
ratur iiber den Koran und frithe arabische Texte zur Naturphilosophie zu
Ibn Stna und schlieBlich zu Bar ‘Ebraya nach. Da hier kein einzelnes Werk
Bar ‘Ebrayas im Mittelpunkt steht, fehlt in diesem Kapitel die Unterglie-
derung in quellenkritischen und analytischen Teil. Ich argumentiere dafiir,
dass Bar ‘Ebraya die Idee des Samens als Tropfen von Ibn Sina iibernom-
men hat, bei dem der Samen beziehungsweise Tropfen oft zur Illustration
iibergeordneter philosophischer Probleme dient. Neben der Ubernahme des
Tropfenmotivs durch Bar ‘Ebraya ist auf die Auslassung anderer embryolo-
gischer Termini zu verweisen, mit denen Ibn Sina an koranisch-islamischen
Sprachgebrauch ankniipft. Die vorgenommenen Textvergleiche zwischen
Bar ‘Ebraya und Ibn Stna bringe ich in Zusammenhang mit dem Befund
der vorhergehenden Kapitel. Die verschiedenen Textstellen in diesem Kapi-
tel unterstreichen, dass der werdende Mensch in verschiedenen philosophi-
schen Kontexten auftaucht.

In der Schlussbetrachtung fasse ich systematisch zusammen, welche
Vorstellungen vorgeburtlichen Lebens sich in den untersuchten Schriften
Bar ‘Ebrayas finden. Es wird diskutiert, wie sich diese im Vergleich zur
syrischen Tradition und zu Bar ‘Ebrayas islamischem Kontext einordnen
lassen. Mit Blick auf literarische Techniken wie Ubernahme, Verinderung
und Auslassung und dem resultierenden Gesamtbild seiner Texte, bewerte
ich abschlieBend die Frage seiner Eigensténdigkeit gegeniiber christlichen
und islamischen Vorlagen. Im Ergebnis prisentiere ich Bar ‘Ebrayas Auf-
fassungen vom Ungeborenen als eigenstindige und spezifische Synthese
aristotelischer, christlicher und avicennischer Inhalte, die er gerade mittels
seiner besonderen literarischen Vorgehensweise kreativ aus seinen Vorlagen
zusammenstellt.
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2. Bar ‘Ebrayas naturphilosophische Grundvorstellungen geméf
dem Swad sopiya

Die Rezeption der Schriften Aristoteles’ und der von ihm aufgestellten Leh-
ren ist ein zentraler Aspekt der Philosophietradition, in der Bar ‘Ebraya zu
verorten ist.! Eine wichtige Grundvorstellung ist das Prinzip von Materie
und Form, die als zwei komplementire Aspekte der physischen Welt be-
trachtet werden.? Die Lehren Aristoteles’ wurden im spitantiken Neupla-
tonismus mit platonischen Vorstellungen harmonisiert. Der Gedanke eines
einfachen ,,Ersten Prinzips®, aus dem die restliche Welt ausgeht, die soge-
nannte Emanation, nimmt darin einen wichtigen Platz ein.’ Im Folgenden
nenne ich diese Philosophie im Hinblick auf ihren gemeinsamen Nenner
etwas vereinfachend ,,aristotelische Tradition®.

Fiir die andauernde Rezeption und Fortschreibung von Aristoteles’ Leh-
ren ist auch die intellektuelle Konkurrenz zu beriicksichtigen, die in der
Spétantike zwischen dem sich entwickelnden und spéter dominanten Chris-
tentum und der philosophisch vorherrschenden neuplatonischen Schule
herrschte. In diesem intellektuell produktiven Konkurrenzverhiltnis ent-
wickelten sich zentrale Muster, wie der biblische (und spater koranische)
Eingottglauben rationalisiert werden konnte.* Einen Hohepunkt erreicht

1 Siche jetzt Watt 2019, besonders S. 249-259.

2 Siehe als Einleitung zu diesem Aspekt der aristotelischen Philosophie Ainsworth
2020.

3 Zum Neuplatonismus und dem Konzept der Emanation siche Wildberg 2016. In allge-
meinen Betrachtungen der arabischen Philosophie wird oft das griechische Erbe und
die Wichtigkeit der Ubersetzungsbewegung ins Arabische betont. Als Bezugspunk-
te der arabischen Philosophie werden dann vor allem Platon (gest. 348/347 v. Chr.)
und Aristoteles genannt, selten dagegen die Vertreter der spatantiken Philosophie wie
bspw. Plotin (gest. 270) oder Simplicius (gest. 560). Von diesen und anderen neupla-
tonischen Denkern wurden die klassischen Werke aber bereits interpretiert und diese
Interpretation bildet die Folie, vor der die arabische Philosophie betrachtet werden
muss. Fiir eine entsprechende Kontextualisierung der arabischen Philosophie und Be-
sprechung der Forschung siche Perkams 2013; siehe auch D’ Ancona 2010, D’ Ancona
2005 sowie ausfiihrlich Gutas 1998. Fiir eine Darstellung mit konkretem Bezug auf
Ibn Sina sieche Wisnovsky 2003, S. 1-141 sowie Gutas 2014, S. 227-248, 269-386.

4 Fiir einen kurzen Uberblick siche Goodman 2006, S. 60—-61. Ausfiihrlicher sind
die entsprechenden Beitrdge in Gerson 2010, S.i.233-297 (,,The First Encounter
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diese Entwicklung mit dem Werk Ibn Sinas. Dieser bringt die in sich nicht
einheitliche aristotelische Tradition zusammen mit den neuplatonischen
Lehren in einen schliissigen Gesamtzusammenhang.’ In der Folge prig-
te Ibn Sinas Denken und Schrifttum die weitere Philosophie, so auch bei
Bar ‘Ebraya. Auch wenn Aristoteles weiterhin der ,,Erste Lehrer™ bleibt,
kann im Hinblick auf die Neuerungen durch Ibn Sina durchaus von einer
»avicennischen Philosophie® gesprochen werden, nach Ibn Sinas lateini-
schem Namen, Avicenna. Im Folgenden ist damit besonders die Verschrén-
kung unterschiedlicher Themen und eine entsprechende Présentation des
Materials gemeint.®

Im vorliegenden Kapitel mache ich Bar ‘Ebrayas Swad sopiya (,,Unterhal-
tung der Weisheit®, hiernach: Swada) zum Ausgangspunkt, um seine philo-
sophischen Grundannahmen einzufiihren und innerhalb der skizzierten Phi-
losophietradition zu verorten. Das Werk enthélt die wichtigsten Aspekte zu
Materie und Form, zur Emanation, aber auch grundlegende Aspekte der Bio-
logie und Seelenlehre, die in den spiteren Kapiteln meiner Arbeit wieder
aufgegriffen werden. Dabei wird auch deutlich, dass der werdende Mensch
an zentralen Stellen der Naturphilosophie auftaucht, neben Logik und Me-
taphysik eine der drei grundsétzlichen Teilbereiche der Philosophie.

Im Vorfeld bespreche ich das Swada als Quelle. Im Ergebnis stelle ich das
Werk in eine Reihe mit denjenigen arabischen philosophischen Werken, die
sich in der nachklassischen Zeit an Ibn Sinas Kitab al-ISardt wa-t-tanbihat
(,,Buch der Hinweise und Belehrungen®, hiernach: Isarat) orientierten.

of Judaism and Christianity with Ancient Greek Philosophy®), S.1.457-581 (,,The
Second Encounter of Christianity with Ancient Greek Philosophy*) und S. 1i.765-842
(;,The Third Encounter of Christianity with Ancient Greek Philosophy*). Fiir einen
Uberblick iiber spitantike syrische Theologie und Philosophie als Hintergrund der
spéteren arabischen Philosophie siehe Perkams 2013, S. 122—-125.

5 Siehe Goodman 2006, S. 49-82, Perkams 2013, S. 119-122 sowie Gutas 2014, S. 269—
270. Robert Wisnovsky beschreibt das Schaffen Ibn Sinas als Synthese islamischer
Theologie und spatantiker Philosophie. Damit fithre Ibn Sina das Projekt Ammoni-
us’ (gest. ca. 520) zu Ende, dessen Schule spitantiker Aristoteleskommentatoren eine
Synthese des aristotelischen Schrifttums mittels bestimmter platonischer Lehren ent-
worfen hatte; Wisnovsky 2003, S. 15 u. passim. Zu Ammonius siche Blank 2017.

6 Die inhaltlichen Ausdeutungen dieser avicennischen Philosophie sind durchaus unter-
schiedlich, teils sogar kontrédr. Aristotelische und neuplatonische Lehren werden wei-
terhin vertreten. Wenn ich also an einigen Stellen bestimmte Positionen Bar ‘Ebraya
inhaltlich als Teil der ,aristotelischen Tradition bezeichne, stellt dies keinen Wider-
spruch zu Bar ‘Ebrayas formaler Présentation des Materials im Sinne einer ,,avicen-
nischen Philosophie* dar.
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2.1 Die Quelle: Bar ‘Ebrayas Swad sopiya
2.1.1 Aufbau und inhaltlicher Umfang

Das Swada ist die kiirzeste der drei philosophischen Summen Bar ‘Ebrayas.
Es besteht aus vier gepalé’e (Kapiteln, Sg. gepale 'on). Wenige lingere
pasoqgé (Abschnitte, Sg. pasoqa) bilden das erste gepalé ‘on zur (1) Logik,
wihrend die drei folgenden gepalé’é des Swadd tiber (2) Naturphilosophie,
(3) Metaphysik und (4) Theologie’ aus mehreren kiirzeren pdsogé bestehen.
Das Werk deckt damit anndhernd die gesamte Themenbreite der Philoso-
phie ab. Im vorliegenden Kapitel wird vor allem die Naturphilosophie im
Vordergrund stehen, daneben auch Aspekte der Metaphysik.

Die Unterteilung des Swada in pasogé ist in den verschiedenen hand-
schriftlichen Zeugen nicht einheitlich. Eine weitere Unterteilung ist nicht
gegeben.® Auch sind die Abschnitte in den Handschriften nicht weiter num-
meriert; der Klarheit wegen beziehe ich mich im Folgenden auf die Num-
merierung der Textausgabe von H. F. Janssens.

2.1.2  Forschungsgeschichte und Zugénglichkeit
Das Swada liegt seit 1937 ediert, ins Franzosische iibersetzt und ausfiihrlich

kommentiert in einer Ausgabe von Herman F. Janssens vor.” Ein Teil der
vormodernen arabischen Ubersetzung (Logik und Naturphilosophie) wurde

7 Theologie ist hier in einem weiten Sinn zu verstehen und umfasst Themen wie Schick-
sal, Gliickseligkeit, Prophetie und Auferstehung; Takahashi 2013a, S. 69—70.

8 Fiir eine ausfiihrlichere Darstellung der Struktur des Swada siehe H. F. Janssens 1937,
S. 19-22. Missverstandlich ist Furlani 1933, S. 285, der von zehn Abschnitten (,,I1
numero delle sezioni ¢ di dieci®) spricht, aber vermutlich nur die pasogé 2.24-32
meint, die er untersucht hat. Moglicherweise geht seine Aussage auch auf eine abwei-
chende Untergliederung in den von ihm genutzten Handschriften zuriick.

9 H. F. Janssens 1937. Die Rezensionen zu dieser Ausgabe listet Platti 1988, S. 167,
Anm. 2. Fiir eine ausfiihrliche Beschreibung der fiir die Edition genutzten Handschrif-
ten samt Stemma siche H. F. Janssens 1937, S. 36-42. Eine aktualisierte Liste der
Handschriften des Swdada findet sich in Takahashi 2013a, S. 258-262. Der Beweg-
grund seiner Edition war, so Janssens, dass zu dieser Zeit von allen Schriften Bar
‘Ebrayas besonders die philosophischen (und medizinischen) noch nicht verdffent-
licht waren; H. F. Janssens 1937, S. 4. Als mogliche Griinde fiir diese Liicke nennt er
den Umfang der Werke, so des Hewat hekmta oder des Mnarat qudse, vor allem aber
die Terminologie des Autors; H. F. Janssens 1937, S. 6-7.
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1988 mit Einleitung und franzosischer Ubersetzung von Emilio Platti verdf-
fentlicht.!” Bereits 1940 hatte Mor Ignatios Aphrem I. Barsaum eine Ausga-
be auf der Grundlage zweier Handschriften publiziert.!! Die arabische Uber-
setzung des Swadda ist vermutlich in die unmittelbar an Bar ‘Ebrayas Wirken
anschlieBende Zeit zu datieren.'? Sie erleichtert den Vergleich zwischen Bar
‘Ebrayas syrischem Text und den arabischen philosophischen Texten hin-
sichtlich der verwendeten Begriffe und den dahinter liegenden Konzepten;
zu diesem Zweck werde ich sie an einigen Punkten heranzichen.

Einige Jahre vor H. F. Janssens’ Edition hatte Giuseppe Furlani bereits
einen Aufsatz liber die Psychologie Bar ‘Ebrayas veroffentlicht und dazu
auch das Swada untersucht.'® Allerdings zieht er lediglich die pdsogé 2.24—
32 (gemal H. F. Janssens’ Zdhlung) heran und ldsst damit fiir die Psycho-
logie interessante Passagen, besonders pasogé 2.20-22, aus.!* Furlani stellt
fest, dass sich Bar ‘Ebrayas Seelenlehre im Swada allgemein nicht von der-
jenigen in anderen seiner Werke unterscheide.!® Furlani spricht Bar ‘Ebraya
keine inhaltliche Eigenstdndigkeit zu, attestiert ihm aber, sich in der Thema-

10 Platti 1988.

11 Barsaum 1940.

12 Platti 1988, S. 156 mit Anm. 12. Neuerdings wurde von Jean Fathi 2020, S. 257-259
iiberzeugend vorgeschlagen, dass es sich bei der arabischen Ubersetzung eigentlich
um ein Original von Bar ‘Ebraya selbst handelt beziehungsweise das Swada womdg-
lich zuerst auf Arabisch verfasst und dann von Bar ‘Ebraya ins Syrische iibertragen
wurde. Ich habe erst kurz vor Abschluss der vorliegenden Arbeit von der Analyse
Fathis Kenntnis erlangt und kann diese nicht umfassend beriicksichtigen. Ist Fathis
Vorschlag korrekt, untermauert das einige im Folgenden geduflerten Schliisse, wenn
ich meine Argumentation und meine Deutung des teils schwierigen syrischen Textes
des Swdda auf die arabische Ubersetzung als zusitzliche Interpretationshilfe stiitze.

13 Die Textgrundlage hierfiir waren mehrere Handschriften der British Library. Fiir eine
Auflistung mit Verweis auf die Katalogeintrage siche Furlani 1933, S. 285.

14 Vgl. H. F. Janssens 1937, S. 239. Furlani 1933, S. 285 spricht von einem einzel-
nen pasoqd (Abschnitt), in dem Bar ‘Ebraya die Seele behandle: ,,Barhebreo trat-
ta dell’anima in una sezione, [in syrischer Schrift:] pasoqa, del secondo capitolo®.
Moglicherweise geht diese Aussage auf eine andere Gliederung des Textes in der
Handschrift zuriick, die der Autor benutzt hat.

15 Furlani 1933, S.285, Anm. 9. Diese Bewertung schlie3t zum einen das Tegrat tégrata
(,,Verhandlung der Verhandlungen®) und das Ktaba d-Zalgeé (,,Buch der Strahlen‘)
ein, die Furlani hier zusammen mit dem Swada untersucht. Zum anderen wurden
von ihm vorher bereits das Hewat hekmta (,,Rahm der Weisheit®) sowie das Mnarat
qudsé (,,Leuchter der Heiligkeiten®) untersucht; siche Furlani 1931 und Furlani 1932.
AuBerdem bezieht er sich an einigen Stellen auf die beiden arabischen Seelenlehren
Bar ‘Ebrayas.
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tik der Seelenlehre so sicher zu bewegen, dass er die syrischen Begrifflich-

keiten immer treffend aus seinen meist arabischen Vorlagen schopfe.'¢
AuBer der Beriicksichtigung der Ausfithrungen zur Logik im Swada bei

Rescher!” gibt es bisher keine weiteren Untersuchungen zu diesem Werk.

2.1.3 Datierung

Das Swada ist aller Wahrscheinlichkeit nach allgemein in die 1270er Jahre
zu datieren, die mittlere Amtszeit Bar ‘Ebrayas als Maphrian.'® Eine relative
Datierung kann auBerdem im Hinblick auf die beiden anderen philosophi-
schen Summen Bar ‘Ebrayas vorgenommen werden: Das kurze Swada
nimmt chronologisch die Zwischenposition zwischen dem mittellangen
Tegrat tegrata und dem Hewat hekmta, dem Spatwerk und philosophischen
Opus magnum Bar ‘Ebrayas ein. Ein ferminus post quem fir das Swada
kann bei circa 1270 angesetzt werden, da die in ihm erwdhnten anderen
Werke Bar ‘Ebrayas in die Zeit davor zu datieren sind.!® H. F. Janssens gibt
den terminus ante quem mit 1275 an, was aber nicht sicher bestétigt werden
kann.?

16 Furlani 1933, S. 308. Zum Urteil iiber Bar ‘Ebrayas Eigenstindigkeit siche
Kap. 1.2.3, S. 41. Fiir die Arbeiten Furlanis siehe auch Kap.4.1.1, S.217.

17 Vgl. Takahashi 2013a, S. 257-258.

18 Takahashi 2004, S. 4.

19 Vgl. die Chronologie der Werke in Takahashi 2013a, S. 90-94.

20 Siehe Takahashi 2013a, S. 93: ,the grounds given there are not certain“. H. F.
Janssens’ Herleitung von 1275 als terminus ante quem stiitzt sich auf eine Au-
Berung Bar ‘Ebrayas, er habe sich im Laufe seines Lebens zunehmend der Mys-
tik zugewandt: Eine Handschrift des Ktaba d-Iroté’os (,,Buches des Hierotheus)
(Hs. London, British Library, Add. 7189) verfiigt liber einen Vermerk, dass dieses
Buch nach langer Suche auf Initiative Bar ‘Ebrayas 1268/9 neu gebunden worden
sei und vermutlich entsprechend auch zu diesem Zeitpunkt aufgefunden worden
ist; vgl. Wensinck 1919, S. XIV-XV. Zu diesem Buch und dessen Rezeption durch
Bar ‘Ebraya siehe Pinggéra 2002. Nachdem Bar ‘Ebraya bereits seit sieben Jahren
die mystischen Werke studiert habe, wie er im Ktaba d-Yawna (,,Buch der Taube*)
schreibt, habe er schlieBlich das Ziel der Einheit mit Gott erreicht; Bar ‘Ebraya, Ktaba
d-Yawna, 4 (t: Bedjan 1898, S. 578-579, v: Wensinck 1919, S. 61-62). H. F. Janssens
bezieht den Fund des Ktaba d-Irote os im Jahr 1268 direkt auf den Beginn des sie-
benjahrigen Mystikstudiums Bar ‘Ebrayas und kommt so auf das Jahr 1275. Das
philosophische Swada miisse in die Zeit vor 1275 datiert werden, so H. F. Janssens,
da sich Bar ‘Ebraya danach von der Philosophie abgewandt habe. Barsaum 2012,
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2.1.4 Das Swada als Rezeption des Isarat Ibn Sinas

In der Forschung wurde bisher keine Vorlage fiir das Swada vorgeschla-
gen beziehungsweise identifiziert, an der entlang Bar ‘Ebraya wie sonst iib-
lich das Werk gegliedert und sich inhaltlich orientiert hitte.?! Die duBerst
knappe Form des Swadd macht es schwierig, ihm ein vergleichbares Werk
gegeniiberzustellen. Im Folgenden diskutiere ich mogliche Vorlagen fiir das
Swadda. Im Ergebnis schlage ich vor, es in den Rezeptionstrend von Ibn Sinas
Isarat einzuordnen. Dazu werden zunéchst das [$arat und seine Rezeption
eingefiihrt. Danach untersuche ich die Struktur, einige inhaltliche Positio-
nen sowie den allgemeinen Charakters des Swada.

2.1.4.1 Ibn Sinas Isarat und seine Rezeption

Das Isarat ist das Spétwerk Ibn Sinas.?? Es enthilt einen Teil zur Logik, zur
Naturphilosophie, zur Metaphysik sowie zur Ethik. Kann das Isarat damit
hinsichtlich dieses Themenumfangs als philosophische Summa gelten, ist
die Darstellung der philosophischen Lehren darin knapp und reduziert, der
Stil ,,compressed and opaque®“.>* Es werden selten Argumente fiir die vertre-
tene Position gegeben. Das Werk ,,merely provides key premises and main
philosophical conclusions, while frequently leaving the actual construction
of the arguments to the reader.*?*

Trotz der Schwierigkeiten, welche das I[Sarat auf Grund seines Charak-
ters und Stils bereitet, hat sich eine reiche Kommentartradition entwickelt.?’
Robert Wisnovsky begriindet die Beliebtheit fiir die bereits zur Zeit Fahr
ad-Din ar-Razis (gest. 1209) bestehende Auslegungstradition des Werks so:

S.374 (Nr. 2.2.103.6) schreibt auBlerdem in seiner Literaturgeschichte, Bar ‘Ebraya
habe das Swdada nach 1275 verfasst, gibt hierfiir aber keine Griinde an.

21 So verweist Takahashi 2019, S. 381-383 noch in jiingster Zeit auf keine strukturelle
oder inhaltliche Vorlage; vgl. auch Takahashi 2013a, S. 69-70. Dass H. F. Janssens
1937, S. 28-34 Bar ‘Ebraya inhaltlich als Rezipienten Ibn Sinas und natiirlich Aris-
toteles’ sieht, iiberrascht nicht.

22 Siehe allgemein zum Isarat Gutas 2014, S. 155-159.

23 Wisnovsky 2013, S. 199.

24 McGinnis 2010, S. 24.

25 Wisnovsky 2013, S. 193-199 (,,The Isharat’s Mysterious Success®), mit Auflistung
der Kommentare.
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Where the Isharat came in handy [...] was that its compressed and opaque style of
composition allowed commentators to tease out philosophical implications in ways
they wanted, in contrast to the more explicit articulations in the Najat and ‘Uyin
al-hikma, which resisted creative interpretation.?

Das Isarat habe, so Wisnovsky weiter, gerade dadurch eine ,,avicennische
Philosophie* ermoglicht.?” Wisnovsky fiihrt diesen Begriff ein, um die Re-
zeption und Fortschreibung der Philosophie Ibn Sinas von dieser selbst zu
unterscheiden. Er vergleicht diesen Prozess mit der vorangegangenen Un-
ternehmung in der Antike, aber auch in der sich anschliefenden arabischen
Philosophie, Aristoteles’ Werke zu adaptieren und unter anderem zusam-
men mit platonischen Konzepten weiterzuentwickeln.?® Ein Beispiel dafiir,
wie unterschiedlich sich die inhaltliche Rezeption der avicennischen Phi-
losophie gestaltet, ist die Frage nach dem Vorausgehen des Schopfers vor
der Welt. Ist das Vorausgehen kausal, nicht aber zeitlich oder doch zeitlich
zu verstehen? Im Hinblick auf diesen Streitpunkt I&dsst sich beispielsweise
die vielschichtige Rezeption Ibn Sinas anhand der Positionen Sayf ad-Din
al-Amidis (gest. 1233) und Afir ad-Din al-Abharfs (gest. ca. 1265) verglei-
chen, die jeweils in unterschiedlichen ihrer Werke gegenteilige Positionen
hierzu priisentieren.?’ Bar ‘Ebraya verteidigt im Swada die Vorstellung des
lediglich seinsméBigen, nicht aber zeitlichen Vorausgehens des Schopfers,
erkennt aber gleichzeitig an, dass es im theologischen und philosophischen
Bereich je unterschiedliche Redeweisen iiber die Schépfung gibt.*
Daneben hat auch Jon McGinnis die Unterschiede betrachtet, welche den
Teil zur Naturphilosophie des Isarat gegeniiber der fritheren philosophi-
schen Tradition auszeichnen. Dort stelle sich die Struktur oder Anordnung
der behandelten Themen anders dar:*! ,[T]he various natural sciences
during the pre-Isharat period, while building upon each other, were none-
theless highly compartmentalized along relatively strict disciplinary lines.*
Diese Herangehensweise bezeichnet McGinnis als ,aristotelisches Mo-
dell*“3> Demgegeniiber stehe das ,,avicennische Modell“ des ISarat, ,,[whe-
re] elements from all the various physical sciences sit happily intermingled

26 Wisnovsky 2013, S. 199.

27 Siehe hier und fiir das Folgende Wisnovsky 2013.

28 Siehe auch Wisnovsky 2004.

29 Siehe Lammer 2017.

30 Bar ‘Ebraya, Swad sopiya, 3.13—-15 (t: H. F. Janssens 1937, S.95.6-97.10, v: H. F.
Janssens 1937, S. 268-274).

31 Vgl. die Gegeniiberstellung in McGinnis 2013, S. 440-441.

32 McGinnis 2013, S. 437.
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with one another along with components from theology, metaphysics, psy-
chology, medicine and ethics*.3

McGinnis vermutet daher fiir das avicennische Modell, dass es den ver-
dnderten Bedingungen des Lehrbetriebs besser gerecht wurde als die davor
herrschende ,,segmentierte® aristotelische Tradition. Denn das neue Kon-
zept des Isarat verschrénke die verschiedenen philosophischen Themen aus
Logik, Naturphilosophie und Metaphysik miteinander. Zum einen greife es
damit einen Trend der islamischen kalam-Tradition auf, thematisch umfas-
sende Summen zu verfassen. Zum anderen éhnele deren Aufbau demjenigen
des I5arat.>* AuBerdem kniipfe dieses Vorgehen an die beiden philosophi-
schen Summen Abii Nasr al-Farabis (gest. 950/951) an, nach Aristoteles der
,Zweite Lehrer fiir die arabische Philosophie.*

Weiterhin ordnet McGinnis nachklassische Werke dem IsSarat bezie-
hungsweise dem avicennischen Modell anhand dreier inhaltlicher Punkte
zu: (1) Widerlegung des Atomismus®®; (2) eine bestimmte Argumentations-
filhrung gegen die Annahme unendlicher rdumlicher Ausdehnung; sowie
(3) die Auffassung von sphirischer Bewegung als positional, nicht lokal.’

Die avicennische Philosophie (mit Wisnovsky) beziehungsweise das
avicennische Modell (mit McGinnis) stiitzen sich also auf eine bestimmte
Rezeption von Ibn Sinas Isarat. Gerade dadurch, dass dieses Werk lediglich
~Hinweise® gibt, bietet es einen grofBeren Spielraum fiir kreative Adaption.

33 McGinnis 2013, S. 438-439.

34 McGinnis 2013, S.437-439, besonders Anm. 16.

35 Zu al-Farabi siehe Druart 2020 sowie ausfiihrlich Reisman 2005.

36 Die vormoderne Lehre des Atomismus geht davon aus, dass die Welt aus winzigen,
unteilbaren (gr. a-tomos) Teilen besteht. Sie wurde in islamischer Zeit besonders
in bestimmten Richtungen des kalam vertreten; siche dazu McGinnis 2020, ,,2.2.1
Kalam Atomism® sowie van Ess 1997, S. 459-477.

37 McGinnis 2013, S. 435-437. Im Gegensatz zu McGinnis’ Kriterium der Struktur
scheint mir der inhaltliche Vergleich zwischen dem sarat und den nachklassischen
Werken anhand dieser drei Punkte zwar grundsitzlich als Kriterium geeignet, aber
insgesamt weniger aussagekriftig. Denn die genannten Positionen werden von Ibn
Sina auch in seinen anderen Werken inhaltlich vertreten und im Isarat lediglich an-
ders présentiert oder strukturiert, so beispielsweise der Atomismusstreit: ,,Avicenna
incorporates his refutation of atomism within a detailed discussion of matter, which
uniquely set the Isharat apart from earlier works of natural philosophy*, McGinnis
2013, S. 435. Dankenswerterweise hat der Autor diesen Kritikpunkt mit mir in einer
E-Mailkorrespondenz diskutiert und als berechtigt bestatigt.
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2.1.4.2 Bar ‘Ebrayas Swada als syrisches Werk nach avicennischem
Modell

Wie ich im Folgenden argumentiere, kann Bar ‘Ebrayas Swada anhand der
von McGinnis vorgeschlagenen Heuristik dem avicennischen Modell zuge-
ordnet werden.’® Ich zeige dies zuniichst am Aufbau der Naturphilosophie,
anschliefend anhand des allgemeinen Aufbaus der beiden Werke Swada und
I$arat. Danach werden auch die drei von McGinnis vorgeschlagenen inhalt-
lichen Punkte zum Abgleich herangezogen. Dariiber hinaus verweise ich
beispielhaft auf Ubereinstimmungen des Swada mit einem weiteren Werk
des avicennischen Modells, dem Hidayat al-hikmah (etwa: ,,Rechtleitung
der Weisheit*) von Atir ad-Din al-Abhari.>* AbschlieBend betrachte ich den
Gesamtcharakter des Swada, auch anhand von dessen Vorwort.

Zusammen mit den Vergleichen zum I$arat fithrt dies zu meiner Ein-
schitzung des Swada als geraffte, aber nicht notwendigerweise leicht zu-
géngliche syrische Einfithrung in die Philosophie. Dazu bespreche ich auch
Bar ‘Ebrayas syrische Ubersetzung von Ibn Sinas /5arat. Beide, die freiere
Adaption im Swada wie auch die Ubersetzung, zeigen, wie Bar ‘Ebraya an
der nachklassischen Philosophie im islamischen Kontext Teil hat, die sich
an Ibn Stna und dessen Isarat orientiert.

Beim Vergleich der naturphilosophischen Teile des Swadda und des Isarat
zeigen sich starke strukturelle Entsprechungen (sieche die Gegeniiberstellung
in Tabelle 2.1, S. 65).%° Markant ist zum Beispiel, dass in beiden Werken die
Naturphilosophie mit einer Widerlegung des Atomismus beginnt.*! Weiter-
hin gibt es in der Uberschrift, die Bar ‘Ebraya fiir das Naturphilosophie-
Kapitel des Swada wahlt, Anklédnge an die entsprechenden Teiliiberschrif-
ten in Ibn Sinas Isarat: Die Naturphilosophie des Swada behandele (1)
»die Begrenztheit der Dimensionen® (syr. suyyaka da-qyamé), (2) ,,diec Wa-
sheit der himmlischen und elementaren Korper (syr. mandayuta gusmé

38 LautMcGinnis 2013, S. 433434, 454 handelt es sich ausdriicklich um eine ,,working
hypothesis“. Anhand der aufgestellten Kriterien von Struktur und Inhalt sollen die
nachklassischen Werke weiter gepriift und damit die Hypothese eines avicennischen
Modells gegebenenfalls falsifiziert bzw. abgedndert werden.

39 Zu Atir ad-Din al-Abhari siche Thomas 2015.

40 Fiir die Gliederung des I5arat vgl. auch die Uberblicke in McGinnis 2013, S. 440—
441 sowie Inati 2014, S. 4-23. Eine grundsitzliche Schwierigkeit beim Versuch ei-
ner solchen systematischen Darstellung des ISarat liegt darin, dass das Werk wie
beschrieben viele verschiedene Themen integriert.

41 Vgl. McGinnis 2013, S. 435-436.
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Smayyané w-estuksanayé) und schlieBlich (3) ,,die Arten der Seele® (syr.
znaya d-napsata).** Zu (1) gibt es zwar keine Entsprechung im Hinblick
auf Ibn Sinas Uberschrift zum ersten Teil der Naturphilosophie ,,Uber das
Zur-Substanz-Werden der Korper*.*> Dann entsprechen sich allerdings (2)
und Ibn Sinas ,,Uber die Richtungen und ihre beiden Korper, die ersten und
die zweiten®, also himmlische und irdische Korper, sowie (3) und ,,Uber
die irdische und himmlische Seele®, insofern Bar ‘Ebraya die himmlischen
Seelen in der Physik des Swada nicht behandelt.

Der grundsitzliche Aufbau der beiden Werke scheint sich zundchst mit
seiner je vierfachen Unterteilung zu entsprechen. Allerdings fehlt in Bar
‘Ebrayas Swada ein gepalé ‘on zur Ethik, die Ibn Sina im vierten und letzten
Teil des Isarat behandelt. Das vierte gepalé 'on des Swada umfasst theolo-
gische Fragestellungen wie die Frage nach dem Bdsen, Auferstehung oder
Prophetie, die sich im ISarat innerhalb der Metaphysik finden. Insgesamt ist
das ISarat auch deutlich ausfiihrlicher.

Umstellungen im Swada gegeniiber den ISarat ergeben sich auch unter an-
derem in der Mitte der Naturphilosophie oder hinsichtlich der Psychologie,
die im Vergleich zum Isarat vorgezogen und etwas ausfiihrlicher behandelt
wird. Es bestehen weitere detailliertere Unterschiede im Aufbau der beiden
Werke. Beispielsweise bildet die Diskussion dariiber, ob die Seele vor, nach
oder zugleich mit dem Korper geschaffen sei, im Swada die letzten beiden
pasoge der Naturphilosophie, findet demgegeniiber im Isarat aber keine di-
rekte Entsprechung.** Ebenso verhilt es sich mit der Behandlung des Pneu-
mas (syr. ruha, ara. rizh) als Vermittler der seelischen Fahigkeiten in pdsoqa
2.30 des Swada, das kein Pendant im ISarat hat.

42 Bar ‘Ebraya, Swad sopiya, 2 (Kapiteliiberschrift) (t: H. F. Janssens 1937, S. 69.4-8,
v: H. F. Janssens 1937, S. 213.)

43 Die franzosische Ubersetzung von H. F. Janssens mit ,,1’ensemble des étres* legt ei-
ne Entsprechung zu Ibn Stnas Uberschrift im /$arat nahe, ist aber vermutlich falsch:
Der Begriff suyyaka wiirde nach H. F. Janssens’ Deutung etwa ,,abschliefen, in sich
zusammenbringen“ o. A. meinen, gemiB der syrischen Pa ‘‘el-Form sayyek. Statt
qvamé (Dimensionen) wire gayyamé (Seiende) zu lesen. Schon die vormoderne
arabische Ubersetzung liest allerdings ,,Begrenztheit der Dimensionen® (ara. tandhi
l-ab ‘ad) (t: Platti 1988, S. 180.11-12, t: Barsaum 1940, S. 18.2-3, beide ohne abwei-
chende Lesarten). Die Verwendung von syr. gyama als ,,Dimension® stimmt auch
mit Bar ‘Ebrayas Begrifflichkeiten an mehreren Stellen der Physik im Hewat hekmta
iberein; sieche Schmitt 0. D., S.206 (,,Commentary — (2.9.2)).

44 Fir eine ausfiihrliche Besprechung des entsprechenden Argumentationsgang Bar
‘Ebrayas sieche Kap.4.2.1, S.244.

64

[@) ev-cn ]


https://doi.org/10.5771/9783956509278
https://www.nomos-elibrary.de/agb

2.1 Die Quelle: Bar ‘Ebraydas Swad sopiya

Tabelle 2.1: Vergleich der Naturphilosophie des Swada und des Isarat

Swada Isarat
Widerlegung des Atomismus 2.1) (2.1.1-4)
Widerlegung unendlicher Ausdehnung 2.2) (2.1.11)
— Himmel als Sphiére, duflerste Grenze, ohne ortl.
Bewegung;
oben und unten in Bezug zu dessen Zentrum (2.3-24) (2.2.14),
(2.12-4)
Widerlegung des Vakuums (2.5) (2.1.29-31)
Ort (2.6) (2.1.32-35)
*Bewegung: natiirlich, forciert, willkiirlich 2.7
— Zeit (2.8) (2.5.5)
*Vor-Ewigkeit & Nach-Ewigkeit 2.9)
konzentrische gegeniiber senkrechter Bewegun- (2.10) (2.2.12-17)
gen; warm & kalt
< vier Elemente und ihre Eigenschaften (2.11) (2.2.18-20)
< Sphéren sind unverdnderlich (2.12) (2.2.17)
Elemente im sublunaren Bereich (2.13) (2.2.21-22)
*Einwirkung von Korper auf Korper (2.14)
Griinde fiir Warme (2.15) (2.2.24-26)
—Umwandlung der Elemente (2.16) (2.2.19)
*Meteorologie & Geologie (2.17)
—substantielle Verdnderung (2.18) (2.1.19-27),
(2.7.11)
himmlische & irdische Materie (2.19) (2.2.21)
Mischungen (2.2022) (2.2.23),
(2.2.27)
—Reproduktion, Erndhrung, Wachstum (2.23) (2.3a.24)
—geistige Abstraktion (2.24) 2.3.7)
,,Flying Man“-Argument (2.25) (2.3.1-5)
—externe & interne Sinne: animale Fahigkeiten (2.26) (2.3.9),
(2.3a.25)
gottliche Weisheit bei Einrichtung der Sinne (2.27-28) 2.3.9)
willkiirliche Bewegung (2.29) (2.3a.26)
*Pneuma als Vermittler der seelischen Fahigkeiten  (2.30)
*Seele existiert nicht vor Korper (2.31)
*Seele/Form und Korper entstehen gleichzeitig (2.32)

Erlduterung: Die Nummerierung bezieht sich beim Swada auf gepale’on (Kapitel) und
pasoqa (Abschnitt), beim ISarat auf gism (Teil), namat (Klasse) und fas! (Abschnitt). Wie-
dergegeben sind die Themen der Abschnitte, nicht deren Uberschriften. | < Verschiebung
gegeniiber [5arat | * Hinzufiigung gegeniiber [sarat

65

[@) e ]


https://doi.org/10.5771/9783956509278
https://www.nomos-elibrary.de/agb

2. Naturphilosophische Grundvorstellungen

Uber diese strukturellen Entsprechungen hinaus finden sich im Swada
auch die drei von McGinnis angefiihrten inhaltlichen Punkte des avicen-
nischen Modells wieder. Besonders sticht der avicennische Beweis iiber
die Unmoglichkeit unendlicher rdumlicher Ausdehnung hervor, den Bar
‘Ebraya in pasoqa 2.2 des Swada fiithrt. Daneben findet sich auch die Be-
handlung positionaler Bewegung in pasoga 2.3 sowie die Widerlegung des
Atomismus in pasoqa 2.1.

Solche Unterschiede in Reihenfolge und Behandlung oder Auslassung
von Themen sind Hinweise auf weitere mogliche Vorlagen Bar ‘Ebrayas.
Das Hidayat al-hikmah von Afir ad-Din al-Abhari, ,,what is perhaps the
most successful and frequently read exposition of Avicennian philoso-
phy*,* ist ebenfalls klar der Rezeptionstradition zum Isarat zuzuordnen.
Auch McGinnis hat es als Beispiel fiir den Einfluss des I$arat herausge-
stellt.*® Ein Vergleich des Hidayat al-hikmah und des Swada zeigt folgende
Entsprechungen:

— die dreifache Unterteilung von Bewegung in (i) natiirlich, (ii) forciert
und (iii) willkiirlich;*’

— die Behandlung des Themas ,,Zeit* innerhalb der Physik;*®

— die Thematisierung meteorologischer Phinomene;*’

— die Diskussion externer Sinneswahrnehmung bei der Behandlung der
animalen Seelenkrifte;*°

— die Widerlegung der Préexistenz der Seele vor dem Korper.”!

45 Lammer 2017, S. 434. Ich danke Jens Ole Schmitt, der mich auf das Hidayat
al-hikmah aufmerksam gemacht hat.

46 McGinnis 2013, S. 441-445.

47 Vgl. Bar ‘Ebraya, Swad sopiya, 2.7 (t: H. F. Janssens 1937, S.73.10-74.2, v: H. F.
Janssens 1937, S. 223) und al-Abhari, Hidayat al-hikmah, 2.1.9 (t: Yormaz 2008,
S.167.10).

48 Vgl. Bar ‘Ebraya, Swad sopiya, 2.8 (t: H. F. Janssens 1937, S.74.3-9, v: H. F.
Janssens 1937, S. 224) und al-Abhari, Hidayat al-hikmah, 2.1.10 (t: Yormaz 2008,
S. 168).

49 Vgl. Bar ‘Ebraya, Swad sopiya, 2.17 (t: H. F. Janssens 1937, S.78.5-79.3, v: H. F.
Janssens 1937, S. 232) und al-Abhari, Hidayat al-hikmah, 2.3.2 (t: Yormaz 2008,
S.177.9-179.4).

50 Vgl. Bar ‘Ebraya, Swad sopiya, 2.26 (t: H. F. Janssens 1937, S. 84.12-86.8, v: H. F.
Janssens 1937, S. 245-246) und al-Abhari, Hidayat al-hikmah, 2.3.5 (t: Yormaz
2008, S.180.10-181.7).

51 Vgl. Bar ‘Ebraya, Swad sopiya, 2.31 (t: H. F. Janssens 1937, S. 88.10-89.7, v: H. F.
Janssens 1937, S. 255-256) und al-Abhari, Hidayat al-hikmah, 2.3.6 (t: Yormaz
2008, S. 183.1-6).
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Auch aufgrund seiner Kiirze kommt das Hidayat al-hikmah als ein mog-
licher Orientierungspunkt fiir Bar ‘Ebrayas Swdada in Betracht. Eine wei-
tergehende Untersuchung von Entsprechungen des Swada und des Hidayat
al-hikmah oder weiterer Werke aus der Kommentartradition und Rezeption
des Isarat kann hier aus Raumgriinden nicht erfolgen. So kdmen die beiden
Isarat-Kommentare von Fahr ad-Din ar-Razi sowie Nasir ad-Din at-TusT in
Frage; an einigen Stellen in der anschlieenden Darstellungen verweise ich
auf diese beiden Kommentare.>
SchlieBlich betrachte ich noch den allgemeinen Charakter des Swadda, um
es mit dem Isarat und dem Hidayat al-hikmah zu vergleichen und so An-
haltspunkte fiir seine literarische Einordnung und mégliche Vorlagen zu fin-
den. Bar ‘Ebraya beschreibt sein Werk im Vorwort in einem komplexen sy-
rischen Satz:
Als bestimmte Briider, die [noch] iiber das Anrecht einer [gewissen] Gegenleistung
[von mir] verfiigen, verlangten, durch Worte von beschaulicher Art und mafivoller
Zahl einige Geheimnisse der Weisheit (syr. meddem men rdzay hekmtd) zu verste-
hen, hinderte es meine Wenigkeit nicht, genau dies [zu tun, ndmlich] nach Vermogen
und zu diesem Zweck sich flieBend zu duBlern (haloka'it tmallel) und in vier Kapi-
teln eine Abhandlung abzufassen (/-tégurta ...tsayyek), die man sich gewisserma-
Ben wie ein Kolloquium der Weisheit (swad sopiya) wegen der Deutlichkeit dessen
Einsichten aneignet (syr. men ges qrihut sukkalayhé etqanyat).>

Aber auch die vormoderne arabische Ubersetzung ist in dichter Sprache ver-
fasst:

Ja, einige machtige Leute (ara. andas uli ayadr) wiinschten etwas der Geheimnisse
der Weisheit zu verstehen, durch Worte, klar in der Art und maf3voll in der Zahl, und
ich habe ihnen dies gewiéhrt, nach dem, wie es der Geist (gariha) gewéhrte und das
Vermdgen es begiinstigte, und meine Wenigkeit wurde nicht abgehalten, es ihnen zu
gewihren (is ‘@fahum) und ihnen ohne Geiz zu schenken, was ich anzubieten habe.

52 Gegebenenfalls interessant, aber weder ediert noch untersucht ist auch der Isarat-
Kommentar von Sayf ad-Din al-Amidi (gest. 1233); vgl. Arif 2009, S. 211. Ich habe
ihn auf Grund der schwierigen Zugénglichkeit im Rahmen dieser Arbeit nicht be-
riicksichtigt.

53 Bar ‘Ebraya, Swad sopiya, Vorwort (t: H. F. Janssens 1937, S.46.3-9, v: H. F.
Janssens 1937, S. 139). Die Dichte des syrischen Texts driickt sich auch in der &uf3erst
freien franzosischen Ubersetzung H. F. Janssens’ aus. So iibersetzt er syr. hekmta
mit ,,philosophie. Auch nutzt H. F. Janssens kommentarlos die Lesart etkannyat
(genannt wird) fiir seine Ubersetzung ,,est intitulé“. Diese Lesart geht allerdings nur
auf einen einzelnen Zeugen zuriick. Dieser wiederum hingt von einem der mehreren
Zeugen ab, welche die Lesart etqanyat ,,sich angeeignet wird* zeigen.
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So entstand diese gldnzende Abhandlung und philosophische Verehrung ( ‘ibadah)

in vier Kapiteln (abwab).>*
Bar ‘Ebraya spricht im Vorwort mehrere Punkte an. Zum einen habe er das
Swada auf Verlangen bestimmter Personen™ verfasst. Diese Art der Wid-
mung — die fiir sich nicht ungewo6hnlich sein mag — hat eine klare Parallele
in al-Abharis Vorwort zum Hidayat al-hikmah:

Wir haben [diese Schrift, ara. risalah] diktiert (ara. amlituha) fir einige Briider im

Stil einer Improvisation ( ‘ala sabil al-irtigal) — wobei wir Gott um Hilfe bitten, der
[allein] Erfolg verleiht.>

Weiterhin schreibt Bar ‘Ebraya, es handele sich bei den Inhalten des Swada
um einige der ,,Geheimnisse der Weisheit™. Die von Bar ‘Ebraya gewihl-
ten und ,,abgezéhlten* Worte bréichten deutliche Einsichten mit sich. Er ver-
gleicht das Werk daher mit einem Kolloquium oder einer Unterhaltung der
Weisheit (d. h. iiber sie?).>” Ahnliche Aspekte bringt Ibn STna in den beiden
Vorworten des I5arat (eines zur Logik, eines zu den iibrigen drei Teilen) zum
Ausdruck:®

Du, der du begierig bist, dich der Wahrheit zu vergewissern (ara. tahaqquq al-haqq)

—ich habe fiir dich in diesen Hinweisen und Mahnungen (isarat wa-t-tanbihat) die
Waurzeln und das Ganze der Weisheit (hikmah) leicht zugénglich gemacht. Wenn

54 Bar ‘Ebraya, Swad sopiya [versio arabica], Vorwort (t: Platti 1988, S.170.10-14, t:
Barsaum 1940, S.3.11-16). Statt is ‘afahum liest die Ausgabe Barsaum 1940 tigara-
tahum (,,um mit ihnen zu handeln); die Ausgabe Platti 1988 verzeichnet ebenfalls
einen Zeugen mit dieser Lesart. Statt ‘ibadah liest Barsaum 1940 ‘umdah (Stiitze);
Platti 1988 verzeichnet hier keine abweichende Lesart.

55 Der syrische Text ist hier schwierig: Fiir die Ubersetzung von syr. mdaray hublé mit
,,hoch das Anrecht haben* siche H. F. Janssens 1937, S. 140-141. Die Briider kom-
men in der arabischen Ubersetzung nicht vor; gegebenenfalls handelt es sich bei syr.
ahé um einen Vokativ, der im Arabischen schlicht ausgelassen wurde. Der arabische
Text spricht aulerdem von méichtigen Leuten (ara. @/i ayadi, Sg. du yad), bietet mit
dieser Wendung also keinen Hinweis auf die Schuld, die Bar ‘Ebraya den Adressaten
noch zu erbringen hat. Andererseits lasst zumindest die abweichende Lesart tigarah
(s. Anm. 54, S. 68) eine Art ,,Tauschgeschéft* anklingen.

56 al-Abhari, Hidayat al-hikmah, Vorwort (t: Yormaz 2008, S. 148.3-4).

57 Daneben lie3e sich iiberlegen, ob Bar ‘Ebraya eine vertrauensvolle Unterhaltung mit
der Weisheit meinen kdnnte. Das Motiv der personifizierten Weisheit ist u. a. aus der
alttestamentlichen Weisheitsliteratur bekannt, siche Maier 2007. Auch im Vorwort
Bar ‘Ebrayas ldngerer Summa, des Héwat hekmta, finden sich biblische Anklinge;
siehe Takahashi 2004, S. 4-8.

58 Vgl. zu den beiden Vorworten die Erlduterungen in Inati 2014, S. 1.
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die Klugheit (fatana) dir beisteht, wird es dir leicht fallen, sie zu verzweigen und zu
vereinzeln.>

Dies sind Hinweise auf die Wurzeln, und Mahnungen im Hinblick auf das Ganze.
Wem es leicht fallt, wird Einsicht darin erlangen, und wem es schwer fllt, wird nicht
[einmal] Nutzen aus dem ziehen, was klarer als sie ist. Das Vertrauen besteht in den
durch Gott verliehenen Erfolg. Und ich wiederhole mein Vermichtnis (wasiyyah)
und meine Bitte (iltimas), was diese Stiicke in sich einschlieBen, mit aller Zuriick-
haltung demjenigen vorzuenthalten, der nicht das in sich hat, was ich am Ende dieser
Hinweise zur Bedingung mache.

Laut Ibn Stna sind also die von ihm im ISarat vertretenen Lehren klar und
deutlich, sofern man {iber Klugheit oder Scharfsinn (ara. fatanah) verfi-
ge. Gleichzeitig seien sie nur fiir Eingeweihte bestimmt.%! Liest man Bar
‘Ebrayas Vorwort vor dem Hintergrund des Isarat, entspricht das Kolloqui-
um beziehungsweise die vertrauensvolle Unterhaltung (Swada) der Idee, die
,»Geheimnisse™ nur in einem bestimmten Kreis von Eingeweihten zu eror-
tern.

Als Schliisselbegriff in Bar ‘Ebrayas Vorwort ist auch das Adverb
haloka’it anzusehen. In Verbindung mit dem Verb mallel bedeutet es ,,fliis-
sig sprechen®. Im Hinblick auf das ihm zugrunde liegende Verb hallek hat
es aber auch Anklinge an die Bedeutung ,,umhergehen, was wiederum
an die sogenannte peripatetische Schule Aristoteles’ erinnert.®> Anderer-
seits gibt es eine Entsprechung zwischen syr. haloka it und ara. amlitu in
al-Abharts Vorwort: Der Grundstamm von ara. mald hat die Bedeutung
»rasch vorwirts schreiten”. Die ,,Improvisation* bei al-Abhar1 entspricht
auBerdem der ,,flieBenden AuBerung bei Bar ‘Ebraya. Insgesamt spiegeln
sich also sowohl Motive des Vorworts von al-Abharts Hidayat al-hikmah
als auch des ISarat im Swada wider.

Die Rezeption des ISarat, nicht nur inhaltlich, sondern auch im Hinblick
auf Anlage und Aufbau, wurde bereits thematisiert. Nicht alle Werke, die
im Sinne von McGinnis’ ,,avicennischem Modell*“ als Fortschreibungen des

59 Ibn Sina, Kitab al-ISarat wa-t-tanbihat, Vorwort zur Logik (t: Dunya 1950,
S.i.114.1-4, v: Inati 1984, S. 46).

60 Ibn Sina, Kitab al-Isarat wa-t-tanbihat, Vorwort zu Physik, Metaphysik und Ethik
(t: Dunya 1950, S.1i.147.1-6, v: Inati 2014, S. 59).

61 Vgl. Inati 1984, S. 3-4.

62 Die aristotelische Schule wird ,,peripatetisch® genannt, nach der Praxis, beim ge-
meinsamen Philosophieren umherzugehen (gr. peripateein).
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Isarat betrachtet werden konnen, sind fortlaufende Kommentare.®® In diese
Reihe der eher freien Adaptionen des ISarat ist auch das Hidayat al-hikmah
al-Abharts zu stellen.

H. F. Janssens charakterisiert das Swada wegen seiner Kiirze als knappe,
aber inhaltlich umfassende Einfiihrung in die Philosophie. Er vergleicht es
daher mit dem Kitab al-Hudiid (,,Buch der Definitionen*) Ibn Sinas, das al-
lerdings einen ginzlich anderen Aufbau hat.** H. F. Janssens bezieht sich
auf das Syrisch-Worterbuch von R. Payne Smith, um zu erkldren, warum
Swadda nicht mit ,,Unterhaltung* oder ,,Rede* im Sinne einer lingeren Aus-
einandersetzung oder Unterweisung zu iibersetzen sei.®> Problematisch ist
meines Erachtens, dass er aufgrund der Ubersetzung mit ,,Unterhaltung*
dem Swada zuschreibt, es sei kein Werk fiir Gelehrte, sondern fiir Anfanger
oder gar Laien (,,profane*).%® Dies passt auch nicht zu seiner spiter folgen-
den Einschitzung, dass Bar ‘Ebrayas hdufige Verwendung von Begriffen,
die vorher nicht eingefiihrt wurden, eher Schwierigkeiten fiir den Anfénger
berge.%” Zu fragen ist auBerdem, ob sich die ,,Geheimnisse der Weisheit*,
die Bar ‘Ebraya im Vorwort des Swdada erwéhnt, einem Neuling oder einem
Laien erdffnen sollen.%®

63 Siche Wisnovsky 2013, S. 198: ,problem-commentaries rather than system-
commentaries“. Vgl. auch die jetzt vorliegende Edition und Untersuchung des ersten
ausfiihrlichen Kommentars zum I§@rat von Saraf ad-Din al-Mas ‘Tidi (gest. vor 1208),
dem Mabahit wa-s-Sukitk ‘ald Kitab al-Isarat wa-t-tanbihat (,,Untersuchungen und
Zweifel zum Buch der Hinweise und Ermahnungen®), Shihadeh 2016, S. 1-6.

64 H.F.Janssens 1937, S. 7-8. Fiir den Aufbau des Kitab al-Hudid siehe Goichon 1963,
S. a48-49 (fihrist).

65 H.F.Janssens 1937, S. 18-19. Dort stellt er auch die verschiedenen vorherigen Uber-
setzungen bzw. Interpretationen des Titels zusammen.

66 H. F. Janssens 1937, S. 19. Takahashi 2013a, S. 69, Anm. 278 teilt H. F. Janssens’
Ubersetzung mit ,,Unterhaltung®, aber nicht ausdriicklich die Charakterisierung des
Werks. Er behalte die éltere lateinische Bezeichnung Liber sermonis sapientiae bei
,,to avoid confusion®.

67 H. F. Janssens 1937, S. 23-24.

68 Interessant ist in dieser Hinsicht noch eine Auflistung derjenigen ,,philosophischen‘
(wortl. ,,externen”, syr. barraye, d. h. nichtchristlichen) Biicher, die Bar ‘Ebraya im
Ktaba d-Huddayé (,,Buch der Weisungen®) fiir den Schulbetrieb vorsicht. Neben ei-
nem Text {iber Rhetorik von Antonius von Tagrit (fl. 9. Jhd.?) und den logischen
Schriften Aristoteles’ geniige es, so Bar ‘Ebraya, fiir die Ausbildung lediglich Schrif-
ten der Mathematik, Physik und Metaphysik hinzuziehen, insofern sie den Ausdruck
verfeinerten oder den Geist trainierten und dazu dienten, die Verfasser der Schrif-
ten zu widerlegen. Diese Inhalte seien in seinen beiden theologischen Summen, dem
Mnarat qudsé sowie dem Ktaba d-Zalgé zugénglich. Das Studium der Philosophie
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Vor dem Hintergrund meiner Vergleiche und Uberlegungen schlage ich
vor, das Swadda nicht als didaktische ,,Einfiihrung* zu verstehen, sondern als
kondensierte Darlegung derjenigen philosophischen Themen und Probleme,
die von Bar ‘Ebraya als am wichtigsten erachtet wurden. Das Werk lasst
sich damit in den Trend der ISarat-Rezeption und -Adaption einordnen. Die
Darlegung findet nach Bar ‘Ebrayas Vorwort wie in einem vertrauensvollen
Gespriéch statt. Diese Unterhaltung muss nicht fiir Anfénger oder Laien ge-
dacht sein: Wie Ibn Sina im /Sarat kann Bar ‘Ebraya im Vorwort des Swada
gerade deshalb behaupten, sein Inhalt sei leicht verstdndlich, da er wie in
einem geschiitzten Kreis von Eingeweihten erortert wird.

Noch ein letzter Punkt ist mit Blick auf die ISarat-Rezeption im Swada
zu bedenken: Bar ‘Ebraya hat selbst eine syrische Ubersetzung des I§arat
angefertigt. Der terminus ante quem dieser Ubersetzung ist 1278; auf dieses
Jahr ist die dlteste Handschrift datiert, die vorliegt.” Die Abfassung des
Swada datiert Takahashi — mit Hinweis auf die etwas unsichere Herleitung
der Datierung durch H. F. Janssens — vor 1275.7° Zeitnah zur Abfassung des
Swada hat sich Bar ‘Ebraya also intensiver mit Ibn Stnas /sarat beschiftigt.

Die Forschung zu dieser syrischen Ubersetzung ist bislang iiberschaubar.
Giuseppe Furlani sowie Herman Teule haben jeweils einige grundlegen-
de und wichtige Beobachtungen verdffentlicht.”! Teule bemerkt zum For-
schungsstand: ,,As was to be expected, the study of [Bar ‘Ebraya’s] transla-
tions does not seem to be very popular. Quite understandably, scholars seem
much more interested in his original writings, though a number of recent stu-
dies have demonstrated that these so-called original works are, as a matter

wird hier also eher abgewertet. Wie Dorothea Weltecke 2015 plausibel gemacht hat,
zielen diese Anordnungen Bar ‘Ebrayas auf die Ausbildung des Klerus; siehe auch
Weltecke 2013, S. 602—603. Das Problem, das sich daraus ergibt, dass sowohl die
Datierung des Ktaba d-Huddayée als auch des Swada unsicher sind, d. h. Bar ‘Ebraya
das Swada moglicherweise erst nach der Anordnung dieses Lehrplans verfasst hat,
ist auf Grund der skizzierten philosophieskeptischen Ausrichtung des Schulbetriebs
zunéchst unerheblich. Wie Weltecke vorgeschlagen hat, wire eine Untersuchung der
Rezeption des Ktaba d-Hudddayé interessant, die sich in den Randbemerkungen der
Handschriften niederschligt. Vielleicht finden sich dort spétere Bemerkungen, ob
es bei der Verwendung der beiden theologischen Summen Bar ‘Ebrayas blieb oder
weitere Werke hinzugezogen wurden bzw. nach Ansicht der Glossatoren werden soll-
ten. Uber einen méglichen philosophischen Schulbetrieb fiir einen engeren Kreis ist
nichts genaueres bekannt; siche die Ausfiihrungen in Kap. 1.2.1, S. 33.

69 Takahashi 2013a, S. 93.

70 Siehe oben Kap.2.1.3, S. 59.

71 Furlani 1946 und Teule 2005.
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of fact, translations rather than compositions of his own.*’?> Gerade da der
Charakter von Bar ‘Ebrayas Werken als Ubersetzungen (besser: Ubertragun-
gen) hervorgehoben wird, ist ein Vergleich von Bar ‘Ebrayas Ubersetzung
des ISarat mit dem Swada zukiinftig interessant, um mogliche Parallelen
in der syrischen Terminologie festzustellen. So verwendet Bar ‘Ebraya in
beiden Werken innerhalb der Logik feststehende technische Begriffe der
griechisch-syrischen Tradition.”

Was Bar ‘Ebraya zur syrischen Ubersetzung ,,of such a difficult work
as the Isarar motiviert habe, ist laut Teule die Popularitit des Isarat,
gerade auch in den Kreisen um das Observatorium in Maragah.”* Noch
konkreter berichten einige der Handschriften der /sarat-Ubersetzung da-
von, Bar ‘Ebraya habe sie auf Anfrage eines einflussreichen Arztes am Hof
des Ilkhan Hiilegii verfasst, genau wie sein astronomisches Werk Sullaga
d-hawna (,,Aufstieg des Geistes™). Teule vermutet, Bar ‘Ebraya konnte
die Isarat-Ubersetzung fiir den Unterricht benutzt haben, da seine Chro-
nik zumindest Bar ‘Ebrayas Astronomie-Unterricht in Maragah erwihnt.”
Neuerdings hat Pier Giorgio Borbone die Vermutung, Bar ‘Ebraya habe in
Maragah unterrichtet, aber zuriickgewiesen.’®

Unabhingig davon, ob die I5arat-Ubersetzung fiir den Unterrichtsge-
brauch bestimmt war, war das syrische Interesse an dieser Ubersetzung in
der Zeit danach anscheinend nicht besonders ausgeprégt. Teule listet neun
Handschriften.”” Drei davon stammen aus dem 20. Jahrhundert. Zwei weite-
re Handschriften wurden von dem Maroniten Abraham Ecchellensis (gest.
1664) vermutlich speziell flir das frithneuzeitliche européische Interesse
kopiert (heute: Paris und Borgia/Rom) und enthalten lediglich die Logik
des Isarat. Auch eine weitere Handschrift aus dem maronitischen Milieu
enthilt lediglich die Logik. Zwischen dem iltesten Zeugen von 1278 und
dem zweitdltesten liegen ca. 220 Jahre. Interessant ist auBerdem, dass der
arabische Originaltext des ISarat in allen Handschriften (auBler derjenigen
Ecchellensis’) mitiiberliefert wurde, allerdings nur beim éltesten Zeugen in

72 Teule 2005, S. 169.

73 Siehe fiir diesen Aspekt im Hinblick auf die Is@rat-Ubersetzung Teule 2005, S. 181
182.

74 Teule 2005, S. 176-177. Zu Bar ‘Ebrayas Verbindung zu Maragah siche Kap. 1.2,
S.28.

75 Teule 2005, S. 177.

76 Borbone 2017, S. 126. Siehe auch Kap. 1.2.1, S. 33.

77 Teule 2005, S. 173-175; siche auch Takahashi 2013a, S. 266-267.
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arabischer Schrift.”® Als mogliche Erkldrung fiir die wenigen Handschriften
schlage ich vor, dass das Swada als syrische Isarat-Adaption beziehungs-
weise kurze Summa nach ,,avicennischem Modell*“ der Isarat-Ubersetzung
aus einem sehr besonderen, vermutlich stark zweisprachigen Kontext wie
in Maragah gewissermafen den Rang ablief.”’

Dies bezieht sich auf diejenigen syrischen Kreise, die sich iiberhaupt mit
Philosophie beschiftigten. Eine interessante Bemerkung gibt es in dieser
Hinsicht noch in der Notiz, die sich in einer der arabischen Ubersetzungen
des Swada findet:

Ja, das Buch ,,Unterhaltung der Weisheit“ flicht alle Weisheiten in seine Kette ein

— dennoch finden wir keinen Meister (ara. Sayh), der uns bereitwillig (wortl. ,,mit
aufrichtigem Wunsch®, ara. bi-wuddin sadiqin) darin unterweist.

Leider ist aus der Edition nicht ersichtlich, aus welcher der beiden genutzten
Handschriften (aus dem Jahr 1608 oder 1872) die Notiz stammt.3! Zu fra-
gen bleibt, ob es auf die Schwierigkeit des Textes fiir die spéteren syrischen
Gelehrten deutet oder diese die Neigung des Werks zur Philosophie gegen-
iiber der Theologie fiirchteten, zum Beispiel im Hinblick auf die Position,
die Welt sei vorewig.®?

In jedem Fall kénnen beide, die syrische Ubersetzung des Isarat wie auch
das Swada, als syrische Adaption der avicennischen Philosophie betrach-
tet werden. Diese avicennische Philosophie 16st durch Kommentierung und
Adaption des ISarat in der nachklassischen islamischen Geistesgeschichte
die reine Aristotelesrezeption im Wesentlichen ab. Die Vielzahl der Hand-
schriften des Swada®? zeugt davon, dass diese Aneignung des avicennischen
Modells in der syrischen Tradition angenommen wurde und sie an der nach-
klassischen Philosophie in ihrer islamischen Umwelt damit auf ihre eigene
Art teilhat.

78 Sonst sind die Handschriften in Kar§tni, d.h. in arabischer Sprache in syrischer
Schrift verfasst. Laut Teule 2005, S. 176 stimmt das Incipit des Textes in Kar$iini
nicht in allen Handschriften iiberein.

79 Zu diesem Milieu in Maragah siche Borbone 2017, S. 127-132, der eine Handschrift
von Ibn Stnas Sifa’ untersucht, die vermutlich Notizen von Bar ‘Ebrayas Hand ent-
halt.

80 Bar ‘Ebraya, Swad sopiya [versio arabica], Kolophon (t: Barsaum 1940, S.63.10—
12).

81 Fiir die genutzten Handschriften siehe Takahashi 2013a, S. 257.

82 Siehe hierzu Kap.2.2.1, S. 79.

83 Siehe H. F. Janssens 1937, S. 23 und Platti 1988, S. 153—-154.
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2.2 Darstellung: Materie und Form bei Bar ‘Ebraya

Die im zweiten Teil des vorliegenden Kapitels von mir referierten Passagen
des Swada beziehen sich teilweise auf das Werden des Menschen, betref-
fen aber im Allgemeinen iibergreifende Grundvorstellungen der Naturphi-
losophie. Dieser Uberblick dient zum besseren Verstindnis der folgenden
Kapitel.

Vorab eine kurze Zusammenfassung: Von Bar ‘Ebraya wird unter ande-
rem die grundlegende Frage diskutiert, wie irdische Wesen entstiinden (und
vergingen). Besonders mit Blick auf Kapitel 5 ist dieses philosophische Pro-
blem relevant, wo ich es zusammen mit dem oft damit verkniipften Motiv
des Samentropfens, der zum Menschen werde, wieder aufgreife.

Weitere der im Swada behandelten Grundvorstellungen sind relevant
fiir meine Ausfiihrungen in Kapitel 3 zur Fortpflanzungsbiologie. Dies be-
trifft die sogenannte hylemorphistische (vgl. gr. iy/é, Materie, und morphée,
Form) Vorstellung, dass sowohl unbelebten Dingen wie auch Lebewesen
das Zusammenspiel eines materiellen und eines formgebenden, gestalten-
den Prinzips zugrunde liege. Die Analyse natiirlicher Phanomene anhand
Materie und Form spielt bereits seit Aristoteles eine wichtige Rolle bei den
Diskussionen um den jeweiligen Beitrag von Mann und Frau zum Entstehen
eines Kindes.

Daneben werden Vorgénge in der Natur durch das Zusammenwirken der
Vier Elemente (Wasser, Erde, Luft und Feuer) erklédrt. Aus der Mischung
oder Komplexion der Elemente mit jeweils bestimmten Eigenschaften (kalt,
warm; feucht, trocken) erklérten sich die Vorgénge in der Natur. Die Lehre
von den Vier Elementen und ihren Mischungen, die Bar ‘Ebraya im Swada
skizziert, ist auch grundlegend fiir die vormoderne Medizin und Physiologie
und damit flir das Verstédndnis der Ausfiihrungen Bar ‘Ebrayas zur embryo-
nalen Entwicklung.

SchlieBlich behandelt Bar ‘Ebraya im Swada auch die Seele. Die Seele
ist diesem Verstiandnis nach das immaterielle Wirkprinzip von Lebewesen.
Mittels bestimmter Fahigkeiten oder Kréfte sei sie unter anderem fiir Wachs-
tum, Erndhrung und Fortpflanzung zustindig. In diesem Zusammenhang
reifit Bar ‘Ebraya im Swada auch an, wie die Wirkung der immateriellen
Seelenkrifte durch ein feinstoffliches Pneuma und durch die Hauptorgane
Herz, Hirn und Leber vermittelt werde. Der Bezug all dieser Punkte zur
Fortpflanzung liegt auf der Hand und wird im Rahmen der Vorstellungen
Bar ‘Ebrayas zum Entstehen und zur Entwicklung des Kindes, die ich in
Kapitel 3 untersuche, weiter herausgearbeitet werden. In Kapitel 4 steht die
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Frage nach dem Beseelungszeitpunkt im Mittelpunkt. Auch dieses Thema
wird von Bar ‘Ebraya im Swada aufgegriffen.

Die beschriebenen naturphilosophischen und metaphysischen Positionen
Bar ‘Ebrayas entnehme ich im Wesentlichen den pasogé (Abschnitten) 18—
23, 30 und 32 des zweiten, naturphilosophischen gepalé’on (Kapitel) des
Swadd und skizziere ihren Zusammenhang mit den weiteren Themen mei-
ner Arbeit. Neben dem Swada beziehe ich mich auch auf Uberblicksdarstel-
lungen und Sekundérliteratur.

An einigen Stellen ergénze ich vergleichbare Passagen aus dem Isarat
Ibn Sinas und anderen Werken in dessen Rezeptionstradition. Damit wer-
den im Anschluss an den ersten Teil des Kapitels weitere Anhaltspunkte fiir
die Einordnung des Swada in die avicennische Philosophietradition festge-
halten. Ziel ist nicht, fiir das gesamte Swada mogliche direkte Vorlagen zu
identifizieren. Da meine entsprechenden Ausfiihrungen fiir die beabsichtigte
inhaltliche Einfithrung nicht unmittelbar relevant sind, sind sie in kleinerer
Schrift gesetzt und konnen, wenn gewiinscht, libersprungen werden.

2.2.1 Werden und Vergehen

Wie entsteht nach Bar ‘Ebrayas Auffassung iiberhaupt ein Ding oder Lebe-
wesen? Wie wird der Ubergang einer Substanz zu einer anderen gedacht,
zum Beispiel vom Samen zum Menschen? Als Substanz wird hier etwas
verstanden, das in und fiir sich bestehe (vgl. lat. substare, bestehen). Diese
Frage nach ,,Werden und Vergehen®, so auch der Titel der entsprechenden
aristotelischen Schrift (lat. De generatione et corruptione), ist ein zentra-
ler Gegenstand in der Naturphilosophie der aristotelischen Tradition.®* Die
zugrunde liegende Materie bleibe dieselbe, aber die charakteristische Form
andere sich. Das eine, der Samen, vergehe, wihrend das andere, der Mensch,
entstehe.

Das Beispiel vom Samen, der Mensch werde, ist es auch, womit Bar
‘Ebraya in pasoga 2.18 des Swada seine Erlduterungen zu Werden und Ver-
gehen einleitet und illustriert: ,,Wenn wir sagen, dass der (Samen-)Tropfen
(syr. nutpta) Mensch (barnasa) wird®, verhalte es sich nicht so, dass der
Tropfen bleibe, was er sei (¢’k d- iteh pasat), er vergehe (betlat) aber auch
nicht ginzlich (b-kollayutéh). Vielmehr vergehe die Natur beziehungsweise

84 Fiir eine allgemeine Darstellung siche Hoffe 2006, S. 108—116 und Ainsworth 2020.
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das Wesen (kyana) in ihm und er kleide sich (lebsat) in ein menschliches
Wesen (kyana d-nasuta).®

Gemeint ist, dass die zugrundeliegende Materie bei dem beschriebenen
Vorgang dieselbe bleibe. Der Samentropfen vergehe also nicht insgesamt,
seine Materie bleibe erhalten. Aber er bleibe eben auch nicht, was er sei.
Die Form, das Wesen, die Natur, die ihn grundsétzlich ausmachten, wiirden
abgelegt.®® Er nehme die menschliche Natur an, wie ein neues Kleid. Die
Bekleidungsmetapher, die Bar ‘Ebraya hier verwendet, erinnert an theolo-
gische und christologische Diskussionen der Spétantike, die insbesondere
im syrischen Bereich mittels sprachlicher Bilder gefiihrt wurde.®’

Im Anschluss vergleicht Bar ‘Ebraya den Vorgang vom Werden des Menschen aus dem
Samen mit demjenigen, bei dem Luft zu Wasser werde (syr. a@ ‘ar mayya nehwé). Bar
‘Ebraya meint damit die Kondensation von Wasser. Dampf ist nach dieser Vorstellung
Luft. Umgekehrt werde entsprechend auch erhitztes Wasser an einem bestimmten Punkt
zu Luft. Das Beispiel von Wasser und Luft/Dampf nutzt auch al-AbharT im Hidayat
al-hikmah im Zusammenhang von Werden und Vergehen zur Illustration.®® Die entspre-
chenden Ausfithrungen in Ibn Sinas I$arat weisen kein illustrierendes Beispiel auf. Im
Mittelpunkt steht dort die metaphysische Frage, inwiefern sich Materie und Form kausal
bedingten.®® Tbn Sinas Erklirungen zum Werden und Vergehen selbst sind rudimentir.
An mehreren Stellen spricht er in diesem Zusammenhang von einem ,,Geheimnis* (ara.
sirr), das in der substantiellen Veranderung liege. Bar ‘Ebrayas Illustrationen des phi-
losophischen Problems kdnnen womdglich als Erlduterungen dieses Geheimnisses ver-
standen werden. Dies geschieht zum einen anhand des Motivs ,,Wasser/Luft®, wie bei
al-Abhari, zum anderen anhand des (Samen-)Tropfens, der Mensch werde. Dieses Mo-

85 Bar ‘Ebraya, Swad sopiya, 2.18 (t: H. F. Janssens 1937, S. 79.4-10, v: H. F. Janssens
1937, S. 233).

86 Die Begriffe Form, Wesen und Natur sind streng genommen nicht gleichbedeutend.
In vielen Fallen ist aus philosophischer bzw. philosophiegeschichtlicher Sicht eine
genauere Differenzierung wichtig, selbst wenn in den Quellen, auch bei einem ein-
zelnen Autor, Inkonsistenzen oder begriffliche Ungenauigkeiten vorliegen. Solche
Inkonsistenzen oder Ungenauigkeiten sind auch im Swada ein Problem. Im Rahmen
der vorliegenden Arbeit liegt die genaue Analyse dieser und dhnlicher Begriffe und
Konzepte bei Bar ‘Ebraya, wie z. B. auch Ding, Substanz und Wesen (engl. ,,being®),
auBerhalb des Betrachtungsrahmens.

87 Siehe Brock 1982.

88 al-Abhari, Hidayat al-hikmah, 2.1.4 (t: Yormaz 2008, S. 164.7-8).

89 Tbn Sina, Kitab al-Isarat wa-t-tanbihat, 2.1.18-27 (t: Dunya 1950, S.1ii.212-240, v:
Inati 2014, S. 69—-73). Die Argumentation Ibn Sinas wird analysiert von Lizzini 2004,
allerdings mit dessen Sifa’ als textlicher Grundlage.
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tiv tibernimmt Bar ‘Ebraya aller Wahrscheinlichkeit nach aus anderen Werken Ibn Sinas,
worauf ich in Kapitel 5 ausfiihrlicher zuriickkomme.

Im Hintergrund von Bar ‘Ebrayas Ausfithrungen steht das hylemorphis-
tische Modell, die Grundvorstellung von Materie und Form: Das, so Bar
‘Ebraya im selben pasoga weiter, was die jeweilige Natur aufnehme (syr.
mqabblana), sei als Materie (hula, von gr. hylé) aufzufassen, wihrend das
Vergehende (batel) beziehungsweise das neu Erscheinende (methaddat)
Form (surta) genannt werde.”” Daher vergeht in dieser Vorstellung nicht
der Samen als Ganzes: Die Materie, die schon die urspriingliche Form
aufgenommen habe, bleibe erhalten. Sie diene dann wiederum als ,,Behil-
ter (syr. mgabbland) zur Aufnahme der neuen Form:®! Der Samentropfen
vergehe, ein Mensch entstehe.

Die Erklarung fiir das Werden und Vergehen ist geméif3 Bar ‘Ebraya aber
nicht in der Natur selbst zu suchen, sondern sie haben ihren Ursprung letzt-
lich im metaphysischen Bereich, also den Sphiren, die jenseits der hiesigen,
physischen Welt ligen.** Als verantwortlich fiir diese Prozesse des Werdens
und Vergehens gilt der iliberirdische Formengeber (syr. yaheb surata, ara.

90 Wortlich schreibt Bar ‘Ebraya ,,Spezies oder Form* (syr. adsa aw surta). Die vor-
moderne arabische Ubersetzung schreibt ,,Spezies und Form* (naw ‘ wa-siirah); Bar
‘Ebraya, Swad sopiya [versio arabica], 2.18 (t: Platti 1988, S. 184.19-20, Barsaum
1940, S.24.16), Hervorhebung FJ. Gemeint ist letztlich dasselbe: Einerseits findet
eine Einteilung von Substanzen in Gattungen und Arten/Spezies bzw. Ober- und Un-
terbegriffe statt. Dies geschieht mittels Unterscheidungen. So unterscheide sich das
Lebewesen Mensch von anderen Lebewesen durch seine Vernunft. Andererseits kann
zwischen Materie und Form unterschieden werden. Vereinfachend konnen Form und
Spezies gleichgestellt werden, denn die menschliche Spezies oder Art zeichne sich
durch ihre menschliche Form aus. Daneben besteht aber auch ein terminologisches
Problem: Gr. eidos, von dem sich wiederum syr. adsa ableitet, bedeutet ,,Bild, Form,
Gestalt“, wird aber auch fiir ,,Art, Spezies” verwendet; vgl. H. F. Janssens 1937,
S. 233-234. Dass Bar ‘Ebraya hier beide Begriffe einfiihrt, konnte an dieser Zwei-
deutigkeit liegen. Eine andere Erklérung ist, dass Bar ‘Ebraya sich hier zusitzlich
an einem anderen, noch zu identifizierenden Text orientiert, der in einem dhnlichen
Zusammenhang Art und Form thematisiert.

91 Das dafiir passende franzdsische Wort ,,réceptacle” (H. F. Janssens 1937, S. 233) hat
im Deutschen so keine Entsprechung.

92 Ibn Sina impliziert dies im /§arat mit der Bemerkung: ,,Vielmehr ist der Grund [sc.
dafiir, dass eine Substanz aus Materie und Form entsteht,] etwas anderes, auflerhalb
der beiden, die jedes der beiden miteinander oder durch das je andere subsistent
macht“; Ibn Sina, Kitab al-Isarat wa-t-tanbrhat, 2.1.19 (t: Dunya 1950, S.1i.218.1-2,
v: Inati 2014, S. 69).
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wahib as-suwar, lat. dator formatorum). Den spiteren metaphysischen und
theologischen Ausfithrungen Bar ‘Ebrayas im Swada ist die Rolle des For-
mengebers nur implizit zu entnehmen. An anderen Stellen, beispielsweise
wo Bar ‘Ebraya substantielle Verdnderung innerhalb der Kategorienlehre
des Hewat hekmta, seiner groBen Summa, behandelt, findet sich sowohl die
Illustration anhand Samen und Mensch als auch explizit der yaheb surata.’

Die Vorstellung Bar ‘Ebrayas geht in dieser Form im Wesentlichen auf
Ibn Sina zuriick. Dieser synthetisiert, wie bereits eingangs erwéhnt, die ent-
sprechenden neuplatonischen Vorstellungen, wobei theologische Fragestel-
lungen wie beispielsweise nach dem Verstdndnis der biblisch/koranisch ver-
standenen Schopfung Beriicksichtigung finden.’* Der Formengeber wird
als letztes Glied einer Kette verstanden, die ihren Ursprung bei einem Ers-
ten Prinzip oder einer ,,Ersten Realitét” (syr. Srara qadmdaya) habe. Dieses
Notwendig Seiende (syr. alsay ituta, ara. wagib al-wugid) sei die Erstur-
sache aller anderen Dinge. Von ihr gehe ein Uberfluss des Seins aus. Die-
se Emanation (vgl. lat. emanare, tiberflieen) wird gleichzeitig als Denk-
prozess und die einzelnen Glieder der resultierenden Kette werden entspre-
chend als Intellekte verstanden. Von der Ersten Ursache gehe zunichst nur
ein weiteres Seiendes aus, das ,,Erstverursachtes® (syr. ‘elltana qadmaya)
oder ,Erster Intellekt (hawna gadmaya) genannt wird. Allen zehn Intel-

93 Siehe Kap. 5.4, S.310.

94 Diese Vorstellungen werden von Bar ‘Ebraya auch im Swada behandelt; Bar ‘Ebraya,
Swad sopiya, 3.6—12 (t: H. F. Janssens 1937, S.91.14-95.5, v: H. F. Janssens 1937,
S. 262-268). Bar ‘Ebrayas Darstellung weist im Vergleich zu der voll entfalteten
Emanationslehre Ibn Sinas drei ,,Liicken auf; siche H. F. Janssens 1937, S. 281: (1)
das Denken als Antrieb und Prinzip des Emanationsprozesses; (2) die Existenz und
Funktion der Seelen der Himmelssphiren sowie (3) die genaue Rolle des Aktiven
Intellekts. Ich stiitze mich bei der folgenden Darstellung auf den Kommentar H. F.
Janssens, der weitere Werke Ibn Sinas und Bar ‘Ebrayas hinzuzieht, sowie auf die
Sekundaérliteratur. Fiir eine knappe Zusammenfassung der Argumentation Ibn Sinas
siehe Lizzini 2020. Fiir eine systematische Darstellung der dahinterliegenden Proble-
me siche Goodman 2006, S. 61-82. Ein Grund dafiir, dass sich die Emanationslehre
Ibn Sinas bei den ihm folgenden Philosophen durchsetzte, so auch bei Bar ‘Ebraya,
ist ihr ,,existential turn*: Wahrend Aristoteles noch das ,,Erste Prinzip* als Letztursa-
che aller Bewegung betrachtete, ist es bei Ibn Sina das Sein oder die Existenz, die von
diesem ausgehen; siehe Lizzini 2020, ,,2.3 The Theological Vocation of Metaphysics:
The First Principle as Absolute Cause®.
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lekten, auBer dem Ersten Intellekt, konnen entsprechende Himmelssphéiren
zugeordnet werden.”>

Dem zehnten, sogenannten Aktiven Intellekt ist als Himmelssphére die-
jenige des Mondes zugeordnet. Der Bereich unterhalb dieser Sphére, die
daher sublunar (vgl. lat. luna, Mond) genannt wird, sei die hiesige, irdische
Welt. Der Aktive Intellekt sei der Ursprung sowohl fiir die irdische Materie
als auch fiir die Formen, die sich der Materie einpragten. Daher riihrt dessen
Bezeichnung als Formgeber.

Indem diese Prozesse in den gottlichen Bereich au3er- oder oberhalb der
physischen Welt projiziert werden, konnen unterschiedliche Grundkonzepte
der philosophischen und theologischen Traditionen zum Ausdruck gebracht
werden, wie die Schopfungstitigkeit Gottes, seine Vernunft oder seine vor-
ewige und von allem unabhéngige Existenz. Aufschlussreich ist in dieser
Hinsicht die Diskussion, die Bar ‘Ebraya im Swadda der zeitlichen Ewigkeit
der Welt widmet. In zwei pdsogé der Metaphysik stellt er die Begrifflich-
keiten und Konzepte der ,,prophetischen Reden* (syr. gale nbiyayé) den
Lehren der Peripatetiker (pérpatiqu), das heiB3t der aristotelischen Schule,
gegeniiber.”® Das Erste Prinzip wird hier von Bar ‘Ebraya mit dem Vater,

95 Dass die Emanation nicht immer weiter fortdauert, begriindet Ibn Sina damit, dass
die Stérke durch den Prozess abnehme und auch dadurch, dass die physische Welt
begrenzt sei; siche J. Janssens 1997, S. 455 sowie H. F. Janssens 1937, S. 282. Die
Begriindung, warum es sich gerade um zehn Intellekte handele, bleibt Ibn Sina al-
lerdings schuldig — vielleicht weil zur damaligen Zeit einer Zahl meist grundsétzlich
eine besondere ,,kosmische* Bedeutung zugemessen wurde; siche J. Janssens 1997,
S. 455. Vgl. auch den Hinweis auf ein Zitat in Bar ‘Ebrayas Mnarat qudsé bei H. F.
Janssens 1937, S. 282. Die augenscheinlichste Motivation ist wohl, die Zahl der In-
tellekte mit der durch die Astronomie festgelegten Zahl der neun Himmelssphéren
(Mond, Sonne, die fiinf damals bekannten Planeten Merkur, Venus, Mars, Jupiter und
Saturn, schlieBlich Fixsterne und die duflere diurnale Sphére) in Verbindung brin-
gen zu konnen; siehe J. Janssens 1997, S. 455. Laut Davidson 1992, S. 74, Anm. 2
schlieit Ibn Sina weitere, sekundére Sphéren durchaus nicht aus und schreibt auch
Aristoteles zu, von ,,ungefahr fiinfzig* Sphéren auszugehen.

96 Bar ‘Ebraya, Swad sopiya, 3.13—14 (t: H. F. Janssens 1937, S.95.6-97.2, v: H. F.
Janssens 1937, S. 268-269). Siche dazu jetzt Takahashi 2019. Dabei beharrt Bar
‘Ebraya auf den logischen Schliissen der Philosophie, der Schopfer beziehungswei-
se das Erste Prinzip konne der Schopfung nicht zeitlich vorausgehen. Allerdings
werden die Ansichten insofern versohnt, als eben das seinsmaflige Vorausgehen des
Schopfers bejaht wird. Bar ‘Ebraya unterscheidet auch generell zwischen den philo-
sophischen Begrifflichkeiten und dem jeweiligen ,,prophetischen Ausdruck® (mellta
nbiyayta), in der die Bibel (vermutlich schlief3t dies fiir Bar ‘Ebraya hier die spatere
Auslegungstradition mit ein) denselben Sachverhalt fasse.
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die Erste Intelligenz mit dem Sohn und der Aktive Intellekt mit dem Hei-
ligen Geist identifiziert”” — der Formengeber sei also gleichzeitig Person
der christlichen Trinitét. Er wird damit von Bar ‘Ebraya theologisch in das
Konzept der Schopfung eingebettet. Diese konzeptionelle Einbettung der
philosophischen Vorstellung des Formengebers in die Schopfungstheologie
ist fiir Bar ‘Ebrayas Aussagen zur Beseelung wichtig, was ich entsprechend
in Kapitel 4 aufgreife.
Als Zusammenfassung kann eine kondensierte Darstellung der Emanati-
on in al-Abharis Hidayat al-hikmah dienen:
Der zehnte Intellekt ist der Ursprung (oder: das Prinzip, ara. mabda’) der Elemen-
te und das organisierende Moment (mudabbir) der sublunaren Sphére — er ist der
Aktive Intellekt. So geht von ihm die elementare Materie aus und die [je] unter-

schiedliche Form, unter der Bedingung, dass die elementare Materie sich [dazu]
eignet.”®

Wie genau sich die Materie veréndere, welche Rolle dabei die Elemente
spielten, und was es bedeutet, dass sich die elementare Materie dazu eigne,
vom Formgeber eine neue Form aufzunehmen, wird im folgenden Abschnitt
behandelt.

2.2.2  Materie als Mischung aus den Vier Elementen

Fiir die sublunare Welt wird die angenommene Zusammensetzung einer
Substanz aus Materie und Form als grundsitzlich instabil betrachtet, da die
Materie als eine Mischung aus sich widerstrebenden Elementen gedacht
wird. Die jeweiligen Eigenschaften einer Substanz werden mit dem spe-
zifischen Zusammenspiel dieser Elemente erkldrt. Wie komme es zu den
unterschiedlichen Eigenschaften?

Nach den Ausfithrungen zu Werden und Vergehen in pdsoga 2.18 des
Swada, unterscheidet Bar ‘Ebraya im folgenden pasoga 2.19 zwei Arten
von korperlichen Substanzen: die Korper der himmlischen Sphéiren (Mond,
Sonne usw.) einerseits und diejenigen der sublunaren Welt andererseits.”
Alle sublunaren Korper, ob unbelebt oder belebt, werden in dieser Vorstel-

97 Einer genaueren Analyse dieser interessanten Konzeptionalisierung der trinitari-
schen Personen kann ich im vorliegenden Rahmen nicht nachkommen.

98 al-Abhari, Hidayat al-hikmah, 3.3.4 (t: Yormaz 2008, S. 198.10-12).

99 Bar ‘Ebraya, Swad sopiya, 2.19 (t: H. F. Janssens 1937, S.79.11-80.3, v: H. F.
Janssens 1937, S. 234).
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lung als Mischungen betrachtet, zusammengesetzt aus den vier Grundele-
menten Wasser, Erde, Luft und Feuer. Diesen Elementen wird jeweils eine
zweifache Kombination verschiedener Grundeigenschaften oder Qualititen
zugesprochen (vgl. Tabelle 2.2, S. 81).

Tabelle 2.2: Eigenschaften der Vier Elemente

Wasser Erde Luft Feuer

kalt X X
warm X X
feucht X
trocken X X

Wie Bar ‘Ebraya zu Beginn der Naturphilosophie des Swada darlegt, ent-
stiinden die Eigenschaften der Elemente dadurch, dass sich die sublunaren
Korper grundsitzlich nicht wie die himmlischen Koérper um die Erde als
Zentrum bewegten, sondern senkrecht: Entweder stiegen sie von der Erde
als Zentrum auf, seien also warm, oder sie bewegten sich zur Erde hin und
seien kalt. Daneben konne dies stirker oder schwécher vonstatten gehen,
entsprechend seien sie trocken oder feucht.!” Von der Bewegung der Kér-
per wird also auf ihre Art geschlossen: Die ewigen Himmelskdrper beweg-
ten sich harmonisch und in einer wiederkehrenden Kreisbewegung. Dem
stellt Bar ‘Ebraya die Korper der irdischen Welt gegeniiber, die je nach Mi-
schung der Grundelemente eine bestimmte Bewegungsdynamik aufwiesen.
Ihre unterschiedlichen Zusammensetzungen bezichungsweise Mischungen
sorgten fiir jeweils bestimmte Eigenschaften. Andere sich die Zusammenset-
zung, dnderten sich folglich auch die Eigenschaften. Dies wiederum erklére
die natiirlichen Prozesse in der irdischen Welt. Diese Vorstellung von Mi-
schungen, ihren Eigenschaften sowie ihre gegenseitige Beeinflussung und
Verdnderung ist zentral fiir Bar ‘Ebrayas Auffassung der physiologischen
Vorgénge bei der Schwangerschaft und der Entwicklung des Kindes. Daran

100 Bar ‘Ebraya, Swad sopiya, 2.10 (t: H. F. Janssens 1937, S.75.1-7, v: H. F. Janssens
1937, S. 226). Vgl. auch Ibn Stna, Kitab al-ISarat wa-t-tanbihat, 2.2.22 (t: Dunya
1950, S.1i.322-325, v: Inati 2014, S. 89). Fiir eine Zusammenfassung dieser Sicht
bei Ibn Sina siehe McGinnis 2020, ,,2.5.1 The Motions and Qualitative Powers of
the Elements*.
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kniipfe ich in Kapitel 3 bei der Untersuchung seines entsprechenden Textes
im Bereich der Zoologie an.

Ein weiterer wichtiger Aspekt der Auffassung, die sublunare Welt bestehe
aus instabilen elementaren Mischungen, ist deren Vergénglichkeit. Die stets
wechselnden Bewegungen der Elemente fithrten zum Verfall, aber auch zum
Entstehen neuer Zusammensetzungen. Wie in dem kurzen Zitat zur Emana-
tion aus al-Abharis Hidayat al-hikmah deutlich wurde, miisse sich eine Mi-
schung fiir die jeweilige Form eignen. Erst die passende Zusammensetzung
ermogliche das Aufnehmen der Formen. Ich verfolge diese Auffassung be-
sonders in Kapitel 5 weiter. Im Folgenden ist der Gedanke der je passen-
den Mischung aber auch grundlegend fiir Bar ‘Ebrayas Préasentation der un-
terschiedlichen Lebewesen und ihren jeweils spezifischen Fahigkeiten oder
Tétigkeiten. Diese unterschiedlichen Arten von Zusammensetzungen und
ihre Téatigkeiten werden von Bar ‘Ebraya in den pasogé 2.20-22 des Swada
eingefiihrt.

In pasoqa 2.20 behandelt Bar ‘Ebraya die grundlegenden Gattungen ir-
discher Wesen.!! Je nach den Mischungen (syr. hultané, Sg. hultana) der
Grundelemente (estukse, Sg. estuksd) entstiinden vier verschiedene Erzeug-
nisse (yalde, Sg. yalda, wortl. ,,Kind/er*): (1) unbelebte Materie beziechungs-
weise Mineral (metaliqu, vgl. gr. metallikos), (2) Pflanze (nesbta), (3) Tier
(hayyutd) oder (4) Mensch. Die irdischen Substanzen werden damit in ein
hierarchisches System eingeordnet, an dessen Spitze der Mensch stehe, denn
dieser sei die erhabene Spezies (adsa d-m ‘allay) beziehungsweise die per-
fekte Form (surta da-gmira).

Diese vierfache Untergliederung findet sich in dieser Weise nicht in Ibn Sinas ISarat,
der den Menschen zunéchst nicht erwéhnt, einige Abschnitte spiter aber noch eine Art
Nachtrag macht.!?? Sie entspricht aber weitestgehend der Dreigliederung, die sowohl
Fabr ad-Din ar-Razi als auch at-TisT in ihren Kommentaren zum ISarat verwenden: (1)
mineralisch (ma ‘dant), (2) Pflanze (nabat) und (3) Tier (hayawan), denen die menschli-

che Form noch als héhere Perfektion hinzugefiigt wird.'%?

101 Bar ‘Ebraya, Swdad sopiya,2.20 (t: H. F. Janssens 1937, S. 80.4-10, v: H. F. Janssens
1937, S. 235).

102 Tbn Sina, Kitab al-Isarat wa-t-tanbihat, 2.2.23, 2.2.27 (t: Dunya 1950, S.ii.326—
327, 1i.341-342, v: Inati 2014, S. 90, 93).

103 Fahr ad-Din ar-Razi, Sarh al-Iiardt wa-t-tanbthat, ad 2.2, qism 2, mas’ alah 5 (t:
Najafzadeh 1384 H. S. ii.185) und at-Tasi, Sarh al-Isarat wa-t-tanbthat, ad 2.2.23 (t:
Dunya 1950, S.1i.326). Fahr ad-Din ar-Razi behandelt wie Ibn Stna den Menschen
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Die Hierarchie dieser vier Grundtypen von Korpern geht auf ihr jeweili-
ges MaB an ,,Ausgeglichenheit® zuriick. Daraus, dass die himmlischen Kor-
per einfach und nicht zusammengesetzt seien, lieBe sich darauf schlief3en,
dass sie harmonisch konstituiert seien. In der sublunaren Welt sei eine sol-
che ausgeglichene Konstitution nicht moglich, weil die den Elementen zu-
grundeliegenden ,,Radialkréfte* (weg von der Erde und hin zu ihr) dies ver-
hinderten. In pasoqa 2.21 des Swada stellt Bar ‘Ebraya entsprechend fest,
dass eine ,,prinzipielle oder ,,erstrangige* Ausgeglichenheit (syr. mmashu-
ta marandyata) in der sublunaren Welt nicht moglich sei.!®

Wie verhalten sich gemiB dieser Auffassung nun die vier Grundtypen
der Korper zu der ,erstrangigen® Konstitution bezichungsweise wie weit
entsprechen ihr deren jeweilige Mischung? Bar ‘Ebraya nimmt eine entspre-
chende Zuordnung nur implizit vor. Gleichzeitig fiihrt er dabei das Konzept
der Seele ein, was im folgenden Abschnitt zu besprechen sein wird.

allerdings erst spéter, Fahr ad-Din ar-Razi, Sarh al-Isarat wa-t-tanbthat, ad 2.2,
qism 2, mas alah 8 (t: Najafzadeh 1384 H. S.1i.198).

104 Bar ‘Ebraya, Swad sopiya, 2.21 (t: H. F. Janssens 1937, S.80.11-16, v: H. F.
Janssens 1937, S. 235-236). H. F. Janssens iibersetzt syr. maranaya mit ,,pro-
prement dit* (eigentlich). Eher geht es Bar ‘Ebraya aber um einen Vergleich mit
den Korpern der himmlischen Sphéren, die iiber denjenigen der sublunaren Welt
stiinden und eine ,,erstrangige* Ausgeglichenheit aufwiesen. Bisher konnte ich kei-
ne Entsprechung zu dem Konzept dieser vollkommenen Ausgeglichenheit in den
Vergleichstexten, wie den Kommentaren Fahr ad-Din ar-Razis oder Nasir ad-Din
at-TusTs zum [Sarat finden. Ein solcher Referenzpunkt kénnte einen Hinweis auf
die richtige Deutung des syrischen Begriffs bei Bar ‘Ebraya sein. In der arabischen
Ubersetzung des Swada steht einmal mutalag (absolut) und einmal haqigi (echt,
eigentlich); Bar ‘Ebraya, Swad sopiya [versio arabica], 2.20 und 2.22, respektive (t:
Platti 1988, S. 185, t: Barsaum 1940, S. 25-26). Die Ausgeglichenheit selbst findet
sich z. B. auch bei Galen; siche Weisser 1983, S. 73. Sie bestehe, so Bar ‘Ebraya, in
der absoluten Aquidistanz (syr. §awyuat rahiqutd) der Extreme (syr. saké), das heiBt
der sich widerstrebenden Qualititen der Grundelemente. In dieser Vorstellung wi-
re die sublunare Materie — im Unterschied zu derjenigen der himmlischen Sphéren
— gerade dann am harmonischsten, wenn sie moglichst komplex zusammengesetzt
wire. Durch eine ausgewogene Komplexion der Grundelemente, die sich ja in ihren
Bewegungen stindig widerstrebten, nidhere sich eine Mischung so weit wie mdglich
der ewigen, harmonischen Art der Bewegung von Himmelskorpern an. Daher ist es
auch nicht ausschlieSlich der Aktive Intellekt, der als Vermittler der Form an die
passende materielle Mischung gedacht wird, sondern auch die wiederkehrenden Be-
wegungen der Himmelskorper haben ihren Anteil daran; siehe Lizzini 2020, ,,5.5
Celestial Movement® und Davidson 1992, S. 77.
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2.2.3  Seele als Form und Wirkprinzip lebender Wesen

Die Seele sei die erste Verwirklichung (gr. entelecheia) eines natiirlichen
organischen Korpers im Hinblick auf die Tétigkeiten, die ihn wesensmé-
Big ausmachten. Diese klassische Definition findet sich im Anschluss an
Aristoteles in zahlreichen Werken, auch in anderen, philosophischen wie
theologischen Werken Bar ‘Ebrayas. Im Swada findet sich dagegen keine in
sich geschlossene Beschreibung oder ausfiihrliche Definition der Seele. Bar
‘Ebraya fiihrt die Seele vielmehr implizit durch das Konzept der Verwirkli-
chung des Korpers mittels wesensméBiger Tatigkeiten ein.

In pasoqa 2.22 des Swada ordnet Bar ‘Ebraya einer Mischung bezie-
hungsweise Elementarkomposition (syr. rukkaba estuksnaya) jeweils eine
der zuvor genannten Gattungen zu, ndmlich Mineral, Pflanze, Tier und
Mensch.'% Dies macht er allerdings indirekt, insofern nur deren jeweilige
,» Verwirklichungen® oder ,,Perfektionen* (Sumlayé, Sg. Sumlaya) genannt
werden. In den darauffolgenden pasoqé greift er diese Verwirklichungen
beziehungsweise die entsprechenden Tétigkeiten dann jeweils auf und er-
lautert sie. Von diesen Erlduterungen ausgenommen sind die Minerale. Die
Mischung (muzzaga), die dem Mineral entspreche, sei weit entfernt von der
Ausgeglichenheit und nah an der Einfachheit (psituta). Aus ihr entstiinden
unbeseelte Wesen (syr. kyané la mnappsé). Indem Bar ‘Ebraya die Gattung
der Minerale ,,unbeseelt* nennt, stellt er ihnen implizit die dann folgenden
Gattungen als beseelt gegeniiber. Dabei handelt es sich um drei Arten von
Lebewesen: Pflanzen, Tiere und Mensch.

Wie die unbelebten Koérper der sublunaren Sphére werden Lebewesen als
zusammengesetzt aus Materie und Form gedacht. Als komplexere Mischung
wiesen sie allerdings eine besondere Form auf, die der jeweiligen Materie
zugeordnet sei: die Seele. Als Form des belebten Korpers wird sie nicht als
etwas von diesem Getrenntes oder dem Korper Hinzugefiigtes verstanden.
Die Seele bestimme vielmehr, was der Korper sei und verleihe die ihm we-
sensmiBigen Eigenschaften.!” Diese Eigenschaften bestimmten auch, was

105 Bar ‘Ebraya, Swad sopiya,2.22 (t: H. F. Janssens 1937, S. 81.1-13, v: H. F. Janssens
1937, S. 237).

106 Ein Korper wird hier also nicht nur als Materie verstanden, sondern als Materie und
Form. Materie ohne Form (die es nach dieser Auffassung so nicht geben kann) wire
absolut formlos — was aber wire sie dann? Ein Korper sei dagegen gerade durch eine
konkrete Form bestimmt. Diese Beschreibung ist eine Vereinfachung. Auch hier
konnen die Begriffe genau genommen weiter differenziert und aus verschiedenen
Perspektiven betrachtet werden; vgl. McGinnis 2010, S. 42-43.
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er tue beziehungsweise was er grundsitzlich zu tun vermoge. Die Seele ist
also gewissermafien als ,,dynamische* Form aufzufassen: Sie wird sowohl
als das animierende (vgl. lat. anima, Seele) Wirkprinzip der Lebewesen ge-
dacht als auch als Plan, demgemal die Wirkung sich entfalte. So wie ein un-
belebter Stein wesensmiBig durch seine Form beziehungsweise durch seine
konkrete ,,formale Beschaffenheit bestimmt sei, sei ein Lebewesen durch
seine Seele ,,formal* festgelegt: Thr Wirken bestimme, was das konkrete Le-
bewesen wesensmifBig ausmache.

Hierbei spielt auch eine weitere Vorstellung der aristotelischen Philo-
sophie eine Rolle: die Idee von Moglichkeit oder Potenz einerseits und
Verwirklichung oder Akt andererseits. Das Wirken der Seele kann aus
beiden Perspektiven betrachtet werden: moglich/potentiell sowie tatsdch-
lich/aktuell. In einem ungeborenen Kind zum Beispiel seien durch seine
Seele grundsitzlich alle Fahigkeiten angelegt, iiber die ein Mensch ver-
fiigen konne. Zu Anfang der Entwicklung entfalteten sich zunéchst nur
Wachstum und Erndhrung. Spéter, aber noch vor der Geburt, beginne das
Kind sich zu bewegen. Und schlieBlich, wie Bar ‘Ebraya in der Zoologie
des Héwat hekmta darlegt, beginne vierzig Tage nach der Geburt auch die-
jenige Tatigkeit und Wirkung der Seele, die dem Menschen wesensméBig
zukomme und ihn von anderen Lebewesen unterscheide, nimlich das Den-
ken.!%” Die Fihigkeit zur Fortpflanzung werde dagegen erst mit der Pubertiit
wirksam.

Vor dem Hintergrund von Verwirklichung und Moglichkeit ist auch die
Bezeichnung des Wirkens der Seele einerseits als Perfektion (syr. sumlaya,
ara. kamal, gr. entelecheia), andererseits als Fahigkeit oder Kraft (syr. hayla,
ara. quwwah, gr. dynamis) zu verstehen. Die Bezeichnungen wechseln, je
nachdem ob der Aspekt der Moglichkeit oder der tatsdchlichen Aktualisie-
rung beziehungsweise Vollendung des Wirkens betont wird.!®® In pdsoga
2.22 nutzt Bar ‘Ebraya womdglich deshalb syr. sumlaya dafiir, um auf die
klassische aristotelische Definition mit dem zentralen Begriff der Entelechie
anzuspielen. Durch den Begriff der Verwirklichung hebt er aber auch hervor,
dass sich ein Lebewesen gerade durch seine ihm spezifisch zukommende

107 Vgl. Kapitel 3.2.3.8, S. 196.

108 Vgl. die Ubersicht in der Einleitung von Wisnovsky 2003, S. 3-8. Der erste Teil die-
ses Buchs behandelt die Interpretation von gr. entelecheia durch die spatantike Phi-
losophie bis hin zu Ibn Stna. Fiir eine Darstellung der Seelenkrifte in der arabischen
Philosophie mit Beriicksichtigung des Aspekts von Potenzialitdt und Aktualitit sie-
he Kukkonen 2015. Fiir einen Uberblick iiber das Thema in der mittelalterlichen
Philosophie insgesamt siche Hasse 2010.
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Tétigkeit verwirkliche. Eben durch seine jeweiligen Eigenschaften und Té-
tigkeiten sei ein Wesen, was es sei — es verwirkliche sich durch seine Seele.
In den darauffolgenden pasogé des Swada verwendet Bar ‘Ebraya dagegen
den Begriff der Fahigkeiten, da er die mdglichen Téatigkeiten der jeweiligen
Lebewesen bespricht.

Am Beispiel der sich entfaltenden Fahigkeiten des ungeborenen Kindes
wird deutlich, dass das Wirken der Seele in dieser Denkweise analytisch
weiter unterschieden und klassifiziert wird. Eine solche Klassifizierung der
Tatigkeiten unternimmt Bar ‘Ebraya in pasoga 2.22. Nachdem die Lebewe-
sen in pasoga 2.20 hinsichtlich ihrer elementaren Mischung hierarchisiert
wurden, ordnet er ihnen jetzt jeweils bestimmte Arten der Verwirklichung
zu. Die Komplexitét entspricht dabei dem jeweiligen Rang des Lebewesens.
Denn, so Bar ‘Ebraya, nihere die Mischung sich soweit wie moglich an
die prinzipielle Ausgeglichenheit an, entstiinden vernunftbegabte (syr. m/il)
Wesen, die wiirdig oder geeignet (estwi) seien, die Vernunft (mhawnutd)
bezichungsweise die hochste Vollendung (résta Sumlayé) zu erlangen.'®
Damit ist der Mensch gemeint. Die anderen beiden Arten von Mischungen
werden von Bar ‘Ebraya zwischen Mineral und Mensch eingeordnet. Die
einen sind geeignet, die Verwirklichungen der Fortpflanzung, der Nahrung
und des Wachstums zu erlangen; die anderen dariiber hinaus auch noch die
Verwirklichungen der Wahrnehmung und willentlichen Bewegung.

Die Fahigkeiten zur Fortpflanzung, zur Erndhrung und zum Wachstum
erldutert Bar ‘Ebraya im anschlieBenden pasoqa 2.23 des Swada. Erst am
Ende dieses pasoga nennt er sie explizit Fahigkeiten der Pflanze; sie wer-
den auch ,,vegetative Fahigkeiten genannt. In pasoqa 2.26 wiederum listet
er die fiinf duBeren und fiinf inneren Sinne auf, {iber die ein Tier verfiige,
in pasoqa 2.29 die Fahigkeit zur willentlichen Bewegung; diese werden zu-
sammen auch ,,animale* Fahigkeiten genannt. Die hochste Stufe bilden nach
dieser Vorstellung die rationalen Fahigkeiten des Menschen.

Wichtig ist zu beachten, dass die jeweils ranghohere Seele auch iiber die
Fahigkeiten der niedrigeren verfiige. So wachse auch ein Tier oder Mensch,
werde gendhrt und pflanze sich fort. Das Modell ist nicht so zu verstehen,
als habe beispielsweise ein Tier zwei Seelen, ndmlich eine Pflanzen- sowie
eine Tierseele, oder der Mensch habe drei, ndmlich zusétzlich noch die ver-
nunftbegabte Menschenseele (vgl. Tabelle 2.3, S. 87).

109 Die Idee des ,,Wiirdigseins* (syr. sawé oder estwi) korrespondiert mit ara. istahaqq
bei Ibn Sina; vgl. Afnan 1958, S. 165.
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Tabelle 2.3: Seelenkrifte

Tétigkeiten/Vermogen Pflanze Tier Mensch
Wachstum, Erndhrung, Fortpflanzung X

Wahrnehmung, willentliche Bewegung X X
Vernunft

Fiir den vorliegenden Zusammenhang sind besonders die vegetativen
Seelenkrifte interessant. In pasoga 2.23 geht Bar ‘Ebraya naher auf diese
Fahigkeiten ein, ndmlich der Fortpflanzung (syr. mawldana), der Erndhrung
(mtarsyand) und des Wachsenmachens (mrabbyana).''° Fortpflanzung wird
von Bar ‘Ebraya als Fihigkeit definiert, dass ein Korper (gusma''') einen
gewissen Teil (mnata meddem) von sich abtrenne (pras), der den Beginn
(Suraya) fir das Werden eines anderen Individuums (gnoma hréna) darstel-
le. Es folgt eine Erlduterung, die Fortpflanzung diene dazu, diejenigen in
ithrer Spezifitit (adsandayuta) zu erhalten, die nicht individuell (gnoma’it)
bestehen konnen. Gemeint ist: Da nicht jedes Individuum, beispielsweise
der einzelne Mensch, ewig leben konne, sorge die Fortpflanzung dafiir, dass
die Art in dem neu gezeugten Individuum weiterbestehe. Dieser Gedanken-
gang findet sich bereits bei Aristoteles.''

Die ernéhrende Féhigkeit wiederum wandele die Nahrung in etwas um,
was demjenigen dhnele, das sie erndhre, und zwar um das zu ersetzen, was
sich verbrauche.!'> Wachstum schlieBlich sei die Fihigkeit, einem Korper
etwas hinsichtlich seiner AusmaBe auf natiirliche Weise hinzuzufiigen.''*

Die Ausfiihrungen Bar ‘Ebrayas im Swada kénnen mit denjenigen Ibn Sinas im ISarat
verglichen werden. Dabei wird deutlich, dass bei der Unterteilung der Seelenkrifte unter-

110 Bar ‘Ebraya, Swad sopiya, 2.23 (t: H. F. Janssens 1937, S.81.14-82.8, v: H. F.
Janssens 1937, S. 238-239).

111 Ein Korper im abstrakteren, physikalischen Sinn wird im Syrischen als gusma be-
zeichnet. Das syrische pagra steht im Allgemeinen fiir den belebten Korper und
besonders den menschlichen Leib.

112 Siehe dazu H. F. Janssens 1937, S. 239, mit Belegstellen.

113 Analytisch wird diese Fahigkeit noch weiter in vier ihr dienende Krifte unterteilt:
Aufnahme, Bewahrung, Verdauung und Ausscheidung.

114 , Natiirlich“ meint hier den Gegensatz zur technischen Tatigkeit des Hinzufligens,
bspw. einer Handwerkerin, die ein Gebdude erweitert.
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schiedliche analytische Modelle Verwendung finden. Bar ‘Ebrayas Ausfithrungen glei-
chen stirker denjenigen al-Abharis im Hidayat al-hikmah.''> Tbn Sina setzt dagegen die
drei vegetativen Téatigkeiten (ara. harakat) zur Erhaltung und Fortpflanzung des Korpers
(ara. hifz al-badan wa-tawlidihi) stirker in gegenseitige Beziehung.'!'® Er unterscheidet
also die Bewegungen selbst von den Kriften, die diese ausiiben. Die Nahrung werde
dem Korper angeglichen, wodurch (1) diejenigen Teile ersetzt werden, die vergehen, (2)
neue hinzukommen, wodurch der Kérper wichst, und schlieBlich (3) ein Uberschuss zu
Materie und Prinzip (maddah wa-mabda’) fir ein anderes Individuum werde. Diesen
Tétigkeiten konnen wiederum drei Krifte zugeordnet werden: (1.a—c) Aufnahme, Ver-
dauung und Abgabe der verdauten Nahrung, (2) Wachstum und (3) Fortpflanzung. Die
Fortpflanzung nutze die anderen beiden Krifte und komme daher auch nach diesen.!!’
Das Wachstum hore als erstes auf, worauf die Fortpflanzung stark sei. Die erndhrende
Kraft dauere am lidngsten an.

Im Gegensatz zu den Ausfithrungen zur Pflanzenseele nimmt die animale
Féhigkeit zur Wahrnehmung sowohl in den Quellen als auch in der For-
schung groflen Raum ein. Sie ist im Hinblick auf das vorgeburtliche Leben
aber von geringer Bedeutung. Auch willentliche Bewegung kommt nur an
Stellen zum Tragen, wo von den ersten Bewegungen des Kindes die Rede
ist, welche die Mutter spiire. Wie genau die Tatigkeit der Bewegung vom
Kind entfaltet werde, wird dabei nicht erldutert. Diese Leerstelle kann wo-
moglich damit begriindet werden, dass iiber die Entfaltung dieser Seelen-
krifte im ungeborenen Kind empirisch wenig gesagt werden konnte. Der
Umstand, dass sich das Kind bewegt, steht im Vordergrund und kann als
Hinweis auf seine Beseelung dienen, in dem Sinne, dass willentliche Bewe-
gung ein Charakteristikum eines beseelten Lebewesens ist.!!'® Im Gegensatz
dazu ist es nur schliissig, die vegetativen Fahigkeiten des Wachstums und

115 Vgl. al-Abhari, Hidayat al-hikmah, 2.3.4 (t: Yormaz 2008, S. 179.10-180.7).

116 Ibn Sina, Kitab al-Isarat wa-t-tanbihat, 2.2.24 (t: Dunya 1950, S.11.431.8-433.2, v:
Inati 2014, S. 111-112).

117 Interessanterweise besprechen Ibn Stna und anschliefend daran Bar ‘Ebraya die
Entwicklung dieser Fortpflanzungsfihigkeit aber zu Anfang der Fortpflanzungs-
biologie, behandeln also gewissermaflen die Henne vor dem Ei; siehe Kap. 3.2.1.1,
S. 126.

118 Entsprechend war der Punkt, an dem die Mutter die Kindsbewegungen zum ersten
Mal spiirt, vor der Etablierung moderner Diagnoseverfahren wie Schwangerschafts-
tests oder bildgebende Ultraschallverfahren eine wichtige Zasur in der tatséchlichen
Feststellung der Schwangerschaft, wie Barbara Duden 2002, S.45-46 u. passim
mindestens fiir Quellen des europdischen 17. und 18. Jahrhunderts herausgearbei-
tet hat.
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der Erndhrung fiir den Organismus des Embryos vorauszusetzen. Ich gehe
vor diesem Hintergrund auf die animalen Seelenkrifte, die Bar ‘Ebraya in
den pasogé 26-29 des Swada erliutert,''® nicht niher ein.

In den letzten pasogé der Naturphilosophie des Swada behandelt Bar
‘Ebraya zwei weitere Fragestellungen, ndmlich wie die Seelenkrifte {iber-
haupt im Organismus tétig seien und wann die Seele entstehe. Beides sind
zentrale Punkte fiir die weiteren Kapitel. In pasoga 2.30 erklért Bar ‘Ebraya
einen Hauch, Geist oder ein Pneuma (syr. ruha) zu einer Art ,,Motor* fiir al-
le Fahigkeiten, die einem zusammengesetzten beziehungsweise komplexen
Lebewesen (hayyuta mrakkbta) eigen seien.'?® Dieses Pneuma sei als fein-
stofflich (gusma qattina, wortl. ,feiner Korper) aufzufassen, da es einer-
seits durch Hindernisse aufgehalten werde, andererseits enge Durchgidnge
passiere. Es handelt sich bei diesem Geist also nicht um ein als unkorperlich
gedachtes Prinzip.'?! Dieses Pneuma, mit dem Bar ‘Ebraya das Zusammen-
spiel von Materie und Seele erklért, gehe vom Herzen als hauptsidchlichem
Organ aus und entfalte {iber das Hirn die animalen sowie {iber die Leber die
vegetativen Fihigkeiten der Seele in und mit dem Kérper.!?? Auch wenn
die vorgeburtliche Entwicklung dieser Lebensfunktionen oder Lebenskraf-
te von Bar ‘Ebraya hier nicht thematisiert wird, stimmt die Darstellung des
Herzens als hauptsédchlichem Organ mit den von Bar ‘Ebraya andernorts ge-
dulerten embryonalen Vorstellungen iiberein. Die Vorstellung des Pneumas
wird in Kapitel 3 nochmals von mir aufgegriffen. Besonders im Rahmen der
sogenannten Dreiblédschentheorie Ibn Stnas spielt sie eine wichtige Rolle bei
der Erkldrung, wie die ersten Organe ausgebildet wiirden.!??

Ohne erkennbaren Ubergang thematisiert Bar ‘Ebraya schlieBlich die Fra-
ge nach der Entstehung der Seele. In pasoga 2.31 fiihrt er zunéchst einen
Beweis dariiber, dass die Seele nicht vor dem Leib (syr. pagrd) existieren

119 Bar ‘Ebraya, Swad sopiya, 2.26-29 (t: H. F. Janssens 1937, S. 84.12-87.17, v: H. F.
Janssens 1937, S. 245-246, 252-254).

120 Bar ‘Ebraya, Swad sopiya, 2.30 (t: H. F. Janssens 1937, S. 88.1-9, v: H. F. Janssens
1937, S. 254-255).

121 Im weiteren Verlauf der Arbeit benutze ich daher meist ,,Pneuma“ statt ,,Geist®, da
die feinstoffliche Auffassung dieses Prinzips von einem unkdrperlichen, ,,mentalen‘
(vgl. lat. mens, Geist, Verstand) oder gar {iberirdischen Prinzip eines Geistes (vgl.
gr. nous, noos) unterschieden werden muss.

122 Es finden sich keine entsprechenden Ausfithrungen im I$arat, hier wird lediglich an
drei Stellen von einem Geist (ara. rith) gesprochen, der den Wahrnehmungskréften
dient.

123 Siehe Kap.3.2.2.2, S. 166.
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(meskah) konne.'?* Ich werde diesen Beweis, der in allen theologischen und
philosophischen Summen Bar ‘Ebrayas auftaucht, ausfiihrlich in Kapitel 4
zur Psychologie besprechen.!?

Im letzten pasoga der Naturphilosophie des Swada, pasoqa 2.32, skiz-
ziert Bar ‘Ebraya schlieBlich das Verhiltnis von menschlichem Kérper und
Seele. Dabei behandelt er auch deren gleichzeitiges Entstehen:

Gleichzeitig ndmlich mit den menschlichen Mischungen entstehen ihre Formen, das
heiBt ihre Vernunftseelen (syr. ‘amhon gér d-muzzdgé nasayé ap surathon kemat
napsata mlilata mestakhan) — und zwar sind sie miteinander durch eine Verbindung

der Liebe und Steuerung (w-b- ‘esard d-Sengtda w-mallahuta), nicht durch Zusam-
mensetzung und Mischung verbunden. 26

Bar ‘Ebraya geht zwar wie gesagt zuvor auf die mogliche Préexistenz der
Seele ein, aber nicht ausdriicklich auf die Moglichkeit, dass die Seele erst
nach dem Korper existieren konne. Diese Moglichkeit thematisiert er vor
allem in seinen theologischen Werken, was ich in Kapitel 4 ausfiihrlich be-
trachte.

Eine dhnliche Diskussion zur Gleichzeitigkeit von Koérper und Seele findet sich zwar
nicht in Ibn Sinas /Sarat, aber in al-Abharis Hidayat al-hikmah. Er fihrt einen Beweis
dafiir an, dass die Seele nicht praexistent sein konne, allerdings in leicht anderer Form als
Bar ‘Ebraya. AuBerdem stellt auch er fest, Kérper und Seele entstiinden gleichzeitig.'?’

Weiterhin betont Bar ‘Ebraya, die Verbindung der Seele mit dem Korper sei
eine der Liebe und Fiihrung, nicht eine simple ,,Vermischung® von Materie

124 Bar ‘Ebraya, Swad sopiya, 2.31 (t: H. F. Janssens 1937, S.88.10-89.7, v: H. F.
Janssens 1937, S. 255-256).

125 Siehe Kap.4.2.1, S.244.

126 Bar ‘Ebraya, Swad sopiya,2.32 (t: H. F. Janssens 1937, S. 89.8-12, v: H. F. Janssens
1937, S. 257). Den Aspekt der Gleichzeitigkeit berticksichtigt H. F. Janssens in sei-
ner Ubersetzung nicht, sondern iibersetzt das gesamte pdsogd eher frei, besonders
syr. ‘am (zusammen mit) mit ,,associées aux*. In der vormodernen arabischen Uber-
setzung des Swada spiegelt sich der Aspekt der Gleichzeitigkeit wieder: ,,mit der
Existenz der menschlichen Mischungen entstehen ihre Formen* (ara. ma ‘a wugiid
al-mizagat al-insaniyyah tigadu suwaruha); Bar ‘Ebraya, Swad sopiya [versio ara-
bica], 2.32 (t: Platti 1988, S.189.11-13, t: Barsaum 1940, S.31.12—-15). Bei der
syrischen Wendung hbikuta wa-mmazzguta (Zusammensetzung und Mischung) be-
zeichnet hbikuta eher eine feststoffliche, mmazzguta cher eine fliissige Mischung.
Moglicherweise nutzt Bar ‘Ebraya diese Begrifte auch, um auf Diskussionen zum
angenommenen Verhéltnis von Gottheit und Menschheit in Christus anzuspielen;
vgl. die Formel ,,ungemischt und ungetrennt* des Konzils von Chalcedon (451).

127 al-Abhari, Hidayat al-hikmah, 2.3.6 (t: Yormaz 2008, S. 183.1-6).
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2.2 Darstellung: Materie und Form bei Bar ‘Ebraya

und Form. Diese Aussage muss im Zusammenhang der immer wiederkeh-
renden Diskussion gesehen werden, wie die Seele einerseits zusammen mit
dem Korper und als dessen Form entstehe, wie ja Bar ‘Ebrayas Gleichset-
zung von menschlicher Form und Seele im gerade zitierten pasoga zeigt;
wie die Seele aber andererseits, so ein zentrales Dogma von Christentum
und Islam, nach dem Tod und Vergehen des Korpers als eigenstiandige Sub-
stanz weiter fortbestehen kdnne.'?®

In Kapitel 4 betrachte ich die Fragestellung der Beseelung in Bar ‘Ebrayas
Werken genauer. Festzuhalten ist, dass die menschliche Seele nach dieser
Vorstellung in gewisser Hinsicht nicht anders zu verstehen ist, als die Seele
der anderen Lebewesen. Denn das Zusammenspiel von jeweils geeigneter
materieller Mischung und dazu passender Form ist in beiden Fillen dassel-
be. Das eigentliche menschliche Seelenvermdgen, die Vernunftbegabung,
wird aber gleichzeitig grundlegend anders gedacht als die anderen Seelen-
vermdgen, die an kdrperliche Organe gebunden sind. Dennoch verfiige der
Mensch nur iiber eine Seele, insofern er sich sowohl vegetativ und animal
als auch rational ,,verwirkliche*. Hier entsteht ein philosophisches Problem,
nimlich die gleichzeitige Korperlichkeit und Unkorperlichkeit der mensch-
lichen Seele. Aus diesem Grund betont Bar ‘Ebraya auch, die menschliche
Seele diirfe nicht als der Materie eingeprigte Form angesehen werden.'?’
Das von Bar ‘Ebraya angefiihrte Pneuma, das die Seelenkrifte durch und in
den Organen vermittle, ist ein weiterer Aspekt der Losung dieses Problems.

SchlieBlich ldsst sich festhalten, dass die Diskussion iiber den Zeitpunkt
der Beseelung nicht im Kontext normativer Diskussionen gefiihrt wird, zum
Beispiel wann Abtreibung die Totung eines beseelten Wesens sei. Im Gegen-
teil bringt die Frage der Beseelung vor allem logische wie metaphysische
Probleme mit sich, an denen die Philosophie interessiert war.

128 Siehe hierzu Kap. 4.2.1.2, S.252. Der Gedanke, dass die Seele nach dem Tod fort-
bestehe, findet sich zwar auf unterschiedliche Weise auch in der antiken und spét-
antiken Philosophie, ist hier aber umstritten.

129 Genau genommen 16st diese Aussage selbst das Problem nicht: Wenn die mensch-
liche Seele nicht die Form des Korpers ist, was ist dann dessen Form? Siehe hierzu,
mit Blick auf Ibn Sina und seine Kommentatoren, Dadikhuda 2018. Siehe auch
Anm. 156, S.267.
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2. Naturphilosophische Grundvorstellungen

2.3 Zusammenfassung — Der (werdende) Mensch in der
Naturphilosophie

Der Mensch und sein Werden sind in der Naturphilosophie ein eigenes The-
ma, dienen aber auch als illustratives Beispiel. Dies sollte die Darstellung
Bar ‘Ebrayas grundsétzlicher naturphilosophischer Vorstellung von Materie
und Form anhand seiner kurzen philosophischen Summa, dem Swad sopiya,
zeigen. In Kapitel 5 fiihre ich weitere entsprechende Beispiele dafiir auf, wie
das Ungeborene als Illustration in grundlegenderen philosophischen Frage-
stellungen dient.

Im ersten Teil des vorliegenden Kapitels habe ich vorgeschlagen, das
Swada in die avicennische Philosophie einzuordnen. Diese orientiert sich
bei der Auswahl der Themen und der Anordnung des Materials an Ibn Sinas
Kitab al-Isarat wa-t-tanbihat. Es zeigen sich in dieser Hinsicht augenfallige
Parallelen zwischen dem Swadd und dem ISarat. Es gibt aber auch zahlrei-
che Entsprechungen des Swada mit al-Abharis Hidayat al-hikmah, einem
ebenfalls wichtigen und viel rezipierten nachklassischen Werk. Im Gegen-
satz zu Bar ‘Ebrayas syrischer Ubersetzung des I5arat wurde das Swada in
der syrischen Tradition vielfach iiberliefert und kann damit als wichtiges
Zeugnis fiir das Nachleben der avicennischen Philosophie auflerhalb des is-
lamischen Schrifttums gesehen werden.

Entlang Bar ‘Ebrayas Darstellung im Swada habe ich im zweiten Teil
des Kapitels einen zentralen Aspekt der Naturphilosophie erldutert: die Auf-
fassung der physischen Welt als zusammengesetzt aus Materie und Form.
Dabei standen drei Themenkomplexe im Mittelpunkt: (1) Werden und Ver-
gehen, (2) die Rolle der Vier Elemente bei natiirlichen Vorgéngen und (3)
die Seele als Wirkprinzip von Lebewesen, die jeweils deren wesentliche Té-
tigkeiten entfalte. Im Folgenden fasse ich die von Bar ‘Ebraya vertretenen
Positionen zu diesen Themenkomplexen noch einmal systematisch anhand
dreier Leitfragen zusammen und beziehe sie auf die folgenden Kapitel.

zu (1): Wie ist das Entstehen von Dingen oder Lebewesen zu verstehen?
— Eine irdische Substanz, zusammengesetzt aus Materie und Form, vergehe
nicht vollstindig. Vielmehr bleibe die zugrundeliegende Materie erhalten
und diese nehme die Form einer neuen Substanz auf. Verantwortlich fiir
diese Prozesse sei der iiberirdische Formgeber. Bar ‘Ebraya illustriert die-
sen Vorgang der substantiellen Verdnderung anhand des Samens, der zum
Menschen wird. Diese Illustration und die Idee substantieller Verdnderung
greife ich in Kapitel 5 wieder auf und behandle sie ausfiihrlicher. Aulerdem
wendet Bar ‘Ebraya diese philosophische Vorstellung des Formgebers auch
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2.3 Zusammenfassung

christlich, indem er den Formgeber mit der schopferischen Téatigkeit Gottes
in der trinitarischen Person des Heiligen Geistes assoziiert. Den moglichen
Einfluss der Vorstellung des Formgebers auf die Beseelungslehre in theolo-
gischen Werken Bar ‘Ebrayas arbeite ich in Kapitel 4 heraus.

zu (2): Wie lassen sich Prozesse in der Natur erkldren? — Materie bestehe
aus den Vier Elementen Wasser, Erde, Luft und Feuer, die je unterschied-
liche, entgegengesetzte Eigenschaften aufwiesen (kalt, warm; feucht, tro-
cken). Verschiedene Mischungen dieser Elemente wiesen entsprechend un-
terschiedliche Eigenschaften auf. Durch die Verdnderung der Mischungen
verdnderten sich die Eigenschaften. Diese Eigenschaften und die damit ver-
bunden Prozesse der Verdnderung dienen Bar ‘Ebraya auch als Erkldrung
fiir Zusammenhinge der Fortpflanzungsbiologie, wie in Kapitel 3 deutlich
wird. Den einfachsten Mischungen entsprechen unbelebte Korper. Pflanzen,
Tiere und der Mensch entstiinden aus je komplexeren Mischungen. Die je-
weilige Form dieser belebten Korper verleihe ihm nicht blof3 statische Ei-
genschaften, sondern befdhige sie auch zu bestimmten Tétigkeiten. Diese
als dynamisch zu verstehende Form sei die Seele.

zu (3): Auf welche Weise ist die Seele in den Lebewesen tétig? — Lebewe-
sen verwirklichten sich als das, was sie seien, durch ihre Seele. Mit anderen
Worten: Die Seele befahige ein Lebewesen dazu, diejenigen Tétigkeiten aus-
zufiihren, die ihm wesensméBig zukdmen. Unterschieden werden hierbei die
vegetativen Kréfte, die Wachstum, Erndhrung und Fortpflanzung erméglich-
ten, sowie die animalen Seelenkrifte der Wahrnehmung und willentlichen
Bewegung. Der Mensch verfiige dariiber hinaus noch iiber die Fahigkeit zu
rationalem Denken, die ihn von anderen Lebewesen unterscheide. Die ve-
getativen Seelenkrifte werden in Kapitel 3 zur Fortpflanzungsbiologie eine
wichtige Rolle spielen. Das Grundverstdndnis der Seele als Wirkprinzip und
»dynamische Form* eines Lebewesens ist zentral fiir Kapitel 4 zur Seelen-
lehre.
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3. Bar ‘Ebrayas Fortpflanzungsbiologie: ,,Dann beginnt die
Materie mit dem Wachstum*

Ein GroBteil dessen, was sich aus heutiger Sicht als Fortpflanzungsbiologie
verstehen ldsst, wird bei vormodernen Autoren im Rahmen der Zoologie
behandelt. Die zoologische Literatur der Antike und des Mittelalters geht
im Wesentlichen auf die entsprechenden Schriften Aristoteles’ zuriick.' Das
Historia animalium (,,Untersuchung tiber die Tiere) enthélt ,,reiches Beob-
achtungsmaterial® tiber circa 500 verschiedene Tierarten, fiir das sich Aris-
toteles wohl teils ,,bei Fischern, Hirten, Jigern, Bienenziichtern und anderen
Fachleuten® erkundigt hat.> Insgesamt sind die zoologischen Schriften ,,s0
factual and so comprehensive that it is easy to mistake them for descrip-
tive information, an animal encyclopaedia, as the ancients regarded them.‘
Die vielen Details wurden auch in der unterhaltenden Literatur bereitwil-
lig rezipiert.* Allerdings steht fiir Aristoteles die philosophische Erkenntnis
im Vordergrund, nicht die Tiere um ihrer selbst Willen. Aristoteles habe, so

1 Die Bezeichnung der im Folgenden behandelten Literatur als ,,zoologisch* meint le-
diglich, dass die entsprechende Literatur Tiere zu ihrem Gegenstand hat, einschlief3-
lich des Menschen als vernunftbegabtes Tier. Die Bezeichnung ,,zoologisch* ist pro-
blematisch, wenn damit eine wissenschaftliche Auseinandersetzung mit Tieren um
ihrer selbst Willen und weitestgehend unter Ausschluss des Menschen gemeint ist;
vgl. Bodson 2014, S. 556. Fiir eine Problematisierung ahistorischer Kategorisierung
im Hinblick auf die zoologischen Schriften Aristoteles’ siehe auch Balme 1987, S. 9—
11.

2 Siehe Hoffe 2006, S. 127—-137, Zitat: 129—-130; fiir die Zahl 500 siehe Kruk 1979, S. 10.

Zur Biologie bei Aristoteles siehe ferner Lennox 2021 und Gotthelf und Lennox 1987,

darin besonders Balme 1987 sowie Furth 1987. Zu den klassischen und viel rezipierten

antiken Quellen ist noch das lateinische Naturalis historia (,,Untersuchung der Natur®)
von Plinius dem Alteren (gest. 79) zu zéhlen. Fiir eine breitere Bestandsaufnahme

antiken Wissens iiber Tiere siche Bodson 2014.

Balme 1987, S. 9.

4 Diese anekdotisch-unterhaltende Zoologie wird von mir nicht weiter behandelt. Fiir
das arabische Schrifttum verweise ich auf das herausragendste Beispiel in dieser Hin-
sicht, das Kitab al-Hayawan (,,Buch der Tiere*) des Literaten ‘Amr b. Bahr al-Gahiz
(gest. 869); siche hierzu McDonald 1988. Daneben lie3en sich noch Schriften anfiih-
ren, die eher technisch-praktischer Natur sind, wie Handbiicher oder Ratgeber fiir Falk-
nerei, Pferdezucht usw.; vgl. McDonald 1988, S. 3 und Ullmann 1972, S. 8, 43-50.
Vgl. auch die auf das européische Mittelalter bezogene Einteilung in zoologische, un-

w
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3. Die Fortpflanzungsbiologie Bar ‘Ebrayas

David M. Balme, mit den Anekdoten iiber die Tiere letztlich logische, me-
taphysische und teleologische Probleme bearbeitet.> Fragen nach dem Zu-
sammenspiel von Materie und Form oder nach der Kausalitét in der Natur
stehen im Vordergrund. Oft ist in dieser Art Literatur, wie in der Philosophie
allgemein, das Erkenntnisinteresse letztlich auf den Menschen gerichtet.®

Ein vorwiegend philosophisches Interesse und der Mensch als zentraler
Betrachtungsgegenstand spiegeln sich auch in der ausfiihrlichsten Beschrei-
bung Bar ‘Ebrayas von Fortpflanzung und embryonaler Entwicklung wie-
der. Bei diesem Text, den ich im vorliegenden Kapitel ausfiihrlich untersu-
che, handelt es sich um das fiinfte gepale ‘on (Kapitel) im Tierbuch (Ktaba
d-Hayywata) des Hewat hekmta (,,Rahm der Weisheit®, hiernach: Hewta),
der groBen philosophischen Summa Bar ‘Ebrayas. Bar ‘Ebraya kompiliert
hier — oft wortlich — Aussagen Aristoteles’ sowie Ibn Sinas. Ausgangspunkt
fiir die Uberlegungen zum Werden des ungeborenen Kindes, das sich ohne
moderne Hilfsmittel empirischem Zugang weitestgehend entzieht, sind fiir
Bar ‘Ebraya und seine Vorlage die in Kapitel 2 behandelten Grundvorstel-
lungen von Materie und Form, von den Seelenkréften des Wachstums, der
Erndhrung und der Fortpflanzung oder von den Pneumata, die diese Seelen-
kréfte im Organismus vermittelten.

Neben den allgemeinen philosophischen oder konkreten physiologischen
Vorstellungen ist aber auch nach den kulturellen und religiésen Bezugspunk-
ten in den Texten zur Fortpflanzung zu fragen. Schon bei Aristoteles finden
sich Verweise auf die Mythologie. Wie deutlich werden wird, ist auch Ibn
Sinas Darstellung nicht frei von terminologischen und konzeptionellen An-
kléngen an das islamische religidse Schrifttum. Interessant ist daher, wie Bar
‘Ebraya bei der Kompilation seiner Vorlagen mit diesem Material umgeht.

Im ersten Teil des Kapitels betrachte ich das Héwta. Zunichst nehme ich
eine knappe Gesamtbetrachtung des Werks vor, das gerade in der jiingeren
Forschung zu Bar ‘Ebrayas Philosophie im Mittelpunkt steht. Dem schlief3t
sich ein knapper Uberblick iiber zoologische Literatur von der Antike bis in
die Zeit Bar ‘Ebrayas an, in deren Kontext das Tierbuch des Hewtd einge-
ordnet werden kann. Danach vergleiche ich die Struktur des Tierbuchs bei
Bar ‘Ebraya mit dem Tierbuch Ibn Sinas in dessen Kitab ai—ﬁiﬁz "(,,Buch der
Heilung®, hiernach: Sifa’). Das Sifa’, Ibn Sinas groBe Summa, erweist sich,

terhaltende und padagogische Darstellungen sowie solche innerhalb enzyklopéddischer
Abhandlungen bei van Oppenraay 2015, besonders S.413-415.

5 Balme 1987, S. 11.

6 Fiir Aristoteles siehe in dieser Hinsicht Lennox 1999.
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wie im Hinblick auf das Hewta insgesamt, als Bar ‘Ebrayas strukturelle und
hauptsichliche inhaltliche Vorlage. Abschlielend stelle ich einen genaueren
strukturellen Vergleich des Kapitels zur Fortpflanzung mit dessen Pendant
im Tierbuch Ibn Sinas an und bespreche die weiteren Quellen Bar ‘Ebrayas,
die identifiziert werden konnten.

Das Tierbuch des Hewta ist bisher nicht ediert. Das Kapitel zur Fortpflan-
zungsbiologie habe ich daher ausgehend von den beiden é&ltesten iiberliefer-
ten Handschriften ediert und iibersetzt. Edition und Ubersetzung befinden
sich im Anhang.” Eine genauere Untersuchung des Textes unternehme ich
im zweiten Teil des vorliegenden Kapitels. Zum besseren Verstindnis skiz-
ziere ich dazu im Vorfeld einige zentrale Grundvorstellungen der vormo-
dernen Biologie und Medizin. Die anschlieBende Analyse folgt in ihrem
Aufbau dem Text bei Bar ‘Ebraya. Bar ‘Ebrayas Aussagen gebe ich in Teil-
iibersetzungen oder Paraphrasen wieder und untersuche, wie er die Aussa-
gen aus seinen Vorlagen jeweils zusammenstellt. Aus heutiger Sicht unver-
standliche Zusammenhénge aus dem Bereich der Medizin und Naturphilo-
sophie werden erldutert. Besonderes Augenmerk liegt auf der Bewertung
von Bar ‘Ebrayas redaktioneller Bearbeitung seiner Vorlagen. Im Ergebnis
argumentiere ich dafiir, dass Bar ‘Ebraya im Héwta eine spezifische Synthe-
se embryologischen Materials présentiert.

3.1 Die Quelle: Bar ‘Ebrayas Zoologieschrift im Hewat
hekmta

3.1.1 Das Gesamtwerk
Der Titel des Hewta, ,,Rahm der Weisheit®, meint, das ,,Reichhaltigste* des

Wissens werde wie Rahm von der Milch abgeschdpft.® Allerdings schreibt
Bar ‘Ebraya zu Anfang seines Vorworts die Speisung des wissbegierigen

7 Siehe im Anhang, S. ??.

8 Vgl. Takahashi 2004, S. 7-8. Auch im Weiteren stiitze ich mich auf die Ausfiihrun-
gen von Hidemi Takahashi sowie diejenigen in Schmitt 0. D. und Joosse 1999. Die
Idee einer ,,Creme* wird im Ubrigen auch von anderen Autoren verwendet, z. B. von
al-Abhari, dessen Zubdat al-asrar (,,Creme der Geheimnisse*) Bar ‘Ebraya ins Syri-
sche tibersetzt hat; siche Takahashi 2013a, S. 70—71 mit Anmerkungen.
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Menschen mit dieser Creme Gott zu und nicht etwa sich selbst.” Zur Cha-
rakterisierung des Werks schreibt Bar ‘Ebraya im Vorwort:
Dies, ihr vertrauten Ménner, sind peripatetische Probleme und priadikative Phrasen,
womit (oder: worin) ich die logischen Kiinste sowie die theoretischen und prakti-
schen philosophischen Lehren vollstédndig und klar zusammenbringe. Und ich leite

klar und deutlich an, wie wache Geister dadurch wahre (oder: exakte) Lehren erlan-
gen sollen.'”

Zwei Aspekte, die Bar ‘Ebraya erwihnt, lassen sich herausstreichen: Ers-
tens stellt er das Hewta in die aristotelische Tradition, indem er dessen Inhalt
als peripatetische Probleme, Themen beziechungsweise Worte (syr. petgamé)
benennt und die Aussagen darin als priadikativ beziehungsweise apophatisch
(syr. apopnatiqayé) beschreibt.!! Bar ‘Ebraya verwendet hier mit den ,,peri-
patischen Problemen und préadikativen Phrasen* nicht blof3 eine Alliteration
(die ich mit meiner Ubersetzung versucht habe zu iibertragen'?), sondern
er greift zugleich bestimmte Begriffe auf, die Anlage und Vorgehen des
Werks niiher charakterisieren.!? Als zweiten erwihnenswerten Aspekt des
Vorworts ist auf Bar ‘Ebrayas Aufzdhlung der groBen Teilbereiche der Phi-
losophie zu verweisen, in die sein Werk unterteilt ist: Logik, theoretische
sowie praktische Philosophie; eine genauere Betrachtung des Aufbaus folgt
weiter unten.

Im Unterschied zu seiner hauptsichlichen Vorlage, Ibn Sinas Sifa’, aller-
dings in Ubereinstimmung mit dem aristotelischen Korpus, behandelt Bar
‘Ebraya die Mathematik nicht.'* AuBerdem teilt Bar ‘Ebraya die Abhand-

9 Entsprechend heifit es auch in der Eulogie, die das Vorwort einleitet und an Gott
adressiert ist, ,,Rahm deiner Weisheit* (syr. Héwat hekmtak). Fiir die Einordnung
der biblischen Beziige sieche Takahashi 2004, S. 6.

10 Bar ‘Ebraya, Héwat hekmta, Vorwort (t+v: Takahashi 2004, S. 4-5).

11 Die Apophansis ist nach Aristoteles eine logische Aussage, die einem Ding eine be-
stimmte Eigenschaft zuschreibt (oder abspricht). Damit stellt sie einen Grundbau-
stein der aristotelischen Philosophie dar, insofern erst ausgehend von den apophati-
schen Aussagen weitere Schliisse gezogen werden; siche Thiel und Janich 2005.

12 Vgl. zu Bar ‘Ebrayas Verwendung von Alliterationen auch Takahashi 2004, S.5,
Anm. 5.

13 In diesem Sinne ist auch syr. pasoqa zweideutig: Einerseits ist es die hier von Bar
‘Ebraya verwendete Bezeichnung fiir eine Lehraussage (im Sinne von Phrase, Sen-
tenz, Aphorismus), andererseits werden so die Abschnitte bezeichnet, welche das
Hewta u. a. unterteilen.

14 GemiB des sogenannten Quadriviums umfasste Mathematik die Bereiche Arithme-
tik, Geometrie, Musik und Astronomie. Zu den Werken Bar ‘Ebrayas in diesem Be-
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lungen zur praktischen Philosophie (Ethik, Okonomie, Politik) sowie die
Theologie im Unterschied zu Ibn Sina auf je eigenstéindige Abschnitte auf.'’

Bisher wurden besonders die einzelnen Teile des Héewta untersucht und
mit ihren Quellen verglichen; auf diese Forschung gehe ich im gleich fol-
genden Abschnitt ein. Eine Einordnung des Héwta in die Philosophie seiner
Zeit ist auch moglich, indem Fragestellungen Bar ‘Ebrayas untersucht wer-
den, die notwendigerweise verschiedene Bereiche der Philosophie betreffen,
und wie diese Fragestellungen von Bar ‘Ebraya in die verschiedenen Teilbe-
reiche der Philosophie eingeordnet werden. Als Beispiele konnen Themen
gelten, die bereits in Kapitel 2 besprochen wurden: Die Frage nach Verédnde-
rung in der Kategorie der Substanz betrifft Kategorienlehre, Physik sowie
Metaphysik. Das Problem der menschlichen Seele ist Teil der Naturphilo-
sophie, insofern die Seele korperlich ist, und Teil der Metaphysik, insofern
sie unkorperlich beziehungsweise Intellekt ist. Untersuchungen zu Ibn Stnas
Behandlung dieser Themen zeigen, dass hierbei nicht nur die eingenomme-
nen Positionen selbst eine Rolle spielen, sondern auch deren Einordnung in
den jeweiligen Teilbereich der Philosophie. Mit anderen Worten bedingen
sich die inhaltliche Auffassung eines philosophischen Problems und die Ein-
ordnung in das Wissenssystem gegenseitig.'®

Im Hinblick auf die Frage nach substantieller Verdnderung im Héwta 1asst
sich so beispielsweise feststellen, dass Bar ‘Ebraya von Ibn Sina dessen
Position libernimmt, substantielle Verdnderung geschehe plotzlich. Trotz-
dem ordnet Bar ‘Ebraya das Problem in die Kategorienlehre ein, wiahrend
Ibn Sina die Kategorien nur ,,aus Tradition* innerhalb der Logik behandelt
und das Problem der substantiellen Verdnderung im Rahmen der Physik
aufgreift.!” Vor diesem Hintergrund lassen sich die Fragen zur Einordnung
eines Gesamtwerks, die sich auf die Struktur und die Definition von Teil-
bereichen als Wissenschaft oder Philosophie beziehen, mit Fragestellungen
zu Inhalten verkniipfen. Daraus diirften zusitzliche Erkenntnisse erwachsen
beziehungsweise lassen sich bestimmte Feststellungen zu einem Werk wei-
ter untermauern oder hinterfragen. Die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit
stellen in dieser Hinsicht nur einen kleinen Beitrag dar.

reich siehe Takahashi 2013a, S. 82-85. Zur Mathematik bei Ibn Sina siche Saliba
2011.

15 Vgl. Schmitto. D., S. 2 (,,Introduction). Zur Vorlage des Theologieteils siche Joosse
1999, S. 435-440; zur Vorlage des Ethikteils sieche Joosse 2010.

16 Vgl. zur Einteilung der Wissenschaften bei Ibn Sina McGinnis 2010, S. 35-52.

17 Siehe hierzu die untersuchten Stellen in Kap. 5.4, S.310.
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3.1.1.1 Zugénglichkeit und Forschungsstand

Das Hewta liegt als Ganzes nur in einer élteren Handschrift (datiert 1340)
vor;'® weitere Handschriften, die das ganze Werk umfassen, stammen aus
dem 19. Jahrhundert.!” Daneben gibt es einige weitere Handschriften, die
entweder nur den ersten Teil zur Logik oder denjenigen zur Naturphiloso-
phie, Metaphysik und praktischen Philosophie (in Teilen oder als Ganzes)
oder sogar noch kiirzere Exzerpte enthalten.?’ Hervorzuheben ist auBerdem
eine sehr frithe Handschrift (datiert 1286), die den naturphilosophischen Teil
des Hewta enthilt.?!

Das Héwtd wurde bisher nur in Teilen ediert und iibersetzt.?*> Diese Quel-
lenarbeit hat tiberhaupt erst eine Grundlage geschaffen, einzelne Aspek-
te der philosophischen Positionen Bar ‘Ebrayas im Héwta zu untersuchen.
Weiterhin wurden dadurch die vielen verschiedenen Quellen identifiziert,
die Bar ‘Ebraya nutzte. Dazu zihlen neben Ibn Sinas Werken auch weitere
Werke aus islamischer Zeit sowie griechische Vorlagen (in syrischer Uber-
setzung) und syrische Texte. Die Identifizierung dieser Quellen tragt wie-
derum zur Erforschung deren Rezeptionsgeschichte bei. So ist im Hinblick
auf die Zoologie besonders auf die Rezeption des aristotelischen Kompen-
diums hinzuweisen, das einem Autor namens Nikolaus zugeschrieben wird
und ich noch niher behandeln werde.

Ein wichtiger Beitrag der Editionen samt Ubersetzungen ist zudem die
Analyse der Sprache Bar ‘Ebrayas, darunter Besonderheiten seines Satz-
baus, die Erfassung wiederkehrender Wendungen bei Ubertragungen aus
dem Arabischen sowie die Wiedergabe arabischer philosophischer Termi-

18 Genau genommen handelt es sich um ,,zwei Biande®, d. h. zwei zueinander gehoren-
de Handschriften, Florenz, Biblioteca Medicea Laurenziana, Or. 69 sowie Florenz,
Biblioteca Medicea Laurenziana, Or. 83. Eine genauere Beschreibung findet sich im
Anhang, Kap. A.1, S.325.

19 Vgl. die Auflistung bei Takahashi 2013a, S. 247-248.

20 Vgl. Takahashi 2013a, S. 248-254. Interessanterweise werden um 1800 zwei kurze
Ausziige iiber die Eigenschaften der Volker kopiert.

21 Damaskus, Syrisch Orthodoxes Patriarchat, 239 (=6/2). Eine genauere Beschrei-
bung findet sich im Anhang, Kap. A.1, S.325.

22 Eine aktuelle Ubersicht findet sich in Takahashi 2012, S. 114115, die noch um
Kouriyhe 2010 ergénzt werden kann. Weitere Verdffentlichungen sind durch ver-
schiedene Forscherinnen und Forscher in Vorbereitung.
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ni.? Dariiber hinaus gibt es nur wenige detaillierte Einzeluntersuchungen.*
Einzelne Positionen Bar ‘Ebrayas wurden durch die Sachkommentare der
Editionen erschlossen.

3.1.1.2 Datierung

Die Datierung des Hewta lésst sich anhand von Handschriften vornehmen,
in denen Daten fiir die Fertigstellung einzelner Teile des Werks angegeben
werden. Die letzten Arbeiten am Werk fallen in die Zeit zwischen August
1285 und Februar 1286, unmittelbar vor Bar ‘Ebrayas Tod.”> Das Héewta
lasst sich damit als Bar ‘Ebrayas Spatwerk charakterisieren.

3.1.1.3 Aufbau des Gesamtwerks

Im Vorwort des Hewta nimmt Bar ‘Ebraya die grundsitzliche Unterteilung
des Werks bereits vorweg: (1) Logik, (2.a) theoretische und (2.b) prakti-
sche Philosophie. Eine weitere Unterteilung ist nicht eindeutig oder einheit-
lich:?® Zunéchst bildet die Logik als Grundlagenwissenschaft beziehungs-
weise Methodenlehre ein eigenes palguta (Teil), auf welches das palguta
zur Philosophie folgt. Die Philosophie wiederum zerfillt in ein theoretisches
und praktisches mnata (Part, Teil).

Parallel dazu findet sich eine Unterteilung des Hewta in drei (bzw. vier)
yullpane (Lehren, Sg. yullpana). Das erste yullpand ist der Logik, das zwei-
te der Naturphilosophie und das dritte der Metaphysik gewidmet. Das vierte,
die praktische Philosophie, wird nicht explizit als yullpand bezeichnet. Die-
ser zweifache Aufbau ist in Tabelle 3.1 (S. 102) dargestellt.?’

Parallel ist das Hewta auch in einzelne ktabé (Schriften, Biicher; Sg.
ktaba) unterteilt. Die einzelnen ktabé sind wiederum in jeweils nummerier-
te gepalé’é (Kapitel, Sg. gepalé’on), dann pasogée (Abschnitte, Sg. pdsoqa)
und schlieBlich fe’oriyas (Betrachtungen, Sg. te’oriya, vgl. gr. theoria,

23 Siehe hierzu Takahashi 2004, S. 60-65 sowie Schmitt 0. D., S.4-7 (,,Introduction —
1.2 Notes on Barhebraeus’s Language and Style®).

24 Fiir eine dltere Untersuchung der Seelenlehre des Héwta siche Furlani 1931. Fiir
weitere Literatur vgl. die aktuelle Liste in Arzhanov 2019, S. 438-440.

25 Siehe Takahashi 2004, S. 9 sowie Takahashi 2013a, S. 94.

26 Vgl. Takahashi 2004, S. 10-11.

27 Die Darstellung der Tabelle folgt Takahashi 2004, S. 10.
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Tabelle 3.1: Aufbau des Hewta geméal3 der palgwata und yullpané

palguta 1 — Logik = yullpana 1
palguta 2 — Philosophie
mnatd 1 — Theoretische Philosophie
Naturphilosophie = yullpana 2
Metaphysik =yullpana 3
mnatd 2 — Praktische Philosophie (= yullpana 4)

Betrachtung, Theorie) unterteilt. Zum Verweis auf Passagen innerhalb ei-
nes ktaba lasst sich daher eine Angabe wie 5.3.2 (fiinftes Kapitel, dritter
Abschnitt, zweite Betrachtung) verwenden.

Die Unterteilung wie auch die Titel der einzelnen ktabe entsprechen im
Allgemeinen der aristotelischen Tradition.?® In der Ubersicht in Tabelle 3.2
(S.103) verwende ich fiir die Schriften bewusst Umschreibungen der Inhalte
(statt der einschldgigen lateinischen Titel), um einen Eindruck vom inhaltli-
chen Spektrum des Werks als einer ausfiihrlichen philosophischen Summa
der damaligen Zeit zu geben.?’

3.1.1.4 Vorlagen des Gesamtwerks

Die wichtigste Vorlage fiir das Hewta ist Ibn Sinas Sifa’. Das Sifa’ ist als
Summa gemail der aristotelischen Tradition zu betrachten:

The [Sifa’] was envisioned as an encyclopedia of science and philosophy consisting
of all the theoretical sciences: nine books on logic, eight on natural philosophy, four
on mathematical sciences, and one on metaphysics, whose final section also pro-
vides Avicenna’s treatment of issues ethical and political. In the [Sifa’] Avicenna
wove together the Greek course curriculum and indigenous Islamic influences [...]

28 Fiir eine knappe Ubersicht des aristotelischen Werks siehe Shields 2020, ,,2. The Aris-
totelian Corpus: Character and Primary Divisions®. Die Uberlieferung des einheitli-
chen Korpus der aristotelischen Schriften, auf den sich die spitere Kommentartradi-
tion bezog, wird traditionell Andronikus von Rhodos zugeschrieben; siche Falcon
2021b, ,,2. The Pre-History of the Commentary Tradition*; zu Andronikus siche
Falcon 2021a.

29 Fiir eine Darstellung der einzelnen Schriften des Héwta mit den iiblichen lateinischen
Buchtiteln der aristotelischen Tradition siche Takahashi 2004, S. 11.
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so as to form an intellectual tapestry that was Avicenna’s own unique philosophical
system.30

Im islamisch-arabischen Bereich wurde das Sifa’ — im Gegensatz zum

Isarat — kaum in Form der verschiedenen Kommentararten bearbeite

t.31

Bar ‘Ebrayas Héwta stellt insofern einen besonderen Fall der Rezeption Ibn
Sinas dar, nicht nur weil es in syrischer Sprache verfasst ist.

Tabelle 3.2: Aufbau des Hewta geméal der ktabée

LoGIik

(1) Einfiihrung

nach Porphyrius® Isagoge
(2) Kategorien
(3) Logische Aussagen
(4) Logische Schliisse

PHILOSOPHIE
Naturphilosophie
(10) Grundlagen der Physik:
Ort, Zeit, Bewegung usw.
(11) Astronomie
(12) Werden und Vergehen

(5) Beweise (13) Mineralien
(6) Diskussionspraxis (14) Meteorologie
(7) Trugschliisse (15) Pflanzen
(2)~(7) entsprechen Aristoteles’ Organon (16) Tiere
(8) Rhetorik (17) Seele
(9) Poetik Metaphysik
(8)—(9) teils auch als poetische Wissenschaften angeschen (1 8) Metaphysik
(oder ,,Erste Philosophie*)
(19) Theologie
praktische Philosophie
(20) Ethik
(21) Okonomie
(22) Politik

30 McGinnis 2010, S. 22. Die Bezeichnung des Sifi ’ als Enzyklopédie kritisiert dagegen

31

Dimitri Gutas 2014, S. 105, da im heutigen Sprachgebrauch eine Enzyklopédie als
,»collection of unrelated and disparate articles on some or all branches of knowledge*
verstanden werde. Zur Kritik an der Idee der Enzyklopiadie fiir das vormoderne is-
lamische Schrifttum siehe auch van Ess 2006. Fiir weitere Details zum Sifa’ siehe
McGinnis 2010, S. 22-24 und Gutas 2014, S. 103-115.

Siehe Kap.2.1.4.1, S. 60. Die Kommentartradition beginnt, meistens in Bezug ent-
weder auf die Physik oder auf die Metaphysik, im 16. Jahrhundert; siehe die Liste in
Wisnovsky 2004, S. 173. Eine Ausnahme stellt noch der Kommentar von ‘Allama
al-Hill1 (gest. 1325) dar; sieche Wisnovsky 2013, S. 194. Zu den unterschiedlichen
Kommentararten siche Gutas 1993, S. 31-43.
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Dennoch kann das Héwta nicht als Zusammenfassung oder einfache Be-
arbeitung des Sifa’ gelten. Das in der Einleitung dieser Arbeit dargelegte
exzerpierende und kompilatorische Vorgehen Bar ‘Ebrayas®? zeigt sich nim-
lich auch hier. Auch im Aufbau der beiden Werke gibt es Unterschiede.?*
Zahlreiche weitere Quellen fiir das Héwta wurden mittlerweile identifiziert,
wie Ibn Sinas I§arat, verschiedene Schriften Fahr ad-Din ar-Razis, das Kitab
al-Mu ‘tabar (etwa: ,,Schrift iber das durch Reflexion Etablierte) von Abu
1-Barakat al-Bagdadr (gest. 1165), aber auch Werke friiherer syrischer Au-
toren wie Muse bar Képa.** Fiir den Inhalt der praktischen Philosophie, die
Ibn Sina im Sifa’ eher knapp hilt, orientiert sich Bar ‘Ebraya im Héwta bei-
spielsweise an Nagir ad-Din at-Tusts Ethikwerk Ahlag-e Nasert (,,Nasirsche
Ethik*).%3

3.1.2 Die Zoologie bei Bar ‘Ebraya
3.1.2.1 Zoologische Literatur vor Bar ‘Ebraya

Die zoologischen Schriften im aristotelischen Korpus wurden schon ein-
gangs als Ausgangspunkt fiir die antike zoologische Literatur genannt.
Neben dem Historia animalium (,,Untersuchung iiber die Tiere*) sind das
De partibus animalium (,,Uber die Korperteile der Tiere™) sowie das De
generatione animalium (,,Uber das Entstehen der Tiere*) anzufiihren.¢
Bereits in der Antike wurden Zusammenfassungen der aristotelischen
Zoologie angefertigt.’” Eine wichtige Zusammenfassung aristotelischer

32 Siehe Kap. 1.2.3, S.41.

33 Vgl. Takahashi 2004, S. 11-14.

34 Vgl. Takahashi 2004, S. 48-59 sowie Schmitt 0.D., S.70-85 (,,Introduction — 1.5
Sources®). Einen Eindruck der Rezeptionsprozesse am Beispiel meteorologischer
Lehren von Aristoteles bis in die Zeit Bar ‘Ebrayas gewinnt man durch das Schaubild
in Takahashi 2004, S. 59.

35 Zu Bar ‘Ebrayas Ethik im Héwta siehe Joosse 2004, mit weiterer Literatur in Anm. 2.
Zum Ahlaq-e Nasert siche Wickens 1964.

36 Dazu kommen kiirzere Schriften, ,,really monographs or even papers*; Gotthelf und
Lennox 1987, S. 5: das De motu animalium (,,Uber die Bewegung der Tiere) sowie
das De animalium incessu (,,Uber die Fortbewegung der Tiere*). Diese beiden kurzen
Schriften sind nicht auf Syrisch oder Arabisch iiberliefert; siehe Filius 2019, S.4,
Anm. 8, mit weiteren Verweisen.

37 Zu diesen Zusammenfassungen und Kompilationen gehort zum Beispiel das De ani-
malibus von Timotheus von Gaza (gest. 516), von dem nur Fragmente {iberliefert
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Schriften, einschlielich der zoologischen, ist das Kompendium eines sonst
unbekannten Autors namens Nikolaus, das vermutlich im 4. Jahrhundert
entstanden ist.*® Dieses Kompendium unter dem Titel Peri tés Aristotelous
philosophias (,,Uber die Philosophie des Aristoteles*) liegt nur fragmenta-
risch in vormodernen Ubersetzungen aus dem Griechischen vor. Dies be-
trifft besonders auch die syrische Rezension: Die zoologischen Teile fehlen
in der einzig erhaltenen Uberlieferung.’® Da Nikolaus’ Kompendium Bar
‘Ebraya als Vorlage diente, werde ich noch einmal darauf zuriickkommen.
Die drei aristotelischen Werke (Historia animalium, De partibus animalium,

De generatione animalium) zirkulierten im Arabischen zusammengefasst
unter dem Titel Kitab al-Hayawan (,,Buch der Tiere*).*’ Es ist im beriihm-
ten Buchkatalog, dem Fihrist von Ibn an-Nadim (gest. 995 oder 998), auch

sind; siche Kruk 2001 und Bodenheimer und Rabinowitz 1949. Daneben sind zoo-
logische Ausziige, aus dem aristotelischen Korpus und aus weiteren Schriften, von
Aristophanes von Byzanz (gest. ca. 180 v. Chr.) bekannt; Hugonnard-Roche 2017,
S. 173 mit Anm. 4. Der Ansatz dieser Zusammenfassungen ist meist, die Informa-
tionen zu den jeweiligen Tieren zusammenzustellen. Damit unterscheiden sie sich
wie zu Beginn des Kapitels skizziert von Aristoteles’ Schriften, der die Tiere je-
weils als Anschauungsobjekte fiir grundsitzliche biologisch-philosophische Uber-
legungen hinzugezogen hatte; Hugonnard-Roche 2017, S. 174—-175, mit weiterer Li-
teratur in Anm. 7. Geméf Henri Hugonnard-Roche 2017, S. 171 u. 173 spielen diese
Zusammenfassungen, neben der theologischen Literatur zur Schopfung, in der syri-
schen Literatur eine wichtigere Rolle als die aristotelischen Werke selbst.

38 Seit dem 19. Jahrhundert wurde der Autor dieses Kompendiums als identisch mit
dem Historiker Nikolaus von Damaskus (fl. ca. 30 v. Chr.) angesehen. Erst in zwei
Aufsdtzen aus 2008 wurde dies iiberzeugend in Zweifel gezogen; siche Fazzo und
Zonta 2008 und Fazzo 2008. In der Forschung zu den Vorlagen von Bar ‘Ebraya
findet sich weiter die alte Identifikation, so bspw. bei Takahashi 2011.

39 Siehe hierzu Drossaart Lulofs 1965, S. 1-44 (,,Introduction®); siche weiterhin — mit
Bezug auf die Zoologie von Bar ‘Ebrayas Mnarat qudsé (,,Leuchter der Heiligkei-
ten) — Drossaart Lulofs 1985 sowie — mit Bezug auf die Pflanzenlehre — Drossaart
Lulofs und Poortman 1989, S. 1-16 (,,Introduction®).

40 Editionen, unterteilt nach den urspriinglichen Teilen, liegen vor: Brugman und Dros-
saart Lulofs 1971, Kruk 1979 sowie Filius 2019. Einige Teile des griechischen Origi-
nals fehlen in der arabischen Ubersetzung. Es wird vermutet, dass sie nicht iibersetzt
wurden; Filius 2019, S. 5. Eine als Textzeuge wichtige lateinische Ubersetzung der
arabischen Version von Michael Scotus wurde mittlerweile grof3teils von Aafke M. 1.
van Oppenraay ediert. Der Titel Kitab al-Hayawan ist generisch und bezeichnet auch
mehrere andere Werke. Fiir eine Ubersicht siehe Kruk 1979, S. 16—17. Der Text von
‘Amr b. Bahr al-Gahiz wurde bereits erwihnt. Auch der Zoologieteil des Sifa’ Ibn
Sinas trigt diesen Titel.
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von einer syrischen Ubersetzung die Rede, die moglicherweise als Vorlage
fiir die arabische diente, aber nicht erhalten ist.*!

Die zoologischen Schriften Aristoteles’ dienten dann auch Ibn Sina als
Grundlage fiir seine Tierschrift innerhalb des Sifa’, auf die ich als haupt-
sdchliche Vorlage Bar ‘Ebrayas gleich ndher eingehe. Daneben befassten
sich auch weitere arabisch-islamische Autoren mit der Zoologie Aristote-
les’, zum Beispiel Ibn Baggah (gest. 1138) oder Ibn Rusd (gest. 1198).42

Weiterhin ist auf die Rezeption der Schriften Galens zu verweisen. Sei-
ne anatomischen Uberlegungen und die teleologische Vorstellung, alle Kor-
perteile seien zweckméBig geschaffen, die sich besonders in seiner Schrift
De usu partium (,,Vom Nutzen der Korperteile*) wiederfinden, waren ein
wichtiger Ausgangspunkt fiir philosophische Diskussionen, die man heu-
te am ehesten der Biologie zurechnen wiirde.** Der Einfluss Galens ist in
islamischer Zeit besonders mit Blick auf die Fortpflanzungsbiologie offen-
sichtlich, wo eine kritische Auseinandersetzung mit seinen Ansichten vor
dem Hintergrund entgegengesetzter aristotelischer Vorstellung stattfand.*
Die teleologische Physiologie Galens wurde beispielsweise von Ibn Stna in
den zweiten Teil seines Tierbuchs integriert, womit er eine Umarbeitung des
sonst aristotelischen Materials vornimmt.

Nicht unerwéhnt sollte schlieBlich das hippokratische Korpus bleiben,
das — vermittelt durch Galen — ebenfalls rezipiert wurde, teils auch aufer-
halb der eigentlichen Medizin und Naturphilosophie.*’

41 Siehe hierzu Hugonnard-Roche 2017, S. 171-175, Brugman und Drossaart Lulofs
1971, S. 11-17 sowie Kruk 1979, S. 22-23. Die Passage aus dem Fihrist ist im Origi-
nal und tibersetzt wiedergegeben in Filius 2019, S. 6. Eine textkritische Beobachtung
zur moglichen syrischen Vorlage gibt auch Huby 1977.

42 Siehe Kruk 2003. Zu Ibn Baggahs Zoologie siche Kruk 1997. Allgemeiner zur ,, Tier-
kunde® in der arabischen Literatur siche noch Ullmann 1972, S. 5-61.

43 Siehe Weisser 1983, S. 53-55 sowie die Beitrdge im Teil ,,Galen in the Medieval
Islamic World* in Bouras-Vallianatos und Zipser 2019. Diese Art Teleologie ist aber
schon bei Aristoteles zu finden; siche Lennox 2021, ,,5.2 From Inquiry to Understan-
ding; from hoti to dioti*.

44 Dieser Aspekt wird in nahezu allen Arbeiten zur Frage arabisch-islamischer Vorstel-
lungen zur menschlichen Fortpflanzung hervorgehoben; siche zu diesen Arbeiten
den Forschungsiiberblick in der Einleitung, Kap. 1.1, S.21.

45 Zum hippokratischen Korpus siche Weisser 1983, S. 33—40. Zur Rezeption hippo-
kratischer Lehren aulerhalb der Medizin siche Fancy 2018, S. 137-140 u. passim.
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3.1.2.2 Die Zoologie des Hewta: Aufbau und strukturelle Vorlage

Die Schrift iiber die Tiere (Ktaba d-Hayywata) des Héwta umfasst sechs
gepalé’é (Kapitel) mit jeweils mehreren pasogé (Abschnitten).*® Ein Ver-
gleich der Uberschriften mit den fissiil (Abschnitten, Sg. fasl) in Ibn Sinas
Sifa’ zeigt, dass Bar ‘Ebraya in den ersten vier gepalé’é zwar anders num-
meriert, die pasogé sich aber im Hinblick auf die Abfolge der Themen mit
Ibn Stnas Darstellung fast vollig decken (siehe Tabelle 3.3, S. 108). Dies
gilt auch fiir gepalé’on 5 zur Fortpflanzungsbiologie, das weitgehend den
jeweiligen fusil aus magdalah (Abhandlung) 9 und 10 des Sifa’ entspricht.
Besonders im sechsten und letzten gepalé ‘on der Zoologie des Hewta erge-
ben sich dann zunehmende Unterschiede zu Ibn Sinas Sifa’, auch wenn sich
die Abfolge der Themen dhnelt. gepalé ‘on 6 tragt aulerdem anders als die
anderen gepalé e eine eigene Uberschrift.

Damit ergibt sich hinsichtlich des abweichenden gepalé’on 6 eine inter-
essante Parallele zum Verhéltnis der Zoologieschrift Ibn Stnas mit den zoo-
logischen Schriften des aristotelischen Korpus: Wie Remke Kruk in einer
der wenigen detaillierten Studien zum Zoologieteil des Sifa’ gezeigt hat,
entspricht diese im ersten Teil stark der aristotelischen Vorlage.*” Beson-
ders aber die Teile zur Fortpflanzung und zur Anatomie (mit Fokus auf
den menschlichen Korper) hat Ibn Sina — unter Beibehaltung der Gliede-
rung beziehungsweise duBleren Form — stark umgestaltet. Dabei finden die
von Galen erarbeiteten physiologischen Uberlegungen Eingang in Ibn Sinas
Darstellung. Sie stimmen dahingehend mit Ibn Sinas medizinischen Haupt-
werk, dem Qanin fi t-tibb (,,Richtschnur der Medizin®“, hiernach Qaniin)
iiberein.*®

Bar ‘Ebraya diirfte dies nicht entgangen sein. Womoglich weicht er aus
diesem Grund in den gepalé’é 5 und 6 seiner Zoologie von der iiberkom-
menen Gliederung der aristotelischen Zoologieschriften ab. Dies erklart al-
lerdings noch nicht die Umstrukturierung der gepale 'é 1-4. Zum Beispiel
leitet pasogd 2.1 zu Milch, Blut und Samen ein neues Kapitel ein, statt das

46 Zu diesem hierarchischen Aufbau des Héwra siehe Kap. 3.1.1.3, S. 101.

47 Kruk 2002.

48 Kruk 2002, S. 329-330, mit Verweis auf Musallam 1987. An einigen Stellen des
zweiten Teils des vorliegenden Kapitels verweise ich auf Parallelen zwischen Sifa’
und Qaniin. Auch Ibn Sina verweist im Qaniin an einigen Stellen explizit auf seine
Darstellung im Sifi .
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Tabelle 3.3: Vergleich der Zoologie des Hewta und des Sifa’

Heéewta

Sifa’

1.1 Unterschiede der Tiere bzgl. Korperteilen, Behausung,
Nahrung und Verhalten

1.2 Charakteristika der dufleren Korperteile und ihr Auf-
bau

1.3 Charakteristika der inneren Korperteile

1.4 Unterschiede der Tiere bzgl. duerer Kérperteile

1.5 Unterschiede der Tiere bzgl. innerer Korperteile

1.6 Dissens der Philosophen und Arzte iiber Gefiie und
Fasern

1.7 Knochen, Horner, Haar, Federn und was ihnen gleicht

2.1 Milch, Blut und Samen

2.2 Anatomie einiger Wasserlebewesen und Korperteile
der Insekten

2.3 Wahrnehmung, Bewegung, Stimme, Schlaf und Wa-
chen, Minnlich- und Weiblichsein der Tiere

3.1 Paarung der Tiere und ihre Fortpflanzung

3.2 Eier und Vogel

3.3 Paarung der Fische und laufenden Tiere und ihre Fort-
pflanzung

4.1 Unterschiede der Tiere bzgl. Behausung, Nahrung und
Verhalten der Seele

4.2 Der Sinn des Vorigen und Krankheiten der Tiere

4.3 Verhalten der Tiere und ihre sozialen Beziehungen

4.4 Verhalten der Tiere
4.5 Unterschied der Tiere und das Verhalten der Bienen

4.6 Wildtiere, Wasserlebewesen und Vogel

5.1-4 [siehe Tabelle 3.5, S. 114]

6 Ursachen der Zusammensetzung der Tiere

6.1 Arten der Zusammensetzung und der Bestandteile, aus
denen der Leib zusammengesetzt ist

6.2 Sifte und Mark

6.3 Knochen, Organe der Wahrnehmung, Korperteile aus
Knorpel

6.4 Atmungsorgane
6.5 Nahrungsorgane
6.6 AuBere Organe

1.1 Unterschied der Tiere bzgl. Behausung, Nahrung, Ver-
halten, Tétigkeiten und Kérperteilen
1.2 Uber die universalen Korperteile

1.3 Aufzihlung der organischen Kérperteile und ihre Po-
sition

2.1 Unterschied der Tiere bzgl. duerer Korperteile

2.2 Unterschied der Tiere bzgl. innerer Korperteile

3.1 Anatomie der inneren Kérperteile und der Dissens dar-
iiber zwischen Philosophen und Arzten

3.2 Knochen, Horner, Haar, Federn und was ihnen gleicht

3.3 Blut, Milch und etwas tiber das Ejakulat

4.1 Anatomie einiger Wasserlebewesen und Korperteile ei-
niger Insekten

4.2 Wahrnehmung, Bewegung, LautduBerung, Schlafen
und Wachen, Ménnlich- und Weiblichsein der Tiere

5.1 Paarungsakt und dessen Position
(+ 5.2 Samen und Ejakulat?)

6.1 Eier der Vogel, und Anatomie des Eis und des Kiikens

6.2 Paarung der Fische, ihre Eier und ihre Fortpflanzung

7.1 Unterschied der Tiere bzgl. Behausung, Nahrung und
Unterschied dessen bzgl. Lebensdauer und Verhalten

7.2 Die Bedeutung des vorherigen Abschnitts und Hinwei-
se auf die Krankheiten der Tiere

8.1 Ebenfalls iiber den Unterschied der Tiere, vor allem
bzgl. des Verhaltens

8.2 Uber Ahnliches wie im Kapitel davor

8.3 Uber dem Ahnliches und Erwiihnung bzgl. der Zustin-
de der Bienen, Wespen und unterschiedliche Verhal-
tensweisen [dieser] Tiere

8.4 [...] Raubtiere, Wasserlebewesen und Vogel

9-10

11 Erinnerung hinsichtlich der festgesetzten Grundlagen

12.1 Arten der Zusammensetzung und der Bestandteile,
aus denen der Leib ist

12.7 Zusammenhang unserer Lehre und der Rede des Ers-
ten Lehrers bzgl. Siften, Mark und Markgewebe

12.11 Knochen

12.13 Anatomie der Organe des Sehens [...]

12.14 Organe des Horens, des Riechens und Schmeckens
12.15 Bewegung der Korperteile des Kopfes |...]

13.2 [...] Anatomie der Korperteile der Atmung [...]

13.4 Anatomie des Verdauungsgangs [...]

14.2-9 [iiber unterschiedliche GliedmafBen]

Erliduterung: Die Nummerierung bezieht sich beim Heéwta auf gepalé’on (Kapitel) und
pasoqa (Abschnitt), beim Sifa” auf magalah (Abhandlung) und fas! (Abschnitt). Wiederge-
geben sind die iibersetzten Uberschriften der pasogé und fitsiil. Die gepalé’é bzw. magalat

haben keine eigenen Uberschriften; eine Ausnahme ist gepalé’on 6 des Héwta. Einige Ab-

schnitte im Sifa’, in den magalat 12-14, wurden ohne Kenntlichmachung ausgelassen, da sie

keine Entsprechung bei Bar ‘Ebraya haben.
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vorherige zu anatomischen Geweben abzuschlieBen. Diese Punkte bediirfen
weiterer Forschung.

Durch die Umarbeitung der Fortpflanzungsbiologie, die ich in Abschnitt
3.1.3.1 ndher untersuche, erzielt Bar ‘Ebraya jedenfalls gegeniiber der Dar-
stellung Ibn Sinas ein groBeres Maf an Struktur. Ob Ahnliches auch iiber
gepalé’on 6 im Vergleich zu den magalat 11-14 des Sifa’ zu sagen wire,
miissen weitere Untersuchungen zeigen. Die magqgalat 15-19 in Ibn Sinas
Schrift, die dem De generatione animalium Aristoteles’ entsprechen, lasst
Bar ‘Ebraya vermutlich ausfallen, weil sie inhaltlich durch die Ausfiihrun-
gen zur Fortpflanzung in gepalé ‘on 5 weitestgehend abgedeckt sind.

3.1.2.3 Die Zoologie in Bar ‘Ebrayas Mnarat qudse im Vergleich zum
Hewta

Bar ‘Ebrayas ldngere theologische Summa, das Mnarat qudse (,,Leuchter
der Heiligkeiten®, hiernach: Mnartd), weist in seinem schopfungstheologi-
schen Teil auch zoologische Inhalte auf. Die Datierung der Schopfungstheo-
logie des Mnarta lasst sich auf 1266—67 festlegen, also circa zwanzig Jahre
vor der Abfassung des Héwta.* Im Folgenden bespreche ich die Quellen,
die Bar ‘Ebraya fiir die Fortpflanzungsbiologie in den beiden Werken je-
weils genutzt hat, und welche Aussagen er im Hewtd wiederverwendet. Dies
ist ein erster Schritt zu einem insgesamt noch ausstehenden weitergehenden
Vergleich der beiden Werke, der womdglich Riickschliisse darauf zulésst,
wie sich Bar ‘Ebrayas Positionen im Laufe seines Schaffens verdndern.>
Die einzelnen thematischen Teile des Mnarta bezeichnet Bar ‘Ebraya als
Fundamente (syr. settesé, Sg. Settestd). Das Fundament zur Schopfungstheo-
logie (2) gliedert sich in drei gepalé’é (vgl. Tabelle 3.4, S.110). Das drit-
te gepalé’on wiederum ist entsprechend eines Hexaemeronwerks in sechs
pdsogé eingeteilt.>! Als Hexaemeronliteratur werden Texte bezeichnet, die

49 Fiir eine ausfiihrlichere Besprechung des Mnarta siche Kap.4.1.2.1, S.218, wo es
als eine der Quellen zur Untersuchung der Beseelungslehre Bar ‘Ebrayas dient.

50 Solche Riickschliisse miissen notwendigerweise vorsichtig sein, da beide Werke, ei-
nes theologisch, eines philosophisch, unterschiedlich angelegt sind und jeweils ein
bestimmtes Anliegen verfolgen; vgl. Takahashi 2019.

51 Die ersten beiden gepalé’é der Schopfungstheologie behandeln demgegeniiber die
Frage der Erschaffenheit und Vergénglichkeit der Welt im Allgemeinen. Dort zeigt
sich die fir das Mnarta typische Vorgehensweise Bar ‘Ebrayas, zundchst mit
Vernunftbeweisen die jeweiligen theologischen Standpunkte zu erldutern oder ab-

109

[@) e ]


https://doi.org/10.5771/9783956509278
https://www.nomos-elibrary.de/agb

3. Die Fortpflanzungsbiologie Bar ‘Ebrayas

sich mit dem Sechstagewerk (gr. /ex, sechs; hémera, Tag), einer der beiden
biblischen Schopfungsgeschichten (Gen 1,1-2,4) auseinandersetzen. Dem-
gemil seien Fische und Wasserlebewesen sowie Vogel am fiinften Tag ge-
schaffen worden (Gen 1,20-23), alle weiteren Tiere sowie der Mensch am
sechsten Tag (Gen 1,24-31). Entsprechend finden sich zoologische Ausfiih-
rungen im zweiten Fundament des Mnarta sowohl im fiinften als auch im
sechsten pasoqda des dritten gepalé ‘on (2.3.5-6).

Tabelle 3.4: Aufbau der Schopfungstheologie des Mnarta

2.1 Erstes gepalé on: Erschaffenheit der Welt
2.2 Zweites gepale ‘on: Verginglichkeit der Welt
2.3 Drittes gepalé on: Hexaemeron
[..]
2.3.5 Fiinfter Schopfungstag — Wasserlebewesen und Vogel
2.3.6 Sechster Schopfungstag — weitere Tiere und Mensch
2.3.6.1 Einleitung
2.3.6.1 Reptilien
2.3.6.2 Wildtiere, Nutztiere und Mensch
2.3.6.3 Aufbau des Menschen [...] und Nutzen seiner Korperteile

Erlduterung: Die Nummerierung/Gliederung bezieht sich auf das Mnarta als Gesamtwerk,
d. h. Settesta (hier: 2), gepalé’on (Kapitel), pasoga (Abschnitt) und nisa (Absatz).

Aussagen zum Menschen trifft Bar ‘Ebraya im zweiten nisa@ (Absatz,
Punkt; PI. nis€) zum sechsten Schopfungstag.® Ein groBer Teil dieser Aus-
sagen geht auf die aristotelische Zoologie zuriick, wobei die auftretenden
Unterschiede hypothetisch damit zu erkldren sind, dass Bar ‘Ebraya das

weichende theologische Positionen zu widerlegen. Anschlieend werden von Bar
‘Ebraya Traditionsbeweise, das heifit Bibelstellen oder Kirchenviterzitate, angefiihrt,
welche die eingenommene Position stiitzen. Diese Elemente gliedern auch die Dar-
stellung. Im Gegensatz dazu besteht das dritte gepalé ‘on aus einer langen Reihe na-
turkundlicher Informationen. Auch hier finden sich eingestreut abweichende Mei-
nungen, die knapp widerlegt werden. Einen guten Eindruck iiber diese je unterschied-
liche Vorgehensweise gibt das Inhaltsverzeichnis in Bakos§ 1933, S. 429-433 (275-
279).
52 Bar ‘Ebraya, Mnarat qudse, 2.3.6.2 (t+v: Bakos§ 1933, S.405-415/251-261).
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Kompendium Peri tés Aristotelous philosophias von Nikolaus benutzt hat.>?

Eine weitere Vorlage ist das Hexaemeron von Musg bar Képa.>* Moglicher-
weise nutzte Bar ‘Ebraya auch das Sifa’ Ibn Sinas, wie eine Stichprobe von
Remke Kruk zeigt.

Das letzte nisa des sechsten pasoga betitelt Bar ‘Ebraya mit ,,Aufbau
des Menschen im Besonderen und dem Nutzen seiner Korperteile® (syr.
tuqqana d-barndasa dilana it w-hashata d-haddamaw™).>® Jan Bako$ merkt
die Ndhe zu Galens De usu partium an. Der Text selbst folge oft wort-
lich Zakariya' al-Qazwinis (gest. 1283) ‘Aga’ib al-mahligat wa-gara’ib
al-mawgudat (,,Wunder der Geschopfe und Merkwiirdigkeiten der We-
sen*).”” Die Geschlechtsorgane und der Vorgang der Fortpflanzung werden
von Bar ‘Ebraya hier nicht thematisiert. Dies deckt sich zum Beispiel mit
dem Befund in Gregors von Nyssa De opificio hominis (,,Uber die Ein-
richtung des Menschen®).”® Dass Bar ‘Ebraya dieses Werk kannte, wird
schon aus der Einleitung des sechsten pasoga deutlich. Hier erdrtert Bar
‘Ebraya, inwiefern die gottliche Ebenbildlichkeit des Menschen sich auf
dessen Korper beziehe. Er erwéhnt zahlreiche Kirchenvéter und deren Wer-
ke, darunter Jakobs von Serugh Hexaemeron sowie Gregors von Nyssa De
opificio hominis.>

Aussagen zur Fortpflanzung im weitesten Sinn finden sich vereinzelt zu
Beginn des zweiten nisa zum sechsten Schopfungstag, so beispielsweise,
dass die Frau zwei Briiste habe, der Penis des Mannes knorpelig sei, zu
den Geschlechtsunterschieden zwischen Mann und Frau, zur Farbe des Sper-
mas sowie schlieBlich zur Zeugungsféhigkeit im Alter.®® Eine etwas lingere
zusammenhéngende Passage zur Fortpflanzung findet sich schlieBlich ge-
gen Ende desselben 7ni§a.%! Dort, wo sich Parallelen zwischen Mnartd und

53 Siehe Drossaart Lulofs 1985, wieder aufgegriffen in Hugonnard-Roche 2017, S. 184—
187.

54 Vgl. die jeweiligen Anmerkungen von Bako§ 1933, S. 405-415/251-261.

55 Kruk 2003, S. 329-330.

56 Bar ‘Ebraya, Mnarat qudse, 2.3.6.3 (t+v: Bakos 1933, S.416-428/262-274).

57 Bako$ 1933, S.416/262, Anm.1. Moglicherweise nutzen aber auch Zakariya’
al-Qazwini und Bar ‘Ebraya dieselbe Vorlage, die es noch zu identifizieren gilte.

58 Siehe Bedke 2012, S. 101-102.

59 Bar ‘Ebraya, Mnarat qudse, 2.3.6.1 (t+v: Bako§ 1933, S. 397-400/243-246). Zu be-
merken ist auch die Nihe des Titels von Gregors Werk ,,Uber die Einrichtung des
Menschen® mit der Uberschrift von nisa 2.3.6.3 bei Bar ‘Ebraya.

60 Bar ‘Ebraya, Mnarat qudse, 2.3.6.2 (t+v: Bako§ 1933, S.405/251, 406/252, 406—
407/252-253 u. 410-411/256-257, 407/253, respektive).

61 Bar ‘Ebraya, Mnarat qudse, 2.3.6.2 (t+v: Bakos§ 1933, S.412-414/258-260).
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Hewta finden, beschrianken sich Unterschiede eher auf den genauen Wort-
laut.

Einige Aussagen zeigen, wie von Remke Kruk vermutet,’”> dass Bar
‘Ebraya sich bereits im Mnarta an Ibn Sinas Sifa’ orientiert. Ein Beispiel
ist die folgende Aussage: ,,Bei der Vollendung von vierzig Tagen merkt
die Schwangere ihre Schwangerschaft*,%® die sich in dieser Form bei Aris-
toteles nicht findet, dessen Aussagen inhaltlich aber nicht widerspricht.®
Bei Ibn Sina findet sich demgegeniiber: ,,Die Schwangere bemerkt was in
ihrem Bauch ist“.%> Interessant ist hier die genaue Abweichung zwischen
Bar ‘Ebrayas beiden Werken: Das spétere Hewta ist mit ,,... bemerkt was in
threm SchoB ist™ inhaltlich ndher an Ibn Sina. Im Mnarta dagegen steht die
Aussage ,,... bemerkt ihre Schwangerschaft (syr. batnah)* kurioserweise
rein lautlich oder duferlich, gemal der Buchstabenfolge des syrischen Wor-
tes, dem arabischen Wort fiir Bauch (ara. batn) bei Ibn Sina nédher. Ob dies
Zufall, ein Fehler oder die Absicht Bar ‘Ebrayas ist, muss offen bleiben.

Der Vergleich der Positionen des Mnarta mit dem Hewtd ist wegen de-
ren Kiirze schwierig. Dennoch lésst sich feststellen, dass keine der von Bar
‘Ebraya im Mnarta zur menschlichen Fortpflanzung getroffenen Aussagen
iiber die aristotelischen Positionen hinausgehen. Das heifit, Bar ‘Ebraya in-
tegriert kein im Vergleich zu Aristoteles zusétzliches Material aus Ibn Sinas
Sifa’ noch gibt es Beispiele fiir inhaltliche Abweichungen Bar ‘Ebrayas von
Aristoteles, die auf Ibn Sina zuriickgehen. Im Vergleich hilt Bar ‘Ebraya
auch im spéteren Héwta mit Aristoteles und gegen Ibn Sina an der drei-
monatigen Entwicklungsdauer des weiblichen Embryos fest, wie sie Bar
‘Ebraya bereits im Mnarta vertritt. Auch im Hewtd gibt es also eine Tendenz
Bar ‘Ebrayas, inhaltlich nicht von der aristotelischen Vorlage abzuweichen
beziehungsweise dieser nicht zu widersprechen.®® Méglicherweise konnten
die verschiedenen Unterschiede auch dadurch erkldrt werden, dass sich Bar
‘Ebraya nicht (ausschlieflich) am aristotelischen Text selbst, sondern (zu-
sétzlich) an Nikolaus’ Kompendium Peri tés Aristotelous philosophias ori-

62 Kruk 2003, S. 329-330.

63 Bar ‘Ebraya, Mnarat qudse, 2.3.6.2 (t+v: Bakos§ 1933, S.412-413/258-259).

64 Vgl. Aristoteles, Historia animalium, VIL.3 (583a14-583b28) (t: Balme 2002,
S. 478-480). Entsprechend verweist Jan Bakos 1933, S.413/259, Anm. 1 nur auf
diesen Abschnitt bei Aristoteles, ohne konkretes paralleles Zitat.

65 Tbn Sina, Kitab as-Sifa’, at-Tabi iyyat 8 — al-Hayawdan, 9.1 (144.13).

66 Ein weiteres mogliches Motiv fiir das Festhalten an der dreimonatigen Entwicklungs-
dauer des weiblichen Embryos bespreche ich weiter unten, Kap. 3.2.1.2, S. 135.
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entieren. Da die zoologischen Teile des Kompendiums nicht tiberliefert sind,
lasst sich dies nicht weiter liberpriifen.

Insgesamt zeigt diese erste Untersuchung anhand der Fortpflanzungsbio-
logie im Mnarta eine deutlichere Orientierung Bar ‘Ebrayas an Aristoteles
als dies fiir das Héwta der Fall ist, auch wenn Ibn Stna moéglicherweise von
Bar ‘Ebraya als ebenso hilfreiche Zusammenfassung herangezogen wurde
wie das Peri tés Aristotelous philosophias von Nikolaus.

3.1.3 Die Fortpflanzungsbiologie in Bar ‘Ebrayas Hewta
3.1.3.1 Aufbau, Themen und strukturelle Vorlage

Das gepalé’on 5 der ,,Schrift iiber die Tiere” (Ktaba d-Hayywatd) in Bar
‘Ebrayas Hewta gliedert sich in insgesamt vier pasogé (Abschnitte), die
jeweils wiederum in te’oriyas (Betrachtungen) unterteilt sind.®” Nur die
pasoqé, nicht aber die e ‘oriyas tragen Uberschriften. Die Themenabfolge
orientiert sich im Allgemeinen an derjenigen Ibn Sinas im Sifa@’, wobei Bar
‘Ebraya eine eigene Einteilung und Nummerierung einfiihrt sowie kleinere
Umstellungen vornimmt (vgl. Tabelle 3.5, S. 114). Damit ist Ibn Stnas Dar-
stellung im Sifa’ auch fiir Bar ‘Ebrayas Fortpflanzungsbiologie als haupt-
sdchliche strukturelle Vorlage auszumachen. Die feinere Untergliederung
bei Bar ‘Ebraya fasse ich im Folgenden anhand des Inhalts zusammen, da
die te oriyas als unterste Gliederungsebene keine Uberschriften aufweisen.
AuBlerdem vergleiche ich sie mit der Struktur bei Ibn Stna und den weiteren
Vorlagen.

Bar ‘Ebraya beschreibt in pasoqa 5.1 zunéchst die Anzeichen der Pubertét
und Geschlechtsreife sowie einige grundsétzliche Aspekte des Samens und
der Menstruation (5.1.1). Damit wird gewissermal3en ,,das Ei von der Henne
aus‘ erklért. Diese Themenfolge geht zuriick auf Aristoteles und wird auch
von Ibn Sina im Sifa’ zu Beginn der Fortpflanzungsbiologie aufgegriffen.

Zwei Themen, die sich aus der Geschlechtsreife ableiten lassen, Schwan-
gerschaft (5.1.2) und Samen (5.1.3-5), werden von Bar ‘Ebraya in den dann
folgenden te ‘6riyas behandelt. Die Uberschrift von pdsoga 5.1, ,,Uber den
Samen, die Menstruation und die Empféangnis®, ist daher insgesamt passend.
Ibn Sina fithrt demgegeniiber im Sifa’ zunichst in fas/ 9.1 nur Pubertiit so-
wie Allgemeines zum Samen und zur Menstruation an und betitelt das Ka-

67 Siehe zu diesem hierarchischen Aufbau Kap. 3.1.1.3, S. 101.
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Tabelle 3.5: Vergleich der Fortpflanzungsbiologie des Héwta und des Sifa’

Bar ‘Ebrayas Hewta

Ibn Sinas Sifa’

5.1 Uber den Samen, die Menstruation und
die Empféangnis

5.1.1

5.12
5.13

5.14

5.1.5

5.2 Dariiber, wie die hauptséchlichen Orga-
ne aus den beiden Samen entstehen

5.2.1

522

523

5.3 Uber die Angelegenheiten des Kindes
und der Mutter

[5.3.1-6]

5.4 Uber die Ursachen der Verhinderung
der Empfangnis

9.1 Uber den Zustand der Pubertit, des Sa-
mens und der Menstruation [...]

9.2 Uber die Argumentation des Galen ge-
gen den Philosophen [...]

9.3 Wir gehen darin auf die Quelle der Ers-
ten Unterweisung zuriick [...]

9.4 Uber die Art, wie die hauptsichlichen
Organe aus den beiden Samen entstehen
9.5 Uber die Unterteilung der Verinderun-

gen der Materie des Embryos bis es voll-
endet ist

9.6 Uber die Zustinde des Kindes und der
Mutter

10.1 Uber die Zustinde der Frauen hinsicht-
lich der Empfangnis und des Abortes [...]

[5.4.1-3]

Erlduterung: Die Nummerierung bezieht sich beim Hewta auf gepale’on (Kapitel), pasoga
(Abschnitt) und e 6riya (Betrachtung), beim Sifa’ auf magalah (Abhandlung) und fas! (Ab-
schnitt). Wiedergegeben sind die iibersetzten Uberschriften der pasogé und fusil. Die ein-
zelnen te oriyas (5.1.1, 5.1.2, ..., 5.2.1 usw.) im Héwta haben keine eigenen Uberschriften.
Nicht alle te 6riyas sind aufgefiihrt, sondern lediglich die Entsprechungen zu Ibn Sinas Sifa’
deutlich gemacht.

pitel auch entsprechend. Ibn Stnas weitere Ausfithrungen zur Samentheorie,
in denen er die Ansichten Galens und Aristoteles’ gegeniiberstellt, bilden
jeweils zwei eigene fisiil mit entsprechenden Uberschriften (9.2-3). Bar
‘Ebraya integriert thematisch diese beiden fusil als drei fe oriyas in sein
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pasoqa 5.1. Zur Darstellung orientiert sich Bar ‘Ebraya dagegen an einem
Abschnitt aus Fahr ad-Din ar-Razis (gest. 1210) al-Mabahit al-masrigiyyah
(,,Ostliche Untersuchungen®, hiernach: Mabahit), worauf ich noch zuriick-
komme; eine solche dreifache Untergliederung findet sich bei Fahr ad-Din
allerdings nicht. Bar ‘Ebrayas Gliederung der Samendiskussion folgt einer
thematisch nachvollziehbaren Ordnung: (5.1.3) richtiges Verstédndnis von
»damen* im Hinblick auf den weiblichen Zeugungsbeitrag; (5.1.4) Argu-
mente Galens samt Widerlegung; (5.1.5) Kurzreferat der Ansichten Aristo-
teles’, Galens und Ibn Sinas zum Vermogen der Ausformung im ménnlichen
Samen. Im Allgemeinen lehnt sich Bar ‘Ebraya damit in pasoga 5.1 an Ibn
Stnas Themenabfolge an, strukturiert diese aber stirker durch und systema-
tisiert sie.

In pasoqa 5.2 zieht Bar ‘Ebraya wieder die Diskussion zweier fusi/ aus
Ibn Sinas Sifa’ (9.4-5) zusammen. Dabei verwendet er die Uberschrift von
9.4, ,,Uber die Art, wie die hauptsichlichen Organe aus den beiden Samen
entstehen®. In te ‘oriya 5.2.1 beschiftigt er sich einerseits mit weiteren du-
Beren, an der Mutter sichtbaren Anzeichen der Schwangerschaft, anderer-
seits auch schon mit den ersten Verédnderungen an der Frucht. Hier folgt Bar
‘Ebraya im Allgemeinen Ibn Sinas Ausfithrungen in dessen fas/ 9.4.

Aus Tbn Stnas fas/ 9.5 ,,Uber die Unterteilung der Veréinderungen der Ma-
terie des Embryos bis es vollendet ist* iibernimmt Bar ‘Ebraya allerdings
vor allem den Schluss. Da hier der Geburtsvorgang behandelt wird, steht
er in keinem engeren Zusammenhang mit der von Ibn Sina in der Uber-
schrift angegebenen Entwicklung des Embryos und wird entsprechend von
Bar ‘Ebraya erst in das folgende pasoga 5.3 an inhaltlich passender Stel-
le integriert. Uber weite Teile des fas! 9.5 beschiftigt sich Ibn Stna mit der
genauen Dauer und Entwicklung des Embryos unter Verwendung der islami-
schen Terminologie dieser Stadien (nutfah, ‘alagah, mudgah). Bar ‘Ebraya
iibernimmt hier nur wenig.

In den beiden te ‘oriyas 5.2.2—-3 behandelt Bar ‘Ebraya das Pneuma als
hauptséchlichen Antrieb der embryonalen Entwicklung sowie die von Ibn
Sina aus den Ansichten Aristoteles’ und Galens synthetisierte Dreibldschen-
theorie. Vermutlich dient Fahr ad-Din ar-Razis Mabahit fiir Bar ‘Ebraya als
zusitzliche Orientierung. Da beide Aspekte, das Pneuma und die Dreiblés-
chentheorie, inhaltlich stark ineinander greifen, ist Bar ‘Ebrayas Zasur zwi-
schen den beiden te oriyas 5.2.2 und 5.2.3 nicht génzlich nachvollziehbar.
In pasoga 5.2 zeigen sich damit ebenfalls einige Systematisierungen Bar
‘Ebrayas gegeniiber seiner strukturellen Vorlage. Auffillig ist hier beson-
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ders, dass er grofe Teile der frithen embryonalen Entwicklung tibergeht, die
bei Ibn Stna unter Riickgriff auf islamische Begriffe behandelt wird.

Die pasogé 5.3 und 5.4 bei Bar ‘Ebraya entsprechen wiederum thema-
tisch weitgehend fas! 9.6 beziehungsweise dem kurzen magalah 10 bei Ibn
Sina. Bar ‘Ebrayas Unterteilung von pasogé 5.3 in sechs fe ‘oriyas ldsst sich
thematisch im Allgemeinen, aber nicht durchgéngig nachvollziehen: (5.3.1)
Geschlechtsunterschiede und deren Auswirkungen auf die Entwicklung
des Kindes; (5.3.2) Schwangerschaftsfristen; Mehrlingsschwangerschaften;
(5.3.3) Uberschwiingerung; Zeugungsfihigkeit; Vererbung; (5.3.4) Ernih-
rung; Lage des Embryos; (5.3.5) Geburt (mit Material aus Ibn Stnas fas/
9.5, siehe oben); (5.3.6) Geburtsnachsorge und frithkindliche Entwicklung.

Mit der Gliederung von pasoga 5.4 in drei te ‘oriyas folgt Bar ‘Ebraya
thematisch dagegen nicht Ibn Sina, sondern grofteils Aristoteles. Hier findet
sich eine Behandlung von (5.4.1) verschiedenen allgemeinen Ursachen fiir
die Unfruchtbarkeit der Frau sowie (5.4.2—-3) embryonalen Fehlbildungen.

Zusammenfassend ldsst sich feststellen, dass Bar ‘Ebraya zur Struktu-
rierung der Fortpflanzungsbiologie seine hauptsidchliche Vorlage, Ibn Sinas
Sifa’, im Allgemeinen aufgreift, dessen Ausfithrungen aber weiter unterteilt
oder sie zu groBeren Einheiten zusammenfasst. An einigen Stellen weicht
Bar ‘Ebraya von Ibn Stna auch ab, um die Darstellung seiner weiteren inhalt-
lichen Vorlagen, Aristoteles’ Zoologie sowie Fahr ad-Din ar-Razis Mabahit,
zu berticksichtigen. Bar ‘Ebrayas Feingliederung der pasogeé in te ‘oriyas
folgt iberwiegend einer klaren thematischen Ordnung. Bei der Umstruktu-
rierung seines Materials erzielt Bar ‘Ebraya also meist eine groflere Strin-
genz in der Présentation. Diese feinere Untergliederung und die genauen
Entsprechungen zu den Vorlagen werden aus den Tabellen 3.6-3.9 (S. 118,
119, 120 und 121) ersichtlich.

3.1.3.2 Inhaltliche Vorlagen

Die ,,Schrift iiber die Tiere* in Ibn Sinas Sifa’ stellt neben dem strukturel-
len auch den hauptsédchlichen inhaltlichen Bezugspunkt fiir Bar ‘Ebrayas
Zoologie im Héwta dar. An vielen Stellen erweisen sich aber auch die zoo-
logischen Schriften Aristoteles’ als zweite Vorlage Bar ‘Ebrayas, auf die er
immer wieder zuriickgreift, um Ibn Sina teils zu ergénzen, teils abweichende
Positionen zu vertreten. Als herausstechendes Beispiel ldsst sich auf die Ent-
wicklungsdauer des weiblichen Embryos verweisen, die Bar ‘Ebraya {iber-
einstimmend mit Aristoteles mit drei Monaten angibt, wahrend Ibn Stna dem
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weiblichen Kind lediglich eine etwas langsamere Entwicklung zuschreibt
als die im Schnitt vierzigtidgige Entwicklung eines minnlichen Kindes. Wei-
tere solche Ubereinstimmungen Bar ‘Ebrayas mit Aristoteles und gegen Ibn
Sina greife ich im Verlauf des zweiten Teils des Kapitels auf.

Unabhingig von den Inhalten gibt es an einigen Stellen aber auch direkte
Ubereinstimmungen Bar ‘Ebrayas mit Aristoteles im Wortlaut — sofern sich
diese feststellen lassen. Denn hier liegen zwei Schwierigkeiten beim Ver-
gleich zwischen Bar ‘Ebrayas Héwtd und Aristoteles’ zoologischen Schrif-
ten vor: Erstens ist eine syrische Ubersetzung dieser Schriften nicht erhal-
ten. Vergleichen lassen sich Bar ‘Ebrayas Aussagen also entweder mit dem
griechischen Original oder der arabischen Ubersetzung. Hierbei ist im All-
gemeinen eine Ubereinstimmung Bar ‘Ebrayas mit dem griechischen Text
festzustellen.®® Geht man von der Vermutung aus, dass Bar ‘Ebraya ein syri-
scher Aristoteles-Text vorlag, wiirde sich entsprechend bestétigen, was Ibn
an-Nadim im Fihrist liber die bessere Qualitét der syrischen gegeniiber der
arabischen Ubersetzung bemerkt hat.®® Dies bleibt aber eine Hypothese.

Zweitens besteht eine Schwierigkeit beim Vergleich Bar ‘Ebrayas mit
Aristoteles darin, dass Bar ‘Ebraya vermutlich nicht (oder nicht ausschlie3-
lich?) den aristotelischen Text selbst, sondern eine syrische Fassung von
Nikolaus’ Peri tés Aristotelous philosophias benutzt hat. Dies lésst sich zu-
mindest fiir die Pflanzenkunde und in weiteren naturphilosophischen Zu-
sammenhingen zeigen, fiir welche das Kompendium auf Syrisch wenigs-
tens in Teilen erhalten ist.”® Dies gilt allerdings nicht zwangsliufig fiir den
zoologischen Teil: Eine nur teilweise Ubereinstimmung einer Aussage bei
Bar ‘Ebraya mit derjenigen bei Aristoteles kann grundsétzlich heiflen, dass
Bar ‘Ebraya diese Aussage selbststindig angepasst hat. Oder es bedeutet,
dass er an einer solchen Stelle als indirekter Zeuge der verlorenen syrischen
Fassung von Nikolaus” Kompendium gelten kann. Beide Moglichkeiten ste-
hen stets unter Vorbehalt. Ich weise daher vor allem dort auf Nikolaus’ Peri
tes Aristotelous philosophias als mogliche Vorlage hin, wo die Unterschie-

68 Ich beziehe auch im Folgenden oft beide, den griechischen und arabischen Text, mit
in die Textanalyse ein, auch da der arabische Text Ibn Sina als Ausgangspunkt diente.
Findet sich lediglich ein Verweis auf den arabischen Text, sind die Unterschiede zum
griechischen Original vernachldssigbar. Durch die iibliche Stellenangabe gemaf3 der
Aristoteles-Ausgabe von Bekker ist ein Abgleich auch mit dem Griechischen leicht
moglich.

69 Siehe Kruk 1979, S. 22-23.

70 Vgl. Drossaart Lulofs und Poortman 1989 und Takahashi 2004, S. 37-39.
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Tabelle 3.6: Quellen der Zoologieschrift des Hewta, gepalé’on 5.1

5.1.1[a] H 9.1 (141.6-7)
5.1.1[b] HO9.1(141.11-13)

5.1.1[c] H9.1(141.14-15)

5.1.1[d] HO9.1(141.15)

5.1.1[¢] H9.1(142.13-14)

5.1.1[f] H9.1(142.5)

5.1.1 [gd] H9.1(142.16)

*5.1.1 [gii] HA IX.1 (582a26-27) + H 9.1 (142.16-17)
5.1.1[h] H 9.1 (143.1-4) + HA IX.1 (582a34-b3)
5.1 H9.1(143.6-7)
5.1.1[j.d] H 9.1 (144.10-11)

< 5.1.1 [j.ii] H9.1(143.5-8)

*5.1.2 [a] HA IX.3 (583a26-28) + H 9.1 (144.10-13)

5.1.2 [b.iii] H9.1(144.13-15)

*5.1.2 [c.i-ii] HA IX.3 (583b15-19)

*5.1.2 [c.ii] HA IX.3 (583b20-23)

5.1.3 [a] MM 2.2.17 (ii.269.19-20)

*5.1.3 [b.i] MM 2.2.2.2.17 (ii.269.20-270.2)

*5.1.3 [b.ii] MM 2.2.2.2.17 (ii.270.3-6)

*5.1.3 [b.iii] MM 2.2.2.2.17 (ii.270.6-14)

#5.1.3 [b.iv] MM 2.2.2.2.17 (ii.270.14-18)

*5.1.3[b.v] MM 2.2.2.2.17 (ii.270.19-271.8) + H 9.1 (161.10-11)
5.1.3[c] MM 2.2.2.2.17 (ii.271.13-16)
*5.1.4 [a.i] H 9.2 (149.15-16)

5.1.4 [aii] MM 2.2.2.2.17 (ii.270.17-21)
5.1.4 [a.iii] MM 2.2.2.2.17 (ii.272.16-18)
*5.1.4 [b.i]-[b.ii] MM 2.2.2.2.17 (ii.272.18-273.6)

*5.1.5 [a.i] MM 2.2.2.2.18 (ii.273.18-19)
<*5.1.5 [a.ii-iv] MM 2.2.18 (ii.274.18-20)
*5.1.5 [b] MM 2.2.2.2.18 (ii.273.21-274.6)
5.1.5[c] MM 2.2.2.2.18 (ii.274.8)
5.1.5 [d.id.ii] MM 2.2.2.2.18 (ii.274.21-275.3)
5.1.5[¢] 2

Erliuterung: Die Buchstaben in eckigen Klammern beziehen sich auf meine eigene, zusétz-
liche Unterteilung des Texts; siehe die Edition im Anhang. | — Umstellung oder Abweichung
ggli. der strukturellen Vorlage | * Abweichung, z. B. Verkiirzung, Zusétze, Umformulierung |
H : Ibn Sina, Kitab al-Hayawan (Seitenangaben nach Muntasir u. a. 1970), MM : Fahr ad-Din
ar-Razi, al-Mabahit al-masriqiyyah (Seitenangaben nach ed. Haydarabad (1343 H.)), HA:
Aristoteles, Historia animalium (Angaben nach Bekker-Zahlung; &>2: nur im gr. bzw. ara.

Text), dS : Galen, De semine (Angaben nach Kiihn-Ausgabe).

de zum griechischen Aristoteles-Text nicht nur ex negativo deutlich werden,
sondern sich in markanten Zusétzen oder Abweichungen ausdriicken.
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Tabelle 3.7: Quellen der Zoologieschrift des Hewta, gepale 'on 5.2

5.2.1 [a.i-ii] H 9.4 (165.4-5)
*5.2.1 [a.ii] dS 1.4.6 (IV 521) (?) + H 9.4 (165.5-11)
52.1[b] H 9.4 (165.10-11)
5.2.1[c] H 9.4 (165.11-12)
*#5.2.1 [d.] H 9.4 (165.12) + HA IX.4 (584a3)
*#5.2.1 [d.i] H 9.4 (165.14)
5.2.1 [diii] H 9.4 (165.14-15)
5.2.1[d.iv] H 9.4 (165.16)
*5.2.1 [e] H 9.4 (165.16-166.2) + HA IX.7 (586a18-22)
52.1[f] H 9.4 (166.2)
522 a H 9.4 (166.2-3)
*5.2.2 [b] H 9.4 (166.2) (+ H 9.5 (172.4)?, MM 2.2.2.2.19 (ii.275.21-276.1)?)
*5.2.2 [c.i] H 9.4 (167.12—13) (+ 166.18-167.1?)
*5.2.2 [c.ii] H 9.4 (166.11-12)
*5.2.2 [c.ii] MM 2.2.19 (ii.276.13)
522 [d] H 9.4 (169.11-12) + MM 2.2.2.2.19 (ii.276.7-10)
*5.2.2 [e.] H9.5(174.14-175.17)
52.2 [e.ii] 2
*5.2.3 [a.i] H 9.4 (168.4) + 9.5 (172.5--6)
*5.2.3 [a.ii] dS 1.8 (IV 539-542)?
#52.3 [b] H 9.4 (168.11-14 + 16-18)
—*523[d] H9.5 (172.5-6)
523 [e] H 9.4 (170.5) + dS 1.9.2 (IV 542)?
*5.2.3 [f]-[g] H 9.4 (170.5-9)
*5.2.3 [h.i-ii] H9.4(170.12-171.13)

Erliduterung: Siehe Tabelle 3.6, S. 118.

Als dritte Vorlage Bar ‘Ebrayas fiir sein gepalé’on zur Fortpflanzung
konnte ich Fahr ad-Din ar-Razis Mabahit identifizieren. Hidemi Takahashi
bemerkt zu Bar ‘Ebrayas Nutzung des Mabahit:

This most often happens where the discussions in the Sifi’ are long-winded or in-

conclusive and where Fakhr al-Din al-Razi instead gives a more succint or more
definitive account of the subject.”!

Auch Ibn Sinas Passagen im Sif@’ zur Samenlehre und zur Genese der ersten
Organe konnen als weitschweifig bewertet werden. Statt an Ibn STna orien-
tiert sich Bar ‘Ebraya in den te ‘oriyas 5.1.3-5 sowie in Teilen von pdsoqa
5.2 an Fahr ad-Din.

Fahr ad-Din ar-Razi gehort zu den wichtigsten Vertretern der nachklas-
sischen Philosophie beziehungsweise Theologie.”” Das Mabahit gehdrt zu

71 Takahashi 2004, S. 55.
72 Zu Fahr ad-Din ar-Razi siehe Street 1997 und Griftel 2007.
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Tabelle 3.8: Quellen der Zoologieschrift des Hewta, gepale on 5.3

5.3.1 [a.i-iii]

5.3.1 [b]-[c]

*5.3.1 [d.iii]
53.1[¢]

53.2[a)
5.3.2 [b]-[c]
*5.3.2 [d]-{1]

532 [g]

*#53.2 [h]
5.3.2 [i.i-ii]

532

532 k]

#5323 [a]
*5.3.3 [b]-[c]
5.3.3 [d.i-ii]
*5.3.3 [e.i-iii]

*5.3.3 [£i]

5.3.3 [£ii]

5.3.4 [a.iii]
53.4[b.]
5.3.4 [b.ii]

*5.3 4 [biii]
5.3.4 [c.iiii]
53.4[d]
< 5.3.4 [e.iiii]

*5.3.5 [a.i-iv]
5.3.5[b.]
*5.3.5 [b.ii-iv]
5.3.5 [c.iii]
5.3.5 [d.iii]
53.5[¢]

5.3.6[a)
5.3.6 [b.i-ii]
53.6[c]
5.3.6[d]
53.6[e]
53.6[f]
5.3.6 [g.iii]
5.3.6 [h.i]
5.3.6 [h.ii]
5.3.6 [i.i] + [i.iii]
5.3.6 [i.ii]

H 9.6 (179.4-6) + HA IX.3 (583b24-26)
H 9.6 (179.6-13) + HA® IX.4 (584a13-16)
H 9.6 (179.14-180.1)

HA TX.4 (584a31-33)

H 9.6 (180.8)
H 9.6 (180.8-10)

H 9.6 (180.12-14) + HA IX.4 (584a37-b1, 584b18-25)

H 9.6 (180.15-16)
HA IX.4 (584b26-36)
H 9.6 (180.18-20)
?

H 9.6 (181.2-3)

H 9.6 (181.3-4) + HA IX.4 (58523-6)

HA 1X.4 (VI1.4) (585a10-17) + H 9.6 (181.3-6)

H 9.6 (181.13-15)

H 9.6 (181.16-182.6) + HA IX.5 (585b8-28)

HA IX.6 (585b10, 585b23-24)
9

HA IX.6 (585b29-30)
H 9.6 (182.6-7) (+ HA IX.6 (585b30-37)?)
H 9.6 (182.7-8)
HA IX.6 (586a3-4)
H 9.6 (182.9-11)

HA™* IX.8 (586a31-32) (+ H 9.6 (182.12)?)

H9.5(178.1-3)

H 9.5 (177.15-16, 178.3-4)
2 (HA X.8, (586b12-28)?)
H 9.5 (178.4-9)

H 9.6 (182.16-17)

H 9.6 (182.17-18)

H 9.6 (182.18-183.1) + HA IX.9 (586b35-587a5)

H 9.6 (183.1-2)
H 9.6 (183.4-5)
H 9.6 (183.5-6) (+HA X.5 (587a27-35)?)
H 9.6 (183.9-10)
H 9.6 (183.10-11)

H 9.6 (183.12-13) (+HA X.5 (587b11-13)?)

H 9.6 (183.13-16)
H 9.6 (183.17-184.2)

H 9.6 (183.17-184.2) + HA® X.7 (587b19-22)

H 9.6 (184.5-6)
HA® X.7 (588a8-10)

Erlduterung: Siehe Tabelle 3.6, S. 118.
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Tabelle 3.9: Quellen der Zoologieschrift des Hewta, gepalé 'on 5.4

54.1(a) HA X.1 (633b13-14)
54.1[b] H 10 (165.1-166.2)
*54.1[c]-[d]  HA® X.2 (634b42-635a5)

54.1e] H 10 (186.13)
5.4.2 [a]-[b] H 10 (186.14-16)
542[c] H 10 (186.16-17)
5.4.2[d.] ?
*5.4.2 [d.ii-iv] H 10 (186.18-187.11)
*5.4.2 [e.i-ii] HA X.7 (638a15-19)
*5.43 [ai-vii]  HA X.7 (638al1-638b38)
5.4.3 [b.iii] H 10 (187.16-17)

Erlduterung: Siche Tabelle 3.6, S. 118.

seinen frithen Werken. Fahr ad-Dins Ansichten zur Embryologie wurden
bisher vor allem seinem beriihmten Korankommentar Mafatih al-gayb (,,Er-
offnungen des Verborgenen*) entnommen.”® Die dort von ihm vertretenen
embryologischen Positionen basieren vermutlich auf dem Mabahit, fir das
Fahr ad-Din wiederum auf Ibn Sinas Sifa’ zuriickgreift.”* Im Mabahit be-
handelt Fahr ad-Din die entsprechenden Fragen innerhalb der Seelenlehre
im bab (Kapitel) iiber die Kriifte der Pflanzenseele.”® Diese systematisieren-
de und zusammenfassende Darstellung Fahr ad-Dins wurde von Bar ‘Ebraya
in die groBeren Zusammenhénge der pdasogé 5.1 und 5.2 integriert.

An einigen Stellen bleiben im Hinblick auf die Vorlagen fiir Bar ‘Ebrayas
Fortpflanzungskapitel noch Fragen offen. Erwdhnungen aus der Mytholo-
gie, die von Bar ‘Ebraya beispielsweise zur Illustration von Zwillingen mit
unterschiedlichen Vitern (sogenannte heteropaternale Uberschwingerung)
angefiihrt werden, finden sich weder bei Aristoteles noch bei Ibn Sina in die-
ser Form. Moglicherweise gehen sie auf das Aristoteleskompendium von
Nikolaus zuriick, was sich aber wegen dessen liickenhafter Uberlieferung
wie gesagt nicht priifen lasst. AuBerdem gibt es einige Stellen mit einer ge-
wissen Nédhe Bar ‘Ebrayas zu Galens embryonaler Schrift De semine. Diese
Ubereinstimmung sind eher allgemein und lassen vermuten, dass Galens
Anschauungen Bar ‘Ebraya vielleicht vermittelt durch weitere medizinisch-

73 Vgl. Belguedj 1979 und Baffioni 2008, S. 223-231.

74 Weitere mogliche Vorlagen fiir Fahr ad-Din konnen im vorliegenden Rahmen nicht
identifiziert werden.

75 Zum Aufbau des Mabahit siche auch Eichner 2009, S. 46-60.
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anatomische Schriften vorlagen. Eine ausfiihrliche Ubersicht iiber alle Vor-
lagen bieten die Tabellen 3.6-3.9 (S. 118, 119, 120 und 121).7¢

3.2 Darstellung: gepalé’on 5 der Zoologieschrift
3.2.0 Grundvorstellungen der vormodernen Biologie und Medizin

Die physiologischen Vorstellungen, welche Bar ‘Ebrayas Zoologie und Fort-
pflanzungsbiologie zugrunde liegen, folgen der antiken griechischen Medi-
zin. Als deren wichtigste Autorititen galten die beiden in der Einleitung
erwihnten Arzte und Gelehrte Hippokrates von Kos (gest. ca. 375 v. Chr.)
und Galen von Pergamon (gest. 200).”” Wie viele andere Wissensbereiche
der Antike wurde diese Art der Medizin bis in die Neuzeit rezipiert, so-
wohl im arabisch-islamischen Kontext als auch im lateinischen Westen.”®
Im Folgenden skizziere ich die wichtigsten Aspekte dieser Vorstellungen,
so zum Beispiel die Vier-Séfte-Lehre. Dabei stiitze ich mich auf die Dar-
stellung Ursula Weissers, was nicht nur wegen ihres Bezugs zur mensch-
lichen Fortpflanzung nahe liegt, sondern auch weil sie sich hierzu auf die
arabischen Handbiicher zur Medizin stiitzt, welche die antike Tradition be-
reits synthetisieren.”’ Einige Aspekte sind bereits in Kapitel 2 aufgetaucht,
wo ich die allgemeinen naturphilosophischen Grundlagen anhand von Bar
‘Ebrayas Swada erlautert habe; an den gegebenen Stellen erwéihne ich nur
das Wichtigste und Verweise zuriick auf dieses Kapitel.

Als Teil der physischen Welt werden auch Lebewesen als zusammenge-
setzt aus den Vier Elementen (Wasser, Erde, Luft, Feuer) betrachtet, die
jeweils bestimmte Qualititen aufwiesen.’” Diese Qualitéiten der Elemente
(warm, kalt; trocken, feucht) spielen auch fiir die vormoderne Physiologie
eine wichtige Rolle. Die komplexen Kd&rper von Lebewesen sind in die-
ser Vorstellung als bestimmte Mischungen der Vier Elemente zu verstehen.

76 Die feinere Unterteilung, angezeigt durch Kleinbuchstaben a, b, ..., wurde von mir
im Zuge der Edition und Ubersetzung von auBen in den Text eingetragen und ist
damit bereits Interpretation. Siehe hierzu Kap. A.3, S.333.

77 Siehe Kap. 1.1, S. 24.

78 Einen Gesamtiiberblick iiber das Schrifttum der arabischen Medizin bietet Ullmann
1970. Zu den arabischen Ubersetzungen aus dem Griechischen und anderen Spra-
chen siche Ullmann 1970, S. 25-107.

79 Weisser 1983, S. 71-81 (,,Zu den physiologischen Grundvorstellungen®).

80 Siche Kap.2.2.2, S. 80.
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Normale korperliche Prozesse, aber auch Krankheiten werden entsprechend
durch das richtige oder falsche Zusammenspiel der Elemente beziehungs-
weise ihrer Qualitdten gedeutet. Zudem hitten individuelle Abweichungen
oder Faktoren wie Geschlecht, Lebensalter oder Lebensweise, aber auch du-
Bere Umstinde wie das Klima bestimmte Auswirkungen.®!

Beim Tier (und damit auch beim Menschen) stellt man sich die Qualitdten
als vermittelt durch bestimmte Kdorpersifte vor, die sogenannten Aumores:
Blut, Schleim, Gelbgalle und Schwarzgalle. ,,Die Vierséftelehre ist demnach
gewissermaflen als die spezielle medizinische Spielart der naturphilosophi-
schen Vierelementenlehre aufzufassen.“®? Jedem der Vier Elemente ist in
Bezug auf die Qualititen ein bestimmter Saft zuzuordnen (siche Tabelle
3.10, S.123). AuBlerdem werden die Elemente beziehungsweise die Séfte
mit weiteren sich jeweils gegeniiberstehenden Aspekten in Verbindung ge-
bracht, zum Beispiel ménnlich (warm, trocken) — weiblich (kalt, feucht)
oder rechts (warm) — links (kalt). Ein Beispiel fiir eine solche Assoziation
ist die Frage, auf welcher Korperseite der Mutter sich ein ménnliches oder
weibliches Kind entwickelt.®3

Tabelle 3.10: Eigenschaften der Vier Elemente und der Vier Sifte

Wasser Erde Luft Feuer
Schleim Schwarzgalle Blut Gelbgalle
kalt X X
warm X X
feucht X X
trocken X X

81 Weisser 1983, S. 73-74.

82 Weisser 1983, S. 73. Die Nachwirkung der Vier-Séfte-Lehre bis in die heutige Zeit
zeigt sich besonders in der Alltagssprache: Das ,,Temperament™ einer Person ist ur-
spriinglich ihre Mischung, ein ,,Spleen” als Marotte geht auf die Milz (vgl. engl.
spleen, gr. splén, Milz) zuriick, die zu viel Schwarze Galle (gr. melaina cholé, vgl.
Melancholie) produziert, und wer guten Humors ist, hat einen guten Korpersaft.
Weisser 1983, S. 74 mit Anm. 16 verweist mit weiterer Literatur aber darauf, dass
die Einordnung bestimmter Charaktertypen anhand der Sifte sich erst im Mittelalter,
nicht schon in der Antike entwickelte.

83 Siehe unten Kap.3.2.1.2, S. 132.
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Weiterhin wichtig ist die Idee korperlicher Vermdgen. So wie Galen die
Vier-Siéfte-Lehre, die maB3geblich auf Hippokrates zuriickgeht, systemati-
sierte, wurde von ihm auch das aristotelische Prinzip der Kréfte oder Vermo-
gen in Bezug zu den Funktionen der einzelnen Korperteile gesetzt.®* | Die
Vermogen gében den Korperteilen ihr besonderes Bewegungsmuster vor,
d. h. sie verleihen ihnen die Fihigkeit, ihre spezielle Funktion auszuiiben, %3
Das Prinzip der Seele als wirkmichtiges Prinzip im Gesamtorganismus®®
wird hier also auf die einzelnen Organe {ibertragen. ,,Dem Magen beispiels-
weise wohnt ein verdauendes Vermogen inne, den Venen ein blutbereitendes
etc.“8” Die hauptsichlichen Vermogen seien dreigeteiltin (1) lebenserhalten-
de, (2) natiirlich-vegetative und (3) seelische/sensorisch-motorische Kraft
und werden den drei hauptsédchlichen Organen Herz, Leber und Hirn zuge-
ordnet.®® Die Wirkweise wird durch ein Pneuma oder einen ,,Geist* erklart,
,einen aulerordentlich subtilen, hauchartigen Stoff [...], der aufgrund eben-
dieser Feinheit zwischen dem grobstofflichen Leib und den immateriellen
Seelenkriiften zu vermitteln vermag.*®

Dariiber hinaus gibt es die durch Alltagserfahrung geprigte Idee von
Wiérme als unabdingbarem unterstiitzendem Faktor bei grundlegenden Le-
bensfunktionen. ,,Die Wirkungsweise der Warme bei Erndhrungs- und
Wachstumsprozessen in Pflanzen- und Tierreich wird in Analogie zu Beob-
achtungen bei der Zubereitung von Speisen generell als eine Art Kochung
verstanden.

SchlieBlich ldsst sich das bereits erwédhnte teleologische Prinzip anfiihren,
mit dem Galen aufbauend auf aristotelischen Vorstellungen eine ,,innige Ver-
bindung von strukturellem und funktionellem Aspekt™ bei der Betrachtung
des Korpers, der Organe und ihrer Tétigkeiten zieht.”! Ursula Weisser warnt
davor, Aristoteles so zu verstehen, als sehe er in der Natur ein absichtsvol-
les Wirken. Vielmehr handele es sich um ein ,,heuristisches Prinzip®, mit
dessen Hilfe ,.die Bedeutung der Einzelglieder fiir den Gesamtorganismus
von ihrer Funktion® her erfasst werden kénne.”? Im Zusammenhang damit

84 Weisser 1983, S. 74.

85 Weisser 1983, S. 74.

86 Siehe zur Seele als titigem Prinzip des Organismus Kap. 2.2.3, S. 85.
87 Weisser 1983, S. 76.

88 Weisser 1983, S. 74-75.

89 Zum Pneuma siehe auch Kap.2.2.3, S. 89.

90 Weisser 1983, S. 78.

91 Weisser 1983, S. 79.

92 Weisser 1983, S. 79-80.
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stehen wiederum die aristotelisch verstandenen Ursachen, wobei Form- und
besonders Zweckursache dem teleologisch orientierten Denken folgen.”?

In den mittelalterlichen Quellen findet schlieBlich unter monotheistischen
und schopfungstheologischen Vorzeichen neben der sinnvollen Ordnung der
Natur auch das absichtsvolle Handeln Gottes als Schopfer Eingang in den
Diskurs.*

Unter Beriicksichtigung dieser allgemeinen medizinisch-biologischen Vor-
stellungen untersuche ich nun im Folgenden den Inhalt des fiinften gepalé ‘on
im Tierbuch von Bar ‘Ebrayas Hewta.

Im Hinblick auf Edition und Ubersetzung des gepalé’on der Zoologie-
schrift des Héwta im Anhang ist diese eingehende Untersuchung aus zwei
Griinden nicht redundant: Erstens versucht die Ubersetzung im Anhang
moglichst nah am Original zu bleiben. Daher und wegen des oft nicht
leicht verstéindlichen Inhalts bietet sich oft zusétzlich eine Paraphrase an.
Zweitens bildet die Wiedergabe des Inhalts den Rahmen, in welchem ich
abschnittsweise die allgemeinen naturphilosophischen und medizinischen
Vorstellungen {iber Fortpflanzung und Schwangerschaft erldutere, die sich
explizit oder implizit in Bar ‘Ebrayas Darstellung finden. Hierzu lege ich
meist die entsprechenden Vorlagen zugrunde, die oft ausfiihrlicher ausfallen
als Bar ‘Ebrayas Darstellung selbst. Diese Art der Darstellung ermdglicht
eine Einflihrung in die Thematik entlang des zu untersuchenden Textes
und seiner Parallelen. In den Zusammenfassungen, die sich jeweils an ldn-
gere Abschnitte anschlie3en, stehen vor allem die Beobachtungen zu Bar
‘Ebrayas redaktionellem Vorgehen im Vordergrund.

3.2.1 pasoqa 5.1: ,,Uber den Samen, die Menstruation und die
Empféngnis*

In pasoqa 5.1 behandelt Bar ‘Ebraya verschiedene Aspekte, die einer detail-
lierten Beschreibung der Fortpflanzung und Schwangerschaft eher vorgela-

93 Zur aristotelischen Ursachenlehre siehe Falcon 2019.

94 Dazu bemerkt Weisser 1983, S. 81:,,0b diese Hinweise nur als Ubernahme der An-
gaben iiber den Demiurgen bei Galen aufzufassen sind oder ob damit eine weiter-
gehende Anpassung der heidnischen Medizintradition an die monotheistische Ideo-
logie des Islam und den Schopfergedanken beabsichtigt ist, konnten nur sorgféltige
Textanalysen kldren.“ Eine direkte Verbindung zwischen der aristotelischen Kausa-
litdtstheorie und dem géttlichen Handeln mache dabei nur Ibn Sina.
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gert sind, ndmlich Pubertdt (5.1.1) und Samentheorie (5.1.3-5). Lediglich
in te ‘oriya 5.1.2 geht er bereits allgemein auf die Schwangerschaft ein.

3.2.1.1 te’oriya 5.1.1 — Sexuelle Reife

Ausgangspunkt fiir Bar ‘Ebraya ist in fe 'oriya 5.1.1 die Thematisierung se-
xueller Reife. Diese steht auch schon bei Aristoteles und Ibn Sina vor der
Erlduterung der Empfiangnis und Schwangerschaft selbst, gewissermafen
als notwendige Bedingung der Fortpflanzung.®> Thematisiert werden das
Wachstum von Schamhaar und Briisten, der Stimmbruch sowie einige all-
gemeine Aspekte zum ménnlichen Samen und zur Menstruation, die spéter,
in den fe ‘oriyas 5.1.3-5, von Bar ‘Ebraya weiter vertieft werden.

Der einsetzende Wuchs des Schambhaars (syr. azba) wird von Bar ‘Ebraya
zu Beginn mit der Bliite und der Samenerguss (methlamlamnuta®®) mit dem
Fruchtbringen von Béumen verglichen (5.1.1 [a]). Bar ‘Ebraya lehnt sich
hier eng an den Wortlaut Ibn Sinas an.”” Analogien zum Baum finden sich
in der Fortpflanzungsbiologie des Ofteren.”® Konkret findet sich der von Ibn

95 Dieser Darstellung folgt z. B. auch der populdrwissenschaftliche Bestseller ,,Ein
Kind entsteht™ von Lennart Nilsson. Der Band erschien erstmals 1965 und machte
die biologischen Vorgidnge menschlicher Fortpflanzung anhand teilweise stark ver-
grofBerter Farbfotografien fiir ein breites Publikum zugéinglich.

96 Wegen der zugrunde liegenden Wurzel h-I-m dieses Begriffs, mit Bedeutungen
im Umfeld Schlaf/Traum (syr. hlema, ara. hulm), findet sich in den einschlagigen
Worterbiichern fiir syr. methalmalmnuta bzw. fiir die zugrunde liegende Verbform
ethlamlam die Bedeutung ,,ndchtlicher Samenerguss“ (J. Payne Smith 1903, S. 144
(s. v. hlam)) bis hin zu wertenderen Bedeutungen wie ,,sich beflecken®, die vermut-
lich aus einem asketischen Zusammenhang kommen, dann aber auch im tatséchli-
chen Sinn der ,,Verschmutzung* in zeitlich spiten Belegstellen auftauchen; vgl. die
aufgefiihrten Belege in Sokoloff 2009, S. 457 (s. v. hlmim). Im Kontext des hier unter-
suchten gepalé on zur Fortpflanzung zeigt sich, dass Bar ‘Ebraya den Begriff im all-
gemeinen Sinne des Hervortretens von Samenfliissigkeit meint. Er deckt sich mit ara.
ihtilam, das dieselbe Wurzel aufweist und im modernen Arabisch seine Bedeutung
ganz zur Fruchtbarkeit, d. h. zum Hervorbringen von Samenfliissigkeit, gewandelt
zu haben scheint; Wehr 1985, s. v. halama.

97 Ibn Sina, Kitab as-Sifa’, at-Tabi iyyat 8 — al-Hayawan, 9.1 (141.6-7).

98 Vgl. Weisser 1983, S. 219 (iiber das Nervensystem), 231 (iiber Blutgefiie), 203—206,
240-241, 262-263, 375 (iiber das Embryo), jeweils mit weiteren Belegen.
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Stna und Bar ‘Ebraya gezogene Vergleich bereits bei Aristoteles, der ihn auf
Alkmion (fl. 5. Jhd. v. Chr.) zuriickfiihrt.*’

Im Anschluss erwéhnt Bar ‘Ebraya den Stimmbruch, wobei derjenige von
Jungen beziehungsweise Ménnern (syr. dekrée, wortl. ,,Ménnliche, Ménn-
chen®) als besonders stark charakterisiert wird (5.1.1 [b]). Die Ausfiihrun-
gen von Ibn Sina und Aristoteles sind hier jeweils ausfiihrlicher.'%

Dem folgend stellt Bar ‘Ebraya fest, dass bei Madchen (negbata, wortl.
,,Weibliche, Weibchen*) die Menstruation flieBe (rade kepsa) (5.1.1 [c]).1"!
Neben der Menstruation triaten nun auch die Briiste hervor, so Bar ‘Ebraya
(5.1.1 [c]). AuBerdem teile sich der Knorpel der Nasenspitze, was von ihm
auf Trockenheit zuriickgefiihrt wird (5.1.1 [d]). Die Vorstellung, dass der
Korper bei der Geburt noch eher feucht ist und zunehmend trocken wird,
ist iiblich.!%? Fiir beide Pubertiitsanzeichen findet sich eine direkte Entspre-
chung bei Ibn Sin3,'® auch fiir den etwas merkwiirdigen letzten Punkt zur
Nasenspitze, der sich allerdings vorerst nicht erkldren lésst.

Als néchstes thematisiert Bar ‘Ebraya den Samen (syr. zar ‘@), der nach
dem zweiten Siebener (§abo ‘a trayand) entstehe und mit dem dritten Siebe-
ner fihig oder potent werde (methayyal) (5.1.1 [e]). Mit ,,Siebener*!* sind
hier sieben Lebensjahre gemeint und mit ,,fahig* die (ménnliche) Fahigkeit

99 Aristoteles, Historia animalium [versio arabica], IX.1 (581a14—16) (t: Filius 2019,
S. 360). Die Seitenangaben zu Filius 2019 beziehen sich auf die Paginierung auf
dem oberen Seitenrand, nicht auf die Seitenzahlen in arabischen Ziffern am unteren
Seitenrand.

100 Dies gilt sowohl fiir die Beschreibung des Stimmbruchs (z. B. als weniger stark
bei denjenigen, die [oft] singen) als auch fiir seine Ursachen (Trockenheit); vgl. Ibn
Sina, Kitab as-Sifa’, at-Tabi ‘iyyat 8 — al-Hayawan, 9.1 (141.11-13) und Aristoteles,
Historia animalium [versio arabica], IX.1 (581a17-26) (t: Filius 2019, S. 360).

101 Dies ldsst fiir sich noch nicht erkennen, ob die Menstruation hier ausdriicklich als
Pendant des zuvor erwdhnten minnlichen Samenerguss aufgefasst wird. Denn so-
wohl Schamhaar als auch Stimmbruch werden auf beide Geschlechter bezogen
und der Samenerguss mit diesen beiden in Zusammenhang gebracht. Samenerguss
konnte sich also auf beide Geschlechter beziehen. Gemal dieser Lesart trite die
Menstruation der Madchen zusétzlich, nicht stattdessen als Pubertdtsmerkmal hin-
Zu.

102 Diese Vorstellung findet sich auch in der Passage zur nachgeburtlichen Pflege des
Kindes, wo die generell feuchte Konstitution des Neugeborenen als gefahrlich be-
schrieben wird, und zwar wegen des groflen Einflusses des Mondes auf die Séfte;
siehe te ‘oriya 5.3.6 [i].

103 Ibn Sina, Kitab as-Sifa’, at-Tabt iyyat 8 — al-Hayawdan, 9.1 (141.14-15).

104 Das Wort sabo ‘@ bedeutet auch Woche, wie ara. usbii . Geldufiger ist aber syr.
Sabbta, von Sabbat.
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zur Zeugung.'% Diese Zusammenhinge werden aus dem Vergleich mit Ibn
Stna beziehungsweise Aristoteles deutlich: Bei Ibn Stna ist von ,,zwei Siebe-
nern an Alter* (ara. usbii ‘ayn min as-sinn) die Rede,'% bei Aristoteles von
der ,,Vollendung dreier Siebener, das heif3t einundzwanzig Jahren*, wonach
,aus ihm [sc. dem Samen] [potentiell] ein Kind entstehe*.!"?

Nicht eindeutig ist bei Bar ‘Ebraya die Auffassung des Samens als aus-
schlieBlich ménnlich. Ibn Stna behandelt das FlieBen der Menstruation und
das Wachstum der weiblichen Briiste erst im Anschluss an die Reife des Sa-
mens.'%® Die Thematisierung der minnlichen Pubertiit schlieBt er also mit
deren Teilaspekt, der Ausbildung des mannlichen Samens, ab. Bar ‘Ebraya
nimmt im Gegensatz zu seiner Vorlage kleinere Umstellungen vor, zieht
nimlich die Menstruation und das Brustwachstum vor.'” Daher konnte sich
bei ihm Samen (syr. zar ‘@) auf ménnlichen und weiblichen Zeugungsbei-
trag beziehen. Entsprechend schlie8t auch die aristotelische Darstellung un-
mittelbar mit dem ,.kleinwiichsigen und unvollkommenen* (ara. sagir laysa
bi-t-tamm) Nachwuchs jiingerer Ménner und Frauen an, was im Zusammen-
hang mit deren unreifem Zeugungsbeitrag zu verstehen ist.!!” Es ist also
moglich, dass Bar ‘Ebraya sich bei der Umstellung von Ibn Sinas Material
zusitzlich an Aristoteles orientiert.!!!

105 Mit den Zahlen 14 und 21 als Eckpunkte sexueller Reife und Fruchtbarkeit wird
nicht nur ein allgemeiner Orientierungspunkt fiir die verschiedenen Lebensalter ge-
geben, sondern solche Zahlen spielen auch eine allgemeine Rolle bei der jeweiligen
Modellbildung, dhnlich wie Ursula Weisser 1983, S. 319 es im Hinblick auf die em-
bryonalen Fristen feststellt: ,,Diese zahlenmystische Orientierung zeigt, da3 es den
alten Gelehrten bei der Aufstellung ihrer Zahlengesetze [...] nicht in erster Linie
bzw. nicht ausschlielich um eine quantitative Beschreibung der Realitit ging.* Fiir
die Einteilung der Lebensalter in der medizinischen Literatur siche Weisser 1983,
S. 167-171.

106 Tbn Sina, Kitab as-Sifa’, at-Tabi ‘iyyat 8 — al-Hayawan, 9.1 (142.13—14).

107 Aristoteles, Historia animalium [versio arabica], IX.1 (582a16-17) (t: Filius 2019,
S. 362).

108 Ibn Sina, Kitab as-Sifa’, at-Tabi iyyat 8 — al-Hayawan, 9.1 (141.15-142.1).

109 Ibn Sina beschreibt vorher schon allgemein (ggf. aber auch nur mit Bezug auf
die Jungen?) das Wachstum der Brust; Ibn Sina, Kitab as-Sifa’, at-Tabt iyyat 8 —
al-Hayawan, 9.1 (141.13—14). Bar ‘Ebraya kann diese Erwdhnung also nutzen, um
die Menstruation in seine Vorlage einzuschieben.

110 Aristoteles, Historia animalium [versio arabica], IX.1 (582a17-19) (t: Filius 2019,
S. 362).

111 Der unvollkommene Nachwuchs kdnnte bei Aristoteles aber auch nur auf den un-
vollkommenen bzw. noch nicht zeugungsfdahigen méannlichen Samen zuriickzufiih-
ren sein, da nach dessen Vorstellung nur dieser iiber die Fahigkeit zur Formung bzw.
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Mit dem Menstruationsfluss beim Madchen (syr. ‘laymta), so Bar ‘Ebraya
weiter, werde auch die Lust zum Sex (syr. reggta d-zuwwaga; wortl. ,,zur
Paarung®) erregt (5.1.1 [f]). Wortlich findet sich dies auch bei Ibn Sina.''?
Aristoteles gibt dariiber hinaus den Ratschlag, die Mddchen gegen ihre Lust
zu schiitzen,''> was bei Ibn Sina und Bar ‘Ebraya fehlt.

Anschlieend warnt Bar ‘Ebraya, ,,diejenigen, die oft Sex haben (syr.
saggi mezdawwgin, wortl. ,,sich paaren®) alterten schneller, und zwar so-
wohl Minner als auch Frauen (5.1.1 [g.i]). Diese Aussage ist von Ibn Stna
iibernommen.''* Dort fehlt aber die ausdriickliche Benennung beider Ge-
schlechter.!!3

Neben den Folgen eines allzu aktiven Sexuallebens wird von Bar ‘Ebraya
auch die Auswirkung vieler Schwangerschaften und Geburten auf die Libi-
do der Frau thematisiert. Frauen, die oft gebéren (syr. saggi’at yalda), sei-
en zilichtiger oder moderater, selbst in Féllen, wo es sich im Allgemeinen
um eine eher lustvolle Frau handele (syr. metnakkpan apen srihan) (5.1.1
[g.ii]). Der Zusatz, dies sei auch bei sonst lustvollen Frauen zu beobachten,
geht vermutlich auf die aristotelische Darstellung zuriick, welche die Frau

Zeugung verfiigt, wihrend der weibliche Zeugungsbeitrag lediglich den materiel-
len Aspekt bzw. die Fihigkeit zum Geformtwerden mit sich bringe. Genau diese
Diskussion fiihrt Bar ‘Ebraya in einer spéteren te ‘oriya der Fortpflanzungsbiologie,
unter anderem im Hinblick darauf, ob der weibliche Zeugungsbeitrag iiberhaupt als
Samen bezeichnet werden kénne; siche unten Kap. 3.2.1.3, S. 138. An einigen Stel-
len nutzt Bar ‘Ebraya den Begriff ,,Samen* auch eindeutig im Hinblick auf Ménner
und Frauen.

112 Ibn Sina, Kitab as-Sifa’, at-Tabi iyyat 8 — al-Hayawan, 9.1 (142.5).

113 Aristoteles, Historia animalium [versio arabica], IX.1 (581b16-21) (t: Filius 2019,
S. 361). Diese Vorsicht wird im Folgenden auch grundsitzlich auf Jungen ausge-
dehnt und zusétzlich medizinisch bzw. biologisch begriindet.

114 Ibn Sina, Kitab as-Sifa’, at-Tabi ‘iyyat 8 — al-Hayawan, 9.1 (142.16). In Hs. Florenz,
Biblioteca Medicea Laurenziana, Or. 83 findet sich der exakte arabische Wortlaut
Ibn Sinas, ,,Wer im Hinblick auf Sex unmaéBig ist, altert vor einem anderen [der
dies nicht ist]* (wa-l-mufiit fi I-gama * yasth qabla gayrihi) am Rand des Textes.
Hier konnte vielleicht das stirker wertende Urteil (,,unmaflig®) das Interesse des
Kommentators geweckt haben.

115 Ibn Sinas Position ldsst sich mit der abweichenden arabischen Aristotelesiiberset-
zung erkldren: Wiahrend im Griechischen nur von der Libido des Mannes die Re-
de ist, die seinen Korper keine Vollkommenheit erreichen lasse, spricht die ara-
bische Ubersetzung von Minnern, die ,,ausschweifend im Hinblick auf Sex sind*
(ara. yusrif fi n-nikah) und daher schneller als andere ergrauen und altern (yasibiina
wa-yasithiina asra  min gayrihim); Aristoteles, Historia animalium [versio arabica],
IX.1 (582a23) (t: Filius 2019, S. 362).
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thematisiert, ,,die stark nach Sex verlangt®, dann aber, nach drei Geburten,
ausgeglichener werde (gr. kathistantai, ara. taskun)."'® In Ibn Sinas Sifa’
heifit es dagegen lediglich, die Lust nehme bei denjenigen Frauen ab, die
viel gebéren.!”

AuBlerdem wird von Bar ‘Ebraya ein Zusammenhang zwischen den
Mondphasen und dem Menstruationsfluss hergestellt: Die Menstruation
flieBe in Abhédngigkeit sowohl des abnehmenden als auch des vollen Mon-
des, und zwar dadurch, dass sich die Verdnderung (syr. Suhlapa) des Mondes
auf alle Sifte (rattibwata kollhén) auswirke (5.1.1 [h]). Die Annahme ei-
nes Zusammenhangs von Mond und Menstruationsfluss, geht weit in die
Antike zuriick.!'® Sie findet sich bei Ibn STna mit Bezug zu astronomischer
Konjunktion (ara. igtima‘) und Opposition (ara. istighal).'"” Vermutlich
orientiert sich Bar ‘Ebraya hier eher an der aristotelischen Darstellung.!?

Weiterhin thematisiert Bar ‘Ebraya Blutungen wéhrend der Schwanger-
schaft: Wenn die Frau schwanger werde (syr. w-kad batna) und dennoch
ihre Menstruation flieBe, werde ihr Embryo (‘u/ld@h) geschwicht (5.1.1 [i]).
Hintergrund ist die Vorstellung, die Menstruation diene der Erndhrung des
Embryos, wie Ibn Sina an der parallelen Stelle explizit bemerkt.!?! Ibn Sina
fiigt hinzu, der Menstruationsfluss konne ein Ausmal} erreichen, das zum
Abortus fiihre.

Die erste te oriya schlieft mit dem Thema der Empfangnis, womit ei-
ne Art Uberleitung zur folgenden fe ‘6riya entsteht. Bleibe der Samen (syr.
zar‘d) sieben Tage in der Frau, so Bar ‘Ebraya, finde die eigentliche Emp-
fangnis statt beziehungsweise werde die Frau schwanger (betnat lah) (5.1.1
[j.i]). Bei Ibn Sina findet sich die parallele Aussage zur ,,guten Anheftung*
(ara. ‘uliig), einer Art Terminus technicus in diesem Zusammenhang. Sie fin-

116 Aristoteles, Historia animalium [versio arabica], IX.1 (582a26-27) (t: Filius 2019,
S. 362).

117 Tbn Sina, Kitab as-Sifa’, at-Tabi iyyat 8 — al-Hayawan, 9.1 (142.16-17): wa-ya rad
laha suqit Sahwat al-gama .

118 Weisser 1983, S. 360-361.

119 Ibn Sina, Kitab as-Sifa’, at-Tabi ‘iyyat 8 — al-Hayawdan, 9.1 (143.1-4).

120 Aristoteles, Historia animalium [versio arabica], IX.2 (582a34-b3) (t: Filius 2019,
S. 362).

121 Ibn Sina, Kitab a§-S’if5 , at-Tabi‘iyyat 8 — al-Hayawan, 9.1 (143.6-7): li-anna
at-tamt yansarifu ila gada’ al-ganin. Siehe auch Weisser 1983, S.250-255 (,,Zur
Erndhrung in den ersten Lebensstadien®).
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de statt, wenn der Samen sieben Tage nicht herausfliefe.!?? Ibn Sina fiihrt
allerdings im Vorfeld auch zahlreiche Ursachen dafiir an, wieso eine Be-
fruchtung gar nicht erst stattfinde. Zu diesen Ursachen zédhlten die Konsti-
tution der Gebérmutter sowie die Qualitiit der beiden Zeugungsbeitrige.'??
Einen Teil dieser Aussagen greift Bar ‘Ebraya auf, ordnet ihn allerdings in
einen anderen, spiter folgenden Zusammenhang ein. Ich behandle dies im
Rahmen der entsprechenden te ‘6riya 5.4.1.1%

AbschlieBend duBert Bar ‘Ebraya sich zum optimalen Zeitpunkt fiir ei-
ne Befruchtung. ,,Nach der Reinigung* (men batar tadkita), womit der Ab-
schluss der vorherigen Menstruationsperiode gemeint ist, geschehe ndmlich
die Empfingnis (5.1.1 [j.ii]). Diese Bemerkung steht bei Ibn Stna schon vor
den Ausfiihrungen zum Zusammenhang von Menstruation und Schwanger-
schaft.!”> Bar ‘Ebraya nimmt hier also eine kleinere Umstellung vor. In-
haltlich deckt sich die Aussage in jedem Fall mit den allgemein iiblichen
Vorstellungen vom optimalen Zeitpunkt fiir eine Befruchtung.!?®

Zusammengefasst finden sich Bar ‘Ebrayas Ausfithrungen in te ‘oriya 5.1.1
groBteils in Ibn Sinas Sifa’ wieder. Bar ‘Ebraya exzerpiert hier ungefihr die
ersten beiden Drittel von fas/ 9.1 in Ibn Sinas Tierbuch.'?” Bar ‘Ebraya folgt
der dortigen Darstellung oft wortlich, mit wenigen kleineren Umstellungen.
Er fiigt aber auch Details ein, die er der aristotelischen Zoologie entnimmt,
so beispielsweise, dass selbst bei Frauen, die im Allgemeinen eher lustvoll
seien, nach mehreren Geburten die Libido abnehme.

Uberdies wird von Anfang an deutlich, dass sich das gesamte Kapitel
zur Fortpflanzungsbiologie auf die biologischen Grundlagen der Fortpflan-
zung beim Menschen konzentriert. Der Mensch wird im Allgemeinen bio-
logisch beziehungsweise physiologisch nicht als grundsitzlich verschieden
von anderen Tieren betrachtet.'”® Gleichzeitig wird aber anhand der Aus-

122 Tbn Sina, Kitab as-Sifa’, at-Tabt iyyat 8 — al-Hayawan, 9.1 (144.10-11): wa-ida
lam yanzaliq al-maniy sab 't ayam fa-qad ‘alaga ‘uliigan gayyidan.

123 Vgl. Ibn Sina, Kitab as-Sifa’, at-Tabi iyyat 8 — al-Hayawan, 9.1 (143.18-144.10).

124 Siehe Kap.3.2.4, S.200.

125 Ibn Sina, Kitab a§—§ifa' ', at-Tabi iyyat 8 — al-Hayawan, 9.1 (143.5-8).

126 Siehe Weisser 1983, S. 156-158.

127 Dieser Abschnitt ist bei Ibn Sina mit ,,Uber den Zustand der Pubertit (idrak), des
Ejakulats (maniy), der Menstruation (famt) sowie die Erwéhnung der Unterschei-
dung hinsichtlich dessen (dikr al-ihtilaf fi dalika)* iiberschrieben.

128 Allerdings gilt der aufrechte Gang des Menschen in der vormodernen (Natur-)Phi-
losophie durchaus als physiologische Auszeichnung; vgl. die ersten beiden Teile
von Bayertz 2014.
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fithrungen beispielsweise zur Promiskuitdt erkennbar, dass Fragestellungen
zur Fortpflanzungsbiologie nicht frei von sozialen beziehungsweise kultu-
rellen Faktoren sind. Zu Aristoteles’ Schriften bemerkt Hendrik J. Drossaart
Lulofs:

Man indeed is not only of all animals the best known to us, he also is the most

versatile in most respects. Accordingly, in the zoological works he is more often
referred to than any other animal.!?®

Dass vor allem der Mensch im Blick ist, zeigt sich auch bei Bar ‘Ebraya
an den abwechselnd neutralen Begriffen ,,mannliches Wesen* (dekra) und
,weibliches Wesen™ (negbta) einerseits, und Bezeichnungen fiir Personen
(z. B. gabreé, Ménner, nessé, Frauen, oder ‘laymta, Madchen) andererseits.

3.2.1.2 te’oriya 5.1.2 — Geschlechtsspezifische
Schwangerschaftsanzeichen und Fristen der
Embryonalgliederung

In te oriya 5.1.2 werden von Bar ‘Ebraya zwei unterschiedliche Fristen an-
gegeben, ndmlich wann die Mutter ihr Schwangersein bemerke und wann
sich die Gestalt des ménnlichen und weiblichen Embryos jeweils ausdif-
ferenziere. Diese beiden Fristen miissen bei der Betrachtung des Folgenden
unterschieden werden, auch wenn Bar ‘Ebraya Versatzstiicke zu beiden Fris-
ten aus dem Sifa’ und der aristotelischen Zoologie zusammenbringt. Aufer-
dem findet sich in diesem Kontext die Vorstellung Bar ‘Ebrayas einer ge-
schlechtsspezifischen Lage des Embryos im Mutterleib.

Fiir die erwdhnten Fristen ist fiir die vormoderne Zeit zu beriicksichti-
gen, dass ,,die empirische Basis der Hypothesen aullerordentlich schmal*
war, ,,da die intrauterinen Entwicklungsvorgéinge beim Menschen kontinu-
ierlicher Beobachtung zur Bestimmung der Dauer einzelner Phasen nicht
zuganglich waren. [...] Deshalb sind die Angaben der vorneuzeitlichen Au-
toren iiber die Linge der Entwicklungsabschnitte, insbesondere in Bezug
auf die Frithentwicklung, iiberwiegend theoretisch-spekulativ begriindet*!3°
und zahlenmystischer Art.

Nach vierzig Tagen, so Bar ‘Ebraya zu Beginn von te oriya 5.1.2, be-
merke (margsa) die Schwangere (batnta), was in ihrem SchoB ist (haw ma
da-b- ‘ubbah), besonders, wenn sie sich schwach (bsira) fithle (5.1.2 [a]).

129 Drossaart Lulofs 1985, S. 345.
130 Weisser 1983, S. 319.
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Der zweite Teil dieser Aussage, zum Gefiihl der Schwangeren und ihrer
Schwiiche, ist nahezu identisch mit Ibn Sinas dahingehender AuBerung.'?!
Die Frist von vierzig Tagen, die Bar ‘Ebraya im ersten Teil der Aussage
nennt, findet sich dagegen nur indirekt: Ibn Stna gibt unmittelbar davor den
nachgeburtlichen Wochenfluss mit vierzig Tagen an.!3? Dahinter liegt die
Vorstellung, das iiberschiissige Blut, welches das Embryo bei seiner ersten
Ausbildung in der Friihzeit der Schwangerschaft noch nicht bendtige, wer-
de nach der Schwangerschaft mit dem Wochenfluss ausgeschieden. Ahnlich
findet sich dies bereits bei den Hippokratikern.!** Ein direkter Zusammen-
hang zum Gefiihl der Frau findet sich bei Ibn Stna jedoch nicht.

Aristoteles wiederum geht von einem Ausfluss wéhrend der Frithschwan-
gerschaft aus, der sich hinsichtlich des Geschlechts des Embryos unterschei-
de.!®* Bei Jungen betrage er vierzig Tage, bei Midchen dreiBig.!*> Diesem
Fluss in der Frithschwangerschaft wird von Aristoteles wiederum der post-
natale Wochenfluss sowie letztlich auch die Frist fiir das Empfinden der
Schwangeren zugeordnet. Wochenfluss und genaue Zuordnung dieser ver-
schiedenen Phiinomene werden bei Bar ‘Ebraya nicht erwéhnt.!3® Insgesamt
iibernimmt Bar ‘Ebraya anscheinend von Ibn Sina eine Frist von vierzig Ta-
gen, die im Fall beider Geschlechter gelte. Die Vorstellung, dass dies sich

131 Tbn Sina, Kitab as-Sifa’, at-Tabi iyyat 8 — al-Hayawan, 9.1 (144.13): wa-I-hubla
tahassu bi-ma fi batniha [...] wa-dalika fi I-mahazil awdah. Dazwischen erwéhnt
Ibn Sina, das Gefiihl mache sich an den Lenden bemerkbar; dhnlich auch Aristote-
les, Historia animalium [versio arabica], IX.3 (583a35-b2) (t: Filius 2019, S. 364).
Vgl. die Bemerkungen zur selben Stelle in Bar ‘Ebrayas Mnarta; Kap.3.1.2.3,
S.112.

132 Tbn Sina, Kitab as-Sifa’, at-Tabi ‘iyyat 8 — al-Hayawan, 9.1 (144.12). Mit Wochen-
oder Lochialfluss, auch Lochien (vgl. gr. lochos, Geburt), bezeichnet man den Aus-
tritt von Wundfliissigkeit aus der Gebarmutter nach der Ablosung von Kind und
Plazenta bei der Geburt.

133 Siehe Weisser 1983, S. 327-328.

134 Aristoteles, Historia animalium [versio arabica], IX.3 (583a26-28) (t: Filius 2019,
S. 364). Ibn Sina hat die aristotelische Darstellung hier vermutlich falsch verstan-
den: Der Ausfluss der Schwangeren bei einem ménnlichen Kind wird von ihm als
Ausfluss des Vaters gelesen; Ibn Sina, Kitab as-Sifa’, at-Tabi ‘iyyat 8 — al-Hayawan,
9.1 (144.11).

135 Ibn Sina iibernimmt die in der arabischen Aristotelesiibersetzung vertauschten ge-
schlechtsspezifischen Fristen, siche hierzu auch Weisser 1983, S. 328-329. Im Er-
gebnis gibt es also bei Ibn Sina lediglich einen vierzig Tage dauernden Fluss der
Frau, unabhéngig vom Geschlecht des Kindes.

136 Dies ldsst nach der moglichen Fassung von Nikolaus’ Peri tés Aristotelous
philosophias fragen.
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auf das Empfinden der Frau bezicht, entstammt bei Bar ‘Ebraya aber der
aristotelischen Darstellung.

Es ist zu beachten, dass die hier von Bar ‘Ebraya und seinen Vorlagen
behandelte vierzigtigige Frist nicht explizit mit der Bewegung des Kindes
oder dessen korperlicher Ausdifferenzierung in Verbindung steht, sondern
lediglich mit dem Empfinden der Frau. Dieses Empfinden wiederum kann
bei Ibn Sina implizit, bei Aristoteles etwas deutlicher, aber immer noch in-
direkt, auf die sich durch die Schwangerschaft verdndernden Vorgénge im
Korper der Frau zuriickgefiihrt werden, beispielsweise die in den Quellen
genannte Schwéche. Dies ist zu unterscheiden von den Fristen fiir Kindsbe-
wegung und Ausdifferenzierung, auf die ich gleich eingehe.

Im Folgenden steht bei Bar ‘Ebraya zunéchst der Geschlechtsunterschied
als Ursache fiir die Zuordnung zu einer der beiden Seiten des Mutterleibes
im Mittelpunkt. Bar “Ebraya stellt mit Ibn STna diesen Zusammenhang unab-
hingig von der ersten Bewegung des Kindes im Mutterleib her. Im Vorfeld
macht Bar ‘Ebraya eine allgemeine Angabe iiber die Lage des Embryos im
Mutterleib: Ein ménnliches Kind befinde sich meistens auf der rechten, ein
weibliches eher auf der linken Seite (5.1.2 [b.i]). Es komme aber auch vor,
dass ein ménnliches Kind auf der linken Seite zu verorten sei. Denn, so die
Begriindung, der starke (syr. hayyeltan) und heile (hammim) Samen dndere
sich nicht (/a mestagne) mit der Kilte des Ortes (5.1.2 [b.ii]). Diese Aussa-
ge ist fast identisch mit derjenigen Ibn Sinas, der noch hinzufiigt, die Lage
des weiblichen Kindes gehe darauf zuriick, dass es kilter sei (ara. li-annaha
abradu).">’

Man begegnet hier grundlegenden Vorstellungen der Vier-Séfte-Lehre:
Es wird von weiblichen Lebewesen angenommen, dass sie feuchter und kal-
ter als die mannlichen seien, wie aus der gerade angefiihrten Aussage Ibn
Stnas explizit hervorgeht. Daneben werden den beiden Richtungen rechts
und links grundsétzlich positive beziehungsweise negative Eigenschaften
zugeschrieben, was wiederum konkret auf die beiden Kdorperhélften iiber-
tragen wird.!*® Der linken, ,,schlechten* und kiilteren Korperhilfte wird das
weibliche Embryo zugeschrieben und umgekehrt das ménnliche der ,,bes-
seren‘ und wirmeren rechten. Ursula Weisser unterscheidet weiterhin zwei
Vorstellungen im Hinblick auf die geschlechtsspezifische embryonale Ent-
wicklung: (1) Die Seite des Mutterleibs wirke auf das bis dahin noch nicht
festgelegte Geschlecht des Kindes; (2) die rechte beziechungsweise linke Sei-

137 Ibn Sina, Kitab a§-§1ﬁ ', at-Tabi ‘iyyat 8 — al-Hayawan, 9.1 (144.13-15).
138 Ausfiihrlich dazu Weisser 1983, S.273-279 (,,Rechts-Links-Theorie®).
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te des Mutterleibes habe jeweils von Natur eine Disposition, den bereits
minnlich respektive weiblich veranlagten Samen aufzunehmen. '’

Hier ist ein Unterschied zwischen der aristotelischen Darstellung einer-
seits sowie Ibn Stna und Bar ‘Ebraya andererseits festzustellen. Fiir Ibn Sina
und vermutlich auch fiir Bar ‘Ebraya lésst sich von Auffassung (2) ausge-
hen. Insofern es auch Fille gebe, in denen diese Zuordnung des Geschlechts
zur jeweiligen Seite nicht zutreffe, begriinden Ibn Sina und ihm folgend Bar
‘Ebraya die Abweichung mit der Hitze des ménnlich veranlagten Samens
(ara. maniy, syr. zar ‘@), die sich unbeeinflusst von der Kélte der linken Kor-
perhilfte zeige.

Bei Aristoteles finden wir hingegen geméal (1) nicht die Lage des Em-
bryos beschrieben, sondern die Zuschreibung von Kérperseite und dem Auf-
treten der ersten Bewegung. Dabei wird zusitzlich die jeweilige Frist fiir
diese Bewegung von Aristoteles angegeben: vierzig Tage bei einem méinn-
lichen, neunzig Tage bei einem weiblichen Kind.'*

Im zweiten Teil von te ‘oriya 5.1.2 greift Bar ‘Ebraya schlieBlich diesel-
ben Fristen, vierzig Tage bezichungsweise drei Monate, fiir die Gliederung
—nicht die Bewegung — des méinnlichen respektive weiblichen Embryos auf.
Im Gegensatz zu Bar ‘Ebraya diskutiert Ibn Sina im Sifa’ die einzelnen
Entwicklungsstadien in weit detaillierterer Form und auflerdem an spite-
rer Stelle beziehungsweise in einem anderen Zusammenhang (fas! 9.5).'4!
Bar ‘Ebraya tibergeht diese detaillierte Diskussion und bleibt bei seiner ei-

139 Weisser 1983, S. 277-278. Komme es abweichend z. B. dazu, dass ein ménnlich
veranlagter Samen sich in der linken Seite des Mutterleibes entwickele, fiihre dies
zu einem ,,falschen® bzw. uneindeutigen sekundéren Sexualcharakter. Die Veranla-
gung des Samens als médnnlich oder weiblich gehe wiederum auf den Ursprung des
Samens in der rechten bzw. linken Kdrperhilfte bzw. den entsprechenden Hoden
des Mannes zuriick.

140 Aristoteles, Historia animalium [versio arabica], I1X.3 (583b3-5) (t: Filius 2019,
S. 364). Aristoteles relativiert diese tendenziellen Zuordnungen allerdings stark;
Aristoteles, Historia animalium [versio arabica], IX.3 (583b5-9) (t: Filius 2019,
S. 364). AuBerdem gibt es eine Abweichung der arabischen Ubersetzung, die nur
beim Weiblichen von Bewegung spricht, wiahrend das griechische Original allge-
mein von der ersten Bewegung spricht, deren Frist nach ménnlich und weiblich
unterschieden wird.

141 Tbn Sna, Kitab as-Sifa’, at-Tabiiyyat 8 — al-Hayawan, 9.5 (172.1-173.6). Zu
den Fristen stellt Ibn Stna fest, dass sich die Meinungen der Empiriker (ara. ah/
at-tagribah wa-I-imtihan) in Wirklichkeit nicht widerspriachen, da es in der tatsach-
lichen Entwicklung eben immer wieder Unterschiede gebe. Entsprechend gibt Ibn
Sina auch Zeitspannen statt Zeitpunkte fiir die jeweiligen Stadien an. Vgl. auch sei-
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genen Darstellung der Gliederungsfristen nah an Aristoteles und der auch
bei diesem zu findenden Beschreibung einer Art Experiment.

Dieses Experiment soll die embryonale Gliederung erldutern,'*? und wird
von Bar ‘Ebraya wie folgt wiedergegeben: Lege man das Blut einer mannli-
chen Fehlgeburt von vierzig Tagen (syr. yahta dekrd bar arb ‘in yawmin) in
kaltes Wasser, zeige sich das Embryo etwas grof3er als eine Ameise (d-rabb
qallil men sawsmana), wobei die Geschlechtsteile (mahsné) und die Augen
sichtbar (ntirin) seien (5.1.2 [c.i]).'** Bei ,,etwas anderem* beziechungswei-
se ,,nicht kaltem Wasser* zerflieBe dagegen die Fehlgeburt und 16se sich auf
(metesed w-mestre) (5.1.2 [c.ii]). Dieser Gliederungsdauer des ménnlichen
Embryos wird von Bar ‘Ebraya diejenige des weiblichen gegeniibergestellt:
Der Leib (pagra) eines Médchens (wortl.: ,,eines Weiblichen®) sei im In-
nern (d. h. im Mutterleib) selbst in drei Monaten nicht gegliedert (mparrsa)
(5.1.2 [c.iii]).

Im Allgemeinen folgt Bar ‘Ebraya damit der aristotelischen Darstellung
des Experiments, wenn auch mit kleineren Umstellungen und Auslassun-
gen: Der aristotelische Text behandelt zum Beispiel zuerst die Moglichkeit,
dass das Embryo zerflieit, wenn man es in ,,(irgend- )etwas tue* (ara. wada ‘a
‘ala say'in). Der Zusatz Bar ‘Ebrayas ,,und nicht in kaltes Wasser* ist eine
verdeutlichende Hinzufligung. Dariiber hinaus taucht die das Embryo um-
gebenden Haut nicht auf, die Aristoteles erwihnt. Im Allgemeinen ist zu
iiberlegen, ob Bar ‘Ebraya nicht den aristotelischen Text selbst, sondern das
Kompendium von Nikolaus benutzt hat.!** SchlieBlich fehlt bei Bar ‘Ebraya
der Zusatz, dass sich bei einer weiblichen Fehlgeburt im vierten Monat die
Ausgestaltung abzeichnet. Diese Information ist allerdings nur eine logische
Folgerung im Hinblick auf die vorhergehende Aussage, dass der Embryo
sich innerhalb von drei Monaten noch nicht vollstindig gliedere.

Ibn Stna wiederum libernimmt zwar ebenfalls die Beschreibung des Ex-
periments von Aristoteles, paraphrasiert diese aber stirker und ordnet sie
in einen anderen, spdteren Zusammenhang ein, gibt dieses ndmlich erst im
Anschluss an die iibrigen von ihm ausfiihrlich besprochenen Fristen wie-

ne Darstellung in Ibn Stna, a/-Qaniin fi t-tibb, 3.21.1.2 (t: ed. Beirut 1999, S.11.756—
761).

142 Vgl. Weisser 1983, S. 331-332. Fiir ein dhnliches Experiment, das in islamischen
Rechtstexten beschrieben wird, allerdings mit heilem Wasser, siche Eich 2009,
S. 325-326.

143 Das Wort ntirin konnte auch mit ,.erhalten bleiben iibersetzt werden, was zum
Folgenden passte, im anderen Falle zerfliee das Embryo.

144 Vgl. hierzu Weisser 1983, 331-332 mit Anm. 45.
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der.'® Er erwiihnt dabei weder den Vergleich der embryonalen Gestalt mit
einer Ameise noch eine abweichende Frist fiir die Ausdifferenzierung des
weiblichen Korpers. Dariiber hinaus nutzt Ibn Sina in seinem Referat zur
embryonalen Gliederung Begriffe, die dem islamisch-religiosen Bereich zu-
zuordnen sind: ara. ‘alagah (Anhaftendes) und mudgah (Fleischstiick). Die
Ausdifferenzierung dauere zwischen dreiBig und fiinfundvierzig Tagen.'
Ein weibliches Embryo entwickle sich im Allgemeinen langsamer, so Ibn
Sina, wobei die Unterschiede zwischen mannlicher und weiblicher Entwick-
lung nur der augenscheinlichste Fall von natiirlichen Abweichungen inner-
halb der genannten Zeitspanne seien.'4’

Zusammengefasst orientiert sich Bar ‘Ebraya bei der Darstellung der Glie-
derungsdauer stark an Aristoteles und weicht hier auftillig von Ibn Sina ab.
Die Abweichungen von Ibn Sina bestehen: in der Anordnung des Themas
tendenziell zu Beginn der Fortpflanzungsbiologie; hinsichtlich der Présenta-
tion, die groftenteils eine Wiedergabe Aristoteles’ darstellt; und schlieBlich
in einer zentralen inhaltlichen Position, ndmlich der Frist von drei Mona-
ten fiir die Gliederung des weiblichen Embryos, die je nach angenommener
Monatsldange zwischen vierundachtzig und neunzig Tage betragen kann.

Es ist bemerkenswert, dass Bar ‘Ebrayas Angabe der weiblichen korper-
lichen Ausdifferenzierung mit drei Monaten nicht nur Aristoteles folgt und
Ibn Stna widerspricht, sondern auch mit einer bestimmten theologischen
Auslegung der Bibel in diesem Sinn weitgehend {ibereinstimmt, wie im Vor-
griff auf Kapitel 4 zur Seelenlehre festzustellen ist. Dort setzt Bar ‘Ebraya
in einer Auslegung von Levitikus 12,2-5 die Gliederungsdauer von Jungen
auf vierzig, die von Midchen auf achtzig Tage fest.!*®

AuBerdem nimmt Bar ‘Ebraya die detaillierte Embryogenese bei Ibn Stna
nicht weiter auf. Der von Ibn Sina verwendete koranische Begriff mudgah
(Fleischstiick) fiir ein fortgeschrittenes embryonales Stadium findet sich bei
Bar ‘Ebraya iiberhaupt nicht. Den Begriff ‘alagah (Anhaftendes) fiir ein
weiteres Stadium, den Ibn Sina so weitgehend religidser Literatur wie Koran
und Hadith entnimmt, nutzt Bar ‘Ebraya nur eingeschréinkt, wie noch zu
sehen sein wird.

145 Ton Sina, Kitab as-Sifa’, at-Tabi ‘iyyat 8 — al-Hayawan, 9.5 (173.7-9).
146 Tbn Sina, Kitab as-Sifa’, at-Tabi ‘iyyat 8 — al-Hayawan, 9.5 (173.5-6).
147 Tbn Sina, Kitab as-Sifa’, at-Tabi ‘iyyat 8 — al-Hayawan, 9.5 (172.8-9).
148 Siehe hierzu Kap.4.2.3.2, S.273.
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Durch die knappe Darstellung und die wenigen Erlduterungen Bar
‘Ebrayas bleibt in te’oriya 5.1.2 offen, inwiefern Kindsbewegung und
Ausgliederung des Embryos zusammenfallen. Dem Textlaut nach handelt
es sich bei der zu Beginn angefiihrten vierzigtagigen Frist lediglich um das
Gefiihl der Schwangeren, das als unabhingig vom Geschlecht des Kindes
aufgefasst wird. Die geschlechtsspezifische Ausdifferenzierung des Em-
bryos wird dagegen anhand eines Experiments beschrieben und mit vierzig
Tagen bezichungsweise drei Monaten angegeben. Bei Aristoteles stimmen
diese Fristen mit denjenigen der Kindsbewegung iiberein; letztere werden
bei Bar ‘Ebraya aber nicht genannt.

In te’oriya 5.1.2 zeigen sich also insgesamt vergleichsweise grofle Ab-
weichungen Bar ‘Ebrayas von Ibn Stna. Stattdessen folgt Bar ‘Ebraya meist
den Positionen Aristoteles’. Vor diesem Hintergrund schlage ich vor, Bar
‘Ebrayas Darstellung hier nicht blof3 als eine Art Re-Aristotelisierung zu le-
sen, sondern auch als implizite Vermeidung einer bei Ibn Sina zwar grund-
sétzlich naturphilosophischen, aber islamisch konnotierten Embryogenese.

3.2.1.3 te’oriyas 5.1.3-5 — Samenlehre

In den te ‘oriyas 5.1.3—5 diskutiert Bar ‘Ebraya vor allem die Samentheorien
Aristoteles’ und Galens. Zur Samentheorie schreibt Ursula Weisser, sie ge-
hore ,,zu den fundamentalen Themen der Reproduktionslehre, weil durch die
Entscheidung fiir eine bestimmte Vorstellung iiber das Sperma bereits die In-
terpretation der meisten anderen Fortpflanzungsphdnomene grundsétzlich
mit festgelegt wird.“'* Weiterhin stellt sie zwei Teilfragen heraus, an de-
nen entlang die Diskussion der Gelehrten gefiihrt wird: (1) Entstehung und
Natur des Samens; (2) Unterscheidung von miannlichem und weiblichem Sa-
men und ihrem jeweiligen Beitrag zur Zeugung. Die te oriyas 5.1.3—4 des
Héwta gehen auf Teilfrage (2) ein, die Unterscheidung von ménnlichem und
weiblichem Zeugungsbeitrag. In te oriya 5.1.5 stellt Bar ‘Ebraya knapp die
Ansichten Aristoteles’, Galens und Ibn Sinas dariiber zusammen, inwiefern
der ménnliche Samen einen materiellen Aspekt zum Embryo beitrage. In
den te ‘oriyas 5.1.3—-5 fehlt dagegen Teilfrage (1) iiber die Entstehung und
Natur des Samens.

149 Weisser 1983, S. 100.
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Exkurs: Entstehung und Natur des Samens geméil pdsoqa 2.1

Bar ‘Ebraya duflert sich dazu in pasoga 2.1 der Zoologieschrift des Hewta,
weshalb ich die entsprechenden Passagen an dieser Stelle betrachte.!>® Ge-
nerell folgt Bar ‘Ebraya der aristotelischen Theorie, dass der Samen das
am meisten verfeinerte Produkt der Nahrungsaufbereitung sei. Wie ich in
Kapitel 2.2.3 bei der Darstellung der vegetativen Seelenkrifte skizziert ha-
be, gehort nach dieser Vorstellung das ,,Angleichen” der aufgenommenen
Nahrung an den Korper zu den unterschiedlichen Aspekten der ndhrenden
Seelenkraft. Dadurch wiirden Teile ersetzt, die durch den natiirlichen Verfall
des Korpers vergangen seien. Die Kochung der Nahrung, die hierzu notwen-
dig sei, stelle neben den zu ersetzenden Teilen des Korpers auch Blut, Milch
und den Samen her.

Entsprechend ist pdsoga 2.1 der Zoologieschrift in Bar ‘Ebrayas Héewta
,,Uber Blut, Milch und Samen* (syr. mettol dma w-halba w-zar ‘@) betitelt.
Der Abschnitt gliedert sich in vier te ‘oriyas: te oriya 2.1.1 iiberliefert vor
allem Anekdoten zum Charakter des Bluts; te ‘oriya 2.1.2 erklért die Ent-
stehung von Blut, Milch und Samen aus der Nahrung; die te ‘oriyas 2.1.3—
4 thematisieren Milch respektive Samen. Damit entspricht die Darstellung
Bar ‘Ebrayas weitestgehend fas! 3.3 der Zoologie im Sifa’ Ibn Sinas, das
sich wiederum explizit auf die aristotelische Darstellung stiitzt und diese
ausdeutet.’”! Bar ‘Ebraya bezieht vermutlich den aristotelischen Text zu-
satzlich ein, wie dies auch in der bisherigen Analyse des gepalé’on 5 der
Zoologie deutlich wurde. Fiir diesen Exkurs zu pasoqa 2.1 verzichte ich
auf eine detaillierte Analyse aller Aussagen und der Gesamtkomposition;
einige Aussagen sind ohnehin knapp und anekdotisch, wie z. B. dass Stier-
blut schnell gerinne. Folgende von Bar ‘Ebraya wiedergegebenen Positio-
nen sind fiir den vorliegenden Zusammenhang wichtig:

150 Als Textgrundlage verwende ich hier ausschlieB8lich Hs. Damaskus, Syrisch Ortho-
doxes Patriarchat, 239 (=6/2), fol. 106v—107r. Zur Beschreibung dieser und weite-
rer Handschriften siehe Kap. A.1, S. 325.

151 Ibn Sina, Kitab as-Sifa’, at-Tabt iyyat 8 — al-Hayawan, 3.3 (51-53). Das fas! trigt
die Uberschrift ,,Uber Blut und Milch und etwas iiber die Angelegenheit des Sa-
mens“. Der direkte Bezug zu Aristoteles wird von Ibn Sina mit ara. gala (er sagte)
eingeleitet und Kommentare dazu werden durch agiilu (ich sage) angefiihrt.
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Das erste Organ, in dem Blut entstehe, sei das Herz, ,,wie die Anatomie
bezeugt® (syr. akma d-sahed srayé).'>* Die Erwihnung von Dissektionen
begegnet bei Bar ‘Ebraya auch — dort ohne Parallele zu Ibn Sina — in einem
ganz dhnlichen Zusammenhang, ndmlich bei der Diskussion zur Entstehung
der hauptsichlichen Organe, von denen das Herz das erste sei.!>?

Einige Korpersifte, so Bar ‘Ebraya weiter in te ‘oriyas 2.1, entstlinden
mit dem Beginn der Schopfung in den Koérpern der Lebewesen, wie die Vier
Sifte, andere dagegen erst spiter, wie Milch und Samen. !>

Die Verdauung wird als vierstufig angesehen: (1) im Magen, (2) in der Le-
ber, (3) in den Arterien und schlieBlich (4) in jedem einzelnen Korperteil !>
Die Milch verdanke sich (gabbel-"wa'*®) dem Blut aus der Verdauung der
BlutgefiBie, also Stufe (2) der Verdauung. Der Zusammenhang von Milch
und Blut beziehungsweise Verdauung wird auch durch die unterbleibende
Menstruation wahrend der Stillzeit erklart, wenn ndmlich das iiberschiissige
Blut der Milchbildung diene.

Der Samen dagegen entstamme Stufe (4), also der Verdauung der einzel-
nen Korperteile selbst, wodurch er dem Wesen der Korperteile (syr. usiya
d-haddamé) angeglichen werden konne. Dadurch erklére sich auch, wieso
der vermehrte und vehemente Aussto3 von Samen zu Miidigkeitserschei-
nungen flihre, ndmlich da dem Korper gewissermafBien die Versorgung seiner
Teile entzogen werde, fiinfzig Mal mehr als beim Verlust von Blut.!>’

Jedes Lebewesen, das iiber Blut verfiige, verfiige auch iiber Samen, so
Bar ‘Ebraya weiter.!*® Durch das Verdampfen des luftihnlichen Pneumas in
seinem Schiitteln (nudndada), sei der Samen weiB und heftig, wie Schaum.'>’
Hitze mache ihn fest und hart, so auch in der Gebarmutter.

152 Vgl. Ibn Sina, Kitab as-Sifa’, at-Tabi ‘iyyat 8 — al-Hayawan, 3.3 (52.10): ‘ald hukm
at-tasrih ,,gemafl dem Urteil der Anatomie/Dissektion. Das syrische srayé (Ana-
tomie, Dissektion/en) ist hier vermutlich trotz Pluralform mit einem Prédikat im
Singular konstruiert.

153 Siehe unten, Kap.3.2.2.2, S. 172.

154 Vgl. Tbn Sina, Kitab as-Sifa’, at-Tabi iyyat 8 — al-Hayawan, 3.3 (51.16-17). Die
Vier Sifte erwdhnt Ibn Sina hier nicht.

155 Vgl. Tbn Sina, Kitab as-Sifa’, at-Tabi iyyat 8 — al-Hayawan, 3.3 (52.4-6).

156 Moglicherweise liest Bar ‘Ebraya hier ara. fadl (Uberrest) bei Ibn Sina im Sinne
von ,,Verdienst“; vgl. Ibn Sina, Kitab as“—S'ifd ', at-Tabt ‘iyyat 8 — al-Hayawan, 3.3
(52.14).

157 Vgl. Ibn Sina, Kitab as-Sifa’, at-Tabt iyyat 8 — al-Hayawan, 3.3 (52.6-9).

158 Vgl. Ibn Sina, Kitab as-Sifa’, at-Tabt iyyat 8 — al-Hayawan, 3.3 (53.15).

159 Vgl. die Erlduterungen zum Schaum in Weisser 1983, S. 113—114, mit Belegstellen
bei Ibn Sina und in der dlteren Tradition.
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Insgesamt konnen nach Erna Lesky fiir das antike und mittelalterliche
Denken grundsétzlich drei verschiedene Modelle der Samenbildung unter-
schieden werden: (1) Der Samen entstamme dem Hirn und Riickenmark
(enkephalo-myelogene Samenlehre); (2) er entstamme dem ganzen Korper,
das heif3t es befanden sich darin Teilstiicke aus allen Bereichen des Korpers
(Pangenesislehre); oder (3) der Samen entstamme dem Blut (hdmatogene
Samenlehre).'®® Diese Modelle wurden meist verschiedentlich miteinander
kombiniert, wobei anatomische Spekulationen zum Beitrag bestimmter Kor-
perteile (bspw. Gefille, die als Samenkanile interpretiert wurden) genau so
eine Rolle spielten wie archaische Vorstellungen von Farbzusammenhingen
(z. B. Blut bilde rotes Fleisch, Samen bilde weifle Knochen und Sehnen).

Die in pasoga 2.1 von Bar ‘Ebraya im Hinblick auf den (ménnlichen) Sa-
men aufgefiihrten Aspekte entsprechen der Position, die Ibn Sina vertritt.'¢!
Demnach sei der (ménnliche) Samen das vollkommenste Produkt der Ver-
dauung. In der vierten und letzten Stufe dieses Stoffwechselprozesses, der
als Garung oder Kochung verstanden wird, sei die Nahrung am weitesten
verarbeitet. In dieser Form diene sie in den Korperteilen zu deren Aufrecht-
erhaltung, indem diese sich gewissermal3en selbst nachbildeten. Eben diese
Fahigkeit der vierten Verdauung, prinzipiell alle Koérperteile zu bilden, er-
mogliche es dem Samen, die Korperteile im entstehenden Kind auszufor-
men.

Wiéhrend letztere Vorstellung am ehesten der Pangenesislehre entspricht,
ist die Vorstellung, der Samen entstehe in Analogie zum Blut durch die ver-
dauende Kochung der himatogenen Samenlehre entlehnt. Wie in anderen
Féllen harmonisiert Ibn Stna hier also verschiedene {iberkommene Theo-
rien zu einem Ganzen. Bar ‘Ebraya folgt ihm. Fiir meine folgenden Aus-
filhrungen ist erstens die angenommene Fahigkeit des (ménnlichen) Samens
zur Ausformung und (Nach-)Bildung des werdenden menschlichen K&rpers
wichtig. Zweitens bleibt zu beachten, dass im Allgemeinen das Menstruati-
onsblut als Zeugungsbeitrag der Frau und Pendant zum ménnlichen Samen
aufgefasst wird. Als Blut habe dieser ,,weibliche Samen* aber nicht die ge-
nannte Féhigkeit zur Ausformung, zumindest nicht im ausreichenden Ma8.

Nach diesem Exkurs kann die Analyse der te oriyas 5.1.3-5 des Hewta
fortgesetzt werden. Die deutlich gewordene Auffassung von gestaltendem

160 Vgl. die ausfiihrliche Darstellung in Weisser 1983, S. 100-117, mit Verweis auf
Lesky 1951.
161 Siehe hierzu ausfiihrlich Weisser 1983, S. 109-117.
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méinnlichen Samen und die Frage nach dem genauen Charakter des weibli-
chen Zeugungsbeitrags wirft unterschiedliche und durchaus grundsitzliche
philosophische Probleme auf, die hier von Bar ‘Ebraya bearbeitet werden.
Da es sich im Gegensatz zu den Aussagen Bar ‘Ebrayas in den te ‘oriyas
5.1.1-2 um jeweils langere Sinnzusammenhénge handelt, folge ich zunéchst
Bar ‘Ebrayas Ausfiihrungen und erléutere die dabei zum Tragen kommen-
den biologischen und philosophischen Vorstellungen. Erst nach Abschluss
dieser inhaltlichen Erlduterung fiir eine lingere Passage komme ich jeweils
auf die Frage nach Bar ‘Ebrayas Vorlagen zuriick.

In te oriya 5.1.3 diskutiert Bar ‘Ebraya die Frage, inwiefern von einem
weiblichen Samen die Rede sein konne. Zu Beginn macht er die zu seiner
Zeit bereits weit verbreitete Gegeniiberstellung der hierzu bestehenden aris-
totelischen und galenischen Ansichten explizit: Aristoteles, ,,unser Lehrer*
(syr. rabban), so Bar ‘Ebraya, meine (metra ‘‘€), die Frau habe lediglich ei-
nen Saft (rattibuta), der dem (méinnlichen) Samen dhnele (damya [-zar ‘@),
wiahrend Galen ihr zugestehe (mawdé), einen Samen zu haben (5.1.3 [a]).

Im Folgenden dient der Zeugungsbeitrag des Mannes — wie der Mann
iiberhaupt — als Ausgangspunkt der Betrachtung beziehungsweise als Norm.
Dem ménnlichen Samen werden zunichst von Bar ‘Ebraya fiinf Eigenschaf-
ten zugeschrieben, die ihn von anderen Korpersidften unterschieden (syr.
b-hamsa znaya pris zar ‘a men Sarka d-rattibwata): (1) Weisein (hewaruta),
(2) Klebrigkeit (talosuta), (3) die Annehmlichkeit (hanni utd), die bei sei-
ner Entleerung (nuppds) auftrete, (4) die Vehemenz (h épandayutd) seiner
Entleerung sowie (5) die Fahigkeit zur Formung (hayla gabola), die in ihm
sei (5.1.3 [b.i]).

Anschlieend iiberpriift Bar ‘Ebraya, inwiefern der Korpersaft der Frau
diese Eigenschaften jeweils aufweise. (1) Weil3 und (2) klebrig sei der Saft,
so Bar ‘Ebraya, da man manchmal bei Frauen ein Gefal vorfinde, das voll
mit weiB-klebriger Fliissigkeit sei. Dahingehend hétten sie also einen Hoden
(5.1.3 [b.ii]).

Dieser Punkt ist letztlich auf Galen zuriickzufiihren, dem im Gegensatz
zu Aristoteles (und den Hippokratikern) die Gonaden oder Keimdriisen im
weiblichen Kérper, also die Eierstocke, bekannt waren.!¢? Bei Tiersektionen
wurden wohl in dem Gefal3, das die Eierstocke mit der Gebarmutter verbin-
det, ein weiller, klebriger Schleim entdeckt. Hinter dieses ,,anatomische Fak-

162 Siehe hier und im Folgenden Weisser 1983, S. 93-94. Galen fiihrt die anatomische
Entdeckung der weiblichen Gonaden auf den Mediziner Herophilus von Chalcedon
zurilick. Zu weiteren Details siche Weisser 1983, S. 93, mit Anmerkungen.
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tum® konnte, so Ursula Weisser, die arabische Medizin nicht mehr zuriick,
auch wenn iiber die tatsdchliche Zeugungsfahigkeit des weiblichen Samens
weiterhin Uneinigkeit herrschte.!%® Die Keimdriisen in Analogie zum méinn-
lichen Organ als Hoden zu bezeichnen, wie dies auch bei Bar ‘Ebraya der
Fall ist, entspricht der verbreiteten Idee, den Mann als Ausgangspunkt der
Betrachtung festzusetzen und die spezifisch weiblichen Organe dazu in Be-
ziehung zu setzen, also beispielsweise die Vagina als ,,eingestiilpten Penis*
zu sehen.'®

Auch hinsichtlich der Eigenschaft der (3) Annehmlichkeit, wenn der Sa-
men sich entleere, sicht Bar ‘Ebraya eine Ubereinstimmung von Frau und
Mann. Bar ‘Ebraya fiihrt hier zwei Anzeichen fiir das Lustempfinden der
Frau auf, und zwar sowohl beim tatsidchlichen, gespiirten wie auch beim
nur ertrdiumten Sex: Erstens ziehe sich die Gebarmutter beziehungsweise
der Unterleib (syr. marb ‘@) zusammen, womit letztlich vermutlich die Vagi-
nalmuskulatur gemeint ist.'> Dabei ergieBe sich zweitens auch viel Samen,
so Bar ‘Ebraya (5.1.3 [b.iii]).

Da es sich bei dieser Abgabe des weiblichen Korpersafts um einen Fluss
(syr. dawba), nicht um eine Ejakulation ,,mit Vehemenz* (b-hépa) handele,
meint Bar ‘Ebraya weiter, dass die Eigenschaft des Samens, (4) sich vehe-
ment zu entleeren, dem weiblichen Korpersaft nicht zugesprochen werden
konne (5.1.3 [b.iv]). Damit ist ein erstes Kriterium gefunden, den weiblichen
Zeugungsbeitrag vom ménnlichen zu unterscheiden.'®®

163 Selbst Ibn Rusd, der sich ansonsten streng an Aristoteles hélt, muss mit Galen das
Vorhandensein weiblicher ,,Hoden* zwar anerkennen, aber vergleicht diese mit den
unniitzen Brustwarzen des Mannes, Weisser 1983, S. 141.

164 Vgl. Weisser 1983, S. 86-89. Speziell zu den weiblichen Hoden sieche Weisser
1981a, S. 763.

165 Zur damals angenommenen Wichtigkeit dieser Kontraktion fiir eine gegliickte Be-
fruchtung siehe unten Kap.3.2.2.1, S. 157.

166 Zu den Widerspriichen dieser Unterscheidung, hier mit Bezug zu Ibn Sina, siche
Weisser 1983, S. 125-126. Aufgrund der hier bzw. in der Sekundérliteratur behan-
delten Quellen ist davon auszugehen, dass die tatsdchliche Ejakulation der Frau
unbekannt war. Die entsprechenden Erwahnungen bei Galen, die auch Ibn Sina auf-
greift, sind letztlich nicht eindeutig; vgl. Weisser 1983, S. 148, mit Belegen. Hier
besteht fiir den vormodernen islamischen Bereich sicherlich — wie beim Thema der
weiblichen Ejakulation insgesamt — noch eine interessante historische Forschungs-
liicke. Siehe jetzt zur weiblichen Ejakulation allgemein Haerdle 2020, das zwar
weitgehend fiir ein breites Publikum geschrieben ist, aber vielfach auf weitere Li-
teratur verweist.
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Ahnlich wie im Fall der Eierstdcke kann das Faktum des weiblichen Kér-
persafts also nicht geleugnet werden. Wie aber spitestens jetzt deutlich wird,
ist mit dem der Frau zugeschriebenen Saft hier nicht das Menstruationsblut
gemeint, sondern das Vaginalsekret zur Lubrikation beim Sex. Da wie er-
wahnt eigentlich das Menstruationsblut der Frau als Pendant zum ménnli-
chen Samen und als weiblicher Zeugungsbeitrag gesehen wird, entstehen
bereits in den fritheren Diskussionen zahlreiche Widerspriichlichkeiten, die
sich teils auch bei Bar ‘Ebraya wiederfinden.'®’

Ibn Sina begegnet den Widerspriichlichkeiten, indem er zwischen dem
Menstruationsblut und dem ,,Samen‘ der Frau noch einmal unterscheidet.
Das Menstruationsblut diene wie bereits erwéhnt zwar der Embryonalbil-
dung, ndmlich indem es den Embryo ndhre. Dem eigentlichen Zeugungs-
beitrag der Frau schreibt Ibn Sina einen eigenen Status zwischen dem
Menstruationsblut und dem méannlichen Samen zu: Der weibliche Samen
sei durchgekochter als das Menstruationsblut, erreiche aber nicht denselben
Grad der Garung wie der ménnliche Samen.

Diese Garung sei aber entscheidend, da der ménnliche Samen wie oben
beschrieben dem vierten Stadium der Verdauung entspreche und ihm da-
mit die Eigenschaft zukomme, potentiell alle Korperteile auszuformen.
Hier besteht schlieBlich der letzte Unterschied, den Bar ‘Ebraya zwischen
den beiden Zeugungsbeitrdgen ausmacht und der sicherlich am schwers-
ten wiegt, ndmlich die fehlende (5) Fahigkeit zur Formung des weiblichen
Zeugungsbeitrags. Bar ‘Ebraya argumentiert, dass fiir den Fall einer tatsich-
lich vorhandenen Formféhigkeit des weiblichen Samens davon auszugehen
sei, Frauen konnten sich wie Pflanzen gewissermallen selbststindig und
unabhéngig fortpflanzen — das sei aber unmoglich (5.1.3 [b.v]).

Auf Grundlage der Unterscheidung des Samens von anderen Korperfliis-
sigkeiten gemaf der fiinf Kriterien kommt Bar ‘Ebraya zum Schluss, dass
nur im Hinblick auf die drei ersten Eigenschaften der weibliche Saft als Sa-
men (syr. zar ‘a@) bezeichnet werden konne. Im vollumféanglichen Sinne sei
es aber nicht mdglich, diesen so zu bezeichnen (5.1.3 [c]). Tatsachlich nutzt

167 Da in den medizinischen und naturphilosophischen Schriften wie erwéhnt die Vor-
stellung einer planvoll eingerichteten Natur vorherrschte, stellte sich im Allgemei-
nen z. B. die Frage, warum das hier als Zeugungsbeitrag verstandene Vaginalsekret
sich auBerhalb der Gebarmutter ergiefit, obwohl das Kind als Produkt der Zeugungs-
beitrdge in der Gebarmutter heranwéchst; siche Weisser 1983, S. 148-150. So er-
klért Ibn Rusd die Funktion des weiblichen Genitalsekrets vor allem mechanistisch
als Unterstiitzung des Zeugungsaktes; Weisser 1983, S. 143. Bei Bar ‘Ebraya wird
in der Kiirze der Darstellung diese Frage tiberhaupt nicht erortert.
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Bar ‘Ebraya an anderen Stellen zar ‘@ fiir den Zeugungsbeitrag der Frau,
beispielsweise wenn er in te ‘oriya 5.4.2 schreibt, dass beide Samen zusam-
menflieBen. Der Hintergrund fiir solche Inkonsistenzen ist sicherlich, dass
es Bar ‘Ebraya nicht primér um eine schliissige und konsistent angewandte
Terminologie geht, sondern darum, den jeweiligen Charakter der beiden un-
terschiedlichen Zeugungsbeitrdge von Mann und Frau herauszustellen: der
Samen der Frau als materielles, empfangendes und zu gestaltendes Prinzip
und der Samen des Mannes als formales, zeugendes und gestaltendes Prin-
zZip.

Damit ist der eigentliche Kernpunkt der Diskussion um den méannlichen
und weiblichen Beitrag zur Fortpflanzung erreicht, ndmlich deren jeweilige
Rolle im Zusammenspiel von Materie und Form bei der Entstehung eines
neuen Lebewesens. Da ein Grofteil der Forschung hier medizinhistorisch
motiviert ist, treten die zugrundeliegenden (natur-)philosophischen Fragen,
welche die ausufernden Diskussionen wohl hauptsédchlich angetrieben ha-
ben, manchmal in den Hintergrund.

Im Folgenden betrachte ich im Vergleich zunichst knapp Ibn Sinas Dar-
stellung. Seine Auseinandersetzung mit den beiden Ansichten Aristoteles’
und Galens ist verglichen mit derjenigen Bar ‘Ebrayas deutlich ausfiihrli-
cher. Er widmet dem Thema zwei volle und relativ lange fusil (Abschnitte)
seines Tierbuchs (9.2-3). In fas! 9.2 ,,Uber die Argumentation Galens gegen
den Philosophen [sc. Aristoteles] sowie die Widerlegung und Entkréaftung
dieser Argumentation® fithrt Ibn STna zunéchst in mehreren Abschnitten die
Positionen Galens ein,'® um sie anschlieBend, in fas/ 9.3, ausfiihrlich zu
widerlegen.'® In fasl 9.3 bezieht Ibn Sina sich bereits in der Uberschrift
auf Aristoteles als ersten Lehrer (bzw. auf die ,,erste Unterweisung®, ara.
at-ta ‘lim al-awwal) und nimmt seinen Standpunkt zum weiblichen Samen
vorweg, dieser sei das materielle und formbare beziehungsweise empfan-
gende, nicht zeugende Prinzip.

Dafiir nutzt Ibn Sina eine begriffliche Unterscheidung, insofern es eben
darauf ankdme, was man mit ,,Samen“ meine: Nennt man das Menstruati-
onsblut der Frau Samen, so sei dies im weitgefassten Sinn zu verstehen.!”
Der ,,Samen‘ der Frau sei ein weiBlicher, viskoser Stoff, der beim Ausflie-
Ben in den Uterus Lustgefiihle erzeuge. Von einer Ejakulation kénne dabei

168 Tbn Sina, Kitab as-Sifa’, at-Tabi ‘iyyat 8 — al-Hayawan, 9.2 (147.5-149.14).

169 Ton Sina, Kitab as-Sifa’, at-Tabi ‘iyyat 8 — al-Hayawan, 9.3 (149.15-157.17).

170 Tbn Sina, Kitab as-Sifa’, at-Tabi ‘iyyat 8 — al-Hayawan, 9.3 (161.5): wa-ida samma
maniyyan fa-huwa darb min at-tawassu ‘.
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nicht die Rede sein. Samen im engeren Sinne sei dadurch gekennzeichnet,
so Ibn Stna, dass er (a) aus der Harnr6hre des Mannes austrete und (b) zeu-
gungsfahig sei. Demnach sei der Zeugungsbeitrag der Frau also kein Same,
sondern als Blut zu sehen, wenn auch stirker fortentwickeltes Blut.!”! In
dieser Unterscheidung Ibn Sinas von ménnlichem und weiblichem Samen
anhand der genannten Eigenschaften erscheinen also grundsétzlich alle von
Bar ‘Ebraya aufgezdhlten Kriterien zur Bestimmung, ob es sich beim weib-
lichen Saft um Samen handele.

Bar ‘Ebraya greift allerdings als Vorlage hier nur indirekt auf Ibn Stnas
Sifa’ zuriick. Vielmehr orientiert er sich, teils wortlich, an den Ausfiihrun-
gen Fahr ad-Din ar-Razis in dessen Mabdhit.'”?> Im entsprechenden fas!
(Abschnitt) des Mabahit diskutiert Fahr ad-Din ,,wie das Embryo aus den
beiden Samen entsteht*.!”* Inhaltlich decken sich Fahr ad-Dins Aussagen
weitgehend mit denjenigen Ibn Sinas, sind aber auf das Wesentliche kon-
densiert und systematisiert. Fahr ad-Din beginnt seine Ausfithrungen damit,
dass sich in der Rede (ara. kalam) Aristoteles’ die Aussage finde, der Frau
komme kein Samen zu, wiahrend Galen viel Schmihung oder Verleumdung
(tasni‘) gegeniiber ersterem vorbringe.!” Bar ‘Ebrayas oben angefiihrte
Einleitung in die Problematik &hnelt derjenigen Fahr ad-Dins, ohne aber
eine solche Spitze gegeniiber Galen zu enthalten.

Er wolle nun, so Fahr ad-Din weiter, den wahren Umstand in dieser Frage
aufzeigen.!” Daraufthin stellt er fest, dass der Samen sich von anderen Kor-
perséften durch vier Eigenschaften unterscheide:!® Er sei (1) weiB-klebrig
(abyad lazig), (2) sein Fluss (sayalan) durch ein spezielles (mahsiis) Organ
sei der Grund fiir die spezielle Lust (ladda), (3) er habe ein sich ergielendes

171 Tbn Sina, Kitab as-Sifa’, at-Tabi iyyat 8 — al-Hayawan, 9.3 (159.14—162.10); fiir
eine Zusammenfassung siche Weisser 1983, S. 126.

172 Siehe hierzu oben Kap. 3.1.3.2, S. 118.

173 Fahr ad-Din ar-Razi, al-Mabahit al-masrigiyyah, 2.2.2.2.17 (t: ed. Haydarabad
(1343 H.), S.1i.269-273).

174 Fahr ad-Din ar-Razi, al-Mabahit al-masrigiyyah, 2.2.2.2.17 (t: ed. Haydarabad
(1343 H.), S.1i.269.19-20).

175 Fabr ad-Din ar-Razi, al-Mabahit al-masrigiyyah, 2.2.2.2.17 (t: ed. Haydarabad
(1343 H.), S.1i.269.20): fa-la-nubayyin haqiqat al-hal.

176 Fahr ad-Din ar-Razi, al-Mabahit al-masrigiyyah, 2.2.2.2.17 (t: ed. Haydarabad
(1343 H.), S.1i.269.20-21).
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Auftreten (kawnuhu mundafigan) und schlieBlich sei (4) in ihm eine Féhig-
keit zur Koagulation (quwwah ‘agidah)."”

Dass Bar ‘Ebraya im Unterschied zu Fahr ad-Din die erste Eigenschaft
in zwei unterteilt, ist eine eher dulerliche Formalie, da beide Eigenschaften,
Weillsein und Viskositdt, dann von Bar ‘Ebraya doch zusammen besprochen
werden. Diese erste Eigenschaft, so Fahr ad-Din, komme der Frau auf zwei-
erlei Hinsicht zu: Zum einen spreche Galen davon, dass er ein Samengefil3
(ara. wi ‘@’ al-maniy) bei Frauen gefunden habe, das voll mit wei3-klebriger
Fliissigkeit gewesen sei. Zum anderen wiren den Frauen andernfalls um-
sonst zwei Hoden (baydatayn) und SamengefiBe geschaffen.!”® Wie ersicht-
lich wird, hat Bar ‘Ebraya die Argumentation im Allgemeinen iibernommen.
Auch der Wortlaut stimmt groBteils iiberein.!”

Auch die zweite Eigenschaft, dass das Flielen des Samens Lust bereite,
so Fahr ad-Din weiter, komme dem Samen der Frau hinsichtlich zweierlei
Aspekte zu: Zum einen fiihrt Fahr ad-Din den Bericht {iber eine Frau an, der
sich dhnlich bereits bei Galen und in derselben Form auch bei Ibn Stna fin-
det."® Diese habe nach langer sexueller Enthaltsamkeit (bei Galen handelt
es sich um eine Witwe) an einer (krampfartigen?) Verengung des Unterleibs
(ara. ihtinaq ar-rahm) gelitten. Durch Stimulation habe sich schlieBlich viel
Samen (maniy katir) entleert, wobei Lust wie beim Sex aufgetreten sei.'®!
Zum anderen gebe es, so Fahr ad-Din weiter, das Phanomen der Lust und

177 Fahr ad-Din ar-Razi, al-Mabahit al-masrigiyyah, 2.2.2.2.17 (t: ed. Haydarabad
(1343 H.), S.1i.269.21-270.2).

178 Fabr ad-Din ar-Razi, al-Mabahit al-masrigiyyah, 2.2.2.2.17 (t: ed. Haydarabad
(1343 H.), S.1i.270.3-6).

179 Im Unterschied dazu ist bei Ibn Sina Galens vermeintliche Entdeckung der weibli-
chen Samenleiter nicht in einen Begriindungszusammenhang gestellt, sondern wird
lediglich erwahnt. AuBerdem ist die teleologische Begriindung, dass die weiblichen
,»Hoden“ und Samengeféfie einen natiirlichen Zweck haben miissten, bei Ibn Sina
als (rhetorische) Frage gewendet und Galens ,,Entdeckung* vorangestellt; Ibn Sina,
Kitab as-Sifa’, at-Tabi iyyat 8 — al-Hayawan, 9.2 (148.5-8).

180 Die Anekdote findet sich bei Galen an zwei unterschiedlichen Stellen, siche Flem-
ming 2002, S. 335 mit Anm. 115. Ich habe im vorliegenden Fall Galen, De semine,
I1.1.25-26 (IV 599-600 Kiihn) (t+v: de Lacy 1992, S. 150-151) verglichen. Ibn
Sinas Bericht als direkte Vorlage Fahr ad-Dins findet sich Ibn Sina, Kitab as-Sifa’,
at-Tabrt iyyat 8 — al-Hayawan, 9.2 (148.8-10).

181 Fabr ad-Din ar-Razi, al-Mabahit al-masrigiyyah, 2.2.2.2.17 (t: ed. Haydarabad
(1343 H.), S.ii.270.6-9). Der Bericht Galens wurde seither vielfach aufgegriffen
und diese Rezeption oft mit dem eigentlichen Bericht bei Galen vermischt; vgl.
King 2011.
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des Hervorbringens von Samens im Traum auch bei der Frau, was er deut-
lich weiter ausfiihrt als Ibn Stna.!®? Bar ‘Ebrayas Darstellung ist, verglichen
mit beiden, eine knappe Zusammenfassung.

Die dritte Eigenschaft, das (heftige) Ausstoflen (ara. indifag) des Samens,
spricht Fahr ad-Din den Frauen ab. Denn das Ziel (garad) sei nicht die Lust,
sondern das Hineingleiten (inzilag) des Samens zur Hohlung des Unter-
leibs (ga 7 ar-rahm), damit dort ein Lebewesen entstiinde. Daher miisse der
Erguss (dafq) der Frau zu diesem Ort hin erfolgen. Es sei folglich passen-
der (awla), den Zeugungsbeitrag der Frau ,,Aufsteigendes* (is ‘@d) und nicht
HerabflieBendes (wie beim
Mann) zu nennen.'®* Fahr ad-Din lehnt sich hier an Ibn Sina an, der wieder-
um argumentiert, dass die Frau anatomisch ein umgekehrter Mann sei.'8
Bei Bar ‘Ebraya findet sich lediglich die knappe Zusammenfassung, dass
der Samen der Frau nicht mit Vehemenz ergehe.

Das eigentliche Hauptargument, ndmlich dass dem weiblichen Zeugungs-
beitrag die Fahigkeit zur Koagulation oder Formung abgehe, und er daher
nicht im eigentlichen Sinne Samen sein kénne, bringt Fahr ad-Din wie Bar
‘Ebraya erst am Ende vor. Bar ‘Ebraya argumentiert wie erwéhnt, eine Frau
konnte andernfalls wie Pflanzen ohne Sexualpartner zeugen, was unmoglich
sei. Fahr ad-Din dagegen diskutiert die Bedeutung von aktiver und rezep-
tiver Fahigkeit: Fiir die Zeugung miisse sowohl ein aktives wie auch ein
rezeptives Vermogen vorliegen — da wiederum der Mann das aktive bei-
steuere, komme dem Zeugungsbeitrag der Frau notwendigerweise das re-
zeptive zu.'8 Mit seinem Pflanzenvergleich greift Bar ‘Ebraya punktuell
doch wieder auf einen Vergleich Ibn Sinas zuriick. Von diesem {ibernimmt
Fahr ad-Din némlich grundsétzlich den Argumentationsgang zum aktiven
und rezeptiven Vermogen der Zeugungsbeitrage, aber nur Ibn Stna erwéhnt
Pflanzensamen (ara. budiir) als einen Zeugungsbeitrag, in dem sowohl aus-
gestaltende Kraft als auch die zu gestaltende Materie enthalten seien. '8¢

182 Fahr ad-Din ar-Razi, al-Mabahit al-masrigiyyah, 2.2.2.2.17 (t: ed. Haydarabad
(1343 H.), S.1i.270.9-14).

183 Fabr ad-Din ar-Razi, al-Mabahit al-masrigiyyah, 2.2.2.2.17 (t: ed. Haydarabad
(1343 H.), S.1i.270.14-18).

184 Ibn Sina, Kitab as-Sifa’, at-Tabt ‘iyyat 8 — al-Hayawan, 9.1 (145.17-19). Weisser
1983, S. 125-126 macht die Widerspriichlichkeit dieser Argumentation konkret fiir
den vorliegenden Fall des weiblichen Samens deutlich.

185 Fahr ad-Din ar-Razi, al-Mabahit al-masrigiyyah, 2.2.2.2.17 (t: ed. Haydarabad
(1343 H.), S.1i.270.19-271.8).

186 Ibn Sina, Kitab as-Sifa’, at-Tabi iyyat 8 — al-Hayawan, 9.3 (161.10-11).
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Das abschlieBende Fazit schlieBlich stimmt bei Fahr ad-Din und Bar
‘Ebraya liberein: Wenn man mit dem Ausdruck ,,Samen‘ auf die den Zeu-
gungsbeitrigen gemeinsamen Eigenschaften hinweise, so habe die Frau
einen Samen, meine man aber alle Eigenschaften beziechungsweise beson-
ders die Féhigkeit zur Koagulation (Fahr ad-Din erwéhnt nur diese explizit),
so habe sie keinen Samen.'®’

Schliellich verweise ich noch darauf, dass auch der christliche Arzt
Ibn al-Quff (gest. 1286) eine Systematisierung einfiihrt, die derjenigen
Fahr ad-Dins dhnelt.'®® Bei Ibn al-Quff fehlt allerdings die Klebrigkeit be-
ziehungsweise Viskositéit, wihrend er den ,,pollendhnlichen Geruch“ als
Eigenschaft des Samens hinzufiigt.'"®® Der Frage, ob Ibn al-Quff die Syste-
matisierung Fahr ad-Dins abgewandelt hat oder beiden moglicherweise eine
gemeinsame Vorlage zugrunde liegt, kann hier nicht weiter nachgegangen
werden.

In der dann folgenden te oriya 5.1.4 filhrt Bar ‘Ebraya die Argumente Ga-
lens fiir die Annahme eines weiblichen Samens auf und entkréftet diese.
Leicht spottisch schreibt Bar ‘Ebraya Galen zu, sich iiber die Argumente,
die ja im Begriff sind, von Bar ‘Ebraya widerlegt zu werden, zu freuen wie
iiber einen wertvollen Schatz (syr. simta yaqqirta) (5.1.4 [a.i]). Eine dhnli-
che Bemerkung findet sich bei Ibn Sina, der Galen attestiert, sich iibermafig

187 Fahr ad-Din ar-Razi, al-Mabdahit al-masrigiyyah, 2.2.2.2.17 (t: ed. Haydarabad
(1343 H.), S.1i.271.13-16).

188 Ich stiitze mich bei der folgenden Skizze zu Ibn al-Quff auf die Ausfithrungen von
Weisser 1983, S. 138-140. Die von der Autorin untersuchte Schrift Ibn al-Quffs,
das Gami* al-garad fi hifz as-sihha wa-daf* al-marad (,,Sammlung der Zwecke
hinsichtlich der Erhaltung der Gesundheit und Abwehr der Krankheit*) ist seitdem
ediert: Hamarna 1989, wird hier aber nicht eigens herangezogen oder eingehender
untersucht. Fiir eine Analyse siche auch Fancy 2018, S. 135-137. Zu Ibn al-Quff
siehe Weisser 1983, S. 29-30.

189 Die Idee, dass der Samen einen pollenartigen Geruch habe, taucht interessanterwei-
se nicht nur bei dem Christ Ibn al-Quff, sondern auch in der islamischen Rechts-
literatur auf; fiir die Schafi‘iten siehe z.B. an-Nawawi, Kitab al-Magmii‘ Sarh
al-Muhaddab 1i-5-Strazi, Kitab at-Tahdra, Bab ma yigib al-gasl, Far‘ fi lugat
al-maniy (t: al-Mut1'1[19807], S.1i.160-161). In der Beschreibung des weiblichen
Samens wird von an-Nawawi die Meinung von Abu 1-Mahasin ar-Rayant (gest.
1024/5) aufgefiihrt, der weibliche Samen rieche wie der ménnliche (t: al-Muti'T
[19807], S.1i.161.8-14).
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zu freuen und zu meinen, er habe einen gewaltigen Beweis (ara. burhanan
‘aziman) erbracht.!”°

Tatsdchlich behandelt Bar ‘Ebraya nur ein Argument Galens, nicht mehre-
re. Es basiert auf der Ahnlichkeit der Eltern zum Kind: Galen meint laut Bar
‘Ebrayas Referat, da ein Kind sowohl Vater als auch Mutter dhnele, miisse
es eine allgemeine Ursache ( ‘elita gawwanayta) fiir die Ahnlichkeit in bei-
den Eltern geben (5.1.4 [a.ii]). Da Menstruationsblut nur der Frau zukomme,
konne es dies nicht sein. Damit bleibe nur ein Samen als Ursache iibrig, iiber
den folglich beide verfiigten. Bar ‘Ebraya widerspricht Galen, indem er die
Grundannahme entkraftet: Wenn es einfachhin der Samen wire, der fiir die
Ahnlichkeit verantwortlich wire, miisste ein Kind konsistent seinen Eltern
dhnlich sein. Das sei aber nicht der Fall (5.1.4 [a.iii]).""!

Ibn Stna widmet den Argumenten Galens dagegen ein weitaus ausfiihrli-
cheres und eigenstindiges fas! (9.2). Anzunehmen ist, dass Bar ‘Ebraya sich
auch hier an Fahr ad-Dins Darstellung im Mabdahit orientiert, der wiederum
im Allgemeinen Ibn Sina exzerpiert. Der Wortlaut Bar ‘Ebrayas entspricht
an einer Stelle weitestgehend demjenigen Fahr ad-Dins: ,,Das stéirkste [Ar-
gument Galens dafiir, dass die Frau ein Ejakulat habe,] ist, dass die Kinder
beiden Eltern glichen [...], aber diese Ahnlichkeit sei nicht durch das Mens-
truationsblut gegeben, da es dem Vater nicht zukomme. Aber es gebe hier
nichts anderes als das Ejakulat, so komme das Ejakulat auch der Frau zu.*!*?

Ohne den Vorgang detailliert zu beschreiben, prasentiert Bar ‘Ebraya an-
schlieBend eine Gegendarstellung dazu, wie das Kind seinen Eltern dhnlich
werde, die sich konsequent am naturphilosophisch grundlegenden hylemor-
phistischen Modell orientiert:'** Verfiige die Materie iiber die vollkommene
Eignung, die Wirkungen der Formféhigkeit aufzunehmen, dhnele das Kind
den Eltern (5.1.4 [b.i]). Verfiige die Materie aber nicht {iber die entsprechen-
de Disposition, finde zwar eine Formung statt, aber diese weiche mitunter ab
(5.1.4 [b.ii]). Auch dieser Einwand Bar ‘Ebrayas gegen Galen kann mit Fahr

190 Ibn Sina, Kitab as-Sifa’, at-Tabi iyyat 8 — al-Hayawan, 9.2 (149.15-16). Zu Ibn
Sta’ kritisch-spottischem Ton siehe auch Weisser 1983, S. 131.

191 Weitere Ausfiihrungen Bar ‘Ebrayas zu Vererbung und Ahnlichkeit finden sich erst
in der spéteren te 6riya 5.3.4, so beispielsweise, dass die Ahnlichkeit eine Genera-
tion tiberspringen kann.

192 Fabr ad-Din ar-Razi, al-Mabahit al-masrigiyyah, 2.2.2.2.17 (t: ed. Haydarabad
(1343 H.), S. ii.270.17-21). Das zweite Argument, das Fahr ad-Din Galen zu-
schreibt, ist die Bildung von Nerven, Gefédflen und Knochen aus dem Samen; siche
Weisser 1983, S. 133. Bar ‘Ebraya behandelt dieses Argument nicht.

193 Siehe zu diesem Modell Kap. 2.2, S. 74.
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ad-Dins entsprechender Ausfithrung verglichen werden. Das aktive Prinzip
der Formung sei der ménnliche Samen, so Fahr ad-D1n, wéhrend das rezep-
tive Prinzip der weibliche Saft sei. Je nachdem, wie diese beiden Prinzipien
zusammenspielten, iiberwiege die Ahnlichkeit zum Vater oder zur Mutter.
Es konne sich sogar ergeben, dass iiberhaupt keine Ahnlichkeit entstehe.'**
Diese Argumentationslinie geht urspriinglich auf Aristoteles zuriick, wurde
aber von Fahr ad-Din so aller Wahrscheinlichkeit nach von Ibn Stna {iber-
nommen.'*> Die Ubereinstimmung zwischen Bar ‘Ebraya und Fahr ad-Din
ist hier im Wortlaut weniger ausgepragt.

Abschliefend finden sich in te’oriya 5.1.5 von Bar ‘Ebraya die Ansich-
ten Aristoteles’, Galens und Ibn Sinas dariiber beschrieben, ob der Samen
ein (materieller) Teil des entstehenden Kindes sei. Diese Diskussion ist vor
dem Hintergrund der Frage von Materie und Form einzuordnen. Auch diese
te 'oriya lasst sich mit Fahr ad-Dins Ausfithrungen vergleichen. In einem ei-
genen fasl des Mabahit behandelt dieser die Frage, ob das méinnliche Ejaku-
lat die Féhigkeit habe, geformt zu werden, so dass es zu einem Teil des Em-
bryos werde.'”® Im Folgenden fiihre ich die einzelnen Punkte Bar ‘Ebrayas
jeweils auf und vergleiche sie mit denjenigen Fahr ad-Dins.

Zu Beginn fiihrt Bar ‘Ebraya die Position Aristoteles’ an: Dieser meine,
dass es im Samen des Mannes keine Fahigkeit zum Geformtwerden gebe
und er auch keinen Teil des Embryos darstelle (5.1.5 [a.i]). Hintergrund ist
die hylemorphistische Vorstellung, dass die Fihigkeit zum Geformtwerden
(nicht zur Formung) als Eigenschaft der Materie angesehen wird, ndmlich le-
diglich ein ,,Gefa3 fiir die Form zu sein beziechungsweise die formlose Mas-
se darzustellen, der die Form eingeprigt werde.'”” Bei der Zeugung werde
aber nur der weibliche Samen geformt; insofern der miannliche Samen nicht
geformt werde, konne er also nicht Teil des Embryos sein.

Als Aristoteles zugeschriebenes Argument fithrt Bar ‘Ebraya die Zeu-
gung bei Hithnern an: Fin Ei entstehe auch ohne Paarung von Henne und
Hahn (5.1.5 [a.ii]). Diese Idee findet sich so tatsichlich bei Aristoteles.!”®

194 Fabr ad-Din ar-Razi, al-Mabahit al-masrigiyyah, 2.2.2.2.17 (t: ed. Haydarabad
(1343 H.), S.1i.272.18-273.6).

195 Vgl. hierzu die Ausfithrungen in Weisser 1983, S. 308311, mit Nachweisen.

196 Fahr ad-Din ar-Razi, al-Mabdahit al-masrigiyyah, 2.2.2.2.18 (t: ed. Haydarabad
(1343 H.), S.1i.273-275).

197 Vgl. die Ausfithrungen in Kap.2.2, S. 74.

198 Aristoteles, De generatione animalium [versio arabica], 1.21 (730a30-32) (t:
Brugman und Drossaart Lulofs 1971, a46.10-12).
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Ahnliche AuBerungen zu den (spiter befruchteten) Windeiern (Eiern ohne
minnlichen, formenden Zeugungsbeitrag) finden sich auch bei Ibn Stna.'”
SchlieBlich fiihrt auch Fahr ad-Din eine entsprechende Aussage als ,,Ar-
gumentation der Weisen* an.??* Allerdings ist hier nirgends, wie bei Bar
‘Ebraya, davon die Rede, dass der Samen des Hahnes das Ei spiter befruch-
te (5.1.5 [a.iii]), dabei aber nicht zu sehen sei, dass Samen in das Ei eindringe
(5.1.5 [a.iv]). Bei Aristoteles wird die Zeugung ohne Samen lediglich fiir In-
sekten angenommen.?’! Ebenfalls unter Verweis auf Insekten ist auch an ei-
ner anderen Stelle, im Zusammenhang des immateriellen Zeugungsbeitrags
des Ménnchens, davon die Rede, dass kein Korperteil des mannlichen Sexu-
alpartners in das Weibchen eingehe.?%? Hier scheinen also verschiedene Ver-
satzstiicke von Bar ‘Ebraya miteinander in einen Zusammenhang gebracht
worden zu sein, die in den bisher identifizierten Vorlagen nicht zusammen-
stehen. Eine mogliche Erkldrung kdnnte sein, dass dieser Zusammenhang
bereits im verlorenen Aristoteleskompendium von Nikolaus vorlag.

Galen wiederum, so Bar ‘Ebraya weiter, argumentiere dafiir, dass der Sa-
men ein materieller Teil des Embryos sein miisse, da andernfalls die Ge-
barmutter ihn nicht fest greife (5.1.5 [b]). Aufgrund Galens teleologischer
Grundannahme, dass das Greifen einen Zweck haben miisse, schliefit dieses
Argument also vom Verbleib des mannlichen Samens in der Gebarmutter auf
seinen materiellen Beitrag. Bar ‘Ebraya erklért weiter, dass diese zwei Ar-
gumente aufgrund ihrer Partikularitit (mnatayutd), also der fehlenden All-
gemeingiiltigkeit, als schwach gelten miissten (5.1.5 [c]). Was aber meint
er mit zwei Argumenten? Genannt war ja lediglich das Greifen der Gebér-
mutter. Nimmt man als Vorlage wieder Fahr ad-Dins Mabahit an, finden
sich dort zwei Argumente, die Galen zugeschrieben werden. Das erste Ar-
gument Galens sei, dass die Gebirmutter nach dem Samen verlange.?”* Das
zweite Argument sei die raue Oberflache, mit dem das HerausflieBen des

199 Tbn Sina, Kitab as-Sifa’, at-Tabi‘iyyat 8 — al-Hayawan, 9.2 (157.15-17), 15.3
(397.11-13).

200 Fabr ad-Din ar-Razi, al-Mabahit al-masrigiyyah, 2.2.2.2.18 (t: ed. Haydarabad
(1343 H.), S.1i.274.18-20).

201 Aristoteles, De generatione animalium [versio arabica], 1.23 (731a15-23) (t:
Brugman und Drossaart Lulofs 1971, S.48.11-17). Fiir eine ausfiihrliche Erldute-
rung siehe Reynolds 2019.

202 Aristoteles, De generatione animalium [versio arabica], 1.21 (729b20-25) (t:
Brugman und Drossaart Lulofs 1971, S. 44.18-20).

203 Fabr ad-Din ar-Razi, al-Mabahit al-masrigiyyah, 2.2.2.2.18 (t: ed. Haydarabad
(1343 H.), S.1i.273.21-274.6). Siche hierzu Weisser 1983, S. 146—147.
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ménnlichen Samens aus der Gebérmutter verhindert werde.?** Beide Argu-
mente, die Galen zugeschrieben werden, stehen also im Zusammenhang des
Zuriickhaltens des mannlichen Samens in der Gebarmutter. Bar ‘Ebrayas Ur-
teil, Galens Argument sei partikulér, findet sich ebenfalls so bei Fahr ad-Din
(ara. min al-ga’iz).>%> Moglicherweise ist Bar ‘Ebraya hier eine Art Fliich-
tigkeitsfehler bei der Ubernahme von Fahr ad-Dins Text unterlaufen, das
heiB3t er hat die beiden Argumente, die Fahr ad-Din Galen zuschreibt inhalt-
lich in eins gefasst, aber die Zweizahl aus dem folgenden Satz {iber deren
Partikularitit nicht getilgt. Oder Bar ‘Ebraya meint mit der Zweizahl der
Argumente, dass sowohl Aristoteles’ als auch Galens Argument schwach
seien. Die zweite Moglichkeit passt zu Bar ‘Ebrayas gleich zu behandeln-
dem Schlusssatz, dass es letztlich keine Sicherheit in dieser Frage gebe.

Ibn Sina, ,,unser alter Meister, so Bar ‘Ebraya schlieB3lich, sei nicht ein-
deutig in seinen Aussagen: Einmal sage er, dass es Pneumata im Samen
des Mannes gebe, welche die Fahigkeiten (zur Formung usw.) triigen be-
ziehungsweise hervorbriachten (5.1.5 [d.i]). Ein andermal aber sage er, der
Samen des Mannes sei ein Teil des Embryos, dhnlich wie das Ferment ein
Teil des Késes sei (5.1.5 [d.ii]). Auch Fahr ad-Din verweist am Ende seines
entsprechenden Abschnitts darauf, dass Ibn Stna — ohne ein definitives Ar-
gument (ara. higgah gat iyyah) — dazu neige, dass das ménnliche Ejakulat
ein Teil des Embryos sei. Aulerdem sage er zuweilen, das ménnliche Eja-
kulat werde zum Ursprung fiir das Pneuma, welches die Vermdgen trage,
zuweilen aber, es werde ein Teil des Korpers, wie das Lab (infahah) beim
Kise.?%

Der Schlusssatz Bar ‘Ebrayas bringt eine gewisse Unsicherheit zum Aus-
druck: ,,Bestimmt aber kommt sicheres Wissen zu solchen Fragen wie die-
sen ganz allein dem Schopfer zu“ (5.1.5 [e]). Da sich eine Entsprechung
weder bei Fahr ad-Din noch bei Ibn Sina findet, muss vorerst offen bleiben,
ob er diesen Satz selbst hinzugefiigt hat, um die Spannung zwischen den

204 Fahr ad-Din ar-Razi, al-Mabahit al-masriqiyyah, 2.2.2.2.18 (t: ed. Haydarabad
(1343 H.), S.1i.274.7). Siehe hierzu Weisser 1983, S. 156.

205 Fahr ad-Din ar-Razi, al-Mabahit al-masrigiyyah, 2.2.2.2.18 (t: ed. Haydarabad
(1343 H.), S.1i.274.8).

206 Fahr ad-Din ar-Razi, al-Mabahit al-masrigiyyah, 2.2.2.2.18 (t: ed. Haydarabad
(1343 H.), S.1i.274.21-275.3). Die von mir verwendete Ausgabe schreibt ka-kawn
al-infahah guz’'an min al-ganin (wie Lab ein Teil des Embryos wird). Aller Wahr-
scheinlichkeit nach wurde hier das im Schriftbild &hnliche gubnah zu ganin gean-
dert. Fahr ad-Din fligt auBerdem hinzu, dass letztere Position Ibn Sinas in dessen
Qanain zu finden sei.
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Aussagen der aufgefiihrten Autoritdten zu kommentieren, oder es vielleicht
eine weitere Vorlage gibt.

Zusammenfassend ldsst sich fiir Bar ‘Ebrayas Auffassung von den verschie-
denen Zeugungsbeitragen feststellen, dass er inhaltlich Ibn Sinas Samenleh-
re folgt: Der ménnliche Zeugungsbeitrag sei das aktive, formende Prinzip,
wihrend der weibliche Zeugungsbeitrag das passive, materielle Prinzip bei
der Bildung eines neuen Individuums darstelle. Entsprechend der fehlenden
Formfihigkeit sei der weibliche Zeugungsbeitrag nicht vollumfénglich als
»damen‘ zu bezeichnen, auch wenn er gewisse Eigenschaft mit dem méannli-
chen Zeugungsbeitrag teile. Diese Samenlehre ist insgesamt als aristotelisch
zu betrachten. Verschiedene Aspekte, die Galen gegen Aristoteles vorge-
bracht hatte, wurden von Ibn Sina mit der aristotelischen Lehre harmonisiert
und so von Bar ‘Ebraya iibernommen. Dies gilt auch fiir die Aussagen zum
Samen in dem exkursorisch behandelten pasoga 2.1 der Zoologieschrift Bar
‘Ebrayas.

Uber die inhaltliche Ubereinstimmung zu Ibn Sina hinaus ist allerdings
fiir die Darstellung Bar ‘Ebrayas auf deren strukturelle und oft auch wort-
liche Ndhe zu den entsprechenden Ausfithrungen Fahr ad-Din ar-Razis in
dessen Mabahit hinzuweisen. Dieser wiederum stiitzt sich im Wesentlichen
auf Ibn Sinas Sifa’, strukturiert dessen Darstellung aber und fasst sie zu-
sammen. Abweichungen zwischen Bar ‘Ebraya und Fahr ad-Din lassen sich
entweder aus Bar ‘Ebrayas Redaktion erkldren oder dadurch, dass er eine an-
dere Vorlage verwendet, die intertextuell mit dem Sifa’ und dem Mabdhit in
Verbindung steht, aber noch identifiziert werden muss. Weitere Ubereinstim-
mungen zwischen dem Mabahit und einem Text des christlichen Mediziners
Ibn al-Quffs weisen in den Bereich der medizinischen Traktate.

An einer Stelle vergleicht Bar ‘Ebraya die mogliche Zeugung durch die
Frau ohne ménnlichen Partner mit der Zeugung von Pflanzen. Dies ist ein
gutes Beispiel fiir Bar ‘Ebrayas Vorgehen, in eine {ibergreifende Passage mit
allgemeiner Vorlage, hier Fahr ad-Din ar-Razis Mabahit, eine einzelne Aus-
sage aus einer weiteren Vorlage, hier Ibn Sinas Sifa’, einzuflechten. Dieses
Vorgehen wurde bereits fiir andere Teile seines Werks angemerkt.?’

207 Vgl. Schmitt 0. D., S. 70 (,,Introduction — 1.5 Sources®).
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3.2.2 pasoqa 5.2 ,Dariiber, wie die prinzipiellen Organe aus den beiden
Samen entstehen‘

In diesem pasoga wird von Bar ‘Ebraya die eigentliche Embryogenese be-
schrieben. Zunichst erldutert er das vorembryonale Stadium, mit dessen Ab-
schluss die eigentliche Leibesfrucht gebildet sei und deren Wachstum begin-
ne (te ‘oriya 5.2.1). Hier fiithrt Bar ‘Ebraya auch Anzeichen der Empféngnis
auf, was eher einer medizinischen Diagnostik dhnelt, insofern es sich um
Schwangerschaftsbeschwerden handelt. Dazu passt, dass Bar ‘Ebraya sich
ausschlieBlich auf den Menschen bezieht; lediglich an einer Stelle wird die
Plazenta mit einer Eierschale verglichen und so der Bezug zu anderen Le-
bewesen hergestellt.

Als ,,Motor* der gesamten Entwicklung wird von Bar ‘Ebraya das Pneu-
ma oder der ,,Lebensgeist” ausgemacht (te ‘oriya 5.2.2), der mafigeblich fiir
die Herausbildung der hauptsiachlichen Organe Herz, Leber und Hirn ver-
antwortlich sei (te ‘oriya 5.2.3). Bei dieser Auffassung der embryonalen Ent-
wicklung handelt es sich um die sogenannte Dreibléschentheorie Ibn Sinas,
die es in diesem Zusammenhang zu skizzieren gilt.

3.2.2.1 te’oriya 5.2.1 — Zur Empfangnis und ihren Anzeichen

Zu Beginn von pdasoqa 5.2 erlautert Bar ‘Ebraya die Empféangnis, die von
ihm zuvor bereits in den te ‘oriyas 5.1.1-5.1.2 thematisch angerissen wurde.
Nach Ursula Weisser lésst sich in den Quellen hinsichtlich der Empfing-
nis ,,1. die Imprignation, d. h. die Aufnahme der Samenfliissigkeiten von
Mann und Frau in den Uterus und ihre anschlieende Vereinigung® sowie
,»2. die Implantation, d. h. die Festsetzung des Samengemischs im Frucht-
halter* unterscheiden.?’® Bar ‘Ebraya behandelt als Erstes die Impriignation,
anschlieBend Schwangerschaftssymptome wie beispielsweise Ubelkeit und
schlieBlich Aspekte im Zusammenhang der Implantation.

Zunichst, so Bar ‘Ebraya, verbdnden sich (syr. metkannas) der Samen
(zar‘d) des Mannes und der Frau in der Gebdrmutter (5.2.1 [a.i]). Dies ist
eine wortliche Ubertragung des Beginns von fas/ 9.4 von Ibn Sina.?”” Dieser
behandelt gemil des fas/-Titels ,,die Art und Weise der Entstehung (ara.

208 Weisser 1983, S. 145.
209 Tbn Sina, Kitab as-Sifa’, at-Tabt ‘iyyat 8 — al-Hayawan, 9.4 (165.4).
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takawwun) der hauptsidchlichen Organe aus den beiden Samen®, was Bar
‘Ebraya als Titel fiir das gesamte pasoqda tibernimmt.

Dann, so Bar ‘Ebraya, flieBe der Samen in der Gebarmutter herum (syr.
hdar-"u ‘law"), und zwar durch die Fihigkeiten, die in ihm titig seien
(b-ma ‘branut haylé d-it beh) (5.2.1 [a.i]). Diese Aussage Bar ‘Ebrayas ent-
spricht ebenfalls, allerdings freier,”!® Ibn Sinas Darstellung. Dieser meint,
der Samen drehe sich um sich selbst (ara. istidar ‘alda nafsihi) und ziehe
sich zusammen (munhasir ila datihi), was er gleichfalls auf die Tatigkeit
der dem Samen gegebenen Fihigkeiten zuriickfiihrt.?!!

Nun ,,greife” (syr. @had) die Gebarmutter den Samen von allen ihren Sei-
ten, so Bar ‘Ebraya weiter (5.2.1 [a.ii]). Dann beziehungsweise dadurch wer-
de die Menstruation zuriickgehalten (metkle), um das Embryo zu ndhren
(netarse) (5.2.1 [b]). Das Zuriickhalten der Menstruation zur Erndhrung des
Embryos ist, wie bereits in Bezug auf fe ‘oriya 5.1.1 erwéhnt, eine verbreite-
te Vorstellung. Bar ‘Ebrayas Wortlaut gleicht demjenigen Ibn Sinas, der die-
selbe Auffassung duBert.>!? Davor stellt Ibn Sina allerdings in einer kurzen
Passage, die Bar ‘Ebraya auslésst, zur Diskussion, inwiefern der weibliche
Zeugungsbeitrag zur Implantation beitrage.?'* Das Greifen beziehungswei-
se Umfassen des Samens durch die Gebarmutter findet sich ebenfalls bei
Ibn Sina.?' Fiir den Zusatz ,,von allen ihren Seiten*, den Bar ‘Ebraya macht,
findet sich allerdings keine Entsprechung. Demgegeniiber verwendet zum
Beispiel Galen im De semine den Ausdruck gr. pantachothen (von allen Sei-

210 Das von Bar ‘Ebraya verwendete Verb hdar bedeutet sowohl ,,sich drehen, um-
herflieBen* als auch ,,umschlieBen®; Sokoloff 2009, S.416-417 (s. v. hdar). Da im
Syrischen sowohl Gebarmutter (marb ‘a) als auch Samen (zar ‘@) grammatikalisch
mannlich sind, lieBe sich hdar-"u ‘alaw™ theoretisch sowohl als ,.er flieBt in ihr
herum* als auch im Sinne von ,,sie umschlie3t ihn“ lesen. Da aber das Subjekt des
ersten Satzes der Samen ist und sich im anschlieBenden Satz ein klarer Subjekt-
wechsel zu marb ‘a findet, ist die Lesung mit ,,herumflieBen” naheliegender. Lise
man ,,sie umschlieBt ihn“, wiirden sich zudem die Féhigkeiten auf die Gebarmutter
beziehen und damit deren natiirliche Disposition zum Greifen des Embryos heraus-
stellen. Diese Disposition findet sich in Ibn Sinas Darstellung aber nicht explizit,
was ich als weiteren Hinweis auf meine Lesung von Bar ‘Ebrayas Ausfiihrungen
sehe.

211 Ibn Sina, Kitab as-Sifa’, at-Tabi iyyat 8 — al-Hayawdan, 9.4 (165.4-5).

212 Tbn Sina, Kitab as-Sifa’, at-Tabi ‘iyyat 8 — al-Hayawan, 9.4 (165.10-11).

213 Tbn Sina, Kitab as-Sifa’, at-Tabt iyyat 8 — al-Hayawan, 9.4 (165.5-10); vgl. hierzu
Weisser 1983, S. 187-188.

214 Mehrmals in Ibn Sina, Kitab as-Sifa’, at-Tabi iyyat 8 — al-Hayawan, 9.4 (165.5—
10): istimal ‘alayhi.
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ten).?!> Moglicherweise iibernimmt Bar ‘Ebraya es von hier, gegebenenfalls
vermittelt durch weitere Autoren.*!¢

Danach, so Bar ‘Ebraya, verschlieBe sich (met ‘ammas) die Gebarmut-
ter auf Grund des Greifens. Dabei werde der Muttermund trocken (yabes
pum marb ‘@) (5.2.1 [c]).2'7 Auch diese beiden Aspekte finden sich bei Ibn
Sina, der Verschluss wortlich, die Trockenheit mit etwas anderem Wort-
laut.>'® | Hinter dieser Vorstellung vom VerschluB des Muttermundes steht
ein recht primitiv-mechanistisches Verstidndnis der Konzeption, nach dem
das Ausschlaggebende das einfache Zuriickhalten des Zeugungsstoffs zu
sein scheint®, so Weisser.?!® Zentral fiir Bar ‘Ebrayas Darstellung ist ent-
sprechend die Kontraktion der Gebarmutter, die sich verschlie3t und den
Samen festhilt. Daher miisse, wie in te ‘oriya 5.1.1 von Bar ‘Ebraya erwihnt,
der Samen sieben Tage in der Gebarmutter verbleiben, damit sicher auf eine
Empféngnis zu schlieBen sei.

215 Galen, De semine, 1.4.6 (IV 521 Kiihn) (t+v: de Lacy 1992, S. 72-73).

216 Vgl. zum Greifen der Gebarmutter auch die Darstellung bei Weisser 1983, S. 154,
mit weiteren Belegstellen.

217 Tatséchlich sind laut Stauber und Weyerstahl 2005, S. 500 ,,Veranderungen der Va-
gina“ als ein ,,wahrscheinliches Schwangerschaftszeichen anzusehen, wobei die
Oberflache der Vaginalhaut ,,samtartig® erscheine. Die vormodernen Autoren se-
hen die Trockenheit allerdings als Anzeichen dafiir an, dass die Gebarmutter den
Samen vollstindig aufgenommen habe; Weisser 1983, S. 153—154.

218 Tbn Sing, Kitab as-Sifa’, at-Tabt ‘iyyat 8 — al-Hayawan, 9.4 (165.11-12). Ton Sina
spricht von ,, Trocknung der Offnung (gufitf al-farg) wegen der Vehemenz der Tro-
ckenheit”, wobei mit farg generisch das weibliche Geschlechtsteil gemeint ist. Im
Worterbuch fiir modernes Arabisch von Wehr 1985, S.950 (s. v. farg) findet sich
bspw. ,,weiblicher Schamteil, Vulva“. Laut Lane 1863, S. 2359-2360, dessen Woér-
terbuch die vormodernen arabischen Worterbiicher beriicksichtigt, kann der Begriff
auch allgemein fiir die ménnliche oder weibliche Scham verwendet werden, speziel-
ler dann die &ufleren Geschlechtsteile der Frau (Vulva) als auch die inneren (Vagina).
Im Qaniin spricht Ibn Sina zum Beispiel vom weiblichen Pendant der Hoden, die
im Gegensatz zu denjenigen des Mannes ,,innen, in der Vagina® (batinutan fi I-farg)
seien, Ibn Sina, al-Qaniin fi t-tibb, 3.21.1.1 (t: ed. Beirut 1999, S.1ii.754.12). Oder
er erwéhnt den fam al-farg; Ibn Sina, al-Qaniin fi t-tibb, 3.21.1.1 (t: ed. Beirut 1999,
S.11.755.26), womit die eigentliche Scheidendffnung (also die Vulva?) gemeint sein
diirfte; der Hrsg. der von mir benutzten Ausgabe des Qanin fiigt iiberall schlicht
das englische vulva in Klammern hinzu. Es ist insgesamt davon auszugehen, dass
Ibn Sina im Allgemeinen nicht immer zwischen den dufleren weiblichen Genitalien
und den inneren unterscheidet.

219 Weisser 1983, S. 155.
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Die Idee, die Gebarmutter sauge den Samen aktiv ein, und zwar auf-
grund ihrer natiirlichen Disposition beziehungsweise aus Verlangen nach
dem mannlichen Samen,??° wird von Ibn Sina diskutiert, aber von Bar
‘Ebraya nicht aufgegriffen. Bei der Position, dass die Vermischung der
Samen bezichungsweise Zeugungsbeitrdge in der Gebarmutter stattfinde,
verwendet Bar ‘Ebraya zwar den Wortlaut Ibn Stnas. Er diskutiert aber
nicht erst wie Ibn Sna, ob eine Vermischung nicht womdoglich aulerhalb
der Gebédrmutter, das heifit in der Vagina, stattfinde, woraufhin die Gebér-
mutter die Mischung einsauge. Dadurch gerét er nicht ,,in Widerspruch zu
der echten aristotelischen Auffassung“.??! Mithin bestitigt sich hier das
wiederkehrende Muster Bar ‘Ebrayas, gegebenenfalls inhaltlich eher mit
Aristoteles als Ibn Sina iibereinzustimmen und damit letzterem implizit zu
widersprechen.

Darauthin beschreibt Bar ‘Ebraya weitere Anzeichen fiir die Empfingnis
beziehungsweise Beschwerden in deren Folge, die bei ,,der Mehrzahl Frau-
en” (syr. saggi ‘ata men nessé) auf die Verhinderung (kelyana) der Menstrua-
tion zuriickzufiihren seien (5.2.1 [d.i]). Dazu zéhlten Kopfschmerz (ngas
résa), Schwindel (sawrané), Erbrechen (gma ‘@**?), Ubelkeit (tyabta) und
abstoBendes Verlangen (reggta skirta). Bei Ibn Stna findet sich lediglich
Brechreiz beziehungsweise Ubelkeit (ara. gatayan) sowie abstoBende Ge-
liiste (Sahawat radi’ah).*** Mit diesem Verlangen diirften zunéchst ein un-
gewohnlicher Appetit gemeint sein, aber auch Stimmungsschwankungen,
wie ein Vergleich mit der aristotelischen Darstellung zeigt.”?* Beide Anzei-

220 Fiir eine ausfiihrlichere Darstellung dieser Auffassungen siche Weisser 1983,
S. 145-155.

221 Vgl. hierzu Weisser 1983, S. 146-150, besonders S. 149—150.

222 Das syrische Wort gma ‘@ wurde wohl als erkldrungsbediirftig angesehen, da in bei-
den Kopien des Autographs die arabische Glosse at-tahawwu ‘ zu finden ist. Im
syrisch-arabischen Worterbuch von Bar Bahlul (gest. 963) findet sich die Entspre-
chung von syr. gma ‘a und al-tahawwu ‘ ebenfalls; Bar Bahlul, Leksiqon, s. v. gma‘a
(t: Duval 1901, Sp.i.502); vgl. auch Sokoloff 2009, S.242 (s.v. g-m-"). Zu den
Glossen, die in beiden Kopien des Autographs iibereinstimmen, siche im Anhang,
Kap. A.2, S.330.

223 Tbn Sina, Kitab as-Sifa’, at-Tabi iyyat 8 — al-Hayawan, 9.4 (165.12). Auch in Tbn
Sinas Qaniin findet sich eine ausfiihrliche Liste mit Schwangerschaftsbeschwerden
bzw. -anzeichen, die aber weniger stark iibereinstimmt. Hier ist z. B. die Verénde-
rung der Farbe der Zunge nicht erwéhnt; Ibn Stna, al-Qanin fi t-tibb, 3.21.1.8 (t:
ed. Beirut 1999, S.1i.766-767).

224 Aristoteles, Historia animalium [versio arabica], IX.4 (584a18-20) (t: Filius 2019,
S. 366). Hier findet sich auch die misogyne Annahme, dass die Geliiste und Stim-
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chen, Erbrechen und ,,abnorme Geliiste®, finden sich tatsachlich bei iiber 50
% der Frauen in der Frithschwangerschaft.?*> Solche Symptome wurden be-
reits von Hippokrates besprochen und auf das Zuriickhalten der Menstrua-
tion zuriickgefiihrt.??® In der aristotelischen Darstellung ist zusitzlich von
»Schwarzwerden vor den Augen® (ara. zulmah qubalat al- ‘aynayn) und von
Kopfschmerz (suda ‘ ar-ra’s) die Rede.??” Sowohl die Kopfschmerzen als
auch die Einschrinkung der Symptome auf ,,die meisten Frauen* geht da-
mit bei Bar ‘Ebraya auf die aristotelische Darstellung zuriick. Bar ‘Ebraya
verschrinkt und synthetisiert hier also wieder seine beiden hauptséchlichen
Vorlagen.

Weiter, so Bar ‘Ebraya, verdndere sich die Farbe der Augen und die Ar-
terien unter der Zunge wiirden griin (5.2.1 [d.ii]). Auch hier findet sich eine
fast wortliche Entsprechung bei Ibn Sina.??® Dass Bar ‘Ebraya explizit von
,Arterien unter der Zunge*, und nicht wie Ibn Stna von ,,Arterien der Zun-
ge* spricht, kdnnte eine erkldrende Hinzufligung Bar ‘Ebrayas selbst sein,
auf eine abweichende Lesart in dem ihm vorliegenden Sifa -Text oder auch
auf eine weitere Vorlage hindeuten.

Zu den Schwangerschaftsleiden zéhlt nach Bar ‘Ebraya auflerdem ein
verborgener Schmerz (syr. kéba kasya) in der Ndhe der Geschlechtsteile
(séd mahsné), der darauf zuriickzufiihren sei, dass sich die Gebarmutter in
sich zusammenziehe (ba-ntiputd marb ‘a I- appay I-gaw) (5.2.1 [d.iii]). Dies
ist eine leicht verinderte Ubernahme der Darstellung Ibn Sinas, der einen
Schmerz in der Schamgegend (ara. ‘anah) mit der Vehemenz des Zusam-
menziehens des Muttermundes erklért. Es sei aber, fligt Ibn Stna hinzu, ein
verborgener Schmerz (alam hafiy).?*® Mit ,,verborgen* ist vermutlich ein
innerer Schmerz gemeint, dessen Ursache nicht direkt zu sehen ist.

Dass sich das Erbrechen beziehungsweise die Ubelkeit vermehre, wenn
das Haar der Embryonen (im Plural) zu wachsen beginne, wie Bar ‘Ebraya

mungsschwankungen bei Frauen, die mit einem Madchen schwanger seien, beson-
ders heftig ausfielen.

225 Vgl. Tabelle E-3.1 in Stauber und Weyerstahl 2005, S. 501.

226 Siche Flemming 2002, S. 106.

227 Aristoteles, Historia animalium [versio arabica], IX.4 (584a3) (t: Filius 2019,
S. 365).

228 Tbn Sina, Kitab as-Sifa’, at-Tabt ‘iyyat 8 — al-Hayawan, 9.4 (165.14).

229 Tbn Sina, Kitab as-Sifa’, at-Tabi ‘iyyat 8 — al-Hayawan, 9.4 (165.14-15).
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meint (5.2.1 [d.iv]), findet sich fast identisch bei Ibn Sina, der hier ebenfalls
den Plural ara. aginnah (Sg. ganin) benutzt.?3°

Die verschiedenen aufgefiihrten Schwangerschaftsleiden werden zwar
von Bar ‘Ebraya im Rahmen der Anzeichen einer Empfangnis behandelt,
beziehen sich aber letztlich wohl insgesamt auf den Verlauf der (frithen)
Schwangerschaft. Das im Anschluss von Bar ‘Ebraya Diskutierte wird
ndmlich mit der relativen Angabe ,,zuvor* (syr. lugdam man) eingeleitet.
Ibn Sina macht explizit eine entsprechende AuBerung: ,,Manchmal stellen
sie [sc. die Beschwerden] sich am Anfang, manchmal spéter, am zehnten
Tag oder danach ein‘.?3!

Der letzte Teil von te oriya 5.2.1 kann im weitesten Sinne als das auf-
gefasst werden, was Ursula Weisser wie eingangs erwéhnt als Implantati-
on bezeichnet. Allerdings steht bei Bar ‘Ebraya nicht die Festsetzung des
Samengemischs im Vordergrund, sondern dessen Schutz durch Ausbildung
einer Membran.

Bar ‘Ebraya kennzeichnet die von ihm beschriebenen Vorginge wie ge-
sagt mit /ugdam man als zeitlich vor den verschiedenen Schwangerschafts-
beschwerden liegend. Zunichst ndmlich bilde sich (syr. metlhem) eine
Arterien- und Venen-Membran (helba warridnaya w-seryandya) iiber dem
Samen. Diese Membran werde §/ita bezeichnet, so Bar ‘Ebraya. So wie eine
Eierschale (¢’k srdagta) die Feuchtigkeit der Eier schiitze, werde der Samen
damit vor Auflosung (buddara) und die gekeimte Hitze (hammimuta nsibta)
vor Dispersion (pullhada) bewahrt (netntar) (5.2.1 [e]). Bar ‘Ebraya orien-
tiert sich hier weiterhin an Ibn Sinas Darstellung: Das Erste, was sich bilde
(ara. yatakawwin), so Ibn Sina im Sifa’, sei ein Hautchen oder eine Mem-
bran (sifdq). Diese umgebe das Samengemisch, so wie ein Ei umschlossen
sei, damit es Schutzhiille und Umfassung (waqayyah wa-masikah) fir die
Teile des Samens sei, indem es ihn vor Zerstreuung (tasattut) bewahre und
die angeborene Hitze (harr garizi) in ihm schiitze.?*? Diese Ausfiihrungen
gehen teilweise auf die aristotelische Darstellung zuriick, die an dieser Stel-

230 Ibn Sina, Kitab as-Sifa’, at-Tabt iyyat 8 — al-Hayawan, 9.4 (165.16). Die Vorstel-
lung findet sich zuvor schon bei Aristoteles; Aristoteles, Historia animalium [versio
arabica], [X.4 (584a21-23) (t: Filius 2019, S. 366).

231 Ibn Stna, Kitab as-Sifa’, at-Tabiiyyat 8 — al-Hayawan, 9.4 (165.15): rubbama
‘aradat fi awwal istimal rubbama ta ahharat ‘asrat ayyam wa-fawqa dalika. Dies
ist wiederum eine systematische Zusammenfassung der Zeitangaben Aristoteles’;
vgl. Aristoteles, Historia animalium [versio arabica], [X.4 (584a4-5, 584a9-12) (t:
Filius 2019, S. 365-6).

232 Tbn Sina, Kitab as-Sifa’, at-Tabi ‘iyyat 8 — al-Hayawan, 9.4 (165.16-166.2).
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le aber den Schutz der Hitze und vor Dispersion nicht explizit aufweist.?*?

Dagegen findet sich dort die Aussage, dass die genannte Membran von
BlutgefaBen durchzogen sei (ara. sifag mamlii’ ‘uriigan), was auch Bar
‘Ebraya angibt, Ibn Stna aber nicht erwéhnt.

Bar ‘Ebrayas Aussagen zur Membran sind im Hinblick auf die verwen-
deten Begriffe und die vermutlich gemeinten anatomischen Gebilde erkla-
rungsbediirftig. Schwierig ist zum einen, dass seine Ausfithrung sehr knapp
ist und er nicht ndher erldutert, welche weiteren Funktionen der Membran
zukdmen oder wie die Anheftung des Embryos zu verstehen sei. Zum ande-
ren ist auch die Terminologie und anatomische Vorstellung der arabischen
medizinischen Autoren, die hier als Vergleich dienen kénnen, nicht immer
einheitlich oder schliissig.?** Manche der Vorstellungen waren auch deshalb
falsch, da sie anatomisch nicht an Menschen, sondern an anderen Sdugetie-
ren gewonnen wurden.??* Nach heutigem Wissensstand gibt es verschiedene
Membranen oder Hiillen, die bei der Entwicklung des Embryos bestimm-
te Funktionen {ibernehmen. Das Chorion umgibt das gesamte embryonale
Gebilde. Die Plazenta, die stark von Adern durchzogen ist, erndhrt den Em-
bryo. Bar ‘Ebraya meint mit §/ita aller Wahrscheinlichkeit nach Chorion
und Plazenta zusammen, dhnlich wie die arabischen Mediziner den Begriff
masimah verwenden,?*® denn er schreibt diesem so bezeichneten Organ so-
wohl das Zusammenhalten (Chorion) als auch Blutgefaf3e (Plazenta) zu. Die
anderen Eihiute finden keine Erwihnung.??’

Bar ‘Ebraya schlief3t die te ‘6riya mit der Aussage ab, dass anschlieBend
(syr. ita) an die Ausbildung der Schutzhaut die Materie mit dem Wachstum
beginne (msarrya huld tarbita) (5.2.1 [f]). Die parallele Stelle bei Ibn Stna
ist annihernd wortgleich.?*® Implizit greift diese Aussage auch die Unter-
scheidung qualitativer Verdnderung, nimlich Hitze beziechungsweise Erwér-

233 Aristoteles, Historia animalium [versio arabica], IX.7 (586a18-22) (t: Filius 2019,
S. 370).

234 Vgl. Weisser 1983, S. 182-194, zu den Begriffen besonders S. 182-183, 189.

235 Vgl. Weisser 1983, S. 189-191.

236 Vgl. Weisser 1983, S. 182 u. S. 189.

237 Vgl. dagegen z. B. die aristotelische Darstellung, wo zwei Haute unterschieden wer-
den; Aristoteles, Historia animalium [versio arabica], IX.7 (586a18-20) (t: Filius
2019, S. 370). Die genaue Unterscheidung von verschiedenen Hauten findet sich
auch an anderer Stelle bei Ibn Sina, siche Ibn Sina, Kitab as-Sifa’, at-Tabi iyyat 8
— al-Hayawan, 9.5 (174.2-5). Vgl. auch die Darstellung von drei Héuten bei Ibn
Masawayh; Weisser 1993, S. 121.

238 Tbn Sina, Kitab as-Sifa’, at-Tabt ‘iyyat 8 — al-Hayawan, 9.4 (166.2).
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mung, und quantitativer Verdnderung, also Wachstum, auf, die, nach Auf-
fassung von Ibn Sina und ihm folgend Bar ‘Ebraya, aber beide bei der em-
bryonalen Entwicklung zusammenspielten und die Materie so disponierten,
dass eine substantielle Verinderung moglich werde.>*

Zusammengefasst beschreibt Bar ‘Ebraya als wichtigste Aspekte der Emp-
fangnis das Zusammenkommen und Verbleiben des médnnlichen und weib-
lichen Zeugungsbeitrags in der Gebarmutter sowie die Ausbildung einer
Membran, die den Keimling vor Dispersion schiitzt und die Hitze des
»Keimvorgangs™ bewahrt. Daneben werden als Anzeichen der Schwanger-
schaft hauptsidchlich verschiedene Schwangerschaftsbeschwerden aufge-
fiihrt. Im Allgemeinen orientiert sich Bar ‘Ebraya bei seiner Darstellung
an Ibn Sinas fas/ 9.4 in dessen Sifi’, oft auch sehr wortlich. Gleichzeitig
ibernimmt Bar ‘Ebraya aber einzelne Punkte aus der aristotelischen sowie
womdglich (indirekt?) aus der galenischen Darstellung.

3.2.2.2 te’'oriyas 5.2.2-5.2.3 — Das Pneuma als ,,Motor* und das Herz als
hauptséchliches Organ der embryonalen Entwicklung sowie die
Dreibldschentheorie

Bereits in Kapitel 2 wurde die vormoderne Vorstellung des Geistes oder
Pneumas besprochen, das als Vermittler zwischen dem Kdorper und der See-
le als immateriellem Lebensprinzip dient.?*? Bar ‘Ebraya greift das Konzept
in den folgenden fe oriyas 5.2.2 und 5.2.3 zusammen mit der sogenannten
Dreiblédschentheorie Ibn Stnas auf, welche die Herausbildung der ersten Or-
gane beschreibt. Bar ‘Ebrayas Unterteilung in zwei te ‘oriyas lasst sich am
ehesten so erkldren, als dass er die allgemeine Frage nach dem ersten Organ
von den detaillierten Ausfithrungen zur Organbildung aus den drei Bléschen
trennen mochte. Da beides eng miteinander verbunden ist, behandle ich die
beiden te ‘oriyas im Folgenden zusammen.

Alle Organe (syr. haddame, Sg. haddama), so Bar ‘Ebraya, verfiigten
iiber einen Geist beziehungsweise ein Pneuma (ruhda), der ein Vehikel
(markabtd) der belebenden Féhigkeiten darstelle und diesem Organ seins-
maiBig vorausgehe (gadima ba-hwaya). Dieses Pneuma entstehe gleichzei-
tig (d- ‘am zar‘d [...] metiled) mit dem Samen, von Beginn an (men reésita)

239 Vgl. hierzu McGinnis 2004, S. 57, Anm. 23 und Kap. 5.3, S. 306.
240 Siehe Kap.2.2.3, S. 89.
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(5.2.2 [a]). GemiB dieser Vorstellung miisse also der Ausbildung der einzel-
nen Organe zunichst ein antreibendes Prinzip vorausgehen. Dieses Prinzip,
das Pneuma, sei schon im (minnlichen?*') Samen angelegt. Wichtig ist
festzustellen, dass es sich bei diesem Pneuma nicht um die Seele handelt.
Im Allgemeinen orientiert sich Bar ‘Ebraya mit diesen Aussagen an der
Darstellung Ibn Sinas, die ich im Folgenden ausfiihrlicher beschreibe.
Nach Ibn Sina sei das Erste, was an Substanz im Zeugungsstoff (ara.
madddah) entstehe, das Pneuma (rith),>** welches das Vehikel (murakkib)
der Seelenkriifte sei.’** Ibn Sinas Erklirung ist teleologisch, nimlich dass
zwei Dinge bestimmten, was zuerst in einem Ding entstiinde: Leichtigkeit
(im Sinne von Miihelosigkeit, suhiilah) und ein Bedarf (hdgah).>** Dass ein
Pneuma entstehe, sei aber leichter als das Entstehen eines Organs ( ‘adw)
und der Bedarf nach Wachstum (numiiw) des Pneumas zur Verstrdomung
(inbi ‘at) der Kraft**® und ihrer Verstirkung friiher (amsi) als der Bedarf
nach der vollstindigen (tammah) Entstehung der Organe.?*® Im Hintergrund
steht die Auffassung der Natur als zweckmaiBig: ,,Die Natur verwirklicht un-
ter den moglichen Losungen stets die beste und 16st jedes Problem auf die

241 Die Hippokratiker gehen noch davon aus, dass das Pneuma als eine Art Gas durch
die Wirme in der Gebéarmutter in beiden Samen bzw. im Samengemisch entstehe.
Aristoteles hat spiter das Pneuma ausschlieBlich dem ménnlichen Samen zugespro-
chen und die Idee des Pneumas als eine Art Gas verworfen. Dies wurde von den
arabischen Medizinern tibernommen, auch wenn Galen, dessen Samenlehre wie
gesehen durchaus von der arabischen Medizin rezipiert wurde, in einigen Punkten
gegen Aristoteles ,,polemisierte®; siche Weisser 1983, S. 177-181.

242 Dabei wird der materielle oder stoffliche, wenn auch feinstoffliche Charakter des
Pneumas deutlich. ,,So wie die Vernunft die edelste unkorperliche Wesenheit dar-
stellt, so ist das Pneuma die edelste korperliche Substanz®; Weisser 1983, S. 180,
mit Diskussion der zugrundeliegenden aristotelischen Vorstellung.

243 Ibn Sina, Kitab as'-S‘iﬁi ', at-Tabi ‘iyyat 8 — al-Hayawan, 9.4 (166.2-3).

244 Tbn Sina, Kitab as-Sifa’, at-Tabi‘iyyat 8 — al-Hayawan, 9.4 (166.3-4), vgl.
Weisser 1983, S. 237-238. Diese Argumentation iibernimmt Fahr ad-Din ar-Razi,
al-Mabahit al-masrigiyyah, 2.2.2.2.19 (t: ed. Haydarabad (1343 H.), S.1i.275.19—
276.3).

245 Dass quwwah (Kraft) hier im Singular steht, ist vermutlich so zu verstehen, dass ein
Vermdgen nur analytisch in mehrere Seelenkrifte zu unterteilen sei. Entsprechend
fithrt Ibn Sina alle drei Eigenschaften des Pneumas bzw. drei Pneumata auf, psychi-
sches, natiirliches und animales (ara. nafsani, tabi T, hayawant), wenn er vom Eja-
kulat (maniy) spricht, Ibn Sina, Kitab as-Sifa’, at-Tabi iyyat 8 — al-Hayawan, 9.4
(168.18) sowie Ibn Sina, al-Qaniin fi t-tibb, 3.21.1.2 (t: ed. Beirut 1999, S.1i.756.8).

246 Ton Sina, Kitab as-Sifa’, at-Tabi ‘iyyat 8 — al-Hayawan, 9.4 (166.4-6).
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denkbar einfachste Weise“, wie Ursula Weisser es zusammenfasst.>*’ Der
Ursprung (as/) dieses Pneumas riithre laut Ibn Sina von dem her, was im
Ejakulat (maniy) in die Gebarmutter ,,geschleudert und darin verteilt wer-
de.248

Diese Ausfithrungen Ibn Sinas sind die Grundlage fiir seine Dreibldschen-
theorie der frithen Embryogenese. Grundsétzlich ist davon auszugehen, dass
Bar ‘Ebraya seine eigene Darstellung auch aus einem Text iibernommen ha-
ben konnte, in dem die von mir wiedergegebenen Ausfiihrungen Ibn Sinas
zusammengefasst sind. Da aber alle Aspekte, die sich bei Bar ‘Ebraya fin-
den, auch bei Ibn Sina gegeben sind, ist es nicht unwahrscheinlich, dass Bar
‘Ebraya die Darstellung Ibn Stnas lediglich kiirzt und systematisiert.

Weiterhin wird von Bar ‘Ebraya ein schaumiges Schwellen beziehungs-
weise Aufbldhen des Samens (syr. npihutéh ru ‘tandyata) beschrieben, das
durch das Pneuma stark sei oder verstirkt werde (msarrra) (5.2.2 [b]). Das
Bild vom Samen als Schaum findet sich bei Ibn Sina an verschiedenen Stel-
len, zum Beispiel am Anfang des folgenden fas/ 9.5. Ibn Sina bringt hier
die ,,schaumigen Zustinde* (ara. ghwal zabadiyyah) des Ejakulats explizit
mit der Tatigkeit der bildenden Fahigkeit (al-quwwah al-musawwirah) in
Verbindung, die dem ménnlichen Samen zukomme.?* Die Idee des Samens
als ,,Schaum* findet sich grundsitzlich bereits bei Aristoteles.?*° Dahinter
steht die Annahme, dass eine Mischung aus Luft beziehungsweise Pneuma
und aus Fliissigkeit sich verdicke und wei8 werde.?!

Im Gegensatz zu diesen Stellen in Ibn Sina erwédhnt Bar ‘Ebraya al-
lerdings auch noch das Schwellen oder Aufbldhen (npihuta) des Samens,

247 Weisser 1983, S. 79.

248 Ibn Sina, Kitab a§-§1ﬁ ', at-Tabi ‘iyyat 8 — al-Hayawan, 9.4 (166.6-7).

249 Tbn Sina, Kitab as-Sifa’, at-Tabt iyyat 8 — al-Hayawan, 9.5 (172.4). Fast wortgleich
in Ibn Sina, al-Qaniin fi t-tibb, 3.21.1.2 (t: ed. Beirut 1999, S.ii.756.6-7).

250 Fiir weitere Details zu dieser Vorstellung siche Weisser 1983, S. 113-114. Das
zabadiyyah (Schaum/-artige) lasst auch an ara. zubdah (Butter) denken, die durch
schdumen fetthaltiger Milch entsteht (vgl. engl. to churn, zum Schiumen bringen,
und churn, Butterfass). Eine entsprechende Assoziation machen die Ihwan as-Safa,
die aber nicht mit dem Motiv vom Samen als Lab oder Ferment, das den weibli-
chen Zeugungsbeitrag wie Milch gerinnen ldsst, in Verbindung steht; diesen Zu-
sammenhang zwischen Butter- und Késemotiv der Ihwan as-Safa’ und Aristoteles’
will félschlicherweise Saif 2016, S. 190 herstellen; fiir Referenzen zu den Ihwan
as-Safa’ siehe ebd. Zur Vorstellung von der ,,Gerinnung* des Embryos, die auch im
biblischen Buch Hiob auftaucht, siche Weisser 1983, S. 135-137.

251 Vgl. Aristoteles, De generatione animalium, 11.2 (735a30-736a23) (t+v: Peck 1943,
S. 156-165).
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das stark sei (5.2.2 [b]). Moglicherweise iibernimmt er diese Idee von der
aristotelischen Darstellung im De generatione animalium, wo im griechi-
schen Text von einer ,,schaumigen Blase“ (gr. aphrodées pompholyx) die
Rede ist.>? Moglich ist aber auch, dass Bar ‘Ebraya die Aussage Ibn Sinas
aufgreift, das Erste, was sich im Samengemisch (ara. nutfah) zeige, sei ein
,bestimmtes schaumiges Blischen (intifah ma zabadr).*>? Die gedankli-
che Verbindung liegt nahe, da sowohl das Pneuma als auch das Schiumen
zeitlich frith auftreten.>>* Fahr ad-Din ar-Razi erwihnt im Mabahit ,,das
Sich-Uberschlagen der luftigen Teile* (ara. inqilab al-agza’ al-hawa ‘iyyah),
die im Samen seien.?>® Bar ‘Ebrayas Beschreibung des Blihens als vehe-
ment oder stark, erinnert an diese Aussage Fahr ad-Dins. Das Motiv war
insgesamt weit verbreitet, wie die Fortschreibung der aristotelischen Idee
des Schaums und der Blasen in arabischen Werken der Philosophie (und
Alchemie) in der Diskussion zur spontanen oder elternlosen Bildung neuer
Lebewesen, auch des Menschen, zeigen.?>

Die grundlegende Schwierigkeit bei der Identifikation einer moglichen
direkten Vorlage fiir Bar ‘Ebrayas Darstellung vom starken schaumigen Auf-
bldhen besteht darin, dass sich hier zwei Diskussionen iiberschneiden: der
Charakter des minnlichen Samens als schaumig einerseits sowie anderer-
seits die Dreibldschentheorie Ibn Sinas, welche die Herausbildung der ers-
ten Organe beschreibt. Interessanterweise nutzt Ibn Stna, wo er vom schau-
migen Blédschen spricht, zum ersten Mal nutfah (Samen-/Tropfen), wéhrend
davor von maniy (Erguss) die Rede ist. An dieser Stelle scheint es mit nutfah
um das Samengemisch aus ménnlichem und weiblichem Zeugungsbeitrag
zu gehen. Etwas spiter im Sifa’, wo Ibn Sina nochmals die einzelnen em-
bryonalen Stadien aufgreift (und in der Parallelstelle im Qaniin), ist dagegen

252 Aristoteles, De generatione animalium, 111.11 (762a23-24) (t+v: Peck 1943,
S. 356-357). Einen Hinweis auf Bar ‘Ebrayas von der arabischen Aristoteles-
Ubersetzung abweichenden Vorlage gibe dann das Fehlen von ,,Blase®, da dort
lediglich von ,,einer Art Schaum* (ara. Sabthah bi-z-zabad) die Rede ist; Aristo-
teles, De generatione animalium [versio arabica], II1.11 (762a23-24) (t: Brugman
und Drossaart Lulofs 1971, S. 129.12); siehe auch Kruk 1990, S. 269.

253 Ibn Sina, Kitab a§—§ifa' ', at-Tabi iyyat 8 — al-Hayawan, 9.4 (166.2).

254 Das schaumige Aufbldhen des Pneumas (ggf. auch des Samens) sind bei Bar
‘Ebraya grammatikalisch den Aussagen davor mit einem proleptischen Personal-
pronomen nachgestellt und kein eigensténdiger Satz.

255 Fahr ad-Din ar-Razi, al-Mabahit al-masrigiyyah, 2.2.2.2.19 (t: ed. Haydarabad
(1343 H.), S.ii.275.21-276.1).

256 Vgl. Kruk 1990. Zur Adaption der Blasen beim Mediziner al-Magisi (gest. 994?)
siche noch Weisser 1983, S. 246.
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vom Schaum im Hinblick auf den Erguss (maniy) die Rede.”®” Auch Fahr
ad-Din schreibt die ,,luftigen Teile® explizit dem ,,Erguss, der in die Gebér-
mutter geschleudert wird* (al-maniy al-mungadif il r-rahm) zu.>>®

Demgegeniiber benutzt Bar ‘Ebraya in der Fortpflanzungsbiologie des
Héwta den Begriff nutpta (Samen-/Tropfen) nicht.>>° Durchgehend findet
das generische zar ‘a (Samen) Verwendung, was eine inhaltliche Interpreta-
tion der Aussagen teils schwierig macht.?® Im weiteren Verlauf der e ‘oriya
5.2.2 bezieht sich Bar ‘Ebraya aber eindeutig auf das Samengemisch, wenn
es um die beginnende Embryogenese geht.

Damit geht die Diskussion zur Dreibldschentheorie Ibn Sinas iiber, die
ich im Folgenden zunéchst kontextualisiere; zu den einzelnen inhaltlichen
Aspekten kehre ich gleich mit der Besprechung der Ausfithrungen von Bar
‘Ebraya und Ibn Sina als seiner Vorlage zuriick.

Unabhéngig davon, ob die Dreibldschentheorie ,,als eigene Leistung der
mittelalterlichen Embryologie® zu bewerten ist,”®! wurde sie, besonders in
Europa, stark rezipiert.?®> Das wesentliche an dieser Auffassung Ibn Sinas
iiber die Herausbildung der ersten Organe ist, dass er die Uberlegungen
Galens, die zu Ibn Sinas ,,Zeit den neuesten Stand embryologischer De-
tailforschung reprisentierten, [...] durch logisch-theoretische Schliisse mit
seiner aristotelischen Grundposition in Einklang bringt.“?®* Diese aristoteli-
sche Grundposition ist das Primat des Herzens, das (wie die Idee des Pneu-
mas) grundsitzlich schon in den Ausfiihrungen zu den Seelenkriften in Bar
‘Ebrayas Swdada begegnet ist.2%*

257 Ibn Sina, Kitab a§-S’if5 ', at-Tabi ‘iyyat 8 — al-Hayawan, 9.5 (172.4-5) und Ibn Sina,
al-Qaniin fi t-tibb, 3.21.1.2 (t: ed. Beirut 1999, S.1i.756.6).

258 Fahr ad-Din ar-Razi, al-Mabahit al-masrigiyyah, 2.2.2.2.19 (t: ed. Haydarabad
(1343 H.), S.275.21-276.1).

259 Vgl. dagegen Bar ‘Ebrayas Verwendung von nufpta in logischen bzw. metaphysi-
schen Kontexten, wie dargelegt in Kap. 5, S. 289.

260 Die Mehrdeutigkeit des Begriffs wird auch von den Autoren selbst anerkannt, wie
die Diskussion zum weiblichen Zeugungsbeitrag im Rahmen der Samentheorie
zeigt. Im Hinblick auf eine Differenzierung der jeweiligen einzelnen Samen bzw.
Zeugungsbeitrage und des Samengemischs in der Frithphase der Schwangerschaft
fehlt diese Differenzierung; vgl. Weisser 1983, S. 167-168.

261 So Paul Diepgen, zitiert nach Weisser 1983, S. 244; fiir Kritik an dieser Einschét-
zung siche Weisser 1983, S. 244-245 sowie Weisser 1981a, S. 763-765.

262 Weisser 1983, S. 244.

263 Weisser 1981a, S. 765.

264 Siehe hierzu Kap.2.2.3, S. 85.
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Die Frage, welches Organ das erste und hauptsichliche sei, wurde nicht
nur in der Medizin, sondern auch in der (Natur-)Philosophie diskutiert. ,,Ge-
rade [diese Frage] ist aufs engste verkniipft mit dem jeweiligen naturphiloso-
phischen Standpunkt der Autoren und ihren biologischen Grundanschauun-
gen.“2% Fahr ad-Din ar-Razi beispielsweise widmet im Mabahit ein eigenes
fasl der Lehre, ,,dass das erste Organ, das entsteht, das Herz ist.2° In der
Hinfithrung hierzu werden von Fahr ad-Din einige Probleme angerissen und
verschiedene iibliche Vorstellungen aufgezeigt.

Fahr ad-Din schlief3t sich der spéteren arabischen Tendenz an, das Herz
mit Aristoteles wieder in den Mittelpunkt zu riicken, eine Position ,,die
gerade auf die philosophisch orientierten Mediziner eine starke Anzie-
hungskraft“ ausgeiibt habe, so Ursula Weisser.?®” Die Argumentation, die
Fahr ad-Din seinem Namensvetter, dem Mediziner Abti Bakr Muhammad b.
Zakariya ar-Razi (gest. 925) zuschreibt, entspricht derjenigen Galens. Auch
wenn Galen Leber, Herz und Hirn zunéchst allesamt als Ausgangspunkt der
Entwicklung sieht, komme laut ihm schlielich der Leber doch die haupt-
sichliche Funktion zu.?® Galen &uBert sich im De semine dahingehend,

dass die ersten Entwicklungsstadien wegen der Kleinheit des Objektes nicht direkt
zu beobachten sind. Sobald man im Keimling — mit blossem Auge — einzelne Struk-
turen unterscheiden konne, seien deutlich drei dicht beieinander liegende Gebilde
zu erkennen, die spéter auseinander riickten. Es handele sich dabei um die Anlagen

jener drei Hauptorgane, die in der galenischen Physiologie als Sitze der verschiede-
nen Seelenvermdgen des Menschen gelten.?®

Ibn Sina harmonisiert diese galenische Vorstellung von den drei Hauptorga-
nen mit der aristotelischen Auffassung vom Herzen als erstem Organ. Die
hauptsichlichen Organe, allen voran das Herz, entstiinden aus drei Blischen,
daher der Name Dreibldschentheorie. Diese Anschauung zeigt sich im Fol-
genden in der Ubernahme Bar ‘Ebrayas: Er betrachtet es als unpassend (syr.
la paya), dass das belebende Pneuma (ruha mahyana) im ganzen Samen

265 Weisser 1983, S. 217; ausfiihrlich dazu Weisser 1983, S.217-249 (,,Abfolge der
Organentwicklung®).

266 Fahr ad-Din ar-Razi, al-Mabahit al-masrigiyyah, 2.2.2.2.19 (t: ed. Haydarabad
(1343 H.), S.1i.275.4-276.13).

267 Weisser 1983, S. 234; zum Trend der ,,Riickkehr zum Kardiozentrismus® in der
arabischen Medizin siche Weisser 1983, S. 233-244.

268 Vgl. Weisser 1983, S. 229-233.

269 Weisser 1981a, S. 764, mit Verweis auf Galen, De semine, 1.8.6 (IV 539-541
Kiihn) (t+v: de Lacy 1992, S. 90-91), sowie ausfiihrlicher Weisser 1983, S.225—
233 (,,Galenische Hypothesen®).
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verteilt und verstreut (zariq wa-mpalhad) sein konnte; hier ist mit Samen
(zara) sicherlich das Samengemisch gemeint. Daher entstehe zunéchst ein
Instrument (ma na), durch welches das Pneuma bedeckt und geschiitzt (ntir
wa-hmil) werde und das die Natur fiir es bereite ( ‘abed léh kyana) (5.2.2
[c.i]).

Diese Ausfiihrungen sind die Zusammenfassung einer langeren Passage
in fas! 9.4 von Ibn Sinas Sifa’,>’® wobei sich Bar ‘Ebraya moglicherweise
auch an Fahr ad-Dins Mabahit orientiert hat.>’! Ibn Sina erliutert zunichst
seine Auffassung vom Pneuma, némlich dass es kein tiberschiissiger Wind-
hauch (ara. rih fadir) sei, sondern eine von der Natur angestrebte Angelegen-
heit (amr magsiid min at-tabi ‘ah).’* Es sei notig, dass das Pneuma einge-
grenzt werde und nicht diffundiere (matlib hasrihi 1d tas id).>”> Ibn Sinas
Ausfithrungen sind vor dem Hintergrund zu verstehen, dass sich das em-
bryonale Gebilde 6ffnen miisse, damit eine Verbindung zur Mutter mittels
der Nabelschnur hergestellt werden konne. Handelte es sich bei dem Pneu-
ma lediglich um Gase, die wie {iblich nach oben strebten, wiirde eine solche
Offnung zur Diffusion des Pneumas fithren.?” Dagegen bringt Ibn Sina ei-
ne teleologische Auffassung vom Pneuma als ,,angetrieben auf eine Weise,
die nach einer Seele verlangt, nicht auf eine Weise, die von einer luftartigen
Natur bedingt wird, in Stellung.?’> Mit Seele meint Ibn Sina hier ein plan-
volles Vorgehen im Gegensatz zum ,,natiirlichen* Verhalten von schlichtem,
,unbeseeltem* Gas.?’® Daher sei auch das ,,formende Vermogen* daran be-

270 Ibn Sina, Kitab ai-S‘ifa“ ', at-Tabi ‘iyyat 8 — al-Hayawan, 9.4 (167.12-168.3).

271 Vgl. Fahr ad-Din ar-Razi, al-Mabahit al-masrigiyyah, 2.2.2.2.18 (t: ed. Haydarabad
(1343 H.), S.1i.275.4-276.13): ,,Das erste Organ, das sich bildet, ist das Herz* (f
anna awwala ‘adwi yatakawwin huwa I-qalb).

272 Tbn Sina, Kitab as-Sifa’, at-Tabi ‘iyyat 8 — al-Hayawan, 9.4 (167.12-13).

273 Tbn Sina, Kitab as-Sifa’, at-Tabi iyyat 8 — al-Hayawan, 9.4 (167.13—14); vgl. auch
Tbn Sina, Kitab as-Sifa’, at-Tabi ‘iyyat 8 — al-Hayawan, 9.4 (166.18-167.1). An an-
derer Stelle, in Ibn Sinas Skizze der embryonalen Stadien, folgt dem Schaumstadi-
um das Auftreten eines blutigen Punktes (nugtah damawiyyah) in einer Membran
(sifaq), der eine gewisse Ausdehnung (imtidad) erfahre; Ibn Sina, Kitab as-Sifa’,
at-Tabr iyyat 8 — al-Hayawan, 9.5 (172.4-5); so auch wieder parallel in Ibn Sina,
al-Qanan fi t-tibb, 3.21.1.2 (t: ed. Beirut 1999, S.1i.756.33-757.1). Dieser bluti-
ge ,,Punkt” geht wahrscheinlich auf die Beschreibung eines Punktes im Hithnerei
zurlick; vgl. Weisser 1981a, S. 764, Anm. 21.

274 Vgl. Weisser 1983, S. 180.

275 Tbn Sina, Kitab as-Sifa’, at-Tabi ‘iyyat 8 — al-Hayawan, 9.4 (167.9-10).

276 Es ist bei Ibn Sina allerdings unklar, wer genau der Triger dieser Seele ist bzw.
um welche Seele es sich handelt. In einem dhnlichen Zusammenhang diskutiert Ibn
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teiligt.’” Grundsitzlich kniipft Bar ‘Ebraya an diese Idee an, wenn er die

Natur erwéhnt, die den Samen schiitzt und bedeckt. Allerdings behandelt er
die Offnung zur Ausbildung der Nabelschnur, die Ibn Sina zu seiner Diskus-
sion veranlasst, erst etwas spiter, worauf ich gleich zuriickkomme.

Das Argument der planméBigen Disposition, das Ibn Stna im Hinblick
auf die Ausbildung der Nabelschnur nutzt, nimmt Bar ‘Ebraya vielmehr
auf, um den gesamten Ausbildungsprozess des genannten Instruments zu
kennzeichnen. Es handele sich bei diesem Instrument um die Herzanlage,
nicht das fertige Herz: Erst wenn dessen Einrichtung seinen Abschluss fin-
de (syr. kad mestamlé tuqqanéh), werde es Herz genannt (lebba metkannée),
so Bar ‘Ebraya (5.2.2 [c.ii]). Das Herz sei das fritheste Organ und gehe al-
len anderen Organen im Sein voraus (5.2.2 [c.iii]). Es sitze dann in der Mitte
(b-msa ‘ta mettakkas), von wo das von ihm ausgehende Pneuma in alle Rich-
tungen iibertragen (netyabbal) und so wirksam werden konne (sa ‘orutéh
tetmatte) (5.2.2 [d]). Mit diesen knappen Aussagen fiihrt Bar ‘Ebraya ver-
schiedene Aspekte einer bei Ibn Sina ldngeren Diskussion zusammen. Auch
Ibn Sina erwdhnt den Umstand, dass das Pneuma zu den verschiedensten
Richtungen ausstromen miisse (ara. yataharrik ila gihat satta). Das Prinzip
beziehungsweise der Ursprung (mabda’) dessen sei derjenige Teil des Eja-
kulats (maniy), der zum Herz werde, wenn die Ausbildung oder Aufrichtung
des Embryos seinen Abschluss finde, wobei das Embryo hier von Ibn Stna
als mudgah bezeichnet wird.?”® Bar ‘Ebraya greift das Embryo im Gegen-
satz dazu nicht explizit auf. Erst an einer etwas spéteren Stelle argumentiert
Ibn Sina dann, die Position dieses Keimvorgangs sei in der Mitte zu lokali-
sieren.””?

Auch hier ldsst sich die Darstellung Fahr ad-Dins vergleichen: Nach ihm
miisse das erste, was sich ausdifferenziere (ara. mutamayyiz) die pneumati-
sche Substanz sein, die sich an einem Ort sammle und dort vom zidhesten
(aktaf’) Anteil des Samens (maniy) umgeben werde (yuhit bihi), um zu ver-

Sina, dass womdglich ein dem Konzeptus externes ndhrendes Vermdgen, iibertra-
gen durch die Pneumata des viterlichen Samens, im Anfangsstadium fiir die Nah-
rung sorge und spéter durch die ndhrende Fahigkeit des eigenen Organismus abge-
16st werde; vgl. Mousavian und Mostafavi 2017, S. 59—60.

277 Ton Sina, Kitab as-Sifa’, at-Tabt ‘iyyat 8 — al-Hayawan, 9.5 (172.4); vgl. auch Ibn
Stna, al-Qaniin fi t-tibb, 3.21.1.2 (t: ed. Beirut 1999, S.1i.756.7).

278 Tbn Sina, Kitab as-Sifa’, at-Tabi ‘iyyat 8 — al-Hayawan, 9.4 (166.11-12).

279 Ton Sina, Kitab as-Sifa’, at-Tabi ‘iyyat 8 — al-Hayawan, 9.4 (166.11-12).
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hindern, dass sich die Pneumata (arwah) aufldsten (tahallul).?®° Damit dann
keine der Seiten bei der Ausbildung des Keims iiberwiege (laysa ba ‘du
I-gawanib [...] alda min al-ganib al-ahar), sei es folgerichtig anzunehmen,
dass sich das Pneuma in der Mitte sammele (wa-dalika I-magma * alladr fr
l-wasat).*®! Vor diesem Hintergrund kann angenommen werden, dass Bar
‘Ebraya hier beide Darstellungen synthetisiert.

Alsnichstes behandelt Bar ‘Ebraya die Ausbildung der Nabelschnur: Das
Pneuma mache ein Loch (syr. negba) in die Plazenta, und zwar hin zu denje-
nigen Arterien in der Gebarmutter, die sich auch durch das Flie3en der Mens-
truation 6ffneten (5.2.2 [e.i]). Durch dieses Loch erreiche der Lebensatem
(npésta) die Frucht, vermittelt durch das Atmen der Mutter (b-yad sawqa
d-emma) (5.2.2 [e.ii]).

Die grundsétzliche Annahme, die Verbindung von Embryo und Mutter
gehe vom Embryo aus, iibernimmt Bar ‘Ebraya von Ibn Stna.?®? Ebenso er-
wiahnt letzterer an anderer Stelle, dass das erwédhnte Loch in der Plazenta
gegeniiber der Offnung der Arterien entstehe.?®3 Schwieriger ist es dage-
gen, eine genaue Parallele bei Ibn Stna oder Aristoteles zur Vorstellung zu
finden, dass durch das Loch der Lebensatem beziehungsweise das Pneu-
ma zum Kind dringe. Bei Aristoteles heifit es durchgéngig, die Erndhrung
geschehe durch die Nabelschnur. Die grundlegende Vorstellung, der Atem
gehe dariiber von der Mutter auf das Kind iiber, ist allerdings bereits auf die
Hippokratiker zuriickzufiihren und kann daher als Allgemeingut gelten.?8
Ibn Sina vertritt demgegeniiber eine leicht abweichende Sicht.?%

An dieser Stelle beginnt te ‘oriya 5.2.3, in der Bar ‘Ebraya vom Primat des
Herzens zur weiteren Ausbildung der drei hauptsédchlichen Organe iiber-
geht: Das Blut vermehre sich (syr. sagé) weiter und der Korper des Em-
bryos werde einem Egel gleich (I-‘ellagta metdamme gsum ‘ulla) (5.2.3
[a.i]). Bar ‘Ebraya greift damit das embryonale Stadium auf, das im Ara-
bischen ‘alagah genannt wird. Es taucht im Koran auf und wurde weiterhin

280 Fabr ad-Din ar-Razi, al-Mabahit al-masrigiyyah, 2.2.2.2.19 (t: ed. Haydarabad
(1343 H.), S.1i.276.7-9).

281 Fabr ad-Din ar-Razi, al-Mabahit al-masrigiyyah, 2.2.2.2.19 (t: ed. Haydarabad
(1343 H.), S.1i.276.9-10).

282 Tbn Sina, Kitab as-Sifa’, at-Tabi ‘iyyat 8 — al-Hayawan, 9.5 (174.14-175.17). Vgl.
die ausfiihrliche Darstellung in Weisser 1983, S. 240-244.

283 Ibn Sina, Kitab as-Sifa’, at-Tabi ‘iyyat 8 — al-Hayawan, 9.4 (166.14-15).

284 Weisser 1983, S. 178-179.

285 Weisser 1983, S. 179.
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in der Embryologie rezipiert.”®® Bar ‘Ebraya schreibt allerdings nicht, das
Embryo sei ein ‘ellagta noch bezeichnet er es direkt als ‘ellagta. Ibn Stna
dagegen schreibt: ,,Dann vermehrt sich das Blutartige im Samentropfen und
breitet sich darin aus, bis es zum ‘alagah wird*.?®” Gleich davor benutzt Ibn
Sina auch ara. nutfah sowie anschlieBend mudgah. Insgesamt sind damit die
drei ,,koranischen* embryonalen Stadien aufgezéhlt. Da sich bei Aristoteles
keine entsprechende AuBerung findet und der Begriff ara. ‘alagah (sowie
auch nutfah und mudgah) als islamisch konnotiert gewertet werden muss,*®8
schlage ich vor, die genaue Ausdrucksweise Bar ‘Ebrayas als absichtsvol-
le Anpassung seiner Vorlage zu werten. Die Re-Aristotelisierung durch Bar
‘Ebraya erzielt gleichzeitig, dass ,,islamische” embryonale Stadien vermie-
den werden und der Text fiir eine christliche Leserschaft ,,neutraler* wird.
Zu dieser Zeit, so Bar ‘Ebraya weiter, werde das Herz sowohl von der
feinstofflichen Substanz (syr. usiya qattintd) genédhrt, die vom Pneuma ver-
dampfe (metlahhaga) (5.2.3 [a.ii]) als auch von grobem ( ‘abitd) Stoff er-
ndhrt. Zur Erkldrung muss mit Ursula Weisser im Allgemeinen ,,ein Stadi-
um vor der Ausbildung von Gefdverbindungen zwischen Mutter und Kind,
in dem der Embryo ganz auf sich gestellt ist, von einem zweiten, in dem er
von der Mutter mit Nahrung versorgt wird* unterschieden werden.?®° Aller-
dings wird auch fiir das erste dieser beiden Stadien von den meisten Autoren
davon ausgegangen, dass im Wesentlichen der Zeugungsbeitrag der Mut-
ter die Nahrung des Konzeptus darstellt.>’° In Ibn Sinas Qaniin findet sich
die AuBerung, dass der stofflichen Erndhrung die ,,pneumatische Ernih-
rung durch den Samen des Vaters vorausgehen miisse, eine Bemerkung die

286 Vgl. die Ausfithrungen in Kap. 5.2, S.296. Dass die Deutung eines Embryonalsta-
diums als ,,Anhaftendes* oder ,,Egel“ dem syrisch-christlichen Publikum nicht un-
bedingt klar sein durfte, geht auch aus der Vokalisierung in Hs. Florenz, Biblioteca
Medicea Laurenziana, Or. 83 hervor. Dort wurde das Wort ‘ellagta (nachtréglich?)
mit westsyrischen Vokalzeichen versehen, was im Allgemeinen nur bei schwieri-
gen Wortern der Fall zu sein scheint; die iibrigen vokalisierten Worter sind mit
ostsyrischen Vokalpunkten ausgezeichnet.

287 Tbn Sina, Kitab as-Sifa’, at-Tabi ‘iyyat 8 — al-Hayawan, 9.4 (168.4): tumma inna
d-damawiyyah tazdad hatta tasir ‘alagah. Auch an anderer Stelle schreibt Ibn Stna,
das Ejakulat wandle sich zum ‘alagah (istihalat al-maniy ila I- ‘alagah); Ton Sina,
Kitab as-Sifa’, at-Tabi ‘iyyat 8 — al-Hayawan, 9.5 (172.5—6), wortgleich in Ibn Sina,
al-Qaniin fi t-tibb, 3.21.1.2 (t: ed. Beirut 1999, S.1i.757.3).

288 Das grundlegende Konzept eines Stadium koagulierenden Blutes ist dagegen schon
vor-islamisch verbreitet; vgl. Weisser 1983, S. 345.

289 Weisser 1983, S. 250.

290 Weisser 1983, S. 250-252, mit Belegen u. a. bei Ibn Sina und Galen.
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noch im Zusammenhang der Diskussion um das Primat des Herzens gese-
hen werden muss.?’! Auch im Sifa’ finden sich dhnliche Ausfiihrungen, zum
Beispiel eine Unterscheidung von Dickem (ara. galiz) und Diinnem/Feinem
(latif) wo allerdings nicht vom Verdampfen die Rede ist.>*> Bar ‘Ebrayas
AuBerung, es handele sich um eine feinstoftliche Substanz, stimmt am ehes-
ten mit dahingehenden AuBerungen Galens iiberein, die sich an denjenigen
Stellen seiner Schrift De semine finden, die Ibn Stna auch zum Ausgangs-
punkt seiner Dreiblidschentheorie gemacht hatte.>>> Dort spielt die Rolle des
Pneumas (sowohl im Blut der Mutter als auch im Samen selbst) eine wich-
tige Rolle bei der Ausbildung und Erndhrung in einem frithen embryonalen
Stadium. Insgesamt werden die andernorts detailliert beschriebenen Vor-
génge bei Bar ‘Ebraya nur sehr knapp aufgegriffen. Zudem scheinen sich
Bar ‘Ebrayas Ausfiihrungen auf den Zeitpunkt vor der Ausformung der drei
Hauptorgane zu beziehen. Bei Galen dagegen wird das feinstoffliche, pneu-
mabhaltige Blut fiir die Zeit der Ausformung selbst angegeben. Auch bei Ibn
Sina scheint es sich um den Ausformungsprozess selbst zu handeln.?** Wie
im Fall des Greifens der Gebarmutter von allen Seiten (siche oben), ldsst
sich dies mdglicherweise durch eine weitere noch zu identifizierende Vorla-
ge Bar ‘Ebrayas erkliren, welche die Darstellung Galens mitberiicksichtigt.

Bar ‘Ebraya fihrt fort, es bildeten sich anschlieBend zwei Uberschiis-
se (syr. yattiruta): Ein blutiger (dmandyata), aus dem sich die Leber
bilde (metgebla) (5.2.3 [b.i]), sowie ein feucht-phlegmatischer (rattibta
plegmanayta), aus dem das Hirn geschaffen werde (metbarre) (5.2.3 [b.ii]).
Die Bewegung des Pneumas (mettzi ‘anut ruha) sorge dafiir, dass sie passend
angeordnet wiirden (walé mettakkas) (5.2.3 [c]). Dies stimmt wiederum mit
der Darstellung Ibn Sina iiberein, kiirzt diese aber.?%>

Erst im Anschluss, so Bar ‘Ebraya weiter, wiirden die restlichen Organe
gebildet (syr. Sarka da-haddame mettappsin) (5.2.3 [d]). Dies findet sich so
nicht in der von Ibn Sina an dieser Stelle wiedergegebenen Reihung, aber in
dhnlicher Form etwas spiter in dessen niichstem fasl.>*

291 Tbn Sina, al-Qaniin fi t-tibb, 3.21.1.2 (t: ed. Beirut 1999, S.1i.756.7-33).

292 Tbn Sina, Kitab as-Sifa’, at-Tabi ‘iyyat 8 — al-Hayawan, 9.4 (168.4-11).

293 Galen, De semine, 1.8 (IV 539-542 Kiihn) (t+v: de Lacy 1992, S. 90-93).

294 Tbn Sina, Kitab as-Sifa’, at-Tabi ‘iyyat 8 — al-Hayawan, 9.4 (168.4-11).

295 Vgl. Tbn Sina, Kitab as-Sifa’, at-Tabi'iyyat 8 — al-Hayawan, 9.4 (168.11-14,
168.16—-18), respektive. Siehe hier und im Folgenden auch die ausfiihrliche Dar-
stellung in Weisser 1983, S. 247-249.

296 Tbn Sina, Kitab as-Sifa’, at-Tabi ‘iyyat 8 — al-Hayawan, 9.5 (172.5-6).
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Am Anfang der Formung (b-Suray gbilta) fanden die Anatomen (eskah"
saroye) das Herz, die Leber und das Hirn noch aneinander gebunden (smiday
ba-hdade) (5.2.3 [e]), schlieBt Bar ‘Ebraya an. Dass die drei Organe zu An-
fang noch zusammenligen, ist auch bei Ibn Stna zu finden.?”’ Bar ‘Ebrayas
Zuschreibung zu den Anatomen hat hier allerdings keine Parallele.?® Mit
Erwéhnung der Anatomen beziehungsweise der Anatomie besteht aber eine
gewisse Nahe zu Galen, der meint, am Anfang der embryonalen Entwick-
lung wiirde bei Aborten und Dissektionen noch die ungegliederte Gestalt
des Samens auftreten.?” Auch hier ist nach einer die Schriften Galens ver-
mittelnden unidentifizierten Vorlage Bar ‘Ebrayas zu fragen.

Die Leber entstehe (syr. estakhat) als nédchstes und sei groBBer als Herz
und Hirn, meint Bar ‘Ebraya weiter (5.2.3 [f.i]).>*° Sie sei ein Instrument
beziehungsweise Organ (mana) fiir das Blut und daher sei ihr Bedarf beim
Werden des Fleisches groB (5.2.3 [f.ii]). Kleiner (z ‘or) entstehe das Hirn
mit dem Beginn von Wahrnehmung und willkiirlicher Bewegung (résita
da-rgesta w-zaw ‘a sebyana), die aber noch nicht sichtbar seien (/a galin)
(5.2.3 [g.i]). Mit dem Hirn vergroBere sich auch der Kopf deutlich (5.2.3
[g.i1]). Mit diesen Bemerkungen zu Leber und Herz kniipft Bar ‘Ebraya wie-
der an die Darstellung Ibn Sinas an,*! bei dem allerdings das Fleisch in Be-
zug auf die Leber nicht auftaucht. Insgesamt paraphrasiert Bar ‘Ebraya hier
stérker.

AbschlieBend werden die Fahigkeiten der Organe, die ja eingangs von
Bar ‘Ebraya alle auf je ein Pneuma zuriickgefiihrt wurden, hinsichtlich Le-
ber und Hirn erklért: Die natiirlichen Fahigkeiten (syr. haylé kyanayé), wor-
unter die vegetativen Féhigkeiten zu verstehen sind, wiirden durch Vermitt-
lung eines Teils vom Lebensgeist (mnata men ruhd hayyutandya) der Leber
zuteil (5.2.3 [h.i]), widhrend der andere Teil des Lebensgeistes zum Hirn
aufsteige und die seelischen Fahigkeit dorthin trage (¢ ‘ind haylé napsanayé)
(5.2.3 [h.ii]). Derselbe Sachverhalt wird von Bar ‘Ebraya auch im Swada
angesprochen.?”? Es handelt sich hierbei um eine Zusammenfassung der

297 Ton Sina, Kitab as-Sifa’, at-Tabt ‘iyyat 8 — al-Hayawan, 9.4 (170.5).

298 Ibn Sina schreibt ara. wagad (es findet sich), was syr. eskah" bei Bar ‘Ebraya ent-
spricht. Die syr. saroyé haben aber keine Entsprechung.

299 Galen, De semine, 1.9.2.21-22 (IV 542 Kiihn) (t+v: de Lacy 1992, S. 92-93).

300 Siehe zur GroBe der Leber die Erlauterungen in Weisser 1983, S. 229-233.

301 Vgl. Ibn Sina, Kitab as-Sifa’, at-Tabt ‘iyvat 8 — al-Hayawan, 9.4 (170.5-9).

302 Siehe Kap.2.2.3, S. 85.
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deutlich detaillierteren Ausfiihrungen Ibn Sinas,’*® deren Systematisierung
sicherlich auch in anderen Quellen zu finden ist.>*

Fir die aufgezeigte Darstellung der embryologischen Frithentwicklung
kann Bar ‘Ebraya kaum auf die alten aristotelischen Ausfiihrungen zu-
riickgreifen. Die Auffassungen zur Ausdifferenzierung der Organe in Bar
‘Ebrayas Zeit ist stark von Ibn Sinas Synthese geprigt, wobei einerseits
das Primat des Herzens von Aristoteles, andererseits die Entwicklung der
drei hauptsdchlichen Organe Herz, Leber und Hirn aus Bléschen von Galen
ibernommen wird. Ahnlich wie bei der Diskussion der Samentheorien
finden sich entsprechend in Fahr ad-Din ar-Razis Mabahit Zusammenfas-
sungen der Positionen Ibn Sinas, an denen Bar ‘Ebraya sich moglicherweise
zusitzlich orientiert hat. Weitere Abweichungen von Bar ‘Ebraya zu seinen
hauptsichlichen Vorlagen lassen sich teils mit dem De semine Galens erkla-
ren, womdglich vermittelt durch weitere, noch zu identifizierende Quellen.
In einigen wenigen Punkten nutzt Bar ‘Ebraya wohl auch die aristotelische
Darstellung. Inhaltlich féllt besonders Bar ‘Ebrayas Umarbeitung auf, der
Konzeptus werde einem ‘ellagta éhnlich, wihrend Ibn Sina an der ent-
sprechenden Stelle schreibt, er werde zu einem ‘alagah. Hier arbeitet Bar
‘Ebraya, vermutlich absichtsvoll, eine Wendung um, die sich so vor allem
im Bereich der islamischen Embryologie findet.

3.2.3 pasoqd 5.3 ,,Uber die Angelegenheiten des Kindes und der Mutter*

In pasoga 5.3 behandelt Bar ‘Ebraya verschiedene Aspekte der Schwanger-
schaft und Fortpflanzung: die unterschiedliche embryonale Entwicklung
ménnlicher und weiblicher Kinder und die jeweilige Auswirkung auf die
Schwangere, Schwangerschaftsfristen, Vererbung, Mehrlingsschwanger-
schaften, Zeugungsfahigkeit, die Erndhrung des Embryos und seine Lage im
Mutterleib, den Geburtsvorgang sowie schlieBlich die nachgeburtliche Ver-
sorgung des Kindes. Im Allgemeinen sind die Ausfiihrungen Bar ‘Ebrayas
hier duBerst knapp und werden selten begriindet. Er exzerpiert grofteils
das entsprechende fas! 9.6 in Ibn Sina Sifa’ ,,iiber die Zustéinde des Kindes

303 Ibn Sina, Kitab as-Sifa’, at-Tabt ‘iyyat 8 — al-Hayawan, 9.4 (170.12-171.13).

304 Vor diesem Hintergrund wire zu fragen, inwiefern dieses Versatzstiick in dhnlicher
Form von Bar ‘Ebraya in mehreren unterschiedlichen Werken verwendet wurde,
dhnlich wie ich es in Kapitel 4 fiir den Argumentationsgang herausarbeite, die Seele
konne nicht vor dem Korper existieren.
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und der Mutter’®* und fiigt einzelne Passagen aus Aristoteles’ Historia
animalium ein. An einigen Stellen deuten Abweichungen zur aristoteli-
schen Darstellung auch auf Nikolaus’ Peri tes Aristotelous philosophias als
mogliche Vorlage. Mit der Unterteilung in te ‘6riyas scheint Bar ‘Ebraya
im mittleren Teil des pasoga keinem eindeutigen Muster zu folgen. Das
konnte auch damit zusammenhéngen, dass die behandelten Themen sich
teils liberschneiden. Meine eigene Unterteilung der Darstellung orientiert
sich im Folgenden daher eher an den jeweiligen Themenkomplexen und
weniger an derjenigen Bar ‘Ebrayas, auch wenn die Reihenfolge gewahrt
bleibt.

3.2.3.1 te’oriya 5.3.1 — Geschlechtsunterschiede und deren
Auswirkungen auf die Schwangerschaft

Die in fte oriya 5.3.1 von Bar ‘Ebraya referierten Unterschiede zwischen
ménnlichen und weiblichen Embryonen und die entsprechenden Auswir-
kungen auf die Schwangerschaft weisen im Allgemeinen eine grundsétzli-
che Bewertung des weiblichen Geschlechts als physiologisch minderwertig,
beispielsweise weniger fest oder heif3, auf. Sie gehen urspriinglich auf die
aristotelische Darstellung zuriick,>* die auch Ibn Stna im Sifa’ entsprechend
rezipiert.

Bar ‘Ebraya beginnt seine Ausfithrungen mit der Vorstellung, wonach
Madchen im Mutterleib (wortl. ,,innen, syr. I-gaw) zwar langsam wiichsen
(5.3.1 [a.i]), nach der Geburt (auBBen, /-bar) aber schneller eine starke Statur
erlangten, zeugungsfahig wiirden und alterten (5.3.1 [a.ii]). Dies geschehe
wegen des groBen MaB3es ihrer Feuchtigkeit (b-yad saggi ut rattibutah) und
sei vergleichbar mit feuchten Bdumen, wie Weiden und &hnlichen (5.3.1
[a.iii]). Die Parallele findet sich zu Beginn des entsprechenden fas/ von Ibn
Stnas Sifa’,*” der hier wiederum Aristoteles rezipiert.*® Allerdings spricht
Ibn Sina vom ersten Wachstum (ara. an-nas’ah al-ila), nicht vom Inne-

305 Sowohl Ibn Sina als auch Bar ‘Ebraya benutzen in ihren Uberschriften genau ge-
nommen den Begriff ,,Gebarerin“ (ara. walidah bzw. syr. yaledta).

306 Fiir einen Uberblick siehe Bonnard 2013. Fiir eine kritische Untersuchung einer zu
verallgemeinernden Sicht von Aristoteles’ Auffassung des weiblichen Geschlechts
siche Connell 2016.

307 Ibn Sina, Kitab as-Sifa’, at-Tabi ‘iyyat 8 — al-Hayawan, 9.6 (179.4-6).

308 Aristoteles, Historia animalium [versio arabica], [X.3 (583b24-26) (t: Filius 2019,
S. 365).
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ren oder vom Mutterleib. Fir letzteren, von Ibn Sina abweichenden Punkt
orientiert sich Bar ‘Ebraya wieder an Aristoteles. Ibn Stna hebt aulerdem
ausdriicklich auf das formende Vermdgen (al-quwwah al-musawwirah) ab,
das im weiblichen Embryo schwach sei. Im Hintergrund stehen die von den
Autoren angedeuteten allgemeinen Vorstellungen iiber die unterschiedliche
Konstitution der Geschlechter: Wihrend der feuchte weibliche Korper im
Mutterleib langer brauche, um fest zu werden, sorge spéter die Feuchtig-
keit zwar fiir die Moglichkeit eines schnelleren Wachstums, aber auch fiir
schnellere Auszehrung und Verfall.’* Die folgende Diskussion Ibn Sinas
zum Zusammenhang dessen mit der ,,ZweckmifBigkeit™ der unterschiedli-
chen Geschlechter lisst Bar ‘Ebraya aus.!”

Bar ‘Ebraya kniipft wieder an Ibn Sinas Darstellung bei den Unterschie-
den zwischen Frauen an, die mit einem Jungen, und denjenigen, die mit
einem MAadchen schwanger seien. Erstere, so Bar ‘Ebraya, héitten eine
schonere (syr. yattir sappira) Farbe (5.3.1 [b.i]), womit die Gesichtsfarbe
gemeint sein diirfte. Auch wiirden sie einfacher von den Wehen befreit
(dlila’it maghya men heble), da sich ein Junge mehr in der Gebarmutter
bewege (mettzi ‘) (5.3.1 [b.ii]). Sei eine Frau dagegen mit einem Médchen
schwanger, sei ihre Farbe schlecht (bis) (5.3.1 [c.1]), sie sei schwach und ihre
Beine (oder: Fiie, reglah) seien geschwollen (5.3.1 [c.ii]). Nach Ibn Sinas
Darstellung gehe es der mit einem Jungen Schwangeren ,hinsichtlich aller
Aspekte* (ara. fi gami " al-wugiih) besser, ,,bis hin zur Leichtigkeit der Ge-
burt” (hattd fi suhiilat al-wiladah), da ein Madchen wegen seiner Schwéche
den Mutterleib nicht dafiir ,,herrichten* konne.’!! Solche Auffassungen von
der Auswirkung des Geschlechts auf den Zustand der Schwangeren waren
bereits seit Hippokrates verbreitet.3!> Bar ‘Ebraya orientiert sich vermutlich
hier zusdtzlich an der aristotelischen Darstellung. In dieser ist ausdriick-

309 Siehe Weisser 1983, S. 322-325.

310 Vgl. Ibn Sina, Kitab as-Sifa’, at-Tabi iyyat 8 — al-Hayawdan, 9.6 (179.6-13). Eine
Zusammenfassung findet sich in Weisser 1983, S. 325: ,Bei Geschopfen, die von
vornherein nicht auf Vollkommenheit angelegt sind und wo es auf die Qualitét des
Resultats weniger ankommt, kann die Entwicklung verhéltnisméBig rasch vonstat-
ten gehen. Im ménnlichen Individuum wirkt aber ein auf vollkommene Gestaltung
bedachtes Agens, das sich bei der Verwirklichung des vollkommenen Lebewesens
mehr Zeit 148t und gewissermallen sorgfiltiger arbeitet.*

311 Ibn Sina, Kitab as-Sifa’, at-Tabi iyyat 8 — al-Hayawan, 9.6 (179.13-14).

312 Vgl. Flemming 2002, S. 109 u. passim. Eine Ausnahme stellt lediglich Soranus von
Ephesos (gest. ca. 138) dar, der lieber seiner Empirie als Vorurteilen folgte; siche
Bonnard 2013, S. 7. Zu Soranus siche Althoff 2014.
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lich die schone Gesichtsfarbe (gr. met’ euchroias, ara. lawnuha agwad)
und die ,,leichtere Entbindung™ (nur in der griechischen Version: rhaion
apallattousin) der Mutter eines Jungen erwihnt. Aulerdem wird der Mutter
eines Médchens eine schlechte Farbe (gr. achrousterai, ara. radrt ‘at al-lawn),
Schwiche bezichungsweise Schwerfilligkeit (gr. baryteron diagousi, ara.
st’at al-hal bati’at al-harakah) und geschwollene Beine (nur in der grie-
chischen Version: skelé oidémata) erwiihnt.3!* Die Abweichungen der ara-
bischen und griechischen Aristoteles-Versionen geben hier wieder einen
Hinweis auf die syrische Uberlieferung, die Bar ‘Ebraya vorlag.

Es sei moglich (syr. it dén d-), so Bar ‘Ebraya weiter, dass eine Frau in
der Schwangerschaft beleibter werde (Samna) (5.3.1 [d.i]). Dies geschehe,
weil weniger Uberschiisse in ihrem Korper entstiinden (da-bsir metyaldan
yattirwata b-pagrah) und ihre Menstruation mehr als angemessen fliefle
(yattir men zedqd), wobei durch das Zuriickhalten der Menstruation zur
Zeit der Schwangerschaft ihre Organe geniligend Nahrung empfingen (5.3.1
[d.ii]). Damit fasst Bar ‘Ebraya eine auch von Ibn Sina diskutierte Schwan-
gerschaftsfolge kurz zusammen: Manchmal (ara. rubbama), so Ibn Sina, sei
die Schwangerschaft (aml/) einiger Frauen der Grund fiir Beleibtheit und,
dass es ihr gut ginge (simna wa-salah halah). Als Erklarung vermutet Ibn
Sina, dass die Stockung (ihtibas, sc. des Menstruationsbluts) ein Grund da-
fiir werde, dass ihre Organe die Nahrung vollstindig aufndhmen. Dies sei
insbesondere der Fall, wenn bei ihr gewohnlich die Menstruation iiberméBig
flieBe, oder hinsichtlich der natiirlichen Disposition (giblah) sie kein Erbre-
chen erleide, was bei einer Schwangeren der Fall sei, deren Uberschiisse ein
geringes AusmaB aufwiesen und von guter Qualitit seien.’!*

Die Spekulationen Ibn Sinas, deren Wortlaut in Bar ‘Ebrayas Kiirzung
schwierig zu verstehen ist, miissen vor dem Hintergrund der Auffassung
vom weiblichen Menstruationsblut als stindig anfallendem Uberschuss ver-
standen werden.’!®> Wihrend Ibn Sina zwei mdgliche Typen von Frauen

313 Aristoteles, Historia animalium, 1X.4 (584a13—16) (t: Balme 2002, S. 481) und
Aristoteles, Historia animalium [versio arabica], IX.4 (584a13-16) (t: Filius 2019,
S. 366).

314 Ton Sina, Kitab as-Sifa’, at-Tabi iyyat 8 — al-Hayawdn, 9.6 (179.14-180.1).

315 Siehe hierzu bspw. Diepgen 1937, S. 127. Fiir das europdische Mittelalter sie-
he noch Diepgen 1963, S. 138-143. Die Vorstellung, der Samen entstehe durch
fortschreitende Kochung der Nahrung, wurde bereits angefiihrt; siche Kap. 3.2.1.3,
S.139. Durch diesen Prozess entstiinde Blut — so auch das Menstruationsblut —,
wobei Frauen, deren Korper grundsitzlich Kélter sei als der ménnliche, regelma-
Big Uberschiisse bildeten, da die Kochungen nicht zu Ende gefiihrt wiirden. Dann
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unterscheidet, bei denen eine Zunahme des Korperumfangs in Frage kom-
me, ndmlich diejenigen, die gewdhnlich viel Menstruationsblut ausschei-
den, und diejenigen, deren Menstruationsblut eher wenig, aber dafiir ,,bes-
ser* (vermutlich weil stiarker gekocht) sei, bringt Bar ‘Ebraya beide Typen
zusammen.

SchlieBlich erklédrt Bar ‘Ebraya den Umstand, dass eine Frau oft meine,
es stellten sich Wehen ein, obwohl dies (noch) nicht der Fall sei. Das Kind
drehe sich nédmlich vor den Wehen auf seinen Kopf (5.3.1 [e]). Dieselbe
Aussage findet sich bei Aristoteles,*'® nicht aber bei Ibn Sina. Es handelt
sich bei dem beschriebenen Phanomen wahrscheinlich um Senkwehen, die
in den letzten Wochen vor der Geburt auftreten, wobei das Kind sich dreht
und tiefer positioniert.>!” Im Englischen werden diese Art der Wehen auch
false labor genannt.

Die Schwangerschaftsanzeichen werden also teilweise je nach Ge-
schlecht des Kindes unterschieden. Auch in dieser fe’oriya findet sich
Bar ‘Ebrayas iibergreifendes Muster, sich grundsitzlich an Ibn Sina Sifa’
zu orientieren, aber dessen Ausfithrungen an einigen Punkten mit der aris-
totelischen Darstellung zu verschrinken.

wiederum erndhre das Menstruationsblut wihrend der Schwangerschaft das Kind,
allerdings — zumindest in der Anfangszeit der Schwangerschaft — werde hierfiir
nicht das gesamte Blut bendtigt. Paul Diepgen erldutert diese Vorstellung wie folgt:
,Nach dem Eintritt der Schwangerschaft wird der bessere Teil des Blutes zum Auf-
bau des Fetus verwendet. Es tritt also eine relative Blutarmut ein. Dadurch erklart
sich die Schwiche der werdenden Mutter. Gleichzeitig wird viel Blut dem Unterleib
zugefiihrt. Dadurch erklért sich das blasse Aussehen. In der [...] von Galen ange-
nommenen Gefdfiverbindung zwischen Uterus und Mamma [d. h. zwischen Gebér-
mutter und Brust] findet eine Séfteansammlung statt, die nicht nur dem Aufbau
des Fetus dient, sondern Uberschiisse hat. Diese suchen einen Ausweg und werden,
man mochte sagen, nach dem Orte des geringeren Widerstandes, den Briisten, abge-
schoben. Damit bleiben dieser GefdBweg und die Blutwege des Unterleibs iiberfiillt.
Daher das Unbehagen*; Diepgen 1937, S. 158, Hervorhebung im Original. Ibn Stna
behandelt allerdings den Fall, dass es der Frau gut gehe, da die Uberschiisse nicht
fiir Unwohlsein, sondern vollstdndig von ihren Organen aufgenommen wiirden und
sie entsprechend beleibter werde. In der Forschungsliteratur und einigen ausgewéhl-
ten Quellen lieBen sich fiir mich keine Entsprechungen finden. Es handelt sich also
moglicherweise um einen eigenstédndigen Beitrag Ibn Sinas.

316 Aristoteles, Historia animalium [versio arabica], IX.4 (584a31-33) (t: Filius 2019,
S. 366).

317 Vgl. Stauber und Weyerstahl 2005, S. 588.
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3.2.3.2 te’oriya 5.3.2 (Beginn) — Schwangerschaftsfristen

Die Beschiftigung mit Schwangerschaftsfristen zieht sich als zentrales The-
ma durch das vormoderne Schrifttum zum vorgeburtlichen Leben. Was den
»Wissensstand® angeht, bemerkt Ursula Weisser: ,,Von den Angaben {iber
Entwicklungszeiten in der alten Medizin sind die {iber die Gesamtdauer der
Schwangerschaft begreiflicherweise am besten fundiert.*3!® Warum die Fra-
ge nach der Schwangerschaftsdauer wichtig ist, muss aber vor allem sozial
und kulturell erklédrt werden: ,,Duration of pregnancy was an important to-
pic for ancient society, since it determined the legitimacy of offspring. ,How
soon after a marriage can a legitimate heir be born alive? and ,How long
after a father’s death can a wife still bear his child?***!° Neben der neunmo-
natigen, ,,regelhaften Schwangerschaft, wurden auch Schwangerschaften
von sieben, acht und zehn Monaten diskutiert, dariiber hinaus auch ,,sel-
tene* beziehungsweise ,,wundersame* linger dauernde Tragzeiten.*?’ Dies
spiegelt sich auch in Bar ‘Ebrayas Diskussion der Schwangerschaftsfristen
wieder.

Bei allen Lebewesen sei die Dauer der Schwangerschaft (syr. zabna
d-batna) festgesetzt (mtahhma), auler beim Menschen (5.3.2 [a]). Diese
Feststellung findet sich auch in Ibn Sinas Sifa’, der sie durch ara. gala ,.er
sagte explizit als aristotelisch ausweist.>>! Der Wortlaut bei Bar ‘Ebraya
lehnt sich an denjenigen Ibn Sinas an.

Die Aussage wird anschlieBend ausgefiihrt: Eine Frau, so Bar ‘Ebraya,
konne neben einem siebenmonatigen Kind (5.3.2 [b]) zwar auch ein acht-
monatiges gebéren (5.3.2 [c.i]). Das Achtmonatskind sei aber selten lebend
(bzw. lebensfahig, syr. hayye). Eine Ausnahme bildeten besondere Orte wie
Agypten (5.3.2 [c.ii]). Der Wortlaut entspricht wieder demjenigen Ibn Sinas
im Sifa’>*2 Sowohl dort als auch bei Bar ‘Ebraya wird dies nicht néher er-
lautert. Aristoteles, der zunichst die moglichen Schwangerschaftsfristen le-
diglich aufzahlt, erldutert sie nach und nach im Anschluss, darunter auch
das Achtmonatskind:

318 Weisser 1983, S. 322.

319 Hanson 1987, S. 589.

320 Siehe dazu auch Weisser 1983, S.357-371 (,,Bestimmung der Tragzeit™).

321 Tbn Sina, Kitab as-Sifa’, at-Tabi iyyat 8 — al-Hayawan, 9.6 (180.8); vgl. Aristoteles,
Historia animalium [versio arabica], IX.4 (584a33-35) (t: Filius 2019, S. 366).

322 Tbn Sina, Kitab as-Sifa’, at-Tabi ‘iyyat 8 — al-Hayawan, 9.6 (180.8-10).
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Die Achtmonatigen: In Agypten und an einigen Orten, wo die Frauen fruchtbar sind
und leicht viele Kinder empfangen und gebéren, und [wo] sie lebensfihig geboren
werden, selbst wenn sie wundersam sind (gr. teratodé) — dort leben die Achtmona-
tigen und wachsen heran 32

AuBerdem erklért Aristoteles im Anschluss, dass einige Frauen vermutlich
sogar falschlicherweise von einer lingeren Schwangerschaftsdauer ausgin-
gen.3?* Aristoteles zieht also die verbreitete Vorstellung der absoluten Un-
moglichkeit einer gliicklichen Geburt nach acht Monaten in Zweifel.*>> Tbn
Stna kehrt diese Bemerkung in ihr Gegenteil um, wenn er wiederum meint,
dass es sich in Wahrheit vielleicht gar nicht um ein Achtmonatskind hande-
16.326

Die Vorstellung der Lebensunfdhigkeit des Achtmonatskindes (und der
Lebensfahigkeit des siebenmonatigen Kindes) war durchweg verbreitet und
mit Vorstellungen der embryonalen Entwicklung verbunden, die vor allem
zahlenspekulativ begriindet waren.*?” Daneben spielten astrologische Vor-
stellungen der Auswirkungen bestimmter Himmelskorper wihrend der ein-
zelnen Phasen der Schwangerschaft eine wichtige Rolle.’?® Geburten im
achten Monat galten daher als ,,wundersam‘ und konnten eine ohnehin her-
ausragende Person zusitzlich auszeichnen, wie dies zum Beispiel flir Jesus
in Teilen der islamischen Tradition der Fall war.3?* Ann Ellis Hanson hat au-
Berdem vorgeschlagen, die langlebige Vorstellung des Achtmonatskindes
als sozial und kulturell motiviert anzusehen, da so die Eltern vom Verlust

323 Aristoteles, Historia animalium, 1X.4 (584b6—10) (t: Balme 2002, S. 482).
Thompson 1910, 584b9 iibersetzt den Begriff mit ,,subject to deformity. Die ara-
bische Ubersetzung schreibt al-awlad al- ‘agibah (wundersame Kinder).

324 Vgl. Aristoteles, Historia animalium [versio arabica], IX.4 (584b12—14) (t: Filius
2019, S. 367).

325 Vgl. Hanson 1987, S. 590-591, mit weiteren Beispielen von Zweifeln, auch bei
anderen Autoren.

326 Tbn Sina, Kitab as-Sifa’, at-Tabi ‘iyyat 8 — al-Hayawan, 9.6 (180.10-11).

327 Fiir eine ausfiihrliche Darstellung sieche Hanson 1987, Diepgen 1937, S. 161-162,
Weisser 1979 (mit weiterer Literatur), Kueny 2013, S. 75-77 sowie die iiber den
Index von Weisser 1983, S. 546 zu findenden Erwéhnungen des Achtmonatskindes.

328 Siehe hierzu Saif 2016 sowie Weisser 1983, S. 399.

329 Siehe Kueny 2013, S. 77. Vor diesem Hintergrund stellt die engl. Ubersetzung
der aristotelischen Kennzeichnung der Achtmonatskinder als ,,wundersam‘ (siche
Anm. 323, S. 180) mit ,,subject to deformity* bereits eine Vereindeutigung dar, auch
wenn von der Norm abweichende bzw. behinderte Korper in der Vergangenheit
schlicht als ,,wundersam* gelten konnten.
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eines Kindes entlastet seien.*** Bei Bar ‘Ebraya findet sich auBer der knap-
pen Bemerkung im Anschluss an Ibn Stna nichts Weiteres zum Achtmonats-
kind.**!

Meistens, so Bar ‘Ebraya weiter, wiirden Kinder im neunten (5.3.2 [d]),
aber auch lebend im zehnten Monat geboren (5.3.2 [e]). Ganz vereinzelt
(had hdaneé) kdamen sie auch im elften Monat zur Welt (5.3.2 [{.i]), was viel-
leicht auch einen Fehler bei der Berechnung darstelle (fu ‘yay ... b-husban)
(5.3.2 [f.ii]). Diese Darstellung Bar ‘Ebrayas stellt eine weitere Verschrén-
kung der entsprechenden avicennischen und aristotelischen Passagen dar:
Aristoteles zahlt wie gesagt zunédchst die verschiedenen moglichen Schwan-
gerschaftsdauern auf, wobei er auch die elfmonatige Schwangerschaft er-
withnt.>*? Etwas spiter, wo er auf ungewdhnlich lange Schwangerschaften
niher eingeht, erwahnt er dann ,,Kinder, die nach ldngerer Zeit als nach elf
Monaten geboren zu sein scheinen®, was aber lediglich auf eine manchmal
vorkommende Aufbldhung des Leibes zuriickzufiihren sei, die vor der ei-
gentlichen Schwangerschaft filschlicherweise als deren Beginn angesehen
werde.** Ibn Sina dagegen erwihnt lediglich die Geburt im zehnten Mo-
nat, die aber moglicherweise eigentlich weniger lang dauerte oder auf einen
Rechenfehler zuriickgehe, da eine ausbleibende Menstruation (die ja auch
unabhéngig von der Schwangerschaft vorkommen kann) falschlich als Be-
ginn der Schwangerschaft interpretiert worden sei.>** Tatséchlich war eher
die Elfmonatsgeburt als die zehnmonatige umstritten.**> Bar ‘Ebraya iiber-
nimmt also im allgemeinen die Darstellung Ibn Sinas, besonders den aus-
driicklichen ,,Rechenfehler”, bezieht ihn aber auf das nur von Aristoteles
erwéihnte Elfmonatskind.

SchlieBlich wird von Bar ‘Ebraya noch ein Beispiel einer weitaus un-
gewohnlicheren Schwangerschaftsdauer genannt und hier ausnahmsweise

330 Hanson 1987.

331 Eine Untersuchung von Vorstellungen des Achtmonatskind im christlich-
orientalischen Schrifttum, auch auerhalb der philosophischen Schriften, kann si-
cherlich weitere interessante geistes- und sozialgeschichtliche Erkenntnisse hervor-
bringen, ist aber im Rahmen dieser Arbeit nicht mdglich.

332 Aristoteles, Historia animalium [versio arabica], IX.4 (584a37-b1) (t: Filius 2019,
S. 366).

333 Aristoteles, Historia animalium [versio arabica], IX.4 (584b18-25) (t: Filius 2019,
S. 367). Die arabische Aristoteles-Ubersetzung spricht von ,,Winden und Aufbli-
hung* (ara. riyah wa-nafh).

334 Ibn Sina, Kitab as-Sifa’, at-Tabi ‘iyyat 8 — al-Hayawan, 9.6 (180.12—14).

335 Siehe Weisser 1983, S. 400-402 (,,Elfmonatsschwangerschaften®).
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explizit auf die Autoritdt Ibn Sinas, ,,unseres alten Scheichs“ (syr. saba
résana), zurickgefiihrt. Dieser habe, so Bar ‘Ebraya, aus vertrauenswiir-
diger Quelle (Sawé [-methaymnii) gehort, dass ein lebensfahiges Kind im
vierten Jahr nach der Empfingnis geboren worden sei, wobei ihm bereits
Zahne gewachsen seien (5.3.2 [g]). Tatsdchlich leitet Ibn Stna an entspre-
chender Stelle sein Statement explizit mit ara. aqit/u (ich sage) ein. Ein Be-
richt (hadit) tiber die vierjahrige Schwangerschaft habe ihn erreicht, dem
er voll vertraue (wataqtu bihi kulla t-tigah).>*® Dass er Ibn Sina hier expli-
zit erwdhnt, liegt vermutlich daran, dass Bar ‘Ebraya den Bericht iiber die
aullergewohnlich lange Schwangerschaft mit der Autoritit des bekannten
Philosophen und Arztes absichern will.

Einen weiteren Bericht Ibn Sinas iiber eine gliickliche Geburt nach sechs
Monaten lasst Bar ‘Ebraya aus. Diese von Ibn Sina erwihnte Schwanger-
schaftsdauer ist identisch mit der minimalen Dauer einer Schwangerschaft,
die durch Verbindung zweier Koranverse berechnet werden kann: Wahrend
Q46:15 Schwangerschaft und Stillzeit zusammen auf 30 Monate festlegt,
bestimmt Q 31:14 die Stillzeit mit 24 Monaten. Entsprechend werden auch
im islamischen Recht sechs Monate zu Grunde gelegt, um Fragen der Le-
gitimitit von Ehe und Nachkommenschaft zu regeln.’” Bar ‘Ebraya selbst
gibt in seinem Rechtswerk, dem Ktaba d-Huddaye bemerkenswerterweise
die Schwangerschaftsdauer mit sicben Monaten an.>*® Damit weicht er dort
ebenfalls von seiner islamischen Vorlage, al-Gazalis Kitab al-Wasit, ab.>®
Bar ‘Ebrayas Bestimmung der Mindestdauer einer Schwangerschaft folgt
den aristotelischen Angaben, nicht den bei Ibn Sina vermutlich letztlich an-
hand des Korans berechneten. Damit kann Bar ‘Ebrayas Auslassung der von
Ibn Sina im Sifa’ angefiihrten sechsmonatigen Schwangerschaft als absichts-
voll gelten.

336 Ibn Stna, Kitab as-Sifa’, at-Tabi iyyat 8 — al-Hayawan, 9.6 (180.15-16). Vor die-
ser Aussage ist das Urteil von Weisser 1983, S. 402 unverstindlich, es lasse ,,sich
aus der Art der Mitteilung nicht erkennen®, ob Ibn Sina ,,von der Wahrheit dieser
Berichte iiberzeugt ist™.

337 Vgl. Eich 2009, S. 310-311 und das Beispiel in al-Gazalis Kitab al-Wasit, angefiihrt
in Weitz 2013, S. 365.

338 Weitz 2013, S. 365.

339 Fiir al-Gazalis Rechtswerk als Bar ‘Ebrayas Vorlage sieche Weitz 2013, S. 289-292,
Weitz 2018, S. 235-241 und Jackel 2020, jeweils mit weiteren Verweisen.
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3.2.3.3 te’oriya 5.3.2 (Ende) — Mehrlingsschwangerschaften

Im Anschluss an die Schwangerschaftsfristen werden von Bar ‘Ebraya im
Rest von te’oriya 5.3.2 verschiedene Arten von Mehrlingsschwangerschaf-
ten betrachtet. Es stehen allgemeine Aspekte im Vordergrund. Eine ausfiihr-
liche Diskussion, wie es iiberhaupt zu Mehrlingsschwangerschaften kommt,
zum Beispiel durch den Uberschuss des weiblichen oder minnlichen Zeu-
gungsbeitrags, findet sich nicht.3*

Wie die Schwangerschaftsdauer, so Bar ‘Ebraya, sei auch die Uberzahl
von Kindern (syr. saggyut yelde) beim Menschen nicht festgelegt (5.3.2 [h]).
Eine dhnliche einleitende Feststellung, allerdings ausfiihrlicher, findet sich
bei Aristoteles,**! wird von Ibn Sina aber nicht aufgegriffen.

Als Beispiele fiihrt Bar ‘Ebraya eine Frau an, die bei vier Geburten ins-
gesamt zwanzig Kinder geboren habe (5.3.2 [i.i]). Eine andere Frau habe
(in einer Geburt) fiinfzehn (fehlgebildete?) ,,Gestalten* (syr. demwan, Sg.
dmutd) fehlgeboren (yehtat) (5.3.2 [i.ii]). Diese beiden Anekdoten gehen
auf Ibn Sina zuriick. Dieser wiederum fiihrt sie ausdriicklich auf den ,,ersten
Lehrer* (ara. al-mu ‘allim al-awwal), also Aristoteles, zuriick.**? Die Frau,
die nach Aristoteles insgesamt vier Mal Fiinflinge geboren habe, taucht bei
arabischen Medizinern haufiger auf und ,,gilt als Indiz dafiir, da3 Fiinflinge
beim Menschen die Hochstzahl von Nachkommen aus einer einzigen Gra-
viditit [sc. Schwangerschaft] darstellen.**3 Die fiinfzehn ,,Gestalten (bei
Ibn Sina: ara. siirah) finden sich allerdings nicht bei Aristoteles.*** Einen
letzten Bericht Ibn Sinas, von der er im Gebiet Gurgans gehort habe, iiber
die Fehlgeburt eines Beutels (ara. kis) mit siebzig winzig kleinen Gestalten
l4sst Bar ‘Ebraya aus.’#

340 ZuMehrlingsschwangerschaften sieche ausfiihrlich Weisser 1983, S. 161-166. Siehe
aullerdem Thijssen 1987.

341 Aristoteles, Historia animalium [versio arabica], IX.4 (584b26-36) (t: Filius 2019,
S. 367).

342 Tbn Sina, Kitab as-Sifa’, at- Tabiiyyat 8 — al-Hayawan, 9.6 (180.18-20), vgl. Aris-
toteles, Historia animalium [versio arabica], 1X.4 (584b34-36) (t: Filius 2019,
S. 367).

343 Weisser 1983, S. 165.

344 Dass Ibn Sina die Anekdote tatsdchlich Aristoteles zuschreibt, ist anhand des wie-
derholten anna (dass) erkennbar, welches das vorhergehende ara. haka (er berichtet,
erzéhlt) mit dem ,,ersten Meister als Subjekt wieder aufgreift.

345 Tbn Sina, Kitab as-Sifa’, at-Tabi'iyyat 8 — al-Hayawan, 9.6 (181.1-2). Weisser
1983, S. 166 hilt die Geschichte fiir erfunden. Allerdings interpretiert sie ara. sirah
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Oft handele es sich aber, spezifiziert Bar ‘Ebraya, beim Menschen um
Mehrlinge von zweien und dreien (tamé trén wa-tlata) (5.3.2 [j]). Diese Aus-
sage findet sich so nicht direkt bei Aristoteles (noch bei Ibn Sina), steht aber
nicht im Widerspruch zur aristotelischen Darstellung. Moglicherweise geht
die Aussage in dieser Form auf Nikolaus’ Peri tes Aristotelous philosophias
zuriick.

Problematisch sei aber, so Bar ‘Ebraya abschlielend, die Schwanger-
schaft mit Zwillingen unterschiedlichen Geschlechts, denn selten liberlebten
Mutter und Kinder (5.3.2 [k]). Diese Aussage Bar ‘Ebrayas ist fast identisch
mit derjenigen Ibn Sinas, der allerdings noch explizit den umgekehrten Fall,
also Zwillinge des gleichen Geschlechts, anfiihrt.**¢ Ibn Sina iibernimmt
die Vorstellung wiederum von Aristoteles.>*

3.2.3.4 te’oriya 5.3.3 — Uberschwiingerung und Reproduktionsfihigkeit

Hier ldsst Bar ‘Ebraya eine neue te ‘oriya beginnen. Das Thema der Mehr-
lingsschwangerschaften setzt sich zwar so gesehen fort. Zu Beginn von
te’oriya 5.3.3 wird allerdings das Thema einer gleichzeitigen Schwanger-
schaft aus mehreren Geschlechtsakten behandelt, zudem noch mit unter-
schiedlichen Partnern. Im Rest der e ‘6riya geht es erneut um verschie-
dene Aspekte der Reproduktionsfahigkeit. Moglicherweise versteht Bar
‘Ebraya die ,,Uberschwiingerung*3*® als eine Form der erhohten Fruchtbar-

(Gestalt) im Fall der Geburt von fiinfzehn Mehrlingen als ,,wohlausgebildete Fe-
ten. Dagegen ist bei Ibn Sina mit ara. sirah m.E. eher von der Vorstellung ei-
ner bestimmten Gestaltung und Ausdifferenzierung (im Gegensatz beispielsweise
zu reinem Blut) auszugehen, aber nicht notwendigerweise von menschlicher Form.
Damit konnte der Bericht auch auf eine abgehende Blasenmole hinweisen; zu dieser
siche Kap.3.2.4.2, S.204.

346 Tbn Sina, Kitab as-Sifa’, at-Tabt ‘iyyat 8 — al-Hayawan, 9.6 (181.2-3).

347 Aristoteles, Historia animalium [versio arabica], IX.4 (584b36-585a3) (t: Filius
2019, S. 367). Eine Begriindung findet sich allerdings weder im Sifa’ noch im
Historia animalium; vgl. Weisser 1983, S. 162. Lediglich im De generatione
animalium begriindet Aristoteles die Aussage mit dem angeblich unterschied-
lich schnellen Wachstum der beiden Geschlechter; Aristoteles, De generatione
animalium [versio arabica], IV.6 (775a21-24) (t: Brugman und Drossaart Lulofs
1971, al64.22-165.2).

348 Es ist auch gemif der heutigen medizinischen Forschung unklar, wie genau dieses
Phénomen zu fassen ist; vgl. Roelligu. a. 2011. Selbst die Begriffe sind nicht eindeu-
tig. Ich verwende im Folgenden ,,Uberschwingerung* fiir die Vorstellung, wonach
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keit. Entsprechend kann vielleicht der Aspekt der Reproduktionsfahigkeit
als thematische Klammer der (unbetitelten) te ‘oriya gelesen werden.

Frauen, wie Stuten und Hasen, so Bar ‘Ebraya, empfingen direkt nach-
einander (wortl. ,,einen Konzeptus iiber einen [anderen] Konzeptus® oder
~Empfangnis auf Empfangnis®, syr. batna ‘al batnd mqabblan) (5.3.3 [a]).
Diese und die folgenden Aussagen Bar ‘Ebrayas sind teils erkldarungsbediirf-
tige Zusammenstellungen aus Ibn Sinas und Aristoteles’ Werken. Ibn Sina
schreibt, die Frau und das Pferd erduldeten Geschlechtsverkehr wiahrend der
Schwangerschaft, aber nur die Frau empfange auch wihrend der Schwanger-
schaft.>* Wie Ibn Sina schlieBt Aristoteles das Pferd von der Moglichkeit
aus, liberschwingert zu werden, erwéhnt aber auch ausdriicklich den Hasen,
bei dem dies moglich sei.>>* Bar ‘Ebraya schlieBt also bei seiner Zusammen-
stellung aus Ibn Sina und Aristoteles das Pferd gegen seine Vorlagen ein
statt aus. Problematisch ist hier wie im Folgenden bei der Deutung auch die
fehlende Differenzierung zwischen zwei Verstédndnissen von ,,Empfangnis®:
einerseits im Sinne, dass die Frau den Samen ,,empfingt™ beziehungsweise
— wie die Stute — iiberhaupt zur Paarung wihrend der Schwangerschaft be-
reit ist; andererseits im Sinne der ,,gegliickten* Empfingnis, durch die es
tatsdchlich zu einer Schwangerschaft kommt.

Sei ihr erstes Kind schon gewachsen (syr. kad men kadéh etrabbi ‘ullah
qadmaya), so Bar ‘Ebraya weiter, vollende sich die zweite Schwangerschaft
nicht (la mestamla batna trena) (5.3.3 [b.i]). Wenn die zweite Empfangnis
aber in der Ndhe (b-qarributd) der ersten liege, dann lebten beide Kinder
(hayyin) (5.3.3 [b.ii]). AnschlieBend referiert Bar ‘Ebraya ausdriicklich nach
Aristoteles, eine Frau habe Zwillinge geboren, dessen eines ihrem Mann,
das andere ihrem Geliebten geglichen habe. Beide hitten iiberlebt, ndmlich
Herakles und Iphikles (5.3.3 [c]).

eine Frau, wihrend sie noch schwanger sei, mit einem weiteren Kind schwanger
werde. ,,Heteropaternale Uberschwiingerung* ist demgemiB die Vorstellung, dass
die Frau durch Sex mit zwei verschiedenen Vitern ,,liberschwéngert™ werde.

349 Tbn Sina, Kitab as-Sifa’, at-Tabi ‘iyyat 8 — al-Hayawan, 9.6 (181.3—-4).

350 Aristoteles, Historia animalium, 1X.4 (585a3-6) (t: Balme 2002, S. 484). Der
Grund, warum Ibn Sina den Hasen auslésst, ist vermutlich die arabische Aristoteles-
Ubersetzung, die ihn schwer verstindlich als ,,das Tier, das im Griechischen dasiifiis
[vgl. gr. dasupous] genannt wird“ bezeichnet. Auch das griechische hosa mé
pephyken epikyiskesthai (diejenigen, die von Natur aus iiberschwingert werden
(kénnen)), wird in der arabischen Ubersetzung mit in lam yakun mimma yahtamilu
hablan nur unzureichend wiedergegeben.
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Ich betrachte hier zum Vergleich als erstes die aristotelische Darstel-
lung.*>' Dort wird zunéchst der Fall behandelt, dass erst einige Zeit nach
(gr. pollo chrono, ara. ba ‘da zaman mada) der ersten Empféangnis sich eine
zweite Empfangnis einstelle. In diesem Fall entwickele sich das zweite
Kind nicht,?*? sondern verursache Schmerzen und den Verlust des ersten
Kindes. Hierfiir fiihrt Aristoteles das Beispiel einer Frau an, die durch Uber-
schwingerung zwolf Embryonen (auf einmal?) verloren habe. Wenn aber,
so Aristoteles weiter, die zweite Empfangnis nach kurzer Zeit (gr. eggys,
ara. zaman yasir) stattfinde, trage die Mutter auch das spitere Kind und sie
wiirden wie Zwillinge geboren, wie im Fall von Iphikles und Herakles. Es
habe beispielsweise auch eine Ehebrecherin gegeben, deren beide Kinder
je eins ihrem Mann und eins ihrem Geliebten geglichen habe. In diesem
zweiten Fall handelt es sich also ausdriicklich um eine heteropaternale
Uberschwingerung, bei der eine Frau von zwei verschiedenen Mannern
schwanger wird. Mit genauerer Kenntnis {iber den Mythos von Herakles
und Iphikles ist aber auch dieses Beispiel der heteropaternalen Uberschwiin-
gerung zuzuordnen, denn derer beider Mutter Alkmene habe Herakles von
Zeus und Iphikles von ihrem Mann Amphitryon empfangen.>

Wie rezipiert Ibn Sina diese Ausfiihrung?3** Bei der Uberschwiingerung
der Frau, so dieser, ginge meistens das erste Kind zugrunde; was mit dem
zweiten geschieht, erwihnt er nicht explizit.>> Er wiederholt auch die
Anekdote iiber die Frau, die zwolf Embryonen (ara. ganin) nacheinander
(hamlan ‘ald hamlin) geboren habe. Wenn aber der zweite Konzeptus nur
einer sei und sich kurz nach dem ersten einstelle (ida kana I-haml at-tant
wahidan wa-qariba - ‘ahdi min al-awwal), so lebten beide — wie die Frau,
die Zwillinge geboren habe, deren einer ihrem Mann, der andere aber ihrem
Liebhaber geglichen habe 3%

351 Hier und im Folgenden: Aristoteles, Historia animalium, 1X.4 (585a10-17) (t:
Balme 2002, S. 484). Die arabische Ubersetzung weicht terminologisch teils ab.

352 Die arabische Ubersetzung ist hier wieder problematisch, da ihrgemiB der erste
Konzeptus zur Zeit seiner Geburt ausgeformt sei bzw. die Schwangerschaft abge-
schlossen werde: ara. alladr ‘alagat awwalan yatimmu wagqta (oder: waqtu?) zaman
wildaduhu.

353 Vgl. von Geisau 1964, Sp. 1448 (,,Zwillings(halb)bruder des Herakles®).

354 Hier und im Folgenden: Ibn Sina, Kitab as-Sifa’, at-Tabi iyyat 8 — al-Hayawan, 9.6
(181.3-6).

355 Diese Liicke ist vermutlich auf die arabische Aristotelestibersetzung zuriickzufiih-
ren, die hier wie erwihnt problematisch ist.

356 Ibn Sina ergénzt ein weiteres Beispiel, das sich bei Aristoteles findet, aber von Bar
‘Ebraya nicht iibernommen wird: Eine andere Frau sei mit Zwillingen schwanger
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Im vorliegenden Fall iibernimmt Bar ‘Ebraya groftenteils die aristo-
telische Darstellung. Einen einzelnen kldrenden Begriff iibernimmt Bar
‘Ebraya allerdings von Ibn Sina, ndmlich, dass die Kinder und die Mutter
lebten beziehungsweise iiberlebten oder lebensfahig gewesen seien (syr.
hayyin, ara. ya isan).>” Auffillig ist weiterhin, wie Bar ‘Ebraya die Bei-
spiele von der Ehebrecherin und von Herakles und Iphikles, die Aristoteles
unterscheidet, zusammenzieht. Ibn Sina greift in aller Kiirze lediglich ei-
nen Ehemann und einen Liebhaber (ara. ‘asig) auf. Wie dieser erwéhnt
Bar ‘Ebraya nicht ausdriicklich einen Ehebruch. Es ist auch hier plausibel,
dass Nikolaus’ Peri tés Aristotelous philosophias als mogliche Vorlage fiir
Bar ‘Ebraya eine entsprechende Redaktion bietet. An einer gleich zu bespre-
chenden Stelle taucht ein weiteres Beispiel aus der griechischen Mythologie
auf, das sich so bei Aristoteles nicht findet.

Im Rahmen der Zeugungsfahigkeit behandelt Bar ‘Ebraya als Néchstes
das Hochstalter, bis zu dem Menschen Kinder bekommen. Bei Frauen lige
dieses bei flinfzig (5.3.3 [d.i]), bei Ménnern bei achtundsiebzig oder etwas
mehr Jahren (5.3.3 [d.ii]). Dies ist ein Exzerpt aus Ibn Sina, der hier zusitz-
lich die Menopause der Frau thematisiert.>>

Im Rahmen der Zeugungsfihigkeit thematisiert Bar ‘Ebraya weiterhin,
dass einer Person félschlich zugeschrieben werde, unfruchtbar zu sein (5.3.3
[e.i]). Dies werde feststellbar, wenn ein fiir unfruchtbar gehaltenes Paar die
Sexualpartner wechsle (5.3.3 [e.ii]). Auch konne sich die Zeugungsfahigkeit
von der Jugend zum Alter oder umgekehrt dndern, dadurch dass sich die
vermehrte Hitze temperiere, also das richtige Gleichgewicht der Korpersifte
hergestellt werde (5.3.3 [e.iii]).

gewesen und habe ein drittes Kind empfangen, wobei nur die Zwillinge {iberlebt
hétten, Ibn Sina, Kitab as-Sifa’, at-Tabi iyyat 8 — al-Hayawan, 9.6 (181.7), vgl.
Aristoteles, Historia animalium [versio arabica], IX.4 (585a16-19) (t: Filius 2019,
S. 368).

357 Auch bei Aristoteles findet sich der Begriff des (Uber-)Lebens (gr. biod), taucht
aber nur im Bericht {iber die Uberschwiingerung mit Zwillingen und einem weiteren
Kind auf, die Bar ‘Ebraya nicht ibernimmt.

358 Ibn Sina, Kitab as-Sifa’, at-Tabi iyyat 8 — al-Hayawan, 9.6 (181.13—15). Tbn Sina
wiederum tibernimmt im Hinblick auf die Frau die aristotelische Darstellung; Aris-
toteles, Historia animalium [versio arabica], IX.5 (585b2-5) (t: Filius 2019, S. 368—
369). Das Hochstalter fiir die Zeugungsfahigkeit des Mannes gibt Aristoteles aller-
dings mit 60 und hochstens 70 an; Aristoteles, Historia animalium [versio arabica],
IX.6 (585b5-8) (t: Filius 2019, S. 369). Moglicherweise geht die Acht (ara. taman)
in achtundsiebzig bei Ibn Sina auf das sehr dhnlich geschriebene famam (volle)
(sechzig, siebzig) in der arabischen Aristoteles-Ubersetzung zuriick.
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SchlieBlich behandelt Bar ‘Ebraya das Phidnomen, dass Méinner aus-
schlieBlich S6hne oder ausschlieBlich Médchen zeugen. Als Beispiele wer-
den von ihm Aegyptos und Danaos aus der Mythologie herangezogen: Nach
Bar ‘Ebraya habe Aegyptos unter zweiundsiebzig Kindern nur eine Tochter
gezeugt (5.3.3 [f.i]), Danaos dagegen nur Médchen (5.3.3 [f.ii]).

Hinsichtlich dieser beiden Ausfiihrungen zur Zeugungsfiahigkeit allge-
mein sowie zum Phidnomen, nur Kinder eines Geschlechts zu zeugen, hat
Bar ‘Ebraya wiederum eine redaktionelle Bearbeitung seiner Vorlagen vor-
genommen. Das hauptsidchliche Thema bei Aristoteles und ihm folgend bei
Ibn Stna ist die Frage, inwiefern von einem Paar vermehrt Jungen oder Méad-
chen geboren werden, was anhand verschiedener Faktoren, besonders dem
Alter, ausgebreitet wird.>> Die Griinde dafiir fiihrt Aristoteles nicht aus. Ibn
Sina bearbeitet hier bereits die aristotelische Darstellung, indem er an das
Ende der unterschiedlichen Faktoren eine Begriindung stellt, ndmlich die
sich im Alter verindernde humorale Harmonie der Trockenheit und Hitze.
Erst hier behandelt Ibn Sina dann den Fall, der sich auf die mit dem Altern
wechselnde Fruchtbarkeit im Allgemeinen bezieht, nicht auf das Zeugen
von S6hnen und Tochtern. AuBBerdem erwéhnt er nicht explizit den umge-
kehrten Fall: Zeugungsfahigkeit in der Jugend, aber nicht mehr im Alter.
Bar ‘Ebraya iibernimmt die Begriindung (allerdings nur die Hitze) von Ibn
Sina, behilt aber insgesamt die Reihenfolge von Aristoteles bei und erwéhnt
auch den umgekehrten Fall der abnehmenden Zeugungsfihigkeit im Alter.
Bar ‘Ebrayas knappe Art erklért sich moglicherweise auch mit Nikolaus’
Kompendium, das hier systematischer und weniger umsténdlich als Aristo-
teles sein konnte.

Ein weiterer Unterschied besteht in Hinblick auf die der Mythologie
entlehnten Beispiele. Bei Aristoteles ist es Herkules, der unter 72 Kindern
nur eine Tochter hatte.** Zwar erwihnt Ibn Sina denselben Fall wie Bar
‘Ebraya, hier ist Aegyptos allerdings anonym: ,,es wird erzihlt, dass ein
gewisser jemand...* (ara. haka anna fulanan).’®' Der umgekehrte Fall, fiir
den Bar ‘Ebraya Danaos als Beispiel anfiihrt, findet sich in beiden Vor-
lagen nicht. In der griechischen Mythologie haben die Zwillingsbriider

359 Aristoteles, Historia animalium [versio arabica], IX.6 (585b8-28) (t: Filius 2019,
S. 369) und Ibn Sina, Kitab as-Sifa’, at-Tabi iyyat 8 — al-Hayawan, 9.6 (181.16—
182.6).

360 Aristoteles, Historia animalium [versio arabica], 1X.6 (585b10, 585b23-24) (t:
Filius 2019, S. 369).

361 Tbn Sina, Kitab as-Sifa’, at-Tabi ‘iyyat 8 — al-Hayawan, 9.6 (182.3—-4).
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Aegyptos und Danaos tatsdchlich jeweils ausschlieBlich S6hne beziehungs-
weise Tochter, allerdings je fiinfzig.**? Es ist mdglich, dass Bar ‘Ebraya
die beiden Zwillingsbriider als Beispiele in Nikolaus’ Peri tés Aristotelous
philosophias vorgefunden hat. Ob diesen dort aber zweiundsiebzig oder
fiinfzig Kinder zugeschrieben werden, muss offen bleiben.

Mit der Thematisierung der Zeugungsféhigkeit leitet Bar ‘Ebraya bereits
zur folgenden te ‘oriya 5.3.4 iiber. Die Darstellung in 5.3.3 ist wie in vielen
der vorherigen Textteile eine Melange von Ibn Sina und Aristoteles, wobei
sich einige Unterschiede im Einzelnen hypothetisch auf Nikolaus’ Peri tés
Aristotelous philosophias zuriickfiihren lassen.

3.2.3.5 te’oriya 5.3.4 (Beginn) — Vererbung

Das Thema Vererbung wird von Bar ‘Ebraya relativ knapp zu Beginn von
te’oriya 5.3.4 thematisiert. Zunéchst spricht er die Vererbung von korperli-
chen Einschrdnkungen an: Blinde wiirden oft von Blinden (5.3.4 [a.i]) und
Menschen mit Behinderungen von Behinderten gezeugt (5.3.4 [a.ii]). Eine
dhnliche Aussage findet sich zwar auch bei Ibn Sina,*®* die nihere Entspre-
chung aber bei Aristoteles, der ebenfalls Lahme (gr. x6/oi, ara. a 7ag) und
Blinde (gr. typhloi, ara. a ‘ma) erwihnt.%

Daneben bespricht Bar ‘Ebraya das Phdnomen, dass bestimmte Anlagen
eine Generation iiberspriangen: ,,Oft gleicht das Kind nicht dem Vater, son-
dern dem Grofvater* (5.3.4 [b.i]). Dies wird darauf zuriickgefiihrt, dass die
gestaltende Fahigkeit voriibergehend daran gehindert werde, sich zu entfal-
ten (5.3.4 [b.ii]). Als Beispiel gibt Bar ‘Ebraya die Kuschiten ,,nach der vier-
ten Generation* an (5.3.4 [b.iii]). Auch hier ist auf eine grundsétzliche Par-
allele bei Ibn Sina hinzuweisen.’®> Allerdings erwihnt dieser nicht Vater
und GroBvater, sondern lediglich, dass die Ahnlichkeit nach ein oder zwei
Generationen wieder abnehme — er bezieht sich hier wie Aristoteles auf das
Vorangegangene, ndmlich dass korperliche Einschrankungen nicht grund-
sitzlich weiter vererbt wiirden.**® Die ausdriickliche Begriindung Ibn Sinas

362 Bernhard 1886.

363 Ibn Sina, Kitab as-Sifa’, at-Tabi ‘iyyat 8 — al-Hayawan, 9.6 (182.6-7).

364 Aristoteles, Historia animalium [versio arabica], IX.6 (585b29-30) (t: Filius 2019,
S. 369).

365 Ibn Sina, Kitab as-Sifa’, at-Tabi ‘iyyat 8 — al-Hayawan, 9.6 (182.6-9).

366 Vgl. Aristoteles, Historia animalium [versio arabica], IX.6 (585b30-37) (t: Filius
2019, S. 369-370).
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fiir das Phiinomen, ndmlich dass die Formféhigkeit voriibergehend unterbun-
den werde, findet sich allerdings nicht bereits bei Aristoteles. Bar ‘Ebrayas
Erwédhnung von Vater und GrofBvater geht moglicherweise auf das Kompen-
dium Nikolaus’ zuriick.*®” Bar ‘Ebrayas kurzer Hinweis auf den Fall der Ku-
schiten, also Afrikaner beziechungsweise Athiopier, geht ebenfalls auf Aris-
toteles zuriick, der den Fall einer Frau erwéhnt, deren Enkelkind erst (nicht
das Kind) die schwarze Hautfarbe ihres Partners aufgewiesen habe.>*8 Von
wo Bar ‘Ebraya allerdings die vierte Generation {ibernimmt, ist nicht klar —
moglicherweise aus dem Kompendium von Nikolaus?

Der letzte Punkt Bar ‘Ebrayas zur Vererbung von Merkmalen ist, dass
minnliche Kinder ihren Vitern dhnelten, weibliche ihren Miittern (5.3.4
[c.i]) — es gebe aber auch Gegenbeispiele 5.3.4 [c.ii]. Manchmal bestiinde
gar keine Ahnlichkeit (5.3.4 [c.iii]). Hier findet sich die Aussage fast wort-
gleich bei Ibn STna,*® der wiederum Aristoteles paraphrasiert.’”?

Es ergibt sich dasselbe Bild wie in den vorangegangen Passagen: Bar
‘Ebraya iibernimmt im Allgemeinen Ibn STna und lisst ihm scheinbar wich-
tig erscheinende Details aus der aristotelischen Darstellung einflieen,
moglicherweise vermittelt durch das Peri tes Aristotelous philosophias von
Nikolaus.

3.2.3.6 te’oriya 5.3.4 (Ende) — Erndhrung und Lage des Embryos

Die Versorgung und Position des menschlichen Embryos beschreibt Bar
‘Ebraya am Ende von fe ‘6riya 5.3.4. In allen Tieren sei der Nabel mit der Ge-
barmutter verbunden und durch ihn wiirden die Embryonen erndhrt, so Bar
‘Ebraya (5.3.4 [d]). Eine Entsprechung findet sich am ehesten in der arabi-
schen Aristotelesiibersetzung. Diese spricht sowohl vom Wachstum als auch

367 Im aristotelischen Text sind Vorfahren aber zumindest in unterschiedlicher Form er-
wahnt: gr. tois gennésasin € tois anothen goneusin, ara. al-gadd aw al-ab al-ab ‘ad.

368 Aristoteles, Historia animalium [versio arabica], IX.6 (586a3-4) (t: Filius 2019,
S. 370).

369 Tbn Sina, Kitab as-Sifa’, at-Tabi ‘iyyat 8 — al-Hayawan, 9.6 (182.9-11).

370 Aristoteles, Historia animalium [versio arabica], IX.6 (586a3—4) (t: Filius 2019,
S. 370).
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der Ernihrung durch den Nabel,?”!

von Wachstum spricht.?”?

Demgegeniiber erwéhnt Ibn Stna die Funktion des Nabels (Erndhrung
bzw. Wachsenlassen) nicht.’”> Ausgehend von seiner Darstellung kdnnte
Bar ‘Ebraya aber missverstanden haben, dass jedes Tier einen Nabel hat,
denn Ibn Sina unterscheidet lediglich zwischen verschiedenen Arten, wie
der Nabel mit der Mutter verbunden ist — im Umkehrschluss konnte dies so
verstanden werden, als verfiigten alle Tiere iiber einen Nabel.

Zur Haltung des Kindes bemerkt Bar ‘Ebraya es sei ,,zusammengezogen®,
sitzend und habe die Schultern gebeugt (5.3.4 [e.i]). Dabei lagen die Hand-
flichen auf den Knien, die Nase dazwischen, die Augen auf den Hénden
und die Ohren aufien (5.3.4 [e.ii]). Das Gesicht schlieBlich befinde sich ge-
geniiber den Lenden der Mutter, wodurch sein Herz wie durch ein Schild
geschiitzt sei (5.3.4 [e.iii]). Bar ‘Ebraya iibernimmt diese kurze Passage von
Ibn Stna,*”* der sich dafiir zwar an der aristotelischen Darstellung orientiert,
aber diese erweitert.’”

Allerdings fligt Ibn Sina die Lage des Embryos inmitten der Beschreibung
des Geburtsvorgangs ein, vielleicht in Assoziation zu normaler und Steif3ge-
burt. Der Geburtsvorgang wiederum wird von ihm an das Ende des fas/ zur
Embryonalentwicklung gestellt. Bar ‘Ebraya nimmt hier also zwei Umstel-
lungen vor: Zum einen zieht er die Beschreibung der Haltung des Embryos
vor die Beschreibung der Geburt und erzielt so eine chronologisch geordne-
te Darstellung. Auch die aristotelische Darstellung behandelt die Lage des
Embryos vor der Beschreibung der Geburt. Zum anderen folgt Bar ‘Ebraya
in pasogqa 5.3 im Allgemeinen fas/ 9.6 von Ibn Sinas Zoologie. Hier aller-
dings entnimmt er Ibn Sinas gesamte Passage der Geburtsbeschreibung aus
fasl 9.5 und fligt sie an den passenden Stellen seiner te ‘oriyas 5.3.4und 5.3.5

wahrend der griechische Text lediglich

371 Aristoteles, Historia animalium [versio arabica], IX.8 (586a31-32) (t: Filius 2019,
S. 371).

372 Aristoteles, Historia animalium, 1X.8 (586a31-32) (t: Balme 2002, S. 489). Auch
hier kdnnte Nikolaus’ Peri tés Aristotelous philosophias die Abweichung Bar
‘Ebrayas vom griechischen Aristoteles-Text erkldren, zeigte dann aber auch, wie
nur in einigen wenigen anderen Féllen, eine Nédhe zum arabischen Text.

373 Ibn Sina, Kitab as-Sifa’, at-Tabi ‘iyyat 8 — al-Hayawan, 9.6 (182.12).

374 Tbn Sina, Kitab as-Sifa’, at-Tabi ‘iyyat 8 — al-Hayawan, 9.5 (178.1-3).

375 Aristoteles, Historia animalium [versio arabica], IX.8 (586b2-3) (t: Balme 2002,
S. 489). Die arabische Aristotelesiibersetzung weicht hier wieder vom griechischen
Original ab, da sie den Mensch nicht eigens heraushebt, sondern in eine Reihe mit
den zweibeinigen Tieren stellt.
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ein. Diese Anordnung ist ein gutes Beispiel fiir Bar ‘Ebrayas Vorgehen, sei-
ne Vorlagen auch weiter ausgreifend umzustellen.

Zu bemerken ist aulerdem, dass es ein gewisses Interesse der Schreiber
oder Nutzer der Handschriften an der Lage des Kindes im Mutterleib zu
geben scheint — insgesamt ein verbreitetes Interesse.’® In der Handschrift
Damaskus, Syrisch Orthodoxes Patriarchat, 239 (=6/2) findet sich am Rand
die arabische Notiz kayfiyyat hay at al-ganin fi rahm ummihi (Art der Lage
des Embryos im SchoB seiner Mutter);*”” ganz dhnlich auch in der Hand-
schrift Florenz, Biblioteca Medicea Laurenziana, Or. 83. Da beide Hand-
schriften auf das Autograph zuriickgehen, konnte diese Marginalie bereits
dort zu finden sein.?”®

3.2.3.7 te’oriya 5.3.5 — Geburt

In te’oriya 5.3.5 beschreibt Bar ‘Ebraya den Geburtsvorgang. Die natiirli-
che Geburt (yaliduta kyanayta) beginne, wenn die Plazenta reifle und das
Fruchtwasser austrete (5.3.5 [a.i]), das von Bar ‘Ebraya allerdings generisch
als ,,Séfte* bezeichnet wird. AuBerdem drehe das Embryo sich auf seinen
Kopf, (5.3.5 [a.ii]) wobei ihm die Schwere des Kopfes und allgemein der
schwerere Oberkdrper helfe (5.3.5 [a.iv]). SchlieBlich trete es zusammen
mit den Séften aus (5.3.5 [a.iii]).

Die entsprechende Vorlage Bar ‘Ebrayas, Ibn Sinas Beschreibung des Ge-
burtsvorgangs, findet sich wie eben bemerkt an anderer Stelle, ndmlich am
Ende von dessen fasl 9.5 iiber die embryonalen Stadien.>” Der Wortlaut
Bar ‘Ebrayas entspricht im Allgemeinen demjenigen Ibn Sinas. Allerdings
zieht Bar ‘Ebraya die Wendung ,,natiirliche Geburt* an den Beginn, wéh-
rend Ibn Stna sie nutzt, um die Drehung des Kindes vor der Geburt, also den
Normalfall, der sogenannten SteiBgeburt gegeniiberzustellen.*®® Die Steif3-
geburt hingegen wird von Bar ‘Ebraya nicht behandelt. Auch findet sich
bei Ibn Sina die Erwéhnung des Kopfes und Oberkorpers, welche die Dre-

376 Vgl. hierzu Duden 2002, S.20 u. passim, einschlieBlich der Literatur in den
Anm. 23-25, darunter besonders Ferckel 1914, S.316, Anm. 2. Bertihmt ist auch
die Darstellung des hockenden Embryos von Leonardo da Vinci (gest. 1519), die
auch Teil der [llustration des Covers des vorliegenden Buchs ist.

377 Die Hs. ist ebenfalls Teil der Coverillustration.

378 Vgl. die Ausfithrungen im Anhang, Kap. A.2, S.330.

379 Tbn Sina, Kitab as-Sifa’, at-Tabi ‘iyyat 8 — al-Hayawan, 9.5 (177.15-16).

380 Ibn Sina, Kitab as-Sifa’, at-Tabi ‘iyyat 8 — al-Hayawan, 9.5 (177.16-17).
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hung des Kindes unterstiitzten, etwas spéter.’®! Die Beschreibung der Lage
des Embryos im Mutterleib, die Ibn Stna hier zwischenschaltet, hatte Bar
‘Ebraya wie erwdhnt vorgezogen. Bar ‘Ebraya stellt hier also das Material
um und bringt es in einen geordneteren Zusammenhang.

Die nichste Bemerkung Bar ‘Ebrayas ist, dass das Kind sich von den
Kotyledonen (syr. gotulédones) 16se (5.3.5 [b.i]). Eine Parallele bei Ibn Sina
findet sich nicht. Aristoteles bemerkt hingegen im Kontext der Geburtsbe-
schreibung, dass bei denjenigen Tieren, die Kotyledonen aufwiesen, die-
se sich mit dem Wachstum des Embryos verkleinern und sich schlieBlich
ganz aufldsten.’®? Moglicherweise weist Nikolaus’ Kompendium Peri tés
Aristotelous philosophias hier bereits eine Zusammenfassung auf, die Bar
‘Ebraya iibernimmt. Bar ‘Ebrayas genauer Wortlaut allerdings ist, das Kind
16se sich von den Kotyledonen und nicht, die Kotyledonen 16sten sich auf.
Ob diese Anderung, die inhaltlich nicht inkonsequent wire, auf Bar ‘Ebraya
zuriickgeht, auf Nikolaus’ Kompendium oder vielleicht eine weitere noch zu
identifizierende Quelle, bleibt noch festzustellen.

Worum handelt es sich aber bei den Kotyledonen?*®* Auch den syrischen
Handschriften mit Bar ‘Ebrayas Text erscheint der Begriff erklarungsbediirf-
tig, denn wie im Fall der Lage des Embryos weisen diese {ibereinstimmend
eine arabische Glosse auf: nagr ar-rahm (Vertiefung der Gebiarmutter).3%*
Hier miindeten nach damaliger Vorstellung die Blutgefaf3e in die Gebarmut-
ter. Entsprechend heif3t es in Ibn Sinas Qaniin im Abschnitt zur Anatomie
der Gebédrmutter:

Und die Miindungen dieser Arterien sind diejenigen, die vertieft in der Gebarmutter

liegen — sie werden nagr ar-rahm genannt —, damit sich die Membranen des Em-
bryos verbinden, von ihnen die Menstruation flieBt und das Embryo genéhrt wird.3%>

Bei der Losung von den Kotyledonen, so Bar ‘Ebraya weiter, 6ffne sich die
Gebéarmutter so stark, wie es ohne Geburt nicht moglich wére (5.3.5 [b.ii]),
und zwar aufgrund der sich einstellenden Biegsamkeit der Gelenke (5.3.5

381 Ibn Sina, Kitab as-Sifa’, at-Tabi ‘iyyat 8 — al-Hayawan, 9.5 (178.3-4).

382 Aristoteles, Historia animalium, 1X.8 (586b10-15) (t: Balme 2002, S. 489). Die ara-
bische Ubersetzung paraphrasiert stark: Die gr. kotylédonas werden zu ara. afwdih
al-wuriig (Mindungen der Gefafle), die an der Gebarmutter hafteten; Aristoteles,
Historia animalium [versio arabica], IX.8 (586b10-14) (t: Filius 2019, S. 371).

383 Ich danke Ursula Weisser, die mir in einem E-Mailverkehr duBerst hilfreiche Hin-
weise zu dieser Frage gegeben hat.

384 Allerdings geht diese Deutung auf eine problematische Galen-Ubersetzung zuriick;
siehe Simon 1906, S.1i.304, Anm. 361.

385 Ibn Sina, al-Qaniin fi t-tibb, 3.21.1.2 (t: ed. Beirut 1999, S.1i.755.18-19).
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[b.iii]). Dies wird als wundersames Zeichen des Schopfers gewertet (5.3.5
[b.iv]).

Auch in Ibn Sinas Sifa’ finden wir dhnliche, aber leicht ausfiihrlichere
AuBerungen.’*® In Ibn Sinas Qaniin heift es ebenfalls, der Mutterleib (ara.
rahm, gemeint ist wohl der Muttermund bzw. der gesamte Geburtskanal,
einschlieBlich der Vagina) weite sich ,,durch Erlaubnis Gottes, er ist erha-
ben“ (tumma tattasi ‘u bi-idni Llahi ta ‘ala).>®” Dies wiederum lisst sich mit
Galen vergleichen, der in einer nur auf Arabisch vollstdndig iiberlieferten
anatomischen Abhandlung bemerkt:

Das ist nun wiederum etwas, was den Menschen zur Bewunderung der Schopfung
aufruft, wie ndmlich der Mund des Uterus so eng wird, daf die Spitze der Sonde nur
mit Miihe in ihn eindringt. Und wenn wir nicht sicher wii3ten, dal3 der Foetus durch
ihn herauskommt, so wiirden wir es gewi3 nicht fiir wahr halten, da der Mund

des Uterus, welcher zusammengezogen und verschlossen gewesen ist, eine solche
Ausweitung erreicht, daB ein vollstindiges [Lebewesen] durch ihn austritt.3%3

Diese Ausfiithrungen Galens, einschlieBlich ihres Kontexts, deutet darauf
hin, dass es sich hier um eine weitere Vorlage Ibn Sinas handeln konnte,
neben der aristotelischen Darstellung.

Die folgenden Ausfithrungen Bar ‘Ebrayas erinnern wieder eher an me-
dizinische Symptomatik als an eine naturphilosophische Untersuchung: Be-
gonnen die Wehenschmerzen im Bauch- und Schambereich, folge meistens
eine leichte Geburt (5.3.5 [c.i]). Wenn die Wehen eher in der Hiiftregion
zu lokalisieren seien, gebdre die Frau schwerer 5.3.5 [c.ii]. Eine medizini-
sche Symptomatik zeigt sich auch fiir die dann folgenden AuBerungen zum
Zusammenhang der Art des Fruchtwassers mit dem Geschlecht des Kindes:
gelbgalliges Wasser im Fall eines Jungen 5.3.5 [d.i], blutiges im Fall eines
Maédchens 5.3.5 [d.ii]. Mit diesen Bemerkungen kehrt Bar ‘Ebraya zu sei-
nem Exzerpt aus Ibn Sinas fas/ 9.6 zuriick, wo sich eine fast wortgleiche
Passage findet.’®

Am Ende von fe ‘oriya 5.3.5 steht Bar ‘Ebrayas Aussage, dass unter allen
Lebewesen beziehungsweise Tieren, die Frau am schwersten gebére. Er will
dies auf ihre Bequemlichkeit zuriickfithren und darauf, dass sie ihren Atem

386 Ibn Sina, Kitab as-Sifa’, at-Tabi ‘iyyat 8 — al-Hayawan, 9.5 (178.4-9).

387 1Ibn Sina, al-Qanin fi t-tibb, 3.21.1.1 (t: ed. Beirut 1999, S.1i.755.33).

388 Galen, Anatomikon egcheiréseon — Biblion 9—15, 12 (v: Simon 1906, S.ii.106),
Ubersetzung nach ebd.

389 Ibn Sina, Kitab as’-S‘l"f& ', at-Tabt ‘iyyat 8 — al-Hayawan, 9.6 (182.16-19). Fiir dessen
Vorlage siche Aristoteles, Historia animalium [versio arabica], 1X.9 (586b27-33)
(t: Filius 2019, S. 372).
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nicht halten konne (5.3.5 [e]). Diese Feststellung ist erneut eine Verschrin-
kung von Ibn Sinas und Aristoteles’ Darstellung: Ibn Stna fiihrt ebenfalls
nahezu wortgleich an, die Frau habe die meisten Schwierigkeiten bei der
Geburt.*** Im Gegensatz zu Bar ‘Ebraya und Aristoteles erwihnt er aber die
Bequemlichkeit der Frau nicht und meint lediglich, das Halten des Atems
erleichtere die Geburt, wihrend der Atem selbst sie erschwere. Bei Aristo-
teles wiederum werden zwar auch die schwere Geburt anderer Lebewesen
erwihnt, und dass die Frauen noch schwieriger gebiren.*”! Die Gegeniiber-
stellung von Frau und anderen Tieren ist aber weniger ausdriicklich. Au-
Berdem ist bei Aristoteles von ,,Bequemlichkeit” die Rede, sie wird aber
nicht grundsétzlich allen Frauen zugeschrieben. Dasselbe gilt fiir das Un-
vermogen, den Atem zu halten. Auch hier ist zu fragen, inwiefern die Ab-
weichungen im Einzelnen wiederum auf Nikolaus’ verlorenes Aristoteles-
Kompendium oder auf Bar ‘Ebrayas Bearbeitung zuriickgehen.

Auch fiir die Darstellung der Geburt bezieht Bar ‘Ebraya also beide Vor-
lagen, Ibn Sinas sowie Aristoteles’ Zoologie ein und verschrinkt diese teils.
Im Hinblick auf Ibn Stna nimmt Bar ‘Ebraya auch eine weitergehende Um-
stellung des Materials vor, um eine chronologisch geschlossene Darstellung
der Schwangerschaft in pdasoqa 5.3 zu erreichen. Dies zeigt sich auch mit
der Ziasur, die Bar ‘Ebraya durch Abteilung der letzten te ‘6riya 5.3.6 iiber
die Geburtsnachsorge einfiihrt.

3.2.3.8 te’oriya 5.3.6 — Geburtsnachsorge und frithkindliche Entwicklung

Neben der Zeugung und embryonalen Entwicklung erldutert Bar ‘Ebraya
schlieBlich auch die Geburtsnachsorge und Aspekte der ersten kindlichen
Entwicklung. In einem GroBteil dieser Aussagen in fe ‘oriya 5.3.6 folgt Bar
‘Ebraya dem Sifa’ Ibn Sinas, flicht aber weiterhin Details der aristotelischen
Darstellung ein.

Die Nabelschnur (syr. Serrd) solle, so Bar ‘Ebraya, sofort abgebun-
den werden (mehda net esar), sodass Blut und Pneuma3°? nicht ausflossen

390 Ibn Sina, Kitab as-Sifa’, at-Tabi ‘iyyat 8 — al-Hayawan, 9.6 (182.19).

391 Aristoteles, Historia animalium [versio arabica], IX.9 (586b35-587a5) (t: Filius
2019, S. 372).

392 Hinsichtlich des Pneumas gibt es hier eine merkwiirdige Abweichung in Hs. Da-
maskus, Syrisch Orthodoxes Patriarchat, 239 (=6/2), fol. 122v, in der statt ruha
das unverstandliche rukla steht und so auch von Hs. Damaskus, Syrisch Orthodo-
xes Patriarchat, 240 (=6/3), fol. 139v iibernommen wird.
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(netesed) und das Kind sterbe (nebad) (5.3.6 [a]). Die Aussage findet
sich fast wortgleich bei Ibn Stna,*>* der hier die aristotelische Darstellung
kiirzt.3%*

Die nichste Anmerkung Bar ‘Ebrayas bezieht sich auf die Position der
Arme des Kindes bei der Geburt: Manche Kinder wiirden mit den Héanden
voraus (5.3.6 [b.ii]), andere mit den Hinden an den Seiten des Korpers an-
gelegt geboren (5.3.6 [b.i]). Auch hier iibernimmt Bar ‘Ebraya die entspre-
chende Aussage Ibn Sinas.**

AuBerdem wird von Bar ‘Ebraya das erste Tun des Neugeborenen be-
schrieben, nadmlich dass es sofort schreie (syr. mehda ga ‘¢), die Hinde zum
Mund fiihre (5.3.6 [c.i]) und auch Stuhl ausscheide (5.3.6 [c.ii]). Bar ‘Ebraya
iibernimmt abermals, leicht gekiirzt, Ibn S1na.**® Dieser wiederum exzer-
piert und systematisiert den aristotelischen Bericht.3” Zu bemerken ist, dass
Ibn Sina ara. istahalla fir das Schreien des Neugeborenen verwendet. Dieser
Begriff findet sich hdufig im Hadith und anschlieBend daran in der Rechtsli-
teratur, wo es um die Lebenszeichen des Neugeborenen geht.**® Eine wort-
liche Ubersetzung ist ,,die Stimme erheben, zu Schreien beginnen®.>*® Die
arabische Aristoteles-Ubersetzung nutzt dagegen na ‘ara (briillen, schreien).
Es steht zu vermuten, dass Bar ‘Ebraya sich fiir diese Teilaussage eher an
der aristotelischen Darstellung orientiert. Dies ldsst sich zum einen aus dem
islamisch-religios konnotierten Begriff istahalla bei Ibn Sina schlieBen, wo-
bei es ohnehin schwierig wire, ein syrisches Pendant zu verwenden. Zum
anderen, und eindeutiger, weist Bar ‘Ebrayas Zusatz ,,sofort™ darauf hin.
Dieser fehlt bei Ibn Stna und ist im griechischen aristotelischen Text mit
euthys (bzw. im Arabischen mit min sa ‘atihi, von [dieser] seiner Stunde an)
wiedergegeben.

393 TIbn Sina, Kitab as-Sifa’, at-Tabt ‘iyyat 8 — al-Hayawan, 9.6 (183.1-2): an yubadira
ila rabt as-surrah, li’alla yasila d-dam wa-r-rith wa-yahlik as-sabiy.

394 Aristoteles, Historia animalium [versio arabica], IX.10 (587a9-23) (t: Filius 2019,
S. 372).

395 Ibn Sina, Kitab as-Sifa’, at-Tabt ‘iyyat 8 — al-Hayawan, 9.6 (183.4-5). Eine dhnli-
che Aussage, aber ohne Erwdhnung der Moglichkeit, dass die Hénde zusammen
mit dem Kopf herauskommen, findet sich bei Aristoteles; Aristoteles, Historia
animalium [versio arabica], IX.10 (587a26) (t: Filius 2019, S. 372).

396 Ibn Sina, Kitab as-Sifa’, at-Tabi ‘iyyat 8 — al-Hayawan, 9.6 (183.5-6).

397 Aristoteles, Historia animalium [versio arabica], IX.10 (587a27-35) (t: Filius 2019,
S. 372-373).

398 Vgl. Eich 2020, S. 352-354.

399 Vgl. auch die Grundbedeutungen der Wortwurzel in Wehr 1985, S. 1353 (s. v. halla).
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Im Anschluss betrachtet Bar ‘Ebraya die frithkindliche Entwicklung.
Vierzig Tage nach der Geburt, so Bar ‘Ebraya, lache das Kind zum ersten
Mal, da die Vernunftseele nun beginne ihm Freude und Vergniigen zu be-
reiten (5.3.6 [d]). Dies ist wiederum eine fast wortgleiche Ubertragung Ibn
Sinas.* Hier ist bereits eine klare Interpretation der aristotelischen Dar-
stellung durch Ibn Sina festzustellen, da sich in jener zwar die vierzigtigige
Frist findet, in der das Kind, wenn es wach sei, weder lache noch weine,
dies aber nicht explizit mit der Tétigkeit der Vernunftseele in Verbindung
gebracht wird.*!

Ahnlich verhilt es sich bei der nichsten AuBerung Bar ‘Ebrayas, nach
zwel Monaten sdhen Kinder Traume, was auf die Unterscheidung zwischen
Sinneseindriicken und deren Neuzusammensetzung im Vorstellungsvermo-
gen zuriickzufiihren sei (5.3.6 [e]). Diese Aussage ibernimmt Bar ‘Ebraya
leicht gekiirzt von Ibn Sina.*? Dieser zitiert sinngemif die auch bei Aristo-
teles erwihnte Vorstellung, dass das Kind zu trdumen beginne.*”> Wie Ibn
Sina allerdings die genaue Bestimmung von zwei Monaten dafiir festlegt, ist
zumindest mit dem aristotelischen Text nicht zu erkléren.*** Er fiigt explizit
mittels ara. agitlu (ich sage) an, dass es sich im Folgenden um seine Inter-
pretation handelt. Hier findet sich dann die auch von Bar ‘Ebraya wieder-
gegebene psychologische Vorstellung, die Sinneswahrnehmungen wiirden
unterscheidbar und im Geist ausgestaltet beziehungsweise zu neuen Bildern
zusammengesetzt (ara. tartasim fi hiyalihu).*%

Dann, so Bar ‘Ebraya weiter, wachse der Kopf weniger stark und ,,das En-
de (syr. harrta) wird hart™ (5.3.6 [f]). Verstidndlich wird die Aussage, wenn
sie mit der Parallele bei Ibn Sina verglichen wird: ,,Und der Scheitel des
Neugeborenen von Menschen ist weicher, vielmehr ist er noch feucht.“4%

400 Tbn Sina, Kitab as-Sifa’, at-Tabt ‘iyyat 8 — al-Hayawan, 9.6 (183.9-10).

401 Aristoteles, Historia animalium [versio arabica], IX.9 (587b6-8) (t: Filius 2019,
S. 373).

402 Ibn Sina, Kitab ai-S‘iﬁi ', at-Tabi ‘iyyat 8 — al-Hayawan, 9.6 (183.10-11).

403 Aristoteles, Historia animalium [versio arabica], IX.10 (587b9-11) (t: Filius 2019,
S. 373).

404 Aristoteles spricht lediglich davon, das Kind werde mit seinem Wachstum auch wa-
cher bzw. aufmerksamer: auxanomenon daiei eis to egrégorenai metaballei mallon
resp. ara. kullama nasa’ wa-Sabb sahar.

405 Fiir eine libersichtliche Darstellung der internen Sinne gemaf Ibn Sinas Psychologie
siehe Black 2005, S. 311-315.

406 Ton Sina, Kitab as-Sifa’, at-Tabt ‘iyyat 8 — al-Hayawan, 9.6 (183.12-13).
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Es geht den Autoren also um die sogenannte Fontanelle.*” Auch bei Aris-
toteles findet sich eine entsprechende Aussage,**® wird allerdings nicht wie
bei Ibn Stna explizit auf die Feuchtigkeit bezogen. Dariiber hinaus weicht
Bar ‘Ebrayas Aussage, das Wachstum des Kopfes des Kindes sei zarter oder
sachter (syr. rakkika den saggi maw ‘it résa d-talyé) im direkten Vergleich
leicht ab: Zwar findet sich bei Ibn Stna wie zitiert der Begriff ara. layyin
(weich, zart), aber das Wachstum wird nicht erwdhnt. AuBlerdem benutzt
Bar ‘Ebraya hier syr. talya (Kind), vermutlich in Abgrenzung zu ‘ulla, dem
ungeborenen Kind, dhnlich wie Ibn Sina ara. mawliid (Neu-/Geborenes) be-
nutzt.

Wihrend andere Tiere mit Zahnen geboren wiirden (5.3.6 [g.i]), so Bar
‘Ebraya im Anschluss, wiichsen sie beim Menschen erst im siebten Monat;
erst die oberen und dann die unteren (5.3.6 [g.ii]). Bei Ibn Stna findet sich
dieselbe Aussage, allerdings ausfiihrlicher.*”® Auch hier ist die urspriingli-
che, aber im Detail abweichende Vorlage Aristoteles.*!°

Die nichste Aussage Bar ‘Ebrayas betrifft die Milchbildung bei der Mut-
ter. Sie werde nach dem Wochenfluss mehr, wortlich: nach der Reinigung
vom Blut der Geburt (5.3.6 [h.i]). Diese Aussage zur gesteigerten Milch-
bildung findet sich fast wortlich bei Ibn Sina, wobei dieser die Wendung
,hach der Entbindung und der Stockung des Blutflusses* (ara. ba ‘da nifas
wa-htibas an-nazf) gebraucht.*!! Aristoteles stellt wieder die allgemeine
Vorlage fiir beide dar.*!2

AuBerdem, so eine anekdotenhafte Anmerkung Bar ‘Ebrayas dazu, gebe
es Frauen, ,,die nicht nur von den Briisten, sondern auch von Poren (syr.
poro) bei den Achselhdhlen Milch flieen lassen, wobei dort Erhebungen
(ndayé) sind*“ (5.3.6 [h.ii]). Davon dass auch Milch von ,,Poren in der Ni-
he ihrer [sc. der Mutter]| Achsel” (ara. masamm taqarub ibtiha) flieB3e, sagt

407 ,,Die Schéadelknochen des Kindes sind durch bindegewebige Néhte miteinander ver-
bunden und dadurch verschieblich. Durch das Zusammentreffen mehrerer Néhte
entstehen Knochenliicken, die sog[enannten] Fontanellen*; Stauber und Weyerstahl
2005, S. 586.

408 Aristoteles, Historia animalium [versio arabica], IX.10 (587b12—-13) (t: Filius 2019,
S. 373).

409 Tbn Sina, Kitab as-Sifa’, at-Tabt iyyat 8 — al-Hayawan, 9.6 (183.13-16).

410 Aristoteles, Historia animalium [versio arabica], IX.10 (587b13—17) (t: Filius 2019,
S. 373).

411 Ibn Sina, Kitab as-Sifa’, at-Tabi iyvat 8 — al-Hayawan, 9.6 (183.17-184.1).

412 Aristoteles, Historia animalium [versio arabica], IX.11 (587b19-22) (t: Filius 2019,
S. 373).
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3.2 Darstellung: gepalé’on 5 der Zoologieschrift

Ibn Sina explizit, dass Aristoteles dies so erwihne (dakara).*'* Moglicher-
weise mdchte Ibn Stna sich damit von dem Bericht distanzieren. Tatséch-
lich aber ist im Hinblick auf die Anekdote das angeborene Phianomen der
Polymastie (Mehrbriistigkeit)) zu vermuten, bei dem es nicht zur Ausbil-
dung einer zusétzlichen Brustwarze (Polythelie), sondern zur Ausbildung
zusitzlichen Driisengewebes kommt.*'# Da eine zusitzliche Brustwarze in
diesem Fall eher selten ist,*" erklért sich auch, warum die Autoren von Po-
ren sprechen. Auf die ,,Erhebungen® schliefit Bar ‘Ebraya vermutlich von
den Knoten (gr. straggalides), die Aristoteles im Anschluss erwéhnt, sich
im griechischen Text aber nicht ausschlieSlich auf die zusétzlichen Briiste
zu beziehen scheinen.*!¢ Ibn Stna erwihnt die Knoten iiberhaupt nicht. Wei-
tere Ausfilhrungen zum Stillen 14sst Bar ‘Ebraya im Gegensatz zu Ibn Sina
und Aristoteles aus.*!’

Den Abschluss bilden einige Anmerkungen Bar ‘Ebrayas zur grundsétz-
lichen Lebensgefahr (syr. gendunos), in der sich das Kind nach der Geburt
befinde. Diese bestehe fiir das Kind bis zum siebten Tag nach der Geburt
(5.3.6 [i.i]). Daher werde ihm erst danach ein Name gegeben (5.3.6 [i.ii]).
Und auch dann noch seien besonders die Vollmondphasen gefahrlich fiir das
Kleinkind (5.3.6 [i.iii]). Entsprechende allgemeine Aussagen finden sich so-
wohl bei Aristoteles als auch bei Ibn Stna.*'® Allerdings erwihnt Ibn Sina
nicht die verzogerte Namensgebung, wihrend Aristoteles nicht den Einfluss
des Mondes auffiihrt.

413 1Ibn Sina, Kitab as-Sifa’, at-Tabt ‘iyyat 8 — al-Hayawan, 9.6 (184.1-2).

414 Stauber und Weyerstahl 2005, S. 25-26.

415 Stauber und Weyerstahl 2005, S. 25.

416 Die arabische Aristoteles-Ubersetzung scheint dagegen die Knoten auf die Ach-
selhohlen beziehungsweise die dort befindlichen Briiste zu beziehen: ara. in ...
ta ‘aqadat al-ibtan. Setzt man voraus, dass Bar ‘Ebraya sich hier an Nikolaus’
Peri tes Aristotelous philosophias orientiert und dieses bereits diese Verbindung
der Knoten mit den zuséitzlichen Briisten herstellt, wire dies ein weiterer Hinweis
darauf, dass es eine gewisse Beziehung zwischen Nikolaus’ Peri tés Aristotelous
philosophias und der arabischen Aristoteles-Ubersetzung gibt, z. B. dass das Kom-
pendium dem Ubersetzer zusitzlich als Orientierung diente.

417 Vgl. Ton Sina, Kitab as-Sifa’, at-Tabiiyyat 8 — al-Hayawan, 9.6 (184.3—4) und,
ausfiihrlicher, Aristoteles, Historia animalium [versio arabica], IX.11 (587b23-35)
(t: Filius 2019, S. 373-374).

418 Ton Sina, Kitab as-Sifa’, at-Tabi iyyat 8 — al-Hayawan, 9.6 (184.5-6) und Aristote-
les, Historia animalium [versio arabica], IX.12 (588a3—11) (t: Filius 2019, S. 374).
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3. Die Fortpflanzungsbiologie Bar ‘Ebrayas

Auch in te oriya 5.3.6 wie in pasoga 5.3 insgesamt findet sich ein durch-
gingiges Muster Bar ‘Ebrayas, sich im Allgemeinen an Ibn Stna zu orien-
tieren, aber immer wieder auf Details der aristotelischen Darstellung zu-
riickzugreifen. Den knappen Ausfiihrungen zum Trotz flicht Bar ‘Ebraya
kurze Versatzstiicke ein, deren Ubereinstimmung auf die Nihe der Vorla-
ge Bar ‘Ebrayas zum griechischen Aristoteles-Original hinweisen, im Ver-
gleich zu Abweichungen der arabischen Fassung. Weitere Differenzen auch
zur iiberlieferten griechischen Aristoteles-Fassung, besonders mit Verwei-
sen auf die Mythologie, deuten moglicherweise auf Nikolaus’ Peri tés Aris-
totelous philosophias als Vorlage hin.

Inhaltlich bietet Abschnitt 5.3.6 wenig Bemerkenswertes. Der Grofiteil
der Aspekte, die hier von Bar ‘Ebraya behandelt werden, stimmen bei Ibn
Sina und Aristoteles ohnehin iiberein. Das heifit es gibt weniger Anlass zur
Kontroverse als in den Abschnitten zur Samenlehre und weniger Innovation
als im Hinblick auf die Theorien zur fr