4. Bar ‘Ebrayas Beseelungslehre: Mensch von Anfang an?

In Kapitel 2 wurde bereits die grundlegende Vorstellung der Seele als ak-
tives Lebens- und Gestaltungsprinzip der Lebewesen, einschlieflich des
Menschen, eingefiihrt.! Vorstellungen der Seele und unterschiedliche damit
verbundene Probleme ziehen sich quer durch das philosophische und theo-
logische Schrifttum der Antike und des Mittelalters. Sie wurden von den
jeweiligen Autoren entweder in iibergreifende philosophische Betrachtun-
gen einbezogen, im theologischen Kontext in Werken zur Anthropologie
und Schdpfung bearbeitet oder gewissermaBen monographisch behandelt.?
Mit ,,Seelenlehren® ist im Folgenden eine in sich geschlossene Darstellung
der Seele gemeint, wie sie bei Bar ‘Ebraya sowohl als eigenstiandige Schrift
als auch als Teil seiner grofieren Summen vorkommt.

Im vorliegenden Kapitel steht lediglich eine Teilfrage aus dem The-
menkomplex zur Seele im Vordergrund, ndmlich fiir welchen Zeitpunkt
der Entwicklung des ungeborenen Kindes Bar ‘Ebraya die Beseelung des
Menschen annimmt. Im Rahmen seiner zoologisch-embryologischen Aus-
fiihrungen bespricht Bar ‘Ebraya den Zeitpunkt der Beseelung, wie in
Kapitel 3 gesehen, nicht. Im ersten Teil des Kapitels betrachte ich zunichst
die der Untersuchung zugrundeliegenden Quellen, sofern sie nicht bereits
vorgestellt wurden. Der zweite Teil des Kapitels stellt eine inhaltliche Un-
tersuchung dariiber dar, welche Position Bar ‘Ebraya im Hinblick auf die
Art und den Zeitpunkt der Beseelung des Menschen einnimmt.

Grundlage der Untersuchung sind zunichst die Seelenlehren seiner bei-
den theologischen Summen, des Mnarat qudsé (,,Leuchter der Heiligkei-
ten, hiernach: Mnarta) und des Ktaba d-Zalgé (,,Buch der Strahlen®, hier-

1 Siehe Kap.2.2.3, S. 84.

2 Es ist im vorliegenden Rahmen nicht moglich, einen detaillierteren Uberblick iiber
die dahingehende Literatur zu geben. Ich verweise auf drei fiir meine Untersuchung
zentrale Ver6ffentlichungen: Zu syrischen Seelenlehre bis zum 9. Jahrhundert siche
Hugonnard-Roche 2014. Fiir den griechischen Bereich, speziell mit Blick auf die Be-
seelung des Ungeborenen, siehe Congourdeau 2007 und, allgemeiner fiir die Spétan-
tike, Congourdeau 2018. Fiir Auffassungen der Seele oder fiir die literarische Gestal-
tung von Seelenlehren von spéteren syrischen oder christlich-arabischen Autoren gibt
es m. W. keine systematische Studie.
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nach: Zalgé).? Hier wird die Frage nach der Beseelung von Bar ‘Ebraya
nicht nur mit rational-philosophischen Argumenten beantwortet, sondern er
setzt sich auch mit den unterschiedlichen Positionen der christlichen Tradi-
tion auseinander. Es werden konkrete beziehungsweise absolute Angaben
zum Zeitpunkt der Beseelung diskutiert, also eine bestimmte Anzahl an Ta-
gen nach der Empfangnis.

Daneben gibt es die Frage nach dem relativen Zeitpunkt der Beseelung, al-
so ob die Seele vor, mit oder nach dem Korper entstehe. Diese Frage zielt auf
das grundlegende Verstindnis des Zusammenhangs von Seele und Korper
ab. Der relative Beseelungszeitpunkt wird von Bar ‘Ebraya in den Seelen-
lehren der beiden genannten theologischen Summen, aber auch in den drei
philosophischen Summen behandelt, die ich daher ebenfalls in die Untersu-
chung mit einbeziehe. In allen fiinf Werken Bar ‘Ebrayas wird ein bestimm-
ter Argumentationsgang genutzt, der grundsétzlich auf Ibn Sina zuriickgeht.

Eine Sonderrolle spielt ein Bar ‘Ebraya zugeschriebener und ausschlief3-
lich auf arabisch vorliegender Text zur Seelenlehre mit dem Titel Magalah
muhtasarah fi n-nafs al-basariyyah (,,Kurz gefasste Abhandlung tiber die
menschliche Seele, hiernach: Magalat an-nafs). Dort werden zwar wie in
den beiden theologischen Summen eine konkrete Anzahl an Tagen disku-
tiert, aber keine Schriftbeweise angefiihrt. Gleichzeitig findet sich auch dort
der von Ibn Sina stammende Argumentationsgang. Das Magalat an-nafs ist
bisher nicht untersucht und wird dazu dienen, die Textgenese der Seelen-
lehren in den Summen Bar ‘Ebrayas zu erhellen. Mit meiner Untersuchung
wird daher nicht nur Bar ‘Ebrayas Position zum Beseelungszeitpunkt des
ungeborenen Kindes herausgearbeitet, sondern sie ist auch ein Beitrag zur
Chronologie seiner Werke.

3 Auch das Itigon (,,Ethicon*) Bar ‘Ebrayas behandelt die Seele, worauf ich hier aber
nicht ndher eingehe. Es enthélt keinen eigenen Abschnitt zur Frage nach dem Besee-
lungszeitpunkt. Daneben findet sich auch ein Gedicht Bar ‘Ebrayas iiber die Vernunft-
seele, d. h. die menschliche Seele. Zum /Itigon siehe die Einleitung in Teule 1993; zu
dem erwéhnten Gedicht siehe Takahashi 2013a, S. 71, Anm. 282.
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4.1 Die Quellen: Bar ‘Ebrayds Seelenlehren
4.1.1 Zum Forschungsstand

Die Seelenlehren Bar ‘Ebrayas wurden in den 1930er Jahren in mehreren Ar-
beiten Giuseppe Furlanis behandelt: In zwei Aufsidtzen untersucht Furlani
die Psychologie des Hewta respektive des Mndrta.* Durch syrische Exzerpte
samt Ubersetzungen aus den Schriften sowie Paraphrasen und Zusammen-
fassungen wurden die Texte somit grundsétzlich zugénglich. Dasselbe Vor-
gehen spiegelt sich in einem Aufsatz Furlanis wider, in dem er die Seelen-
lehren der drei verbliebenen Summen Bar ‘Ebrayas untersucht, des Zalge,
des Swada sowie der frithesten und der Lénge nach mittleren philosophi-
schen Summa, des Tegrat téegrata (etwa: ,,Traktat der Traktate, hiernach:
Tégurta). Im Wesentlichen beschranken sich die Arbeiten Furlanis auf die
Wiedergabe des Inhalts der Werke sowie allgemeine Bemerkungen zur Be-
ziehung der Positionen Bar ‘Ebrayas zu denjenigen Ibn Sinas.

Weiterhin liegen Untersuchungen im Rahmen von Veréffentlichung,
Ubersetzung und Kommentar zweier der genannten Werke vor: erstens fiir
das Swada, das ich bereits in Kapitel 2 ausfiihrlich besprochen habe,> so-
wie zweitens fiir die Seelenlehre des Mnarta, die Jan Bakos§ 1948 ediert,
iibersetzt und kommentiert hat.

Auf zwei weitere Arbeiten ist hinzuweisen: Zum einen hat Oskar Braun
das Mémra d- ‘al napsa (,,Abhandlung iiber die Seele*) von Musg bar Képa
(gest. 903) iibersetzt und vergleicht es im Zuge des Kommentars wieder-
holt mit Bar ‘Ebrayas Seelenlehren.” Diese Arbeit hat ihrem Anliegen nach
aber nicht eine eingehende Untersuchung der Positionen Bar ‘Ebrayas zum
Gegenstand. Zum anderen hat Jobst Reller in einem Aufsatz eine traditions-
geschichtliche Untersuchung der Seelenlehre von Iwannis von Dara (gest.
825) und Musg bar Képa zu Bar ‘Ebraya unternommen und dabei Beziige
zwischen Bar ‘Ebraya und Musé bar Képa herausgearbeitet.®

Wie aus diesem Uberblick ersichtlich wird, sind zwar einige Grundlagen zur
Untersuchung der Seelenlehren Bar ‘Ebrayas vorhanden, detaillierte Unter-
suchungen zu Einzelfragen sowie die kritische Edition und Ubersetzung des

4 Furlani 1931 und Furlani 1932.

5 Siehe Kap. 2, S. 55.

6 Bako$ 1948.

7 Braun 1891.

8 Reller 1999. Zu Iwannis von Dara siehe Brock 2011f.
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Grofiteils der Werke steht allerdings noch aus. In den folgenden Unterab-
schnitten gehe ich weiter auf diese Werke ein, sofern dies nicht bereits ge-
schehen ist. Dabei kdnnen die Seelenlehren Bar ‘Ebrayas in zwei Gruppen
unterteilt werden. Die erste Gruppe entwickelt sich aus Bar ‘Ebrayas Rezep-
tion von Musg bar Képas Memra d- ‘al napsa. Die zweite Gruppe bilden die
jeweiligen Teile zur Seelenlehren in den drei philosophischen Summen Bar
‘Ebrayas. Letztere sind, aufgrund der verschiedenen Entstehungszeiten, der
unterschiedlichen Ausfiihrlichkeit dieser Werke und sicherlich auch wegen
ihren jeweiligen (strukturellen) Vorlagen, weniger einheitlich.

4.1.2 Seelenlehren Bar ‘Ebrayas in der Rezeption Musg bar Képas
4.1.2.1 Das achte Settesta des Mnarta

Das Mnarta, Bar ‘Ebrayas ldngere der beiden theologischen Summen, ist in
mehrere sogenannte Setfesé (Fundamente, Sg. Settesta) unterteilt. Das ach-
te der insgesamt zwolf Settesé behandelt die Vernunftseele (napsa mlilta).’
Der Schwerpunkt der Betrachtung liegt also auf der als vernunftbegabt ver-
standenen menschlichen Seele und nicht etwa auf den naturphilosophischen
Fragen nach den Seelenvermdgen der Pflanzen oder Tiere. Ich betrachte im
Folgenden Aufbau und Charakter sowie die Datierung des Gesamtwerks.
Danach behandle ich die Frage nach Bar ‘Ebrayas Vorlage fiir das Settesta
zur Seelenlehre.

Alle zwolf Settese wurden seit den 1930er Jahren kritisch ediert, iiber-
setzt und kommentiert, darunter auch das Setfesta zur Vernunftseele.!® Als
Gesamtschau der Theologie behandelt das Mnarta in den jeweiligen Settesé
eine Fiille von Themen.!! Dabei wird deutlich, dass die Anlage des Werks

9 Die Zahl der Settesé begriindet Bar ‘Ebraya im Vorwort (syr. ‘uttada) des Werks
im Vergleich zum Aufbau der Kirche, womit die Zwolf Apostel gemeint sind; Bar
‘Ebraya, Mnarat qudsé, Vorwort (t+v: Bakos 1930, S. 516/28).

10 Bako$ 1948. Fiir eine Liste der weiteren Editionen siche Takahashi 2013a, S. 175—
180. Eine Gesamtausgabe liegt mit ed. Glane/Losser (1997) vor. Fiir eine Liste der
Handschriften siehe Takahashi 2013a, S. 184—188. Die zahlreichen Handschriften
mit arabischen Ubersetzungen und Exzerpten des Mndrta aus der Zeit seit dem 17.
Jahrhundert wurden bisher nicht untersucht; siche die Liste in Takahashi 2013a,
S. 188-191.

11 Fiir eine Ubersicht sieche Tab. 4.5, S.233. Zum Settestd iiber die Schopfungslehre
siche auBerdem Kap. 3.1.2.3, S. 109.
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sichtlich von derjenigen einer philosophischen Summa der aristotelischen
Tradition abweicht.!> Wihrend beispielsweise Bar ‘Ebrayas Héwta expli-
zit philosophisch motiviert ist,'® stellt Bar ‘Ebraya den Ausgangspunkt des
Mnartad in dessen Vorwort wie folgt dar:

[Gott] errichtet den Menschen als Mikrokosmos im Makrokosmos auf wundersame
Weise. Und durch die Vernuntt, die gottliche Ebenbildlichkeit, erhebt Er ihn iiber die
korperlichen Ringe [d. h. die kdrperlichen Wesen]. Und durch den geistigen Glanz
unterstiitzt Er ihn. Und durch die strahlenhaften Lichter schmiickt Er ihn. Und diesen
Weg, auf dem er durch die Geschdpfe zum Schopfer gefiihrt wird, bereitet und ebnet
Er. Und Er teilt die Dinge, die er durch das Wenden syllogistischer Gedankengénge
begreift, wie mit einer Waage zu und stimmt sie ab. Und damit er nicht abkomme
vom eingehegten Weg der Gerechtigkeit, umgab Er ihn mit dem Gesetz.!4

Im Anschluss beschreibt Bar ‘Ebraya, wie der Mensch Héresien beziehungs-
weise falsche Lehren in die Welt gebracht habe, und zwar grundsétzlich
durch seinen Ungehorsam, das Ubertreten der von Gott gegebenen Geset-
ze.!> Gerade weil Gott den Menschen gottesebenbildlich, das heiBit verniinf-
tig erschaffen habe, sei wahre Einsicht nur moglich, wenn der Mensch sich
gottesflirchtig verhalte. Vor diesem Hintergrund fahrt Bar ‘Ebraya fort:

Und wegen der Vielzahl dieser falschen Auffassungen, die in der Welt sprief3en,
haben die heiligen Lehrer eine Vielzahl an widerlegenden Lehrstiicke gegen sie vor-
gebracht. Die Heutigen aber, lax und verwdhnt, sind nicht imstande, ihre Breite zu
erfassen, noch die Unmessbarkeit ihres Ausmafles zu ermessen. Daher liegt die Erde
der Weisheit ja brach, ist die Liebe zu ihr [sc. der Weisheit] erkaltet, ihr Feuer erlo-
schen und ihr Glanz verdunkelt. Notwendig ist es, urteilte ich, dass ich in einer be-
stimmten schriftlichen Abhandlung ein Bollwerk der wichtigsten Fragen zusammen-
bringe und darin die theologischen als auch die naturphilosophischen Dogmen (syr.
dogmé teologiqiyé kit w-pusiulogiqiye) systematisch ausarbeite und &dufere. [...]

Damit sie einerseits das Eigene bereiten, andererseits das Entgegengesetzte widerle-
gen mogen — wie die uns rechtleitende heilige Lehre —, sind die Unsrigen [sc. unsere

Dogmen] aufgerichtet und gegriindet in jedem Kapitel (7&s@) und jedem Abschnitt

12 So werden beispielsweise naturphilosophische Themen wie Meteorologie im Rah-
men der Schopfung behandelt oder Themenkomplexe wie die Sakramente aufgegrif-
fen, die in der philosophischen Tradition keinen (eigenstéindigen) Untersuchungsge-
genstand bilden. Zum Vergleich lésst sich auch der Aufbau von Bar ‘Ebrayas Hewta
heranziehen; siche Kap. 3.1.1.3, S. 101.

13 Vgl. das Vorwort des Héwta; Kap.3.1.1, S. 97.

14 Bar ‘Ebraya, Mnarat qudse, Vorwort (t+v: Bako§ 1933, S.510/22). Zur Unterschei-
dung von Gott und Mensch sind die Pronomen, die sich auf Gott beziehen, grof3
geschrieben.

15 Bar ‘Ebraya, Mnarat qudsé, Vorwort (t+v: Bako§ 1930, S. 510-512/22-24).
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(pasoqa), dann priifen sie [sc. unsere Dogmen] diejenigen der Gegner, die ich wi-

derlege, und alles durch umfassende Beweise, der Vernunft sowie der Schrift.!6
Bar ‘Ebraya mochte also seinen Zeitgenossen, die nicht mehr in der Lage
seien, die ganze Bandbreite der christlichen Tradition zu erfassen, das Wich-
tigste gegen die verbreiteten Irrlehren an die Hand geben. Bemerkenswert
ist zum einen die Erwdhnung der naturphilosophischen Dogmen; das heif3t,
das Mnarta richtet sich seinem Gegenstand nach nicht nur auf die meta-
physische, sondern auch die physische Welt. Zum anderen hat das Mnarta
seiner Herangehensweise nach eine doppelte Storichtung: Sowohl die Ver-
nunft als auch die Schrift beziechungsweise die Tradition lieferten ,,umfas-
sende Beweise™ fiir die eigene Lehre. In der Tat entspricht das dem allge-
meinen Vorgehen Bar ‘Ebrayas im Mndrta.'” Auch die von Bar ‘Ebraya
erwédhnte Herangehensweise, sowohl selbst Argumente zu entwickeln als
auch diejenigen der Gegner zu widerlegen, spiegelt sich im Mnarta wieder.
Diese Punkte werden bei der inhaltlichen Untersuchung im zweiten Teil des
vorliegenden Kapitels deutlich zu Tage treten.

Zur Datierung des Mnarta liegen lediglich zwei Daten vor: Das zweite
Settesta zur Schopfungslehre wurde 1266/67 fertiggestellt, das vierte Settes-
ta zur Christologie 1271/72.'® Eine genaue Datierung fiir das hier zu unter-
suchende Settestd zur Seelenlehre ist nicht zu ermitteln.'® Allerdings ist im
Vergleich zu Bar ‘Ebrayas spéterer theologischen Summa, dem Zalge, fest-

16 Bar ‘Ebraya, Mnarat qudsé, Vorwort (t+v: Bako§ 1933, S. 512-513/24-25, 515/27).

17 Eine Ausnahme dieser doppelten Vorgehensweise stellt u. a. der Hexaemeronteil dar;
siche Kap.3.1.2.3, S. 109. Ein interessantes Detail im Vorwort sind auBerdem zwei
verschrankte Bibelzitate Bar ‘Ebrayas, mittels derer er die bei Paulus entwickelte
Idee heranzieht, das Christentum richte sich nicht nur an die Juden, sondern auch
an Nichtjuden, wobei beide Gruppen auf je unterschiedliche Art nach der Wahrheit
suchten (vgl. 1 Kor 1,22) und den Missionsgebieten von Paulus zugeordnet werden
(vgl. R6m 15,19): ,,Und so wie nicht nur im Gebiet Jerusalems — dort, wo die Juden
Zeichen fordern — das erlésende Evangelium besteht, sondern auch in den Siedlungen
Illyriens — dort, wo die Aramier [sc. Heiden] Weisheit suchen — sich ausbreitet und
hochgehalten wird, so ist zweifach jedes Wort*; Bar ‘Ebraya, Mnarat qudse, Vorwort
(t+v: Bakos 1930, S.515/27).

18 Takahashi 2013a, S. 91.

19 Moglicherweise bezieht sich der Hinweis auf ein von Bar ‘Ebraya verfasstes Memra
Senndya (,,Abhandlung fiir [Dionysios] Sennaya“) auf die Seelenlehre des Mnarta;
vgl. Takahashi 2013a, S.91, Anm. 335. Sofern die Identifizierung dieses Dionysios
mit Patriarch Dionysius ‘Angur korrekt ist, wire eine Datierung dieses Mémrd
Senndya vor dessen Tod im Jahr 1261 anzunehmen. Eine andere Moglichkeit besteht
darin, das Mémra Senndyd mit einer der beiden arabischen Seelenlehren zu identi-
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zustellen, dass er seine Auffassung der Beseelung dndert, wie ich im zweiten
Teil des vorliegenden Kapitels herausarbeite. Insofern das Zalgé ungefihr
in den Zeitraum 1270—1275 zu datieren ist,? ist die Seelenlehre des Mnarta
aller Wahrscheinlichkeit nach davor anzusetzen.?!

Als Vorlage fiir Bar ‘Ebrayas Seelenlehre im Mnarta wurde von der For-
schung Musg bar Képas Mémra d- ‘al napsa ausgemacht. Dieses Werk liegt
bisher nicht ediert vor, es gibt aber eine deutsche Ubersetzung.??> Mus@s
Werk gliedert sich in insgesamt 41 als syr. gepalé ‘on (Kapitel) bezeichne-
te Abschnitte.”® Die innere Struktur des Textes ist in der Forschung unter-
schiedlich bewertet worden, kann aber im Allgemeinen als wenig systema-
tisch bezeichnet werden.?*

fizieren. Dieser Moglichkeit folge ich; siehe unten Kap.4.1.2.2, S.224. Siehe auch
Takahashi 2013a, S. 72-73.

20 Vgl. hierzu die (teils relative) Chronologie in Takahashi 2013a, S. 91-93.

21 Diese Beobachtung deckt sich mit derjenigen von Hubert Koftler 1932, S. 41, der
ebenfalls aufgrund innerer Kriterien das Mnarta als frither ansieht. Bis auf die Rei-
henfolge der Nennung der Werke in Bar ‘Ebrayas Ktaba d-Huddayé (,,Buch der Wei-
sungen‘) sowie den iiberlieferten Listen der Werke Bar ‘Ebrayas gibt es keine Hin-
weise flir die relative Chronologie der beiden Werke; siehe Koffler 1932, S. 40—41.

22 Braun 1891. Siehe dazu jetzt auch Hugonnard-Roche 2014, S. 58—63. Als Grundla-
ge zur Untersuchung des syrischen Texts nutze ich dieselbe Handschrift, die Braun
nutzte: Hs. Vatikan, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. sir. 147 (datiert 1234, hier-
nach: Vat. sir. 147), fol. 1v—92r. Fiir eine Beschreibung der Handschrift siche Braun
1891, S. 21-22; siehe auch Reller 1994, S. 66-67.

23 Barsaum 2012, S. 313 lehnt diese Unterteilung in 41 (in einer anderen Hs.: 40)
gepalé’é ab und gibt die Anzahl mit 65 an. Diese abweichende Einteilung sowie
einige Wiederholungen innerhalb des Werks jeweils zu Anfang der gepalé’e deuten
auf einen Redaktionsprozess hin, der auf Musg selbst oder eine spétere Person zu-
riickgehen kénnte. Dahingehend lassen sich auch einige der Zusammenfassungen zu
Beginn der gepale’é deuten. In der mir zugénglichen Handschrift fehlt aulerdem ein
Vorwort. Solche Redaktionsprozesse sind auch fiir andere der syrischen Seelenleh-
ren anzunehmen; vgl. Hugonnard-Roche 2014, konkret zu Musg: S. 58. Dies bedarf
weiterer Untersuchung.

24 Braun 1891, S. 23 bemerkt, dass ungeféhr im ersten Teil des Werks (gepale’e 1—
22) grundlegende philosophische Fragen zur Seele behandelt wiirden, wahrend im
zweiten Teil theologische Fragen in den Vordergrund triten. Die Anordnung in die-
sem theologischen Teil sei aber keine ,,logisch konsequente™ — insgesamt acht der
gepalé’é konnten auch dem philosophischen Teil zugeordnet werden. Ein Unter-
schied zwischen den Teilen bestehe auch hinsichtlich des Vorgehens Musg bar Képas,
der im theologischen Teil hauptséchlich Traditionsbeweise anfiihre. Dies komme
aber auch im ersten Teil vor. Vor diesem Hintergrund ist zu fragen, inwiefern ei-
ne sinnvolle Unterteilung tiberhaupt vorgenommen werden kann. Hugonnard-Roche
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Tabelle 4.1: Vergleich der Seelenlehren des Mnarta und des Mémra d- ‘al

napsa
Mnarta Memra d-‘al napsa
[siche 8.0.2] 1 Bedeutungen des Begriffs Seele

8.0 Prodmium
—8.0.1 Ansichten der Altvorderen iiber die
menschliche Seele
8.0.2 Bezeichnungen der Seele
8.1 Unkorperlichkeit der Vernunftseele

[siehe u. a. 8.2.8]

8.2 Unterschiede der Vernunftseele
8.2.8: Eigenschaften der menschlichen See-
le
8.3 Schopfung der Vernunftseele

—8.4 Seelenwanderung
8.5 Fehlende Vernunft der Tierseelen

8.6 Fortbestehen der Seelen nach dem Verge-
hen der Korper

8.7 Wissen der Seele nach der Trennung vom
Korper

[siehe 8.4]

8.8 Visionen und Offenbarungen

2 Beweis, dass es eine Seele gibt

3—4 Heidnische Lehren und ihre Widerlegung

5-7 Beweis, dass die Seele Substanz, unkorper-
lich, einfach ist

8-19 Ausfiihrung: weitere Eigenschaften der
Seele: Vermdgen und Tétigkeiten; Un-
sterblichkeit; Unteilbarkeit

20-21 Unterschiede der Seele vor und nach
dem Tod

22 Frage nach Seele ungestalteter Frithgebur-
ten

23-25 Woher die Seele ist, Ort und Zeitpunkt
ihrer Erschaffung

26 Beseelung des menschlichen Samens

27 Vermogen der Kinderseelen

28-29 Verhiltnis von Leib und Seele

30 Verhiltnis von Wille und Natur

31 Unterschied von Verstand, Seele und Geist
32-33 Fortbestehen der Seelen nach dem Tod

34 Verhiltnis von Korper zu einzelnen Sinnes-
organen ggii. Seele zu einzelnen Sinnes-
wahrnehmungen

35 Was weill die Seele nach ihrer Trennung
vom Leibe und was nicht?

36 Gericht durch Engel und Teufel nach Tod

37 Zur Seelenwanderung

38-39 Frage nach Seelen vor der Auferstehung

40 Ebenbild Gottes: Bezug auf Seele, Leib oder
ganzen Menschen?

41 Nutzen von Totenopfern

Erliduterung: Die Nummerierung bezieht sich beim Mnarta auf Settestd (Fundament),

qepalé on (Kapitel) und pasoga (Abschnitt), beim Mémra d-‘al napsa auf die gepalé’é (Ka-

pitel). Wiedergegeben sind die paraphrasierten bzw. zusammengefassten Uberschriften. | —

Verschiebung gegeniiber Mémra d- ‘al napsa
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Als Musgs Quellen stellte Braun neben der aristotelischen Tradition im
Allgemeinen, der Bibel und verschiedenen Kirchenvitern auch einige Uber-
einstimmungen des Mémra d- ‘al napsa mit der Seelenlehre im De natura
hominis von Nemesius von Emesa (fl. ca. 400) fest.?> Jobst Reller hat
schlieBlich einen genaueren Vergleich des Mémra d- ‘al napsa mit diesen
und weiteren von der Forschung vorgeschlagenen Vorlagen angestellt und
kommt dabei im Allgemeinen zu dem Schluss, es handele sich bei der Art,
wie Musé seine Seelenlehre im Mémra d- ‘al napsa darlegt, um eine Schul-
tradition.?® Diese Vermutungen wurden jetzt durch Henri Hugonnard-Roche
weiter erhirtet.?’

Im Hinblick auf Ubereinstimmungen zwischen Musé bar Képas Mémra
d-‘al napsa und der Seelenlehre in Bar ‘Ebrayas Mnarta bemerkt Reller,
Bar ‘Ebraya scheine ,,nur bei Schrift- und Traditionsbeweisen, also fiir die
kirchliche Autorisierung® auf Musé zuriickzugreifen.® Dieses Urteil be-
zieht sich sicherlich auf die inhaltlichen Anleihen. Daneben kann nédmlich
auch auf eine strukturelle Ubereinstimmung hingewiesen werden (vgl. Ta-
belle 4.1, S.222). Wie bei anderen Werken ist auf die Umstrukturierungen
Bar ‘Ebrayas ebenso zu verweisen wie auf einige Auslassungen. Im Ver-
gleich zu Musés Mémra d- ‘al napsa lasst Bar ‘Ebraya einige ,,Spezialfra-
gen“ in eigenstidndigen gepalé’é, wie zur Beseeltheit des Samens oder der
ungeformten Frithgeburt, aus. Ich komme auf diese Abschnitte an gegebener
Stelle noch einmal zuriick.?

Hingegen fiigt Bar ‘Ebraya eine eigenstindige Behandlung der Tiersee-
len ein, zu denen bei Mus€ nur verstreute Anmerkungen zu finden sind.
Auflerdem kommt bei Bar ‘Ebraya ein eigener Abschnitt zu Visionen und

2014, S. 59 sieht zumindest die ersten elf Kapitel als Rezeption eines fritheren, aus
dem Griechischen iibertragenen Textes.

25 Zu Nemesius von Emesa siche die Einleitung in Sharples und Eijk 2008.

26 Reller 1999, S. 255-264. Dies erklirt laut Reller auch Ubereinstimmungen mit der
Seelenlehre von Iwannis von Dara. In die Richtung einer solchen Schultradition deu-
ten unterschiedliche auf Syrisch vorliegende Seelenlehren, von denen bereits Graf
eine als Vorlage Musés ausmachen wollte; Graf 1947, S.273 mit Anm. 3 und Ver-
weis auf Bardenhewer 1914, S. 327-329. Allerdings fiihrt Graf hierfiir keine Belege
an. Vgl. auch Reller 1999, S. 262-264.

27 Hugonnard-Roche 2014.

28 Reller 1999, S.265.

29 Siehe Kap.4.2.2, S.261.
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Traumen vor.*® Sicherlich sind insgesamt weitere, auch islamische Wer-
ke zum Vergleich heranzuziehen. Die Behandlung von Visionen und Tréu-
men am Ende der Seelenlehre konnte beispielsweise darauf hindeuten, dass
Bar ‘Ebraya sich hier an seinem eigenen Tégurtd und damit indirekt an
al-Gazalis Maqasid al-falasifah orientiert. Dafiir muss man voraussetzen,
dass das Tegurta frither als das Mnarta ist, wofiir ich im weiteren Verlauf
argumentieren werde. Aullerdem ist zu iiberlegen, ob das auf Arabisch ver-
fasste Magalat an-nafs, das Bar ‘Ebraya zugeschrieben wird, eine Art Zwi-
schenstufe zwischen Musés Meémra d- ‘al napsa und der Seelenlehre des
Mnarta einnimmt. Darauf gehe ich im néchsten Unterabschnitt ein.

Da es im vorliegenden Rahmen nur um die Frage des Beseelungszeit-
punkts geht, stelle ich keine weiteren Vergleiche der ganzen Seelenlehre des
Mnarta an. In Bako$’s Edition hat dieser bereits auf zahlreiche allgemeine
inhaltliche Entsprechungen der Aussagen Bar ‘Ebrayas im Mnarta aufmerk-
sam gemacht.’! Weitere detailliertere Vergleiche mit mdglichen Vorlagen
Bar ‘Ebrayas greife ich im zweiten Teil des vorliegenden Kapitels bei der
inhaltlichen Untersuchung auf.

4.1.2.2 Die Bar ‘Ebraya zugeschriebene arabische Seelenlehre

Das Magalat an-nafs wurde bisher nicht untersucht. Zu beachten ist, dass
es zwei arabische Seelenlehren gibt, die Bar ‘Ebraya zugeschrieben wer-
den,* bei deren Besprechung und Verdffentlichung es in der Vergangenheit
einige Unstimmigkeiten hinsichtlich deren Werktiteln gab. Ich verwende im
Folgenden die von Takahashi eingefiihrten Titel. Die andere Seelenlehre,
das Muhtasar fi ‘ilm an-nafs al-insaniyyah (,,Abriss iiber die Lehre von der
menschlichen Seele) lehnt sich eng an das achte Settesta des Mnarta zur
Seele an, wie bereits Furlani festgestellt hat.>* Ich bespreche dieses Werk
im Folgenden nicht weiter.

30 Musg erwéhnt nur einmal knapp das Wissen der Propheten; Musg bar Képa, Memra
d-‘al napsa, 35 (t: Vat. sir. 147, fol. 76r; v: Braun 1891, S. 111).

31 Bakos 1948, S. 75-129.

32 Vgl. Takahashi 2013a, S. 71-73 und 268-271.

33 Furlani 1932, S. 115. Graf 1947, S. 276-277 hat die Moglichkeit erwéhnt, dass
es sich um eine spitere (gekiirzte?) Ubersetzung des Mndrta handelt. Takahashi
2004, S. 584 benennt zwei Punkte, in denen es zusitzlich Ubereinstimmungen des
Mubhtasar fi ‘ilm an-nafs al-insaniyyah mit dem Hewta gibt. In dieser Hinsicht ver-
gleicht Takahashi es mit dem Zalgé, d. h. es konnte Bar ‘Ebrayas eigene Umarbeitung
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Wiéhrend das Magalat an-nafs in zwei Werklisten Bar ‘Ebrayas nicht auf-
taucht, ist dort aber von einem sonst nicht {iberlieferten Memra Sennaya die
Rede, welches die Seele zum Gegenstand habe.** Der Titel Sennaya gehe
gemaf einer der beiden Werklisten auf einen Beinamen des Klosters Mar
Barsawma zuriick. Bar ‘Ebraya sei durch Dionysius ‘Angur um die Abhand-
lung gebeten worden.’> Aus diesen Angaben lisst sich ableiten, dass Bar
‘Ebraya das Werk vermutlich vor 1261, dem Todesjahr Dionysius ‘Angurs,
verfasst hat.*® Damit wire es eines der ersten Werke Bar ‘Ebrayas.

Es wurde von Barsaum und von Takahashi vorgeschlagen, dieses verlo-
rene Werk Bar ‘Ebrayas mit einer der beiden arabischen Seelenlehren zu
identifizieren. Bei Barsaum wird allerdings nicht klar, wie er die beiden
arabischen Seelenlehren miteinander in Beziehung setzt beziehungsweise
welche der beiden er als das verlorene Mémra Sennaya identifiziert.?” Im
Folgenden versuche ich die Vermutung Takahashis zu erhérten, das syrische
Meémra Sennaya mit dem arabischen Magalat an-nafs zu identifizieren.3®

Das Magalat an-nafs wurde bisher auf der Grundlage von zwei Hand-
schriften herausgegeben, ohne kritischen Apparat.®® Zusitzlich zu dieser
Edition habe ich daher die Handschrift Berlin, Staatsbibliothek zu Berlin,

des Mnarta sein, worin neue Aspekte einflieen. Siehe jetzt auch Fathi 2020, S. 234—
249 (11.3.1 ,,La comparaison avec le Muhtasar fi ‘ilm al-nafs al-insaniyya®).

34 Takahashi 2013a, S.72-73 (Nr. 18). Zu den erwihnten Werklisten siche Takahashi
2013a, S. 57-58.

35 Takahashi 2013a, S. 73 mit Bezug auf Barsaum 1940, S. 1-2; siehe auch Barsaum
2012, S. 374.

36 Takahashi2013a, S. 73 schligt konkreter das Jahr 1257 fiir die Abfassung vor, in dem
sich Bar ‘Ebraya gemeinsam mit Dionysius ‘Angur im Kloster Mar Barsawma auf-
hielt. Barsaum 2012, S. 374 hingegen datiert es auf vor 1252, als Dionysius ‘Angur
Metropolit von Melitene (der Geburtsstadt Bar ‘Ebrayas) war.

37 Barsaum 2012, S. 374. Dies gilt zumindest nach der von mir genutzten deut-
schen Ubersetzung seiner Literaturgeschichte. Takahashi 2013a, S.73, Anm. 291
scheint aus dem arabischen Original zu lesen, Barsaum identifiziere es klar mit dem
Muhtasar fi ‘ilm an-nafs al-insaniyyah.

38 Unterschiede in der handschriftlichen Uberlieferung des Magalat an-nafs deuten
auf leicht unterschiedliche Rezensionen. Stimmt diese Vermutung, wére das Mémra
Senndya urspriinglich auf Syrisch verfasst und anschlieend ins Arabische iibersetzt
worden. Dieser Punkt 14sst nach weiteren konkreten Vorlagen fragen und bedarf wei-
terer Untersuchungen. Zur doppelten Abfassung der Werke Bar ‘Ebrayas in syrischer
und arabischer Sprache siehe jetzt Fathi 2020.

39 Cheikho 1898. Obwohl sich in der Edition selbst kein Hinweis dazu findet, ist laut
Takahashi 2013a, S.72, Anm. 285 eine der dazu genutzten Handschriften Beirut,
Université Saint-Joseph, arab. 354; vgl. auch Graf 1947, S. 274.
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Or. 887 (datiert 1865 bzw. 1884, hiernach: Berlin, Or. 887), fol. 189v—203v
hinzugezogen.*

Das Vorwort lautet:

Lob sei Gott, der die Existenz nach der Nichtexistenz erschaffen hat (ara. abda ‘a
l-wugiid ba ‘da I- ‘adam). Und er verbannte (nafd) [d. h. die Nichtexistenz?] dadurch
aus dem, was Er ordnete, fiir die Ewigkeit und vor der Zeit.*!

Nun, dies ist ein Abriss iiber die Lehre der menschlichen Seele. Wir erwéhnen dar-
in nur das Wichtige der AuBerungen iiber das Gefragte (matliib) hinsichtlich ihrer
Merkmale (amaratihd) und glanzvollen Eigenschaften (hawdssiha s-saniyyah*?).
Und die Absicht dahinter ist eine Sammlung der philosophischen Ansichten und
der géttlichen Bestimmungen (Sara i ‘ al-ilahiyyah). Denn die unterstiitzenden Leu-
te (al-gawm al-mu aiyyidiin), saugen mit heftiger Neigung (bi-s-Siddat as-sa ‘a*®)
begierig auf den Seiten (safahar) ihrer klugen Herzen ein, was verniinftigen Bewei-
sen entspricht. Und darin bitten wir um Beistand und Segen vom Ersten Schopfer,
zu dem die Riickkehr erfolgt und auf den Verlass ist; und wir bitten ihn um Inspira-
tion (ilham) und Unterstiitzung und Rechtleitung bei Mehrdeutigkeit des Sinns und
um die [geistige] Fiihrung durch seine Gnade und Giite, Amin.**

Georg Graf meint, das Magalat an-nafs ,,ermangelt immerhin insofern der
Selbststiandigkeit, als der Verfasser das gleichbetitelte syrisch geschriebe-

ne

Werk des [Muse bar Képa] nur ausgezogen und die Ausziige ilibersetzt

hat.“4> Diese Annahme wurde bisher nicht eingehender untersucht. Sowohl
Graf als auch Takahashi stellen fest, dass die Ahnlichkeiten zu Musé bar

40

41

42

43

44

45

Siehe zu dieser Handschrift den Eintrag in Af3falg 1963, S. 131 (Nr. 20). Das Werk be-
ginnt dort unvermittelt in arabischer Schrift mit dem ersten fas/ (Abschnitt, Pl. fusiil).
Der folgende Text, ab dem zweiten fas/, ist dann in Gar$ini, also arabischer Sprache
in syrischer Schrift, verfasst. Die Anzahl der fusil unterscheidet sich von der Editi-
on, dem Inhalt nach handelt es sich aber um dasselbe Werk; siche auch Takahashi
2013a, S.72, Anm. 285. Allerdings gibt es an den von mir betrachteten Stellen teils
Abweichungen der benutzten arabischen Begriffe und genauen Wendungen, auf die
ich in der spiter folgenden Untersuchung jeweils direkt hinweise. Erst am Ende des
Werks heilit es, diese 54 fusil seien die Aussagen (ara. agwal) Bar ‘Ebrayas. Die
Einleitung des Textes (fatihat al-gawl) wird dann nachgetragen. Diese deckt sich im
Allgemeinen mit derjenigen der Edition.

Hs. Berlin, Or. 887, fol.203v liest haqqaqa bi-dalika nafyah Il-azaliyyah ‘amma
sawahu wa-I-gidam: ,,Er verwirklicht dadurch [s]eine [sc. der Nichtexistenz] Ver-
bannung in Ewigkeit aus seiner Ordnung und vor der Zeit* (?).

Fehlt in Hs. Berlin, Or. 887, fol. 203v.

Cheikho 1898, S. 746, Anm. 1 erklért sa ‘a als mayl, Neigung, oder als Schreibfehler.
Hs. Berlin, Or. 887, fol. 203v liest san ‘a.

Bar ‘Ebraya, Magalat an-nafs, Vorwort (t: Cheikho 1898, S. 746 und Berlin, Or. 887,
fol. 203v).

Graf 1947, S. 273.
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Kepas Mémra d- ‘al napia gegen Ende geringer werden.*® Diese abweichen-
den Teile haben eschatologische Themen zum Gegenstand, also die Frage
der Beziehung von Leib und Seele nach dem Tod beziehungsweise zur Zeit
der Auferstehung. Graf bringt eine Abhandlung von Musg iiber die Aufer-
stehung der Leiber als mogliche weitere Vorlage fiir das Magalat an-nafs ins
Spiel. In den Handschriften mit den arabischen Ubersetzungen des Mémra
d- ‘al napsa folge diese zweite Abhandlung Musés.*’ Dieser Befund besti-
tigt sich inzwischen auch fiir die syrische Fassung von Mus€s Schriften
durch die Untersuchungen von Jobst Reller, der spitestens fiir das 13. Jahr-
hundert von einer Art dogmatischem Sammelband der Werke Musgs aus-
geht.

Vergleicht man das Mnarta, das Magalat an-nafs sowie Muses Mémra
d-‘al napsa, bestitigt sich die Vermutung Grafs. Wéhrend das Mnarta
einen insgesamt hierarchischen Aufbau hat, sind sowohl Bar ‘Ebrayas
Magalat an-nafs als auch Musés Mémra d- ‘al napsa lediglich in nicht wei-
ter unterteilte Abschnitte (ara. fusii/, Sg. fasl) beziehungsweise Kapitel (syr.
gepalé @) unterteilt. Die abweichende Anzahl der gepalé e, die Barsaum fiir
Muses Mémra d- ‘al napsa angibt (65), stimmt anndhernd mit der Anzahl
der fusul des Magqgalat an-nafs liberein (62 bzw. 54). Auch die Themen
beziehungsweise Titel der einzelnen Kapitel sowie deren Abfolge stimmen
in den iiberwiegenden Féllen tliberein (vgl. Tab. 4.2, S. 228, Tab. 4.3, S.229
und Tab. 4.4, S.230).

Gleichzeitig gibt es teils auffillige inhaltliche Abweichungen zwischen
den sich gemiB der Uberschriften entsprechenden Kapiteln. Fiir die Defini-
tion der Seele in fas/ 8 des Magalat an-nafs zum Beispiel fiihrt Bar ‘Ebraya
die klassische Beschreibung von Aristoteles an und erldutert diese;* bei
Muse gibt es hierfiir keine Entsprechung. Bestimmte fusil im Magqalat
an-nafs behandeln auBerdem nicht, was sie in der Uberschrift vorgeben.
Das fasl 12 iiber ,,Fahigkeiten der Seele nach Ansicht der Leute des heiligen
Gesetzes* (quwwa n-nafs ‘ala ra’y ahl as-Sart ‘ah al-mugaddisah) beispiels-
weise lidsst Ausfiihrungen nach den Kirchenvitern oder der Bibel vermuten,
zahlt dann aber zahlreiche Aspekte auf, die eher der Naturphilosophie zu-

46 Graf 1947, S. 273-274; Takahashi 2013a, S. 72, Anm. 286.

47 Graf 1947, S.273-274. Zu den arabischen Ubersetzungen der Werke von Musé siche
Graf 1947, S.229-232, besonders S. 230.

48 Reller 1994, S. 66—69 mit Anm. 57.

49 Bar ‘Ebraya, Magalat an-nafs, 8 (t: Cheikho 1898, S. 749 und Berlin, Or. 887,
fol. 190r—v).
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Tabelle 4.2: Vergleich des Magalat an-nafs und des Mémra d- ‘al napsa —

Teil 1

Magalat an-nafs

Meémra d-‘al napsa

(1) Aquivokation des Begriffs ,,Seele*
(2) Existenz der Seele

(3) Ansichten der Altvorderen

(4) Widerlegung der Ansichten

(5) Seele ist Substanz

(6) Seele ist unkdrperlich

(7) Seele ist einfach

<(8) Definition der Seele

(9) Natur der Seele
(10) Begriff der Seele
(11) Féhigkeiten der Seele

(12) Fahigkeiten der Seele gemaf der Leute
des heiligen Gesetzes

(13) Logische Fahigkeiten der Seele

(14) Natiirliche und akzidentielle Féhigkei-
ten der Seele

(15) Fahigkeiten der Seele, des Korpers
und des Menschen als Seele und Kor-
per

(16) Seele ist vernunftbegabt
(17) Seele ist Bewegung

(18) Art der Bewegung der Seele
(19) Seele ist denkend

[siehe (8)]
(20) Seele ist unsterblich

(1) Begriff ,,Seele*
(2) Existenz der Seele
(3) Ansichten der heidnischen Lehrer
(4) Widerlegung der Ansichten
(5) Seele ist Substanz
(6) Seele ist unkdrperlich
(7) Seele ist einfach
[siehe (15)]

(8) Sollen zuerst Natur, Krifte oder Tétig-
keiten der Seele untersucht werden?

(9) Natur der Seele

(10) Krifte und Tétigkeiten der Seele

(11) Seele ist verniinftig und Bewegung

(12) Bedeutung der Bewegung der Seele
(13) Seele ist denkfahig

(14) Eigenschaften der Seele

(15) Definition der Seele

(16) Seele ist unsterblich

Erlduterung: Die Nummerierung bezieht sich beim Magalat an-nafs auf die fusil (Abschnit-

te), beim Mémra d- ‘al napsa auf die gepalé’é (Kapitel). Wiedergegeben sind fiir beide Werke

nur die paraphrasierten Uberschriften. | < Verschiebung gegeniiber Mémra d- ‘al napsa
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Tabelle 4.3: Vergleich des Magalat an-nafs und des Memra d-‘al napsa —

Teil 2

Magalat an-nafs

Meémra d-‘al napsa

(21) Nur Korper ist von Zerfall betroffen

(22) Seele und Vernunft sind eins
[siehe (35)]
[siche (43)]

(23) Angeborene Natur der Seele
(24) Vereinigung der Seele mit dem Korper

(25) Warum Seele und Korper sich vereini-
gen

[siehe (44)]

(26) Unterscheidung von Korper und Seele
ist notwendig

<—(27) Korperteile der Vereinigung von
Seele und Korper

(28) Eigenschaften der Seele, wenn ge-
trennt vom Kdorper

(29) Ursprung der Seele
(30) Wo wird die Seele geschaffen?

(31) Wird die Seele vor, mit oder nach dem
Leib geschaffen?

—(32) Wo die Seele ist
(33) Seele des (mannlichen) Samens

(34) Seele verandert sich nicht in ihrer Na-
tur

<—(35) Seele ist Leitung und Lenkung

(36) Mensch ist unméglich nicht vernunft-
begabt

(37) Art der Tatigkeiten der Seele im Kor-
per

(38) Unterschiedliche Mischungen in Men-
schen trotz gleicher Art Seele

(17) Versténdnis von unkdorperlich und un-
sterblich

(18) Seele ist unteilbar

(19) Seele leitet den Leib

(20) Unterscheidung individueller Seelen
(21) Unterscheidung der Seelen nach Tod

(22) Seele der Fehlgeburt

[siche (29)]

(23) Woher die Seele ist
(24) Wo wird die Seele geschaffen?

(25) Wird die Seele vor oder nach dem Leib
geschaffen?

[siche (28)]

(26) Seele des (méinnlichen) Samens

[sieche (19)]

Erliuterung: Siche Tab. 4.2, S.228.
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Tabelle 4.4: Vergleich des Magalat an-nafs und des Mémra d-‘al napsa —

Teil 3

Magalat an-nafs

Meémra d-‘al napsa

(39) Seele der Kinder
(40) Seele ist vernunftbegabt im Kind
(41) Kind ohne Erziehung
[siehe (32)]
[siehe (27)]
(42) Seele ist in Sein und Wirken begrenzt

<(43) Unterscheidung individueller See-
len

< (44) Seele der Fehlgeburt
(45) Seele vergeht nicht

(46) Seele behélt Eigenschaften nach Tren-
nung vom Leib

(47) Wirksamkeit der Seele bleibt nach
Trennung vom Leib

(48) Seele vermehrt Verstehen und Denken
nach Trennung vom Leib

(49) Seele bewahrt Substanz nach Tren-
nung vom Leib

(50) Seele kennt ihr Wesen und weil3, dass
sie geschaffen ist

(51) Widerlegung der Seelenwanderung

(52) Widerlegung, die Seele kidme aus der
engelhaften Welt herab

(53) Sitz der Seele nach Scheiden vom Kor-
per

(54) Mensch als Ebenbild Gottes
(55) Beweis der leiblichen Riickkehr

[Kap. 5662 zur Eschatologie]

(27) Seele der Kinder

(28) Wo die Seele ist
(29) Verbindung der Korperteile zur Seele

(30) Unterscheidung von Wille und Natur
der Seele

[siehe (20)]

(31) Unterschied: nous, psyche, pneuma
[siehe (22)]

(32) Seele bleibt nach Tod bestehen

(33) Seele behélt Wissen nach Tod

(34) Analogie korperlicher Sinne und Fé-
higkeiten der Seele

(35) Wissen der Seele nach Trennung vom
Leib

(36) Besucher der Seele nach Trennung
vom Leib

(37) Widerlegung der Seelenwanderung

(38) Wo die Seelen bis zur Auferstehung
sind

(39) Ordnungen der Seelen nach Trennung
vom Leib

(40) Mensch als Ebenbild Gottes

(41) Tote haben Nutzen von Opfern
—]

Erliduterung: Siehe Tab.4.2, S. 228.
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zurechnen sind.>® Weitere detailliertere Beispiele fiir diese Abweichungen
fiihre ich bei der Untersuchung im zweiten Teil des vorliegenden Kapitels
an.

In jedem Fall deuten die Untersuchungen darauf hin, dass es sich beim
Magalat an-nafs tatsichlich um Bar ‘Ebrayas Mémra Sennaya handeln
diirfte. Geht man von dem frithen Entstehungsdatum dieser Schrift aus, die
Takahashi und Barsaum ansetzen, stellt es eine Umarbeitung von Musé
bar Képas Mémra d-‘al napsa dar, die Bar ‘Ebraya wiederum spiter zur
Grundlage seiner Seelenlehre im Mnarta machte. Die Uberschriften und
Einteilung der fusil sind wie gezeigt sehr nah an denjenigen Musés. Dessen
Werk wurde bereits als Vorlage fiir Bar ‘Ebrayas spéteres Mnarta identifi-
ziert, wobei die Unterschiede im Aufbau gegeniiber dem Magalat an-nafs
weiter zunehmen. Eine spitere Kompilation der psychologischen Lehren
Bar ‘Ebrayas anhand der Struktur von Musés Seelenlehre ist dagegen weit-
aus weniger wahrscheinlich.’! Vorerst unklar bleibt, ob Bar ‘Ebraya das
Werk tatséchlich auf Arabisch verfasst hat. Die in den von mir untersuch-
ten Textteilen zu findenden Unterschiede beschrianken sich nicht nur auf
einzelne Worter, sondern es werden auch ganze Wendungen anders wie-
dergegeben. Beispiele hierflir finden sich ebenfalls im zweiten Teil des
vorliegenden Kapitels. Andererseits ist das Magalat an-nafs in einem ela-
borierten Arabisch verfasst, was nicht unbedingt auf eine Ubersetzung aus
dem Syrischen in spiterer Zeit hindeutet.’> Weitere Untersuchungen des
Magalat an-nafs werden meine Annahme seiner Authentizitét und frithen
Abfassung erhérten miissen.

4.1.2.3 Das sechste memra des Zalgé

Das Zalgé wird im Allgemeinen als Zusammenfassung beziehungsweise
Kiirzung des Mnarta angesehen. Es besteht aus zehn mémré (Abhandlungen,

_____

50 Bar ‘Ebraya, Magalat an-nafs, 12 (t: Cheikho 1898, S. 829 und Berlin, Or. 887,
fol. 191r).

51 Diese Moglichkeit einer spateren Kompilation habe ich vorher noch in Betracht ge-
zogen; siehe Jackel 2020, S. 104, Anm. 38.

52 Vgl. jetzt aber Fathi 2020, S.201-207, 234-252 u. passim.
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mettol napsd).>> Auch hier betrachte ich Zuginglichkeit, Charakter, Datie-
rung und Aufbau des Werks.

Veroffentlicht wurde der Text bisher nur in einer schwer zugidnglichen
Istanbuler Ausgabe von 1997.°* Es handelt sich dabei um den Druck einer
xerographisch vervielfaltigten Handschrift, deren Vorlage die Handschrift
Oxford, Bodleian Library, Or. 467 (datiert 1575/76) ist.>> Da diese Ausgabe
einige Fehler aufweist, ziehe ich zusétzlich die Handschrift Mosul, Syrisch-
Orthodoxes Erzbistum, MS 26 (datiert 19. Jhd., hiernach: Mosul, SOE 26),
fol. 2v—99v hinzu.>

Zur Charakterisierung des Werkes ist zundchst wieder ein Blick auf des-
sen Vorwort (syr. promiyun, vgl. gr. prooimion) interessant. Bar ‘Ebraya
schreibt nach einer Eulogie:

Diese Strahlen, Briider, sind Uberlegungen und schriftliche Stiitzen, die von den
Geschopfen zum Schopfer — durch die Ergriindung der kirchlichen Fundamente und

Widerlegung der betriigerischen Fundamente — diejenigen Seelen rechtleiten, die
Rechtleitung lieben, und die géttlichen Stidte erfreuen.’’

Damit greift Bar ‘Ebraya — teils wortgleich — dieselben Motive wie im Vor-
wort des Mnarta auf: Die Behandlung der natiirlichen wie {ibernatiirlichen
Aspekte der Theologie (,,von den Geschopfen zum Schopfer) und, zusitz-
lich zur Darlegung der eigenen Lehren, die Widerlegung von Irrlehren. Die
These, das Zalgé sei eine verkiirzende Bearbeitung des Mnartd, 14sst sich
also im Hinblick auf das Vorwort bestitigen.>®

53 Die Ausgabe Yestu‘ b. Gabriel 1997, S. 163 weist einen Fehler im Titel der sechs-
ten Abhandlung auf: Die Uberschrift des ersten gepalé’on von mémra 6, ,,Uber die
nicht verniinftige Seele* (mettol napsa la-mlilta), wurde in die Uberschrift der mémra
iibernommen. Derselbe Fehler findet sich auch im Inhaltsverzeichnis.

54 Yesu' b. Gabriel 1997.

55 Takahashi 2013a, S. 191 u. 194.

56 Diese Hs ist via vimml online zugénglich; fiir eine Beschreibung siehe https:/www.
vhmml.org/readingRoom/view/131802#description. Die ersten bisher identifizier-
ten Handschriften des Texts stammen aus dem 14. Jahrhundert; fiir eine Liste siche
Takahashi 2013a, S. 193-196. Fiir das Zalgé liegen auch arabische Ubersetzungen
seit dem 18. Jahrhundert vor; siche Takahashi 2013a, S. 197.

57 Bar ‘Ebraya, Ktaba d-Zalgé, Vorwort (t: Mosul, SOE 26, fol. 3r und Yest‘ b. Gabriel
1997, S. 1-2). Hier enthilt die Istanbuler Ausgabe zwei Fehler: (1) syr. baryata (Ge-
schopfe) fehlt; (2) die ,,betriigerischen” ( ‘etanyata) Fundamente sind wie in der Wen-
dung davor ,kirchlich® (‘¢“tanaya).

58 Vgl. auch die Erwéhnung von Fundamenten (syr. settes€) mit Blick auf die Einteilung
des Mnarta.
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Die Datierung des Zalge fallt ungefahr in die Zeit zwischen 1270 und
1275.%° Gegeniiber dem Mnarta, das als Gesamtwerk nicht genau zu da-
tieren ist,°* muss Bar ‘Ebraya sich wohl in der Zwischenzeit stirker mit
avicennischer Philosophie auseinandergesetzt haben, wie ich im zweiten
Teil des vorliegenden Kapitels argumentiere. Dies passt auch zur Datierung
des Swada als Summa nach avicennischem Modell und Bar ‘Ebrayas Uber-
setzung von Ibn Sinas Isarat, deren Abfassung ungefdhr in die gleiche Zeit
fallt.®!

Zum Aufbau: Eine Umstellung der im Zalgé insgesamt behandelten The-
men erfolgt gegeniiber dem Mndrta nur hinsichtlich der Abhandlung ,,Uber
das Priestertum* (syr. mettol kahnutd).®* AuBerdem ist zu vermuten, dass
Bar ‘Ebraya im Zalge die beiden Kapitel 9 und 10 des Mnarta zusammen-
gefasst hat (vgl. insgesamt Tabelle 4.5, S.233).

Tabelle 4.5: Vergleich des Mnarta und des Zalge

Mnarta Zalge

(1) Wissen

(2) Schopfungslehre (1) Schopfungslehre

(3) Gotteslehre (2) Gotteslehre

(4) Christologie (3) Christologie

(5) Angelologie (4) Angelologie

(6) Priestertum [siehe (7)]

(7) Démonologie (5) Démonologie

(8) Seelenlehre (6) Seelenlehre
[siehe (6)] (7) Priestertum

(9) Freier Wille (8) Freier Wille

(10) Auferstehung (9) Das Ende der beiden Welten
(11) Jungstes Gericht und der Beginn der neuen Welt
(12) Paradies (10) Paradies

59 Siehe nochmals die Chronologie in Takahashi 2013a, S. 91-93.

60 Siehe hierzu Kap.4.1.2.1, S. 220.

61 Vgl. Kap.2.1.3,8.59.

62 Im Mnarta werden hier von Bar ‘Ebraya in enger Anlehnung an das De ecclesiastica
hierarchia von Pseudo-Dionysius die gottesdienstlichen Aspekte der christlichen Re-
ligion theologisch ausgefiihrt; Kohlhaas 1959, S. 3. Einen Uberblick vermittelt das
Inhaltsverzeichnis in Kohlhaas 1959, S. VI-IX.
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Hubert Koffler charakterisiert auf der Grundlage seiner Untersuchung
der jeweiligen Teile zur Auferstehung das lingere Mnarta als Handbuch,
das Zalge dagegen als Lehrbuch, ohne allerdings genauer zu erldutern, was
er mit dem jeweiligen Begriff meint.%® Kofflers Einschitzung muss daher
durch genauere Untersuchungen der Inhalte wie auch der gesamten Anlage
des Zalgé noch bestétigt werden. Insgesamt ist jedenfalls davon auszugehen,
dass fiir Bar ‘Ebrayas Zalge sein eigenes Werk, das Mnarta, als hauptséchli-
che strukturelle und inhaltliche Vorlage dient, anders als bei seinen anderen
Werken.

Dieses Bild bestitigt sich auch mit Blick auf die Seelenlehre. Im Ver-
gleich nimmt Bar ‘Ebraya in der Seelenlehre des Zalgé mehrere Umstellun-
gen gegeniiber dem Mnarta vor, scheint sich im Allgemeinen aber an dem
fritheren Werk zu orientieren (siche Tabelle 4.6, S.235). Bemerkenswert
ist die ausfiihrliche Erorterung der vegetativen und animalen Seelenkréfte
zu Beginn der Seelenlehre, die im Mnarta keine Entsprechung hat. Insge-
samt scheint die Struktur weiter an Stringenz gewonnen zu haben, nachdem
Bar ‘Ebraya bereits die Seelenlehre des Mnarta gegeniiber Musg bar Képas
Meémra d-‘al napsa stirker gegliedert hatte. Inhaltliche Ubereinstimmungen
und Abweichungen zwischen den beiden Werken Bar ‘Ebrayas betrachte ich
exemplarisch im Hinblick auf den hier zu untersuchenden Beseelungszeit-
punkt bei der Analyse im zweiten Teil des vorliegenden Kapitels.

4.1.3 Die Seelenlehren der philosophischen Summen Bar ‘Ebrayas

Neben den Seelenlehren der beiden theologischen Summen behandeln auch
alle drei philosophische Summen Bar ‘Ebrayas das Thema. Im Folgenden
stelle ich die jeweiligen Abschnitte zur Seelenlehre der drei philosophischen
Summen Bar ‘Ebrayas vor, wobei der Schwerpunkt auf deren Aufbau und
moglichen strukturellen Vorlagen liegt. Die Beziehung zwischen diesen drei
Werken im Hinblick auf den jeweiligen Aufbau ist weniger stark ausgeprégt,
zumindest in den von mir untersuchten Teilen zur Seelenlehre. Dies liegt
zum einen an dem sehr unterschiedlichen Umfang dieser Schriften, zum an-
deren auch am zeitlichen Abstand zwischen deren Abfassung. Wihrend das
Tégurta Bar ‘Ebrayas Frithwerk zuzuordnen ist, bildet das Hewta den Ab-
schluss von Bar ‘Ebrayas Werk. Das Swada ist in dessen Mitte zu verorten,
und gleichzeitig deutlich kiirzer.

63 Koffler 1932, S. 40.
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Tabelle 4.6: Vergleich der Seelenlehren des Zalge und des Mnarta

Zalge

Mnarta

6.1 Uber die nicht verniinftigte Seele
6.1.1 Uber die vegetative Seele
6.1.2 Uber die animale Seele
6.2 Natur der Vernunftseele
6.2.1 Uber die Bezeichnungen der Seele
6.2.2 Dariiber, dass die Seele weder Kor-
per noch korperliches Vermdgen ist
6.2.3 Dariiber, dass die menschlichen
Seelen der Natur nach gleich sind
6.3 Erschaffung der Vernunftseele
6.3.2 Dariiber, dass die Seele nicht von
Korper zu Korper wandert
6.4 Die titigen Vermogen der Vernunftsee-
le
—6.4.5 Uber Visionen

6.5 Zustand der Seelen nach ihrer Trennung
vom Korper
6.5.2 Dariiber, dass die Vermogen der
Seele nicht vergehen nach der Loslo-
sung
[siche 6.4.5]

8.0 Prodmium
8.0.1 Uber die Ansichten der Altvorde-
ren Uber die menschliche Seele

8.0.2 Uber die Bezeichnungen der Seele
8.1 Uber die Unkorperlichkeit der Ver-
nunftseele
8.2 Unterschiede der Vernunftseele

8.3 Schopfung der Vernunftseele
8.4 Seelenwanderung

[siehe 8.8]
8.5 Unvernunft der Tierseelen
8.6 Fortbestehen der Seelen nach dem Ver-
gehen der Korper
8.7 Wissen der Seele nach der Trennung
vom Korper

8.8 Visionen und Offenbarungen

Erlduterung: Die Nummerierung bezieht sich beim Zalgé auf memra (Abhandlung),

gepale’on (Kapitel) und pdsoqa (Abschnitt), beim Mnarta auf Settestd (Fundament),

gepalé’on und pdsoqa. Wiedergegeben sind fiir das Zalge die libersetzten Kapiteliiberschrif-

ten, fiir das Mnartd lediglich Zusammenfassungen des entsprechenden Inhalts. Auslassungen

sind nicht explizit kenntlich gemacht. | < Verschiebung gegeniiber Mnarta.

4.1.3.1

Die Seelenlehre im Tegurta

Die mittellange Summa Bar ‘Ebrayas, das Tégurta, ist am wenigsten unter-
sucht und bisher nicht ediert.®* Es ist die friiheste der drei philosophischen

64 Siehe die kurze Liste von Ver6ffentlichungen in Takahashi 2013a, S. 254-255. Es
existiert aulerdem ein Transkript der Biicher 1-3 mit unbekannter handschriftlicher
Grundlage im Projekt Digital Syriac Corpus, Nr. 538-540.
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Summen, auch wenn eine genaue Datierung nicht méglich ist.®* Die folgen-
den grundsitzlichen Beobachtungen zum Tegurta sollen zu dessen Untersu-
chung beitragen.

Textgrundlage fiir meine Untersuchung sind die Handschriften Mardin,
Chalddische Kathedrale, hmml-Projektnr. CCM 00382 (datiert 18./19. Jhd.,
hiernach: Mardin, CCM 382)% | fol. 4v—125r sowie Jerusalem, St. Markus
Kloster, MS 232 (datiert 16. Jhd., hiernach: Jerusalem, St. Markus 232)%7,
fol. 1v—148v. Ein wichtiger Bezugspunkt ist aulerdem Furlanis Paraphrase
der Seelenlehre®® sowie eine Untersuchung des Tégurta durch Takahashi.®

Bar ‘Ebraya widmet im 7egurta eines der drei gepalé on des naturphilo-
sophischen Teils (syr. pragmatiya) den ,,Arten der Seelen* (syr. ‘al znaya
d-napsata).”® Gemessen an der Seelenlehre scheint das Tegurta deutlich
weniger stringent geordnet zu sein als dies beispielsweise fiir die beiden
theologischen Summen Bar ‘Ebrayas der Fall ist. Dies zeigt sich beson-
ders an der weder nummerierten noch hierarchisierten Abfolge verschiede-
ner Abschnitte, die zudem unterschiedliche Bezeichnungen tragen, wie syr.
nuhhara (Erliuterung), pdsoga (Abschnitt)’!, mhawwydnuta (Demonstrati-
on) (vgl. Tab.4.7, S.238).

65 Siehe zur Datierung Takahashi 2013a, S. 69 u. 91.

66 Die Handschrift ist online zugénglich via vimml. Fiir eine Beschreibung siehe https:
//www.vhmml.org/readingRoom/view/132501#description.

67 Die Handschrift ist online zugénglich via vimml. Es fehlen vermutlich ein oder zwei
Blitter zwischen fol. 105 und 106, so dass der letzte Teil der Seelenlehre eine Liicke
aufweist. Sie weist aulerdem, besonders fiir die Psychologie, zahlreiche Glossen in
Garstni auf, die hier nicht untersucht werden konnen. Fiir eine Beschreibung der
Handschrift siche https://www.vhmml.org/readingRoom/view/135902#description.
Das Ende des Tegurta wird dort félschlich mit fol. 155r angegeben. Allerdings enthal-
ten fol. 149r—155r bisher nicht identifizierte Fragmente eines oder mehrerer anderer
Werke.

68 Furlani 1933, S.299-305/16-22.

69 Takahashi 2002.

70 Bar ‘Ebraya, Tégrat tegrata, 2.3, Nuhhara ‘al hay d-1a hda-"y b-menyana napsal...]

(t: Jerusalem, St. Markus 232, fol. 94v—106r und Mardin, CCM 382, fol. 79r—91r).

Furlani 1933 selbst oder bereits seine handschriftliche Quelle geben den letzten Ab-

schnitt der Seelenlehre vermutlich falsch mit syr. psasa (Erlaubnis) wieder; Furlani

1933, S.305/22. Das syrische Schriftbild ist demjenigen von pdsoga sehr dhnlich.

7

—_
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Der erste Abschnitt der Seelenlehre ist der vegetativen Seele gewidmet.”

Ein zweiter Abschnitt hat die ,,sensorische, das heifit animale Seele® zum
Gegenstand (syr. ‘al napsa margsanita awket hayyutanayta).”® Die weiteren
Abschnitte der Seelenlehre haben schlieBlich die Vernunftseele zum Gegen-
stand, ohne besondere erkennbare Ordnung.

Wie Hidemi Takahashi anhand einiger Vergleiche plausibel macht, kann
das Magqasid al-falasifah (,,Die Ansichten der Philosophen®, hiernach
Magqasid) von al-Gazali (gest. 1111) als hauptsichliche Vorlage fiir Bar
‘Ebrayas Tégurtd in Betracht gezogen werden.”* Dies wird durch eine
Gegeniiberstellung der Seelenlehren in den beiden Werken im Allgemei-
nen bestitigt.”> Der ebenfalls vergleichsweise unstrukturierte Aufbau des
Magasid erklart denselben bei Bar ‘Ebraya (siehe Tabelle 4.7, S. 238). Ohne
dem hier weiter nachgehen zu konnen, sind gerade solche Abweichungen
interessant, um weitere mogliche Vorlagen Bar ‘Ebrayas zu identifizieren.
Hierzu gehdren beispielsweise Bar ‘Ebrayas Thematisierung kreisformiger
Bewegung als seelisch und nicht natiirlich’”® oder die Bildrede von K&rper
und Seele als Docht und Flamme, die ich im zweiten Teil des vorliegenden
Kapitels aufgreife.

AuBerdem ist auf die Behandlung von Visionen beziehungsweise von
Prophetie in beiden Werken zu verweisen. Wie oben beim Mnarta beschrie-
ben, behandelt Bar ‘Ebraya dieses Thema auch dort, und zwar wie im
Tégurta am Ende der Seelenlehre. Da Bar ‘Ebrayas strukturelle Vorlage
flir das Mnarta, Muse bar Képas Mémra d- ‘al napsa, dieses Thema nicht
aufgreift, ist es moglich, dass Bar ‘Ebraya diesen Aspekt vom Tégurta aus-
gehend eingebracht hat. Demnach miisste das Tégurta frither datieren als
das Mnarta, was sich auch anhand meiner weiteren Beobachtungen erhér-
ten lisst. Einige weitere detailliertere Vergleiche des Tegurta mit al-Gazalis
Magasid folgen in der inhaltlichen Analyse im zweiten Teil des Kapitels.

72 Hss. Jerusalem, St. Markus 232, fol. 94r-95v und Mardin, CCM 382, fol. 79r-80r.
Der Abschnitt wird direkt im Anschluss der Kapiteliiberschrift mit syr. gadma it (ers-
tens) eingeleitet. Vgl. zu diesem abrupten Beginn der Seelenlehre die Bemerkung in
Furlani 1933, S.299/16, Anm. 1.

73 Hss. Jerusalem, St. Markus 232, fol. 95v—99v und Mardin, CCM 382, fol. 80r—84r.
Dieser Abschnitt sowie weitere tragen im Unterschied zum ersten Abschnitt iiber die
Pflanzenseele die Bezeichnung syr. nuhhara (Erhellung, Erklarung).

74 Takahashi 2002. Siehe zum Magasid Shihadeh 2011; fiir die Deutung des Titels als
»Ansichten (sonst meist mit ,,Absichten® {ibersetzt) siche Shihadeh 2011, S. 90-92.

75 Als Textgrundlage fiir das Magasid nutze ich Dunya 1961.

76 Siehe hierzu Lammer 2018, S. 200 mit Anm. 288 u. S. 284-285 mit Anm. 207.
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Tabelle 4.7: Vergleich der Seelenlehren des Tegurta und des Magqasid

Tegurta

Magqasid

Erstens: Uber die vegetative [Seele]

Erlduterung (syr. nuhhara): Uber die senso-
rische, d. h. animale Seele

Widersinn und Demonstrationen (syr. ru ‘@
w-mhawwyanwatd) [liber das Sehen]

Abschnitt (syr. pasoga) [tiber die finf inne-
ren Sinne]

Ermahnung (syr. m ‘iranuta) [Seele ist kei-
ne Mischung]

Erlduterung: Uber die Vernunftseelen

Erstens — Uber ihre Immaterialitiit

Erliuterung: Uber ihre Vermogen

Erléuterung dariiber, dass die Seele nicht
von ihrem Sein erleuchtet wird [= Wis-
sen erlangt]

Erlduterungen und Erkldrungen dariiber,
dass sie nicht wie die korperlichen
Vermogen vermischt mit den Korpern
ist

(-]

Erlduterung [iiber die Unabhéngigkeit der
Seele vom Korper]

Einwand und Losung

Erlduterung dariiber, dass die Seele nicht
der Zahl nach eins ist noch dem Kor-
per vorausgeht

Erlduterung iiber eine gewisse seelische
Verdnderung

Erléuterung dariiber, dass zirkuldre Bewe-
gung seelische, keine natiirliche Be-
wegung ist

Abschnitt [Gabe des schnellen Begreifens
und Prophetie]

Rede (ara. gawl) tiber die vegetative Seele
Rede iiber die animale Seele

Rede iiber die Verwirklichung der sehen-
den Wahrnehmungen
Rede iiber die inneren Sinne

Rede iiber die menschliche Seele

Sie hat zwei Vermdgen: ein theoretisches
und ein praktisches

[...]

Beweis dariiber, dass die Seele nicht ver-
geht und sie mit dem Korper entsteht
und iiber andere Arten [von falschen
Meinungen?] [samt Beweis &hnlich
wie bei Bar ‘Ebraya]

Dariiber, wie die Seelen vom Aktiven Intel-
lekt tiberstromt werden

Erliuterung: Beide Werke weisen keine Nummerierung auf. Wiedergegeben sind die Ab-

schnittsiiberschriften, meist tibersetzt, teils in eckigen Klammern paraphrasiert.
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4.1.3.2 Die Seelenlehre im Swada

Die eher knappen Bemerkungen zur Seele im Swada sowie das Werk selbst
wurden bereits in Kapitel 2 ausfiihrlich erliutert.”’ Interessanterweise ist
durch die weniger feine Unterteilung des Swdada ein tatséchlich eigenstin-
diger Abschnitt zur Seelenlehre nicht auszumachen. Vielmehr gehen die na-
turphilosophischen Betrachtungen zum Werden und Vergehen und den Mi-
schungen der Materie in die Seelenlehre iiber.”® Ein GroBteil der Aussagen
bezieht sich auf die animalen Seelenvermdgen der Wahrnehmung. Die drei
letzten Abschnitte behandeln schlieBlich das Zusammenwirken von Korper
und Seele durch Vermittlung des feinstofflichen Pneumas, die Frage nach
der Préexistenz der Seele sowie nach dem (relativen) Zeitpunkt und der Art
deren Verbindung mit dem Korper.

4.1.3.3 Die Seelenlehre im Hewta

Die umfangreichste Summa Bar ‘Ebrayas, das Héwta, wurde als Quelle
schon in Kapitel 3 besprochen.” Die Seelenlehre umfasst hier eine eigene
Schrift (syr. Ktaba d-Napsa) mit vier gepalé’e.®® Als Textgrundlage nutze
ich dieselben Handschriften wie im Fall der Zoologie.?' Zusitzlich nutze
ich Furlanis Paraphrase.®?

Das erste gepalé’on stellt eine Vorbetrachtung (syr. prote oriya) dar.
Deren vier pasogé sind der Bezeichnung der Seele (rusma d-napsa), den
Ansichten der Altvorderen (far iyata d-haway I-qadmayé) und deren Wi-
derlegung (zuyyap) sowie einer Erlduterung dariiber gewidmet, dass die

77 Siehe Kap. 2, S. 55 bzw. Kap.2.2.3, S. 84.

78 Eine Parallele hierzu findet sich in Ibn Sinas al-Hikmah al-‘aridiyyah, in dem
die Diskussion im Abschnitt zu den Zusammensetzungen (ara. murakkabat) oh-
ne Uberschrift in eine Betrachtung der Seele iibergeht; vgl. Ibn Sina, al-Hikmah
al-‘aridiyyah, (t: Salih 2007, S. 150-160), siche auch Gutas 2014, S. 88 mit Anm. 5:
,without any indication of a break*. Zum al-Hikmah al- ‘ariidiyyah siehe Gutas 2014,
S. 86-93.

79 Siehe Kap.3.1.1, S.97.

80 Zur allgemeinen Gliederung des Héwta sieche Kap. 3.1.1.3, S. 101.

81 Hss. Damaskus, Syrisch Orthodoxes Patriarchat, 239 (=6/2) (datiert 1286, hier-
nach: D'), fol. 130r-148r sowie Florenz, Biblioteca Medicea Laurenziana, Or. 83
(datiert 1340, hiernach: L), fol. 115r—133r. Siehe zu den Handschriften den Anhang,
Kap. A.1, S.325.

82 Furlani 1931.
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Tabelle 4.8: Vergleich der Seelenlehren des Héwta und des Sifa’ — Teil 1

Hewta

Sifa’

1 Vorbetrachtung

1.1 Bezeichnungen der Seele

1.2 Ansichten der Altvorderen

1.3 Deren Widerlegung

1.4 Seele ist in Kategorie der Substanz

2 Vegetative Seele

2.1 Néhrendes und dienendes Vermogen

2.2 Aufrechterhaltung dieser Vermogen
und Notwendigkeit des Todes

2.3 Wachsen machendes, zeugendes und
formendes Vermdgen

3 Animale Seele

3.1 Bezeichnung der animalen Seele und
ihrer Vermogen

3.2 AuBere Sinne

3.3-4 Gesichtssinn

3.5 Innere Sinne

Einleitung [ohne Titel]

1.1 ,,Beweis [der Existenz] der Seele und
ihre Definition insofern sie Seele ist*

1.2 ,,Was die Altvorderen iiber die Seele
und ihre Substanz lehren und dessen
Widerlegung*

1.3 ,,Dariiber, dass die Seele in der Katego-
rie der Substanz ist*

1.4 ,.Beweis des Unterschieds der Tatigkei-
ten der Seele wegen des Unterschieds
ihrer Vermogen

1.5 ,,Aufzéhlung der Seelenkrifte anhand
ihrer Klassifizierung*

2.1 ,Ermittlung der Vermdgen, die der
vegetativen Seele zugeschrieben wer-
den”

2.2 , Ermittlung der Klassen der Wahrneh-
mung, die uns eigen sind*

2.3,,Sinn des Tastens*

2.4 ,,Geschmack und Geruch*
2.5,,Sinn des Horens*

3.1-8 [Kontroversen zum Gesichtssinn]
4.1-4 [Innere Sinne]

Erliduterung: Die Nummerierung setzt sich beim Hewta aus gepalé on (Kapitel) und pdsoqa
(Abschnitt), beim Sifa’ aus magalah (Abhandlung) und fas! (Abschnitt) zusammen. Wieder-

gegeben sind fiir das Héwta Zusammenfassungen, fiir das Sifa” iiberwiegend Ubersetzungen.
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4.1 Die Quellen: Bar ‘Ebrayas Seelenlehren

Tabelle 4.9: Vergleich der Seelenlehren des Héwta und des Sifa’ — Teil 2

Hewta Sifa’

4 Vernunftseele

4.1 Bezeichnung der Vernunftseele und 5.1 ,,Eigenheiten der Aktivititen und Af-
ihrer Vermogen fektionen des Menschen sowie der
Beweis der theoretischen und prakti-

schen Vermogen*

4.2 Vernunftseele als unkorperliche und 5.2 ,,Beweis, dass der Bestand der Vernunft-
immaterielle Substanz seele ungepragt von korperlicher Ma-
terie ist*

5.3 ,,Art und Weise der Nutzung von Sin-
nen der menschlichen Seele...

4.3 Entstehung der Vernunftseele mit ... und, zweitens, Beweis ihrer Entste-
dem Korper hung [=Nicht-Vorewigkeit]“
und ihre Unsterblichkeit 5.4 ,Darliber, dass die menschlichen See-
len nicht vergehen...
4.4 Widerlegung der Seelenwanderung ... und nicht wandern*
4.5 Tatiger Verstand 5.5 ,Tatiger Verstand in unseren Seelen

und den durch unsere Seelen aufge-
nommenen Verstand*

4.6 Objekte der Begierde des theoreti-
schen Vermogens
4.7 Einheit und Vielheit der Seele
4.8 Visionen und Traume
4.9 Wunder
5.6 ,,Rdnge der Tatigkeiten des Verstandes

und iiber den hochsten der Rénge, den
heiligen Verstand*

5.7 ,,Aufzdhlung der von den Altvorderen
tiberlieferten Schulen hinsichtlich der
Seele und ihrer Tétigkeiten*

5.8 ,,Beweis der Instrumente, iiber welche
die Seele verfiigt™

Erlduterung: Siehe Tab. 4.8, S.240.
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4. Bar ‘Ebrayas Beseelungslehre: Mensch von Anfang an?

Seele in die Kategorie der Substanz fillt (mettol-hay d-napsa b-qatiguriya
d-usiya ‘aela). Im zweiten gepalé on behandelt Bar ‘Ebraya die vegetative
Seele und ihre Vermogen. Gegenstand des dritten gepalé’on ist die anima-
le Seele, mit Schwerpunkt auf die duleren und inneren Sinne (syr. regsé
barraye/gawwayé) sowie den Gesichtssinn (fzayad). Im vierten gepalé ‘on er-
ortert Bar ‘Ebraya schlieBlich die Vernunftseele in insgesamt neun pdasogé.
Hervorzuheben ist mit Blick auf die gleich folgende Untersuchung das
pasoqa iiber die Entstehung der Vernunftseele mit dem Korper und ihre Un-
sterblichkeit (syr. mettol-hay d-napsa mlilta ‘am pagrd metbarrya w-kad
mat la maytd).

Wie bereits Furlani feststellt, ergeben sich im Hinblick auf die behandel-
ten Themen und den Aufbau verschiedene Abweichungen von der Seelen-
lehre Ibn Sinas in dessen Sifa ’, der hauptsichlichen Vorlage fiir Bar ‘Ebrayas
Heéwta (vgl. Tab. 4.8, S.240 und 4.9, S.241). Ein Beispiel fiir eine inhaltli-
che Abweichung ist auch Bar ‘Ebrayas vierfache Unterteilung der vegetati-
ven Seelenkrifte.®? Im Allgemeinen iiberwiegen aber die Gemeinsamkeiten
im Aufbau, abgesehen von den gepalé’é gegen Ende der Seelenlehre. Die-
se eher allgemeinen Beobachtungen miissen noch durch weitere Vergleiche
erweitert werden.

4.2  Darstellung: Bar ‘Ebrayas Auffassung der Beseelung im Vergleich
seiner Summen

Die Seele ist geméf der (natur-)philosophischen Vorstellungen, in denen Bar
‘Ebrayas Aussagen zur Beseelung zu verorten sind, das aktive Lebens- und
Gestaltungsprinzip von Lebewesen, also auch des Menschen. Grundlegend
geht diese Vorstellung auf Aristoteles zuriick.’* Da dem Menschen spezi-
fisch die Vernunft als Eigenschaft und Fahigkeit zukommt und die Vernunft
wiederum der gottlichen beziehungsweise iiberirdischen und iiberzeitlichen
Sphére zugeschrieben wird, stellt sich beim Menschen die Frage nach Be-

83 Furlani 1931, S.35/12 mit Anm. 4. Die ,,formende Kraft (syr. hayla gabold) zahlt
Bar ‘Ebraya nur im Héwta zu den vegetativen Seelenkréften. Dieser Punkt bedarf
noch weiterer Untersuchung.

84 Ahnliche Vorstellungen finden sich aber auch in anderen antiken Philosophieschulen,
z. B. der Stoa; vgl. Rubarth o. D. ,,2. Philosophy of Mind and Stoic Physics®.
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4.2 Darstellung: Bar ‘Ebrayas Auffassung der Beseelung im Vergleich seiner Summen

ginn und Ende dessen Seele allerdings anders als beispielsweise bei einem
Tier.®

Im Hinblick auf die menschliche Beseelung finden sich in Bar ‘Ebrayas
Summen zwei Fragen: (1) Ist die Seele praexistent zum Korper und wird
dann mit diesem vereinigt oder wird sie mit dem Kérper geschaffen?% (2)
Fiir welchen Zeitpunkt in der vorgeburtlichen Entwicklung des Menschen
ist die Beseelung anzunehmen?®’ Frage (1) betrifft metaphysische Vorstel-
lungen. Embryologie spielt vordergriindig oft keine Rolle. Dennoch kann
sie impliziert werden. Denn ab wann ist — fiir das Ungeborene — von einem
menschlichen Korper auszugehen?

Im Folgenden untersuche ich eingehender, wie Bar ‘Ebraya diese beiden
Fragen in den sechs eingefiihrten Werken beantwortet. Inhaltlich geht es
dabei um die jeweilige Auffassung von Beseelung und die damit verbun-
denen embryologischen Aspekte, sowohl bei Bar ‘Ebraya selbst sowie in
seinen Vorlagen und teils auch der fritheren Tradition. Daneben arbeite ich
die literarische Genese der untersuchten Werke beispielhaft anhand wieder-
kehrender Textpassagen heraus.

85 Die Frage nach der Fortexistenz der Seele nach dem Tod, die in der Philosophie
seit der Spétantike in Auseinandersetzung mit der christlichen, jiidischen und islami-
schen Religion diskutiert wurde, wird im Folgenden von mir ausgeklammert.

86 Die Frage, ob die Seele dem Korper vorausgeht, ist zu unterscheiden von der Fra-
ge, ob die (menschlichen) Seelen vor-ewig sind, d. h. {iberhaupt keinen zeitlichen
(oder seinsmifBigen) Beginn haben. Letztere Frage wird im Folgenden von mir nicht
beriicksichtigt.

87 Vgl. Congourdeau 2018, S. 111: ,,Broadly speaking, from the time of the Presocratics
onwards, two basic approaches to the human soul can be identified. According to the
first, the soul, whether divine, eternal or created, pre-exists its union with the body.
For an undefined reason (punishment, accident or divine plan), it then finds itselfin a
body, and this event animates the fetus. Death eventually separates the body from the
soul, which either migrates into another body or returns to its primitive incorporeal
state. This was the view of the Platonists. According to the Atomists, Aristotelian