1. Einleitung

Im Frithjahr 1995 begegnete ich - ohne es zu wissen — zum ersten Mal einer
Handschrift von Yaziciogls Mubpammediye. Ich safl in einem Antiquariat in Istan-
bul und interessierte mich fiir osmanische Satirezeitschriften — das Thema meiner
Magisterarbeit. Zwei junge Minner betraten damals den Laden, stellten sich als
Kunststudenten vor und fragten, ob sie ,eine Handschrift erwerben konnten. Eine
geeignete Handschrift lag auf dem obersten Regalbrett und der Buchhindler beauf-
tragte seinen Lehrling, sie herunterzuholen. Da das erste Blatt sehr schlecht erhal-
ten war, riss es der Hiandler aus der Handschrift und wollte es in den Mill werfen.
Ich fragte, ob ich es nicht bekommen konne, da er es ohnehin wegwerfen wolle,
und erhielt darauthin das Blatt. Der Rest der Handschrift wechselte damals - als
Rohmaterial fur ,Miniaturenmalerei” - fiir 100 DM den Besitzer. Knapp zehn Jah-
re spater erinnerte ich mich an den Vorfall, als ich an meinem Habilitationsprojekt
safl und in der Siileymaniye-Bibliothek in Istanbul Mupammediye-Handschriften
untersuchte. Der Verdacht, dass ich einige der Verse schon frither einmal gelesen
hatte, bestitigte sich, als ich zuriick in Ziirich war: Damals, in jenem Antiquariat,
war das Fragment einer Mubammediye-Handschrift tiber den Ladentisch gegangen.

Der Umstand, dass Handschriften in den 1990er Jahren als vergleichsweise
preisglinstiges Rohmaterial eingesetzt werden konnten, ist — zumindest zum Teil -
auf die Geschichte der Buchherstellung im Osmanischen Reich zuriickzuftihren.
Im Osmanischen Reich wurden Texte in arabischer Schrift erst sehr spit mit beweg-
lichen Lettern gedruckt. Ein Pionier war Ibrahim Miiteferrika, welcher zwischen
1729 und 1742 siebzehn Titel druckte.! Einen relevanten Anteil an der Buchpro-
duktion erreichten gedruckte Biicher — Typendrucke und lithographische Drucke
zusammengenommen — erst im 19. Jahrhundert.? Daneben wurden bis zum Ende
des Osmanischen Reiches weiterhin handschriftliche Kopien von Biichern produ-
ziert. Hiufige Titel trifft man darum bis heute im Antiquariatshandel immer wie-
der auch als handschriftliche Kopie an. Die handschriftliche Verbreitung und Nut-
zung von Texten prigte die Buchkultur im Osmanischen Reich.

1" Zu den Drucken Miiteferrikas siche u. a. Sabev 2006 und Gencer 2010. Ein erster Druck
mit beweglichen Lettern war allerdings bereits gut zwei Jahrzehnte frither in Aleppo in der
Druckerei des Griechisch-Orthodoxe Metropoliten - also in einem christlichen Kontext -
entstanden, vgl. Smitshuijzen AbiFarés 2001, 66, Beginnings of Printing 2001, 24f. [Katalogein-
trag von Carsten Walbiner].

2 Drucke in anderen Alphabeten gab es hingegen sehr frith, vgl. die Drucke der Sepharden
im 15. Jahrhundert; siche Tamari 2002.

[@)er |


https://doi.org/10.5771/9783956507045-15
https://www.nomos-elibrary.de/agb

16 TOBIAS HEINZELMANN

1.1 Buchkultur im Osmanischen Reich
1.1.1 Fragestellung

Die spite Einfihrung des Buchdrucks wurde in Studien lange Zeit mit dem ,,Nie-
dergang” des Osmanischen Reiches in Verbindung gebracht. Diese Niedergangs-
szenarien werden in der historischen Forschung inzwischen generell immer stirker
kritisiert, so hinterfragt zum Beispiel auch Orlin Sabev (Orhan Salih) 2011 in sei-
nem Artikel ,,How late was the introduction of Ottoman-Turkish Printing?“ bishe-
rige Postulate zum osmanischen Buchdruck.? Neue Technologien wurden im Os-
manischen Reicht meist sehr schnell adaptiert, es fragt sich laut Sabev darum, ob in
diesem Fall schlicht ein Bedarf fiir eine solche Adaption fehlte. Diese Beobachtung
fuhrt auch Christoph Neumann zur Forderung, angesichts des derzeitigen For-
schungsstands zunichst einmal die ,starken Seiten der Handschriftenkultur®
(vazma kiiltiiriiniin knvvetli taraflar) zu untersuchen.* Welche Vorteile bot die hand-
schriftliche Textiiberlieferung gegentiber der gedruckten? Wie wurden Handschrif-
ten genutzt?

Handschriften wurden im Osmanischen Reich bis ins 19. Jahrhundert in grofler
Zahl hergestellt und die Bibliotheken der Tiirkei haben zum Teil enorme Hand-
schriftensammlungen. Von der Forschung werden diese Handschriften fast aus-
schliefflich genutzt, um bisher nicht gedruckte Quellentexte auswerten zu konnen.
Gelegentlich werden die Handschriften als Grundlage fur Texteditionen genutzt.
Wenn ein Werk hingegen in mehreren hundert Handschriften vorliegt und im
19. Jahrhundert gedruckt wurde, bleiben diese Handschriften meist unbeachtet in
den Regalen. Gerade ein solcher Fall bietet jedoch die Gelegenheit zu analysieren,
wie Handschriften genutzt wurden. Die Nutzung hinterlief oft Spuren, und je
grofler die Anzahl erhaltener Handschriften, desto umfangreicher das hier als
Quelle ausgewertete Material an Nutzungsspuren. Meine Studie analysiert darum
die Handschriftennutzung im Osmanischen Reich anhand eines umfangreichen
Quellenmaterials, welches aus den Handschriften eines kleinen Korpus von sehr
weit verbreiteten Werken mit religioser Thematik besteht. Erginzend beriicksich-
tige ich bei meiner Untersuchung sekundire Quellentexte — das heiflt Texte aus
dem Untersuchungszeitraum, welche die Nutzung der primiren Quellentexte ex-
plizit oder implizit thematisieren.

Den Begriff ,Nutzung® verstehe ich in meiner Studie sehr breit. Grundlage
sind alle im Handschriftenmaterial dokumentierten Spuren - von schriftlichen
Eintrigen bis zur auffillig starken Abnutzung von Seiten mit bestimmten Textstel-
len.® Von diesen Spuren ausgehend rekonstruiere ich die Kontakte zwischen Nut-

Sabev 2011, 446f.; siche auch Sabev 2007.

Neumann 2005, 57.

Zum Quellenmaterial ausfiihrlich unten, Abschnitt 1.2.

Den Begrift ,Nutzung® (kullanim) verwendet schon Neumann 2005.
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zern und Handschriften sowie die verschiedene Nutzungsprozesse. Die Nutzung
zur Wissensvermittlung oder die Nutzung in einem Kultkontext sind nur zwei
Beispiele von Nutzungsprozessen, welche sich nachweisen lassen.

Meine Studie untersucht die osmanische Handschriftenkultur anhand des Quel-
lenkorpus in funf Schritten. Das folgende, zweite Kapitel widmet sich den Auto-
renbiographien. Dabei geht es um die Analyse sekundirer Quellentexte; das sind
im weitesten Sinn biographische Texte zu den Autoren der primdren Quellentexte.
Es geht einerseits darum, herauszufinden, ab wann sich anhand von biographi-
schen Texten ein Interesse am betreffenden Autor belegen ldsst. Andererseits soll
auch untersucht werden, welche expliziten und impliziten Aussagen iiber die Re-
zeption und Nutzung der Werke sich in diesen sekundiren Quellentexten finden.

Das dritte Kapitel befasst sich mit der Frage, wie die Textuiberlieferung funktio-
nierte. Dies schlieit eine kodikologische und philologische Untersuchung der
Handschriften des Quellenkorpus ein. Es geht darum festzustellen, wie stabil die
Textlberlieferung der einzelnen Texte iiber einen Zeitraum von 450 Jahren war. In
diesem Zusammenhang wird zu analysieren sein, welche Formen von Varianz sich
im Quellenkorpus belegen lassen. Neben der Varianz auf struktureller Ebene wer-
den sprachliche und graphische Charakteristika sowie die Mittiberlieferung in die
Studie einbezogen. In diesem Zusammenhang werde ich auch der Frage nachge-
hen, inwieweit sich anhand des untersuchten Materials bei Handschriftennutzern
ein Konzept von authentischer Uberlieferung belegen lisst.’

Das vierte Kapitel analysiert die literarische Rezeption der untersuchten Werke
als eine Form von Nutzung. Dabei handelt es sich zunichst um eine Nutzung
durch eine Einzelperson — den Autor einer Nachdichtung oder eines Kommen-
tars. Wird dieses literarische Werk wiederum genutzt, so kann das als mittelbare
Nutzung verstanden werden. Es ist darum zu untersuchen, ob die literarische
Rezeption und auf deren Grundlage eine mittelbare Nutzung der Quellenwerke
im Gesamtbild der Nutzung eine nennenswerte Rolle spielt.

Das fiinfte Kapitel geht der Frage nach, welche Informationen sich im Quellen-
korpus zu den Nutzern finden lassen. Ziel ist es dabei ein moglichst umfassendes
Bild von den Nutzern und ihrem gesellschaftlichen Kontext zu bekommen. Das
Datenmaterial ist zwar nicht geeignet ein reprasentatives Bild von der Nutzung
der Handschriften von Werken populirer religioser Literatur zu geben, durch die
Auswahl der Handschriftensammlungen soll aber ein moglichst breiter Bereich
der osmanischen Gesellschaft abgedeckt werden.® Das Problem, dass sich aus dem
vorhandenen Quellenmaterial keine reprisentativen Daten fir die Gesamtgesell-
schaft ableiten lassen, betrifft auch andere Quellengattungen, beispielsweise In-

7 In den Geschichts- und Literaturwissenschaften finden die unterschiedlichen Aspekte der

Textliberlieferung ein immer grofleres Interesse, vgl. etwa die diversen Publikationen des
Nationalen Forschungsschwerpunks. ,Medienwandel — Medienwechsel - Medienwissen.
Historische Perspektiven® an der Universitit Ziirich.

8 Zur Auswahl der ausgewerteten Handschriftensammlungen siehe unten Abschnitt 1.2.
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ventarlisten von Bibliotheken in Nachlassregistern. Die Auswertung der Nutzer-
vermerke in den Handschriften hat den Vorteil, dass sich - im Gegensatz etwa zu
Nachlassregistern — nicht nur Besitz nachweisen ldsst, sondern auch andere Arten
von Handschriftennutzung, etwa die Herstellung oder die Stiftung.

Das sechste Kapitel fithrt die Ergebnisse der Kapitel zwei bis finf zusammen
und geht der Frage nach, welche Nutzungsprozesse sich anhand der Gebrauchs-
spuren im untersuchten Handschriftenmaterial nachweisen lassen. Hierzu werden
sowohl schriftliche als auch nicht schriftliche Spuren analysiert, welche beispiels-
weise auf die Rezitation der Texte, die Verehrung der Handschriften oder eine
reprisentative Nutzung hindeuten.

1.1.2 Forschungsstand

Meine Studie kniipft an die Forschungsbeitrige verschiedener Disziplinen an. Die
Frage, wer im Osmanischen Reich Biicher beziehungsweise Handschriften nutzte,
ist Gegenstand einer zunehmenden Zahl von kultur- und sozialgeschichtlichen
Studien innerhalb der Islamwissenschaft beziehungsweise der Middle Eastern
Studies. Meine Untersuchungen zur Textiiberlieferung stiitzen sich methodolo-
gisch auf philologische Beitrige. Bei der Interpretation von Nutzereintrigen, von
graphischen Aspekten der Textiiberlieferung oder Aspekten der materiellen Aus-
stattung von Handschriften halfen eine Reihe neuer Publikationen aus dem Ge-
biet der Kodikologie. Auch die islamische Kunstgeschichte hat in den letzten Jah-
ren ihre Fokussierung auf Kalligraphie und Miniaturmalerei in Prachthandschrif-
ten aufgegeben und zunehmend auch die graphische Gestaltung von Handschrif-
ten fur einen breiteren Nutzerkreis untersucht.

Zwei wichtige Themen der aktuellen Forschung sind die Lesekultur im Nahen
Osten sowie das Verhiltnis von Miindlichkeit und Schriftlichkeit. Das Verhiltnis
von Miindlichkeit und Schriftlichkeit wird schwerpunktmifig im Zusammenhang
mit der frithen islamischen Literatur erortert.” Es ist aber auch fiir spitere Jahrhun-
derte relevant; so analysiert etwa DeWeese dieses Thema anhand der Sufi-Literatur
Zentralasiens.!? Gegenstand meiner Studie ist die Nutzung schriftlich tiberlieferter
Texte, diese Thematik spielt darum nur am Rand eine Rolle, etwa wenn es um die
Uberlieferung von biographischen Erzihlungen iiber die Autoren geht.

Zur Lesekultur im Nahen Osten des 12.-15. Jahrhunderts hat Konrad Hirschler
2012 die umfangreiche Studie The Written Word in the Medieval Arabic Lands — A
Social and Cultural History of Reading Practices vorgelegt. Hirschler untersucht Lese-
gewohnbheiten (reading practices) und die betreffende Terminologie, sowie die sozia-
le Zusammensetzung von Lesezirkeln. Das betrifft einerseits gelehrte Literatur wie
Ibn “Asakirs 7a’rib Madinat Dimasq, aber auch populire epische Literatur (popular

9 Zum Forschungsstand vgl. Schoeler 2009.
10 DeWeese 2000, DeWeese 2006 und DeWeese 2007.
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epics) wie Sirat “Antar, Sirat Bani Hilal oder Sirat “Ali az-Zaybak. In seiner Studie
wertet er — von Texten der Gelehrtenliteratur bis zu Stiftungsurkunden und Ho-
rerzertifikaten — sehr unterschiedliche Quellen aus.

Beitrige, welche Leservermerke auswerten, liegen auch zur Lesekultur im Os-
manischen Reich vor. Nelly Hanna hat 2003 in ihrer Untersuchung zur Nutzung
von Biichern im Kairo des 17. und 18. Jahrhunderts die Auswertung von Nach-
lassregistern mit der Auswertung einer Sammelhandschrift kombiniert, welche
Aufschluss iiber die Lesegewohnheiten des Kopisten und Autors gibt.!! Es handelt
sich bei dieser Handschrift um eine individuell zusammengestellte Anthologie
(magmi‘a) mit autobiographischen Textpassagen.!? Hanna erforscht anhand dieser
Quellen die Lesekultur einer Gruppe in Kairo, welche sie ,middle class“ nennt.
Auf Leservermerke in Handschriften stiitzt Degirmenci ihre Studie zu Lesern und
Lesegewohnheiten im Osmanischen Reich.!? Sie behandelt darin 6ffentliche und
halboffentliche Lesungen von Texten der populdren epischen Literatur. In den
von ihr ausgewerteten Handschriften finden sich Eintrige, welche es erlauben, die
»Biographie® der jeweiligen Handschriften zu rekonstruieren und offentliche so-
wie halboffentliche Lesungen in sehr unterschiedlichen Kontexten nachzuweisen.
In einer der untersuchten Handschriften befindet sich sogar ein Leservermerk,
welcher — dhnlich den von Hirschler ausgewerteten Horerzertifikaten — die anwe-
senden Zuhorer in einem Kaffeehaus in Aleppo auflistet.!4

Eine wichtige und auch beliebte Quelle der osmanischen Sozialgeschichte —
Nachlassregister (muballefat oder tereke defierler) — enthalten Daten zum Buchbe-
sitz. Diese Register wurden bereits in verschiedenen Studien ausgewertet.!> Sie er-
lauben einen allgemeinen Uberblick iiber die soziale Verteilung von Buchbesitz
im Osmanischen Reich; zum Teil liegen aber auch detaillierte Register von Biblio-
theken vor, deren Besitzer verstorben waren.1®¢ Damit lassen sich auch Sammel-
schwerpunkte von Bibliotheksbesitzern analysieren. Bereits Neumann hat darauf
aufmerksam gemacht, dass die Nachlassregister sehr heterogenes Datenmaterial
enthalten — zum Teil wird lediglich ,ein Buch® (bir kitab) verzeichnet, zum Teil
sind aber Buicher mit Titeln genannt. Auflerdem spiegeln die Eintrige in den
Nachlassgerichten nur einen Teil der osmanischen Gesellschaft wider. Reprisenta-
tivitait konnen die Nachlassregister somit nicht beanspruchen. Neumann hat in
seinem Artikel ,Arm und reich im Qaraferye® aber gezeigt, dass in Kadiamtsregi-
stern (kadi sicilleri) durchaus auch Daten zu einem dorflichen Umfeld zu finden

11" Hanna 2003.

12° Vergleichbare Anthologien (ecmi‘a) gibt es in den Bibliotheken der Tiirkei und des Na-
hen Ostens in grofler Zahl; nur einzelne Binde sind bislang als kulturgeschichtliche Quelle
genutzt worden, vgl. Neumann 2005, 61-63.

13 Degirmenci 2011.

14 Degirmenci 2011, 25. Zur Handschrift (SK Hact Mahmud 6264) siehe Degirmenci 2011,
19, Fuflnote 35.

15 ygl. Oztiirk 1995, Neumann 1996, Establet 1999, Sabev 2003, Sabev 2007, Sievert 2010.

16 Sievert 2010.
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sind.!” Auch hier gibt es wiederum das Problem des sehr heterogenen Datenmate-
rials. Auflerdem ist eine Bearbeitung schon aufgrund der riesigen Menge von
Quellen schwierig.

Ein weiteres zentrales Thema der kulturgeschichtlichen Forschung sind Stif-
tungsbibliotheken im Osmanischen Reich. Hier ist vor allem auf die Publikatio-
nen von Eriinsal zu verweisen, welcher anhand eines umfangreichen Materials
von Stiftungsurkunden die Konzeption, Struktur und Geschichte dieser Institu-
tionen erforscht hat.!® Kapitel zu den Stiftungsbibliotheken sind auch in den Pu-
blikationen zu den groflen Moscheekomplexen (kiilliye) Istanbuls zu finden.!® Die
Forschung zu diesem Thema stiitzt sich bislang fast ausschliefllich auf die Archiva-
lien und die Berichte zeitgenossischer Beobachter (etwa Reiseberichte oder Histo-
riographien). Das Handschriftenmaterial selbst wurde fur eine Untersuchung zur
Bibliotheksgeschichte bislang nicht als Quelle genutzt. Hier konnte gerade inter-
essant sein, um herauszufinden, nach welchen Kiriterien die Handschriften fiir die
groflen Stiftungen ausgewihlt wurden und wie sie beschaftt wurden.

In seinem Essay ,,Ug Tarz41 Miitalaa“ (,Drei Formen der Lektiire“) macht Neu-
mann auf zentrale Desiderate der Forschung - etwa Studien zur Buchproduktion
und Distribution - aufmerksam.?’ So stellt er beispielsweise die These auf, dass die
dezentrale und an individuelle Bediirfnisse angepasste Buchproduktion zu den
sstarken Seiten® einer handschriftlichen Buchkultur gehort. Zum Buchhandel und
der Buchproduktion liegt neu eine Monographie von Eriinsal vor.2! Er analysiert
hier dieselbe Gruppe von Quellen wie in seinen fritheren Studien. Wihrend er den
Buchhandel so sehr gut erschliefen kann, sind die Ergebnisse zur Buchproduktion
insgesamt unbefriedigend, da sie sich of auf wenige Beispiele stiitzen. Gerade diese
ist also ein Desiderat der Forschung.

Die Produzenten und die Nutzer von Handschriften treten auch immer mehr in
den Fokus der islamischen Kunstgeschichte. So legte etwa Ulug 2006 eine detail-
lierte Studie zur Produktion von illuminierten und illustrierten Luxushandschriften
im Siraz des 16. und 17. Jahrhunderts vor, welche fiir reiche turkophone Nutzer
bestimmt waren.2? Wie die Arbeit von Ulug betreffen nach wie vor viele Studien
das ,Luxussegement® der Handschriftenproduktion. Dies trifft auch auf die neue
Monographie von Fetvaci (Picturing History at the Ottoman Courf) zu. Sie themati-
siert darin unter anderem auch die ,Zirkulation® illustrierter Luxushandschriften
am Osmanischen Hof und wertet dazu Nutzervermerke aus.?? Neben diesen Un-

17" Neumann 1996.

18 Eriinsal 2008; 2011a und 2011c; siche zum Thema auch Hitzel 1999.

19" Vgl. etwa Akgiindiiz 2005, Kaya 2007.

20 Neumann 2005.

21 Friinsal 2013.

22 Ulug 1999 und Ulug 2006.

23 Fetvaci 2013; insbesondere zu den Nutzergruppen im Palast Fetvac1 2013, 25-58, und zur
Buchproduktion 59-98.
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tersuchungen zu den Handschriften der osmanischen Elite erschienen in den letz-
ten Jahren aber auch Beitrige der islamischen Kunstgeschichte zu den Illustratio-
nen von Gebetssammlungen, also einer Gattung von Handschriften, welche eine
breitere Nutzerschicht erreichte.?*

Philologische Studien und Editionen fokussieren in der Islamwissenschaft in den
meisten Fillen nach wie vor auf die Edition oder Analyse eines autornahen Textes.
Dem Thema des rezipierten Texts widmen sich bisher nur wenige Forschungsbeitri-
ge.?> Das gilt auch fur die Editionen und Studien, welche zu den Werken meines
Quellenkorpus vorliegen.26 Der Aspekt der Buchrezeption wird hingegen von
Schwarz in seinem literatursoziologischen Beitrag zu Gelehrtennetzwerken im Kur-
distan des 17. Jahrhunderts thematisiert, in welchem er die Kommentarwerke dieser
Gelehrten untersucht.?’ Insgesamt liegen zum Thema Textiberlieferung und literari-
sche Rezeption wenige Vorarbeiten vor.

Eine wichtige Grundlage fiir meine Studie sind auch die Beitrige der Kodikolo-
gie, welche in den letzten Jahren erschienen. Hier sind insbesondere die Handbii-
cher zur arabischen Kodikologie beziehungsweise islamischen Kodikologie von Ga-
cek und Déroche zu nennen. Sie sind beispielsweise bei der Auswertung von Glos-
sen oder Fragen zu den graphischen Aspekten der Textiiberlieferung unentbehrlich.

1.2 Das Quellenkorpus
1.2.1 Die Werke
1.2.1.1 Populiire religiose Literatur im 15. Jabrhundert

Im 15. Jahrhundert entstand eine Anzahl von literarischen Werken, welche in der
Folge im Osmanischen Reich iiber Jahrhunderte zu den am weitesten verbreiteten
religiosen Texten in tiirkischer Sprache gehorten. Die weite Verbreitung zeigt sich
schon an der groflen Zahl von Handschriften, welche in den Bibliotheken in aller
Welt vorhanden sind. Einen ersten Uberblick vermittelt dabei der Online-Katalog
der Turkischen Nationalbibliothek (Milli Kitiiphane), welcher nicht nur die eige-
nen Bestinde enthilt, sondern auch die Daten gedruckter Handschriftenkataloge
anderer Bibliotheken im In- und Ausland einschlie3t.28 In diesem Katalog finden
sich beispielsweise 416 Handschriften von Yazicioglis 853 h. (1449) vollendeter
Mubammediye oder 284 Handschriften von Silleyman Celebis 812 h. (1409) voll-

24 Vgl. Gruber 2010a.

25 Siehe etwa Elger 2010; vgl. auch den Tagungsband von Pfeiffer und Kropp 2007.

26 Nach wie vor handelt es sich bei Textausgaben oft um die Transkription einer bestimmten
Handschrift; vgl. etwa Celebioglu 1996. Sorgfiltige Editionen wie Laban Kapteins Edition
des Diirr-i Mekniin aus dem Jahr 2007 sind bislang die Ausnahme; vgl. Kaptein 2007.

27 Schwarz 2010.

28 Vgl. den Katalog http://www.yazmalar.gov.tr (10.9.2014).
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endetem Werk Vesilet en-INecat, welches besser als Mevlid bzw. Mevliid bekannt ist.2?
Beide Werke sind in Versen geschrieben. Die Zahl der Handschriften von Prosa-
werken ist zwar grundsitzlich deutlich geringer, der Online-Katalog listet aber im-
merhin 93 Handschriften von Ahmed Bicans Envar elAjgikin (855 h./1451) und 55
Handschriften von Esrefoglis Miizekki n-Niifus (852 h./1448) auf.30

Die hohe Zahl der Drucke, welche im 19. Jahrhundert entstanden, spricht da-
fiir, dass die Werke weiterhin weite Verbreitung fanden: In Ozeges Katalog osma-
nisch-tirkischer Drucke sind 22 Drucke der Mupammediye,3! 27 Drucke der Vesilet
en-Necat,32 17 Drucke der Envar el-Asikin33 und acht Drucke des Miizekki n-Niifiis
nachgewiesen.34

Zu den bis heute berithmten Autoren frither religioser Dichtung in tiirkischer
Sprache gehort auch Yunus Emre; im Online-Katalog der Tirkischen Nationalbi-
bliothek sind von seinem Divan 47 Handschriften nachgewiesen.’> Diese Zahl
kommt zwar an die des Prosawerks Miizekki n-Niifus annihernd heran, sie liegt je-
doch weit abgeschlagen hinter den Dichtungen von Yaziciogli Muhammed und
Siileyman Celebi. Die Zahl von fiinf Drucken, welche Ozeges Katalog von Yiinus
Emres Divan auffihrt, ist ebenfalls eher moderat.3¢ Sein Werk wurde als Grenzfall
in mein Textkorpus aufgenommen; die Handschriften und Drucke von Yunus
Emres Divan konnen eine kontinuierliche Nutzung nicht in gleicher Weise bele-
gen, wie im Fall von Yaziciogli Muhammed oder Silleyman Celebi.?”

Auf eine breite Nutzung der religiosen Literatur des 15. Jahrhunderts deuten
auch sekundire Quellentexte hin. Eine Vielzahl verschiedener Quellentexte vom
16. bis zum frithen 20. Jahrhundert enthilt Kurzbiographien zu den genannten

29 Vgl. http://www.yazmalar.gov.tr (10.9.2014): 416 Handschriften von Yazicioglh Muhammeds

Mubammediye bei der kombinierten Suche ,yazar=yazici & eser=muhammediye®; 146 Hand-
schriften bei der kombinierten Suche ,yazar=siileyman & eser=mevlud®; 134 Handschriften
bei der kombinierten Suche ,yazar=silleyman & eser=mevlid*; letztere iiberschneiden sich
bis auf vier mit den zwanzig Treffern der Suche ,yazar=siilleyman & eser=vesilet".

30" Vgl. http://www.yazmalar.gov.tr (10.9.2014): 93 Handschriften von Ahmed Bicans Envar ek
Asikin bei einer kombinierten Suche ,yazar=yazic1 & eser=envar“; 55 Handschriften von Es-
refoglis Miizekki n-Niifiis bei einer Suche ,eser=miizekki®.

31 Ozege 1971-1979, 2, 898.

32 Autopsie von Meviid-1 Serif Mecma‘asi 1272 h. (SK Hac1t Mahmud 4443); Mevlid-i Serif
1306 h. [Sammlung Heinzelmann], Musabhhah Mevlid-i Serif 1327 h./m. [Sammlung Hein-
zelmann)]. Vgl. Laut Ozege 1971-1979, 3, 1131f.

3 Ozege 1971-1979, 2, 352.

34 OZege 1971-1979, 3, 1286f. 1. 1253/1847; 2. 1281/1864; 3. 1291/1874; 4. 1291/1874; 5.

1301/1884; 6. 1321/1903; 7. 1327/1909; 8. undatiert.

Vgl. http://www.yazmalar.gov.tr (10.9.2014): 47 Handschriften von Yunus Emres Divan

bei einer kombinierten Suche ,Yazar=yunus & eser=divan“. Ein Beispiel fiir die anhalten-

de Rezeption ist sein Gedicht in Erika Glassen und Turgay Fisek¢i, Kultgedichte — Kiilt Siir-

lert, Ziirich 2008.

36 Ozege 1971-1979, V, 2099, fithrt Drucke von 1302 (1885), 1320 (1902), 1327 (1911) und

zwei von 1340 (1921-1924).

Fiir eine kontinuierliche Rezeption sprechen hingegen sekundire Quellentexte, vgl. unten

Abschnitt 2.3.

35

37
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Autoren und thematisiert teilweise auch Nutzungsprozesse, wie z. B. die Lektiire
zur Wissensvermittlung oder die Rezitation in einem zeremoniellen Kontext. Die
Prisenz Yunus Emres in diesen sekundiren Quellentexten spricht dafiir, ihn in
mein Quellenkorpus aufzunehmen.

Die genannten funf Werke gehoren unterschiedlichen Gattungen an und unter-
scheiden sich auch inhaltlich. Yazicioglis Mubammediye ist ein Traktat in Versen,
welcher die Prophetengeschichte von der Erschaffung der Welt bis zum Jingsten
Tag behandelt. Ahmed Bican schreibt in seinen Envar el-“Agikin {iber dieselbe
Thematik in Prosa. Stuleyman Celebis Vesiler en-Necar ist ein erbauliches Gedicht,
welches die Heilsbotschaft des Islams anhand der Prophetenbiographie vermittelt.
Esrefoglis Miizekki n-INiifiis ist eine Wegleitung in Prosa fiir Adepten eines Sufi-
Ordens. Yunus Emres Divan besteht aus unabhingigen Gedichten, welche den
Weg des Sufis zu Gott thematisieren.38

Mein Quellenkorpus setzt sich also aus sehr heterogenen Texten zusammen.
Das Korpus ist ausschliefflich anhand von zwei Kriterien eingegrenzt: 1. Eine wei-
te Verbreitung ldsst sich anhand des erhaltenen Handschriftenmaterials und der
Erwihnung in sekundiren Quellentexten belegen. 2. Es handelt sich um religiose
Literatur vor 1500.

Die Eingrenzung auf Texte vor 1500 hat zur Folge, dass alle Texte des Quellen-
korpus in altosmanisch-tiirkischer Sprache verfasst sind. Diese unterscheidet sich
deutlich vom Mittel- und Neuosmanisch-Tuirkischen. Bei meinen Untersuchungen
zur Textiiberlieferung - insbesondere zur Stabilitit der Uberlieferung von sprachli-
chen Charakteristika — liegen darum vergleichbare Voraussetzungen vor.

Die vorgestellten Werke populdrer religidser Literatur werden in meiner Studie
in zwei Gruppen eingeteilt: 1. Die Muhammediye-Gruppe und 2. eine Vergleichs-

gruppe.

1.2.1.2 Die Muhammediye-Gruppe

Die Mubammediye-Gruppe ist der zentrale Gegenstand meiner Studie. Sie besteht
aus drei Werken: 1. Yaziciogli Muhammeds Mubammediye, 2. Ahmed Bicans Envar
el“Agikin und 3. Yazicioglhh Muhammeds arabischsprachigem Traktat Magarib az-
Zaman. Sowohl im Prolog der Mupammediye als auch im Prolog der Envar el
“Astkin verweisen die Autoren — die Briider Yaziciogli Muhammed und Ahmed
Bican - darauf, dass es sich beim jeweiligen Werk um eine tiirkische Ubersetzung
der arabischsprachigen Magarib az-Zaman handle. Die drei Werke sind also gemif3
der Darstellung ihrer Autoren drei Versionen desselben Textes. Ich bezeichne die
drei Werke deshalb — nach dem berithmtesten der drei Werke — als Muhammediye-
Gruppe.

38 Siche Kapitel 3.
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Die Nutzung der Werke der Mubammediye-Gruppe werde ich anhand der For-
schungsliteratur, der sekundiren Quellentexte und des umfangreichen Hand-
schriftenmaterials analysieren. Das Handschriftenmaterial besteht aus den Bestin-
den der im Folgenden (Abschnitt 1.2.2) beschriebenen Bibliotheken.

1.2.1.3 Die Vergleichsgruppe

Mit der Mubammediye-Gruppe liegt ein umfangreiches Handschriftenkorpus als
Quellenmaterial vor. Da es sich jedoch lediglich um drei Werke von zwei Autoren
handelt, lag es nahe, eine Vergleichsgruppe zur Kontextualisierung in meine Studie
einzubeziehen. Diese besteht aus den drei bereits erwihnten Texten — Stileyman
Celebis Vesilet en-Necat, Esrefoglis Miizekki n-Niifius und Yunus Emres Divan. Die
Uberlieferungs- und Nutzungsprozesse dieser Werke analysiere ich dabei im We-
sentlichen anhand sekundirer Quellentexte und der Forschungsliteratur, da eine
Autopsie der Handschriften den Rahmen der Studie gesprengt hitte.

1.2.2 Das Handschriftenkorpus

Handschriften der Werke der Mubammediye-Gruppe befinden sich - wie bereits
erwihnt - in den meisten grofleren Sammlungen orientalischer Handschriften in
aller Welt. Die Auswertung der Handschriftensammlungen in Istanbul und Anka-
ra war wegen ihrer Grofle prioritir. Zusitzlich wurden die Bestinde der dgypti-
schen Nationalbibliothek gesichtet, um die Bestinde einer Bibliothek aus einer
Provinz des Osmanischen Reiches mit einer nicht vorwiegend turkophonen Be-
volkerung zu beriicksichtigen. Nachdem sich andeutete, welche wichtige Rolle
Bursali Isma‘il Hakkis Mubammediye-Kommentar bei der Rezeption dieses Werkes
spielte, wurde die Bibliothek in Bursa und die dort befindliche Sammlung Bursali
Isma‘il Hakkis einbezogen. Dariiber hinaus habe ich kleinere Bestinde, welche in
einer ersten Sondierungsphase gesichtet wurden, im ausgewerteten Handschrif-
tenkorpus belassen. In meiner Studie werden die Handschriften von Werken der
Muhammediye-Gruppe in den folgenden Bibliotheken ausgewertet:

Istanbul:

Siilleymaniye-Bibliothek (Siilleymaniye Kiitiiphanesi, SK)

Topkapi-Bibliothek (Topkap: Saray: Miizesi Kiitiiphanesi, TSMK)

Bibliothek des Archiologischen Museums (Arkeoloji Miizesi Kiitiiphanesi, Arkeoloji)

Beyazit-Bibliothek (Beyazit Devlet Kiitiiphanesi, BDK)

Rara-Sammlung der Universitit Istanbul (Istanbul Universitesi Nadir Eserleri Kiitiiphanesi, TU
Nadir)

Bibliothek des Seminars fiir Tiirkische Sprach- und Literaturwissenschaft der Universitit Istan-
bul (istanbul Universitesi Tiirk Dili ve Edebiyati Semineri Kiitiiphanesi, {U TDEK)

Atatiirk-Bibliothek (Atatiirk Kitapligi, AK)

Miftilik-Archiv (Miftiliik Arsivi, Miftilik)
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Ankara:

Turkische Nationalbibliothek (Milli Kiitiiphane, MK)

Bibliothek der Gesellschaft fiir Tirkische Sprache (Tiirk Dil Kurumu Kiitiiphanesi, TDK)
Bibliothek des Amts fur Religiose Stiftungen (Vakiflar Genel Mudurlaga Kittiiphanesi, VGM)

Bursa:
Inebey-Bibliothek (Inebey Kiitiiphanesi, 1K)

Kairo:
Agyptische Nationalbibliothek (Dar al-Kutub al-Misriya, DKM)

Sonstige:

Berlin: Staatsbibliothek zu Berlin Preuflischer Kulturbesitz (SBBPK)

Bratislava: Universititsbibliothek Bratislava (UB Bratislava)

Oxford: Bodleian Library (Bodleian)

St. Petersburg: Institut Vostokovedenija Rossijskoj Akademii Nauk, St. Petersburg IVRAN)
Wien: Osterreichische Nationalbibliothek Wien (ONB)

Ziirich: Universitit Zirich, Asien-Orient-Institut (AOI Ziirich)

Ziirich: Zentralbibliothek Ziirich (ZBZ)

Da von Yaziciogls Magarib az-Zaman nur sehr wenige Handschriften vorliegen,
habe ich von diesem Werk zusitzlich die digitalen Aufnahmen von zwei Hand-
schriften der Bibliothek Konya gesichtet. Ich habe damit alle mir bekannten Maga-
rib az-Zaman-Handschriften in meine Studie einbezogen. Die tibrigen Bestinde
aus Konya wurden hingegen nicht beriicksichtigt.

Die Auswahl der Bibliotheken ermoglicht die Auswertung von Benutzereintrigen
aus moglichst vielen verschiedenen Nutzerkontexten. Die Zusammensetzung der
Handschriftenbestinde der einzelnen Bibliotheken hingt direkt von deren Samm-
lungsgeschichte ab. Darum habe ich bewusst Bibliotheken mit einer unterschiedli-
chen Sammlungsgeschichte in meine Studie einbezogen. Im folgenden Uberblick
werde ich die Sammlungsgeschichte der gesichteten Handschriftenbestinde nach
Bibliothekstypen gegliedert beschreiben: 1. Stiftungsbibliotheken, 2. Palastbiblio-
theken, 3. Staatliche Bibliotheken.

1.2.2.1 Stiftungsbibliotheken

Die Bibliotheken in Istanbul bestehen zum grofiten Teil aus den Bestinden alter
Stiftungsbibliotheken. Es handelt sich um Bibliotheken, welche zwischen dem 17.
und dem 19. Jahrhundert von Sultanen, Angehorigen des Palastes, der militéri-
schen und zivilen Eliten sowie von Gelehrten gestiftet wurden. In diesen Samm-
lungsbestinden ist der Anteil von Manuskripten, welche frither im Besitz der Eli-
ten des Osmanischen Reiches befanden, darum sehr hoch. Es handelt sich um alte
Sammlungen; die Handschriften gehdren meist zur urspriinglichen Ausstattung
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der Stiftung und befinden sich folglich je nach Bibliothek seit hundert bis drei-
hundert Jahren im selben Sammlungskontext.

Stiftungsbibliotheken wurden ab dem spiten 17. Jahrhundert als unabhingig
verwaltete Institutionen an Moscheen, Medresen oder Sufi-Konvente angeglie-
dert. Handschriften oder Handschriftensammlungen waren den betreffenden
Moscheen, Medresen und Konventen bereits vor diesem Zeitpunkt gestiftet wor-
den;? im gesichteten Quellenmaterial gibt es allerdings nur sehr wenige Hand-
schriften, welche sich schon vor 1700 - das heifdt vor der Griindung dieser Stif-
tungsbibliotheken - als Einzelstiftung flir die betreffende Moschee oder Medrese
im heutigen Sammlungskontext befanden. Es gibt dariiber hinaus auch Stiftungs-
bibliotheken, welche nicht an eine Moschee, Medrese oder einen Konvent ange-
gliedert wurden - etwa die Kopriili-Bibliothek oder die Atif-Bibliothek.

Die Bestinde der verschiedenen Stiftungsbibliotheken der Stadt Istanbul wur-
den ab 1918 gesammelt und in der Siileymaniye-Bibliothek zusammengefithrt.4?
Einige wenige Sammlungen wurden auch aus anderen Stidten in die Sileyma-
niye-Bibliothek gebracht. Die einzelnen Sammlungen sind allerdings im ur-
springlichen Kontext erhalten; dieser ist jeweils bereits an der Signatur erkennbar.
Die Siileymaniye kauft auch weiterhin Handschriften aus Privatbesitz an (erkenn-
bar an der Signatur Yazma Bagislar). Im Vergleich zur Nationalbibliothek in Anka-
ra machen diese Bestinde jedoch einen kleineren Anteil aus.

Einige der groleren Stiftungsbibliotheken Istanbuls — etwa der Nuruosmaniye-
Bibliothek oder der Kopriili-Bibliothek — befinden sich noch in den urspriingli-
chen Raumlichkeiten, sind aber administrativ an die Siileymaniye angegliedert.
Ich zihle sie darum zu den Stleymaniye-Bestinden.

Von der Siileymaniye-Bibliothek werden zwar die meisten Istanbuler Stiftungs-
bibliotheken verwaltet, es gibt jedoch einzelne Ausnahmen. So ist beispielsweise
die Sammlung der Stiftungsbibliothek von geybiilislam Veliyiddin (st. 1182/1768)
bereits Anfang des 20. Jahrhunderts in die staatliche Kiitiibpane-i Umimi-i ‘Osmani
transferiert worden und befindet sich heute in der Nachfolgeinstitution (Beyazit
Devlet Kiitiiphanesi).4!

Verschiedene kleinere Stiftungsbibliotheken Anatoliens wurden in die Natio-
nalbibliothek in Ankara gebracht. Auch diese wurden im originalen Sammlungs-
kontext belassen und sind an der Signatur erkennbar.#?

39 Eriinsal 2008, 91-170.

40 Kaya, Nevzat, ,Kiitiiphane,“ in: Miilayim 2007, 383-403; Havva Kog, ,,Siileymaniye Kii-
tiiphanesi,“ DBIA 7 (1994), 104f.

41 Kog, Havva, ,Beyazi Devlet Kiitiiphanesi,“ in: DBIA 2 (1994), 189f. Vgl. auch unten Ab-

schnitt 1.2.2.3.

Die Signaturen der eigenen Sammlung der Nationalbibliothek beginnen jeweils mit den

Buchstaben A oder B; die Bestinde, welche aus anderen Stidten nach Ankara transferiert

wurden, wurden mit der Kennziffer des Regierungsbezirks, in welchem sich die Bestinde

urspriinglich befanden, versehen.

42
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Hinsichtlich der Frage, ob es sich bei vakfBibliotheken um offentliche Bibliothe-
ken handelt, unterscheidet Hitzel zwischen den groflen Stiftungsbibliotheken der
Sultane wie der Ayasofya-Bibliothek oder der Nuruosmaniye-Bibliothek, und den
Stiftungsbibliotheken anderer Personen, wie etwa der Kopruli-Bibliothek, den
Bibliotheken von Feyzullah Efendi (st. 1115/1703) oder ‘Atif Efendi (st. 1154 h./
1742).4 Laut Hitzel handelte es sich bei den Stiftungsbibliotheken der Sultane
um Institutionen, die den Auftrag hatten zu sammeln und zu bewahren, wihrend
die Kopriili-Bibliothek als die erste offentliche Bibliothek zu verstehen sei — spi-
ter gefolgt von weiteren Stiftungsbibliotheken. Die Unterscheidung ist hinsicht-
lich der Konzeption der Stiftungsbibliotheken nicht haltbar, wie Eriinsals um-
fangreiche Untersuchung der vakfUrkunden gezeigt hat** Die Riumlichkeiten
und die Ausstattung mit Personal sowie auch die Anweisungen zur Durchfiihrung
von Offentlichen Lehrveranstaltungen (ders-i ‘@mm) sind in beiden Fillen sehr dhn-
lich und sprechen daftir, dass auch die Sultansstiftungen als offentliche Bibliothe-
ken konzipiert waren.

1.2.2.2 Palastbibliotheken

In meine Studie wurden zwei Palastbibliotheken einbezogen: die Bibliothek des
Topkapi-Palastes (heute Topkapt Saray1r Miizesi Kitiiphanesi) und die Bibliothek
des Yildiz-Palastes (heute in der Rara-Sammlung der Universitit Istanbul). Die
Bestinde der Topkapi-Bibliothek setzen sich aus verschiedenen kleineren Samm-
lungen zusammen, welche sich urspriinglich in verschiedenen Riumlichkeiten des
Palastes befanden, zu denen wiederum unterschiedliche Personenkreise Zugang
hatten. Bei den Handschriften handelt es sich zum Teil um den persénlichen Be-
sitz des Sultans - dies trifft vor allem auf die pazine-Bestinde zu. Wie Fetvaa
zeigt, konnten allerdings auch diese konnten ausgeliehen werden und zirkulierten
im Palast.¥ Dariiber hinaus wurden aber auch Handschriften von verschiedenen
Personen am Sultanshof fir die Benutzung im betreffenden Raum gestiftet. Bei
den fiir meine Studie relevanten Handschriften handelt es sich ausschlieflich um
solche Stiftungsbestinde innerhalb des Topkapi-Palastes, konkret um die Bestinde
des Bagdat-Pavillons, des Revan-Pavillons, des Privatgemachs (bass oda) — auch be-
kannt als Reliquienkammer (hzrka-1 gerif odasi) — und der groherrlichen Vorrats-
kammer (kzler-i passa).*6

43 Hitzel 1999, 24f.

44 Eriinsal 2008, 490-531, analysiert anhand der vakfFUrkunden die Nutzungsbedingungen -

z. B. die Regelungen hinsichtlich der Offnungszeiten, der Méglichkeit Biicher auszuleihen

oder Abschriften anzufertigen.

Zur pazine-Sammlung (,treasury®) vgl. Fetvaci 2013, 27-29. Siehe auch unten Abschnitt

5.3.2.

46 Vgl. Fetvact 2013, 30; zu bass oda auch Pakalin 1946 [2004], 755-757, und Uzungarsh 1945
[1988%], 340-353.

45
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Die Bibliothek des von ‘Abdtilhamid II. (reg. 1293-1327 h./1876-1909) errichte-
ten Yildiz-Palastes war eine Privatbibliothek des Sultans.*” Sie wurde nach der Ab-
setzung des Sultans 1909 der Dar el-Fiinun - der Vorgéngerinstitution der Univer-
sitat Istanbul Gibergeben und befindet sich heute dort in der Rara-Sammlung der
Universititsbibliothek (IU Nadir Eserleri Kiitiiphanesi). Zur Nutzung dieser Pa-
last-Bibliothek liegen bisher keine Studien vor; es ist jedoch davon auszugehen,
dass es sich um eine halboffentliche Bibliothek handelte, welche nur von einem
kleinen Personenkreis genutzt wurde.

Im Gegensatz zu den Bibliotheken des Topkapi- und des Yildiz-Palastes handelte
es sich bei der Khedivenbibliothek in Kairo (al-Kutubbana al-Hidiwiya al-Misriya)
nicht um eine Palastbibliothek, sondern um eine 6ffentliche Bibliothek.*8 Die Be-
stinde der ehemaligen Palastbibliothek (Maktaba al-Hassa al-Malikiya) mit den
privaten Buchbestinden der Khediven befindet sich heute auch in der Agypti-
schen Nationalbibliothek (Dar al-Kutub al-Misriya); diese Bestinde sind jedoch
bislang nicht katalogisiert und konnten darum in der vorliegenden Studie nicht
ausgewertet werden.*’

1.2.2.3 Staatliche Bibliotheken

Im Jahr 1870 begannen in Kairo Uberlegungen zur Schaffung einer National-
bibliothek nach dem Vorbild der Bibliothéque Nationale in Paris.’® Es sollte sich
um eine ,Offentliche Bibliothek® (makiaba ‘Gmma) beziehungsweise ,eine Biblio-
thek fur das allgemeine Lesepublikum® (kutubbana li-§umbir al-qurra’) handeln.>!
Als weitere Aufgabe wurde die Bewahrung des kulturellen Erbes angesehen; so
wurden in den 1880er und 1890er Jahren die Handschriftenbestinde der vakf
Bibliotheken verschiedener Moscheen und Medresen in die als Khedivenbiblio-
thek (al-Kutubbana al-Hidiwiya) benannte Nationalbibliothek gebracht.’? 1903
wurde das Bibliotheksgebidude der Khedivenbibliothek im Stadtteil Bab al-Halg

47 Eriinsal 2010c; Karatepe u. a. 2001. Karatepe u. a. sprechen in ihrem Artikel von der ,,persén-

lichen Bibliothek™ (sahsi kiitiiphane) bzw. den ,personlichen Biichern® (sabsi kitaplar) Sultan
‘Abdiilhamids. Andererseits gehen sie auch davon aus, dass es im Palast verschiedene Biblio-
theken gab, welche sie allerdings nicht genauer charakterisieren. Eriinsal 2010c geht davon
aus, dass es zwel im Palast Bibliotheken gab, wovon die eine die Privatbibliothek des Sultans
und die andere [halb-]offentlich war. Es spricht jedenfalls nichts dafiir, dass es sich bei der
Yildiz-Bibliothek um eine Stiftung handelte.

48 Sayyid 1417 h./1996, 21; siehe den folgenden Abschnitt 1.2.2.3.

49 Sayyid 1417h./1996, 22 und 58.

50 Sayyid 1417 h./1996, 21; Sayyid 1429 h./2008, 8.

51 Sayyid 1417 h./1996, 22.

52 Sayyid 1417 h./1996, 26, verweist auf verschiedene Sammlungen, welche in den 1880er und
1890er Jahren in die Khedivenbibliothek kamen. Die im untersuchten Handschriftencorpus be-
legten Eingangsvermerke stammen aus den Jahren 1881 und 1895: DKM Tarih Turki 279 (1067
h.); DKM Tarih Turki 269 (vor 1201 h.); DKM Magami® Turki 20 (vor 1256 h.); DKM Tarih
Turki 268 (vor 1881) wurden 1881 aus der Madrasa bzw. Takiya al-Habbaniya in die Khediven-

[@)er |


https://doi.org/10.5771/9783956507045-15
https://www.nomos-elibrary.de/agb

POPULARE RELIGIOSE LITERATUR UND BUCHKULTUR IM OSMANISCHEN REICH 29

eroffnet, welches noch heute (bzw. heute wieder) von der Nationalbibliothek (Dar
al-Kutub al-Misriya) genutzt wird.>?

Die Handschriftensammlungen, welche in den 1880er und 1890er Jahren in die
Khedivenbibliothek kamen, wurden nicht in ihrem alten Sammlungskontext be-
lassen. Eine Untersuchung der Handschriften erlaubt es aber meist, die Herkunft
zu kldren. Im 20. Jahrhundert kamen weitere umfangreichen Handschriftensamm-
lungen - etwa die von Ahmad Tal‘at Beg b. Ahmad Tal‘at Pasa (st. 1347 h./1927)
oder Ahmad Paga Taymar (st. 1348 h./1930) - in die Nationalbibliothek in Kairo,
welche im urspriinglichen Sammlungskontext belassen wurden.”* Im Gegensatz
zur Nationalbibliothek in Ankara konnten in der Agyptische Nationalbibliothek
keine Neuerwerbungen von Werken des Quellenkorpus aus der Zeit nach 1930
nachgewiesen werden, was nicht zuletzt darauf zuriickzufiithren sein diirfte, dass
turkischsprachige Handschriften nicht mehr zum zentralen Sammelgebiet der
Agyptischen Nationalbibliothek gehéren. Die von mir in Kairo ausgewerteten
Handschriften stammen darum alle aus den vakf-Bibliotheken von Kairo und Ka-
vala, der Geburtsstadt Muhammed °Ali Pagas,”> sowie den Sammlungen biblio-
philer Angehoriger der turkophonen Elite Agyptens vor 1930.

In Istanbul begannen die Planungen zur Grindung einer 6ffentlichen Bibliothek
etwas spdter als in Kairo. Die erste staatliche Bibliothek im Osmanischen Reich
war die Kiitiibbane-i “Umiami-i ‘Osmani (heute Beyazit Devlet Kuttiphanesi). Sie
wurde 1884 eroffnet und dem Bildungsministerium (Ma‘arif Nezareti, heute Kul-
turministerium Kiiltiir ve Turizm Bakanhgi) unterstellt.”® Die Handschriftensamm-
lung besteht hauptsichlich aus Einzelschenkungen und aus Handschriften, welche
wihrend der Balkankriege aus den europiischen Gebieten des Osmanischen Rei-
ches nach Istanbul gebracht wurden; oft lasst sich die Herkunft der Handschriften
jedoch nicht mehr rekonstruieren. Wie bereits in Abschnitt 1.2.2.1 erwihnt wur-
den einzelne Handschriftensammlungen aus Stiftungsbibliotheken in die Kiitib-
bane-i “Umimi-i ‘Osmani eingegliedert. Diese wurden im urspriinglichen Samm-
lungskontext belassen.

Im ersten Viertel des 20. Jahrhunderts kam es in verschiedenen Provinzen zur
Griindung staatlicher Bibliotheken.’” So wurde in den 1920er Jahren beispielsweise
in Bursa eine Kiitiibhane-i ‘Umimi (spiter Genel Kiitiiphane) gegriindet, welche -
dhnlich der Khedivenbibliothek — u. a. die Aufgabe hatte Handschriften zu sam-

bibliothek transferiert; DKM Tasawwuf Turki 72 wurde 1895 aus der Bibliothek der Drucker in
Bulak transferiert.

33 Sayyid 1417 h./1996, 28; Sayyid 1429 h./2008, 12.

54 Zu Ahmad Tal‘at siche Sayyid 1417 h./1996, 60; az-Zirikli 1969-19703, I, 137; zu Ahmad
Paga Taymar, Sayyid 1417 h./1996, 74f.

%5 Sayyid 1417 h./1996, 74-76. Die Qawala-Bibliothek ist eine Stiftung von Muhammed ‘Ali
(3440 Bde.); sie kam 1929 auf Befehl von Malik Fu’ad in die Agyptische Nationalbibliothek.

56 Havva Kog, ,Beyazit Devlet Kiitiiphanesi,“ DBIA, 2, 189f.

57 Cavdar 2007.

[@)er |


https://doi.org/10.5771/9783956507045-15
https://www.nomos-elibrary.de/agb

30 TOBIAS HEINZELMANN

meln und zu bewahren.’® Ab den 1920er-Jahren wurden die Biicher verschiedener
Stiftungsbibliotheken (vor allem von Derwischkonventen) in die Kiitibhane-i
‘Umiimi tiberfithrt — so auch die Biicher des Konvents von Isma‘il Hakki (1063-
1137 h./1653-1725).5 In Bursa wurden die Handschriften jedoch neu inventari-
siert und sind nicht mehr im urspriinglichen Sammlungskontext erhalten. Zum
Teil lasst sich die Herkunft jedoch durch Stiftungs- oder Inventarisierungsvermerke
rekonstruieren. Seit 1978 befinden sich die Bestinde der Kiitiibhane-i Umiimi/ Genel
Kiitiiphane in der Inebey-Bibliothek in Bursa.

Die Tiurkische Nationalbibliothek in Ankara wurde 1947 gegriindet.®® Die Hand-
schriftensammlung besteht grofitenteils aus Neuerwerbungen, welche — zum Teil
tber den Antiquariatshandel - von Privatpersonen gekauft wurden. So wurde
auch eine grofle Anzahl von Handschriften der Werke meines Quellenkorpus in
den letzten sechzig Jahren von der Tiirkischen Nationalbibliothek angekauft. Es
handelt sich also hauptsichlich um Exemplare, welche sich bis in die jingste Ver-
gangenheit in Privatbesitz befanden. Erst in den 1990er Jahren wurden dann die
Handschriften verschiedener kleinerer Provinzbibliotheken in die Nationalbiblio-
thek nach Ankara gebracht.¢!

1.3 Hinweise zur Transkription und zur Datierung

Bei der Transkription des Arabischen und des Persischen folge ich grundsitzlich
den Regeln der DMG. Die Transkription des Osmanisch-Tiirkischen folgt in ih-
rem Konsonantengeriist der Islim Ansiklopedisi. Die Vokalisierung variiert je
nach Zusammenhang. Handelt es sich um die Transkription eines vokalisierten
Textes, so folge ich der Vokalisierung des Originals (5f\j{/geld1}igi oderg.;\{ /geldigi;
,der Umstand, dass er/sie gekommen ist). Bei unvokalisierten Texten vor 1800
folge ich den Vokalismen des Alt- und Mittelosmanisch-Tiirkischen (ohne die
grofle Vokalharmonie); bei unvokalisierten Texten nach 1800 wihle ich eine neu-
osmanisch-tiirkische Transkription, in welcher ,nicht-erste Silben® der groflen Vo-
kalharmonie angepasst werden.®? Es bleibt zu betonen, dass es mir hierbei um ei-
ne adiquate Wiedergabe der Schreibung geht und ich durch diese Transkription
nicht versuche, die tatsichliche Aussprache zu rekonstruieren.®?

58 Zu Bursa vgl. Karatas 2013, insbesondere zur Inebey Bibliothek Karatag 2013, 211-231.

59 Kurmus 2002, 19-24.

60 Tuba Cavdar, ,Milli Kiitiiphane,” in: DIA 30 (2005), 74f., und Senalp 2013.

61 Das trifft in meinem Quellenkorpus auf die folgenden Sammlungen zu: MK Afyon IHK,
MK Afyon Gedik Ali Pasa Kiitiiphanesi, MK Bolu ITHK, MK Eskisehir IHK, MK 58 Gii-
riin, MK Mersin IHK, MK Nevsehir Ortahisar IHK, MK Nevsehir Urgiip THK, MK Orta-
hisar IHK, MK Samsun IHK, MK Sinop [HK, MK Tokat IHK, MK Tokat Miizesi, MK
Urgiip, Tahsin Aga THK.

62 Vgl. Doerfer 1985.

63 Vgl. Doerfer 1985, 7-9.
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Eigennamen werden je nach Kontext transkribiert — ‘A’ia, die Ehefrau des
Propheten Muhammad, ist dadurch von einer Handschriftennutzerin namens
‘A’ige (aidle) bzw. ‘Ayse (aiuc) zu unterscheiden. Tirkische Eigennamen werden
in einem arabischen Kontext allerdings nicht arabisiert: Ich transkribiere Taskop-
rizade nicht Taskubrizada. Arabische Titel tiirkischsprachiger Werke werden nach
den Regeln des Osmanisch-Tuirkischen transkribiert und sind so von arabischen
Titeln arabischsprachiger Buicher zu unterscheiden: Hada’ik es-Seka’ik ist Mecdis
tiirkische Bearbeitung von Taskoprizades as-Sagqa’iq an-Nu‘maniya.

Bei Zitaten von mehr als einer Zeile bevorzuge ich im Fall des Arabischen und
des Persischen eine Wiedergabe in arabischer Schrift; hierbei folgt die Punktierung
und Vokalisierung ganz dem Original - fehlende Punkte werden nicht erginzt.
Beim Osmanisch-Turkischen ist die Wiedergabe in arabischer Schrift erforderlich,
wenn es darum geht Orthographie oder Vokalisierung zu erkldren.

Im laufenden Text werden sowohl Daten des islamischen Mondjahres (hicri-
Daten; abkiirzt h.) als auch des osmanischen Finanzjahres (mali-Daten; abgekiirzt
m.) beibehalten, aber jeweils in Klammern in die julianische bzw. ab 1582 in die
gregorianische Zeitrechnung umgerechnet. Wenn das Datum anhand einer Wo-
chentagsangabe in der Quelle verifiziert werden konnte, wird dieser Wochentag
von mir genannt. In allen anderen Fillen sind Ungenauigkeiten von ein bis zwei
Tagen einzukalkulieren, die auf die regionalen Wetterbedingungen bei der Mond-
beobachtung zuriickgehen. Ich verzichte auflerdem darauf, nach der gregoriani-
schen Zeitrechnung geschitzte Daten, etwa die Angabe von Jahrhunderten, in
hicri- oder mali-Daten zuriickzurechnen.

Gerade bei Publikationsdaten von Biichern im 19. Jahrhundert kommt es vor,
dass nicht definitiv festzustellen ist, ob es sich um ein bicri- oder ein mali-Datum
handelt; in solchen Fillen muss bei der Umrechnung ein mehrjihriger Zeitraum
angegeben werden.

Beim Umgang mit Fachtermini und Titeln ist zwischen Lesbarkeit und moglichst
genauer und nicht missverstindlicher Vermittlung des Originals abzuwigen. Ich
verwende, falls existent, im laufenden Text im Deutschen geldufige Amtsbezeich-
nungen wie Grof3wesir (fir sadr-1 azam) oder Obereunuch (fur dariissa‘ade agas).
Nur eine annihernde Ubersetzung ist jedoch bei Titeln wie kapuc: (,Pfortner)
moglich; in solchen Fillen verwende ich im laufenden Text die originale tiirkische
oder arabische Bezeichnung. Die im Deutschen geliufige Ubersetzung wurde
auch bei Termini des Sufismus gewihlt, etwa Heiliger (fur weli) oder Heiligenwun-
der (fur keramat), obwohl gerade in diesem Fall die dahinter stehenden Konzepte
sich deutlich von den christlichen unterscheiden.®

64 Zu den Termini und alternativen Ubersetzungen siche Gramlich 1987. Zum Konzept von
Heiligkeit siehe etwa auch McGregor 2000.
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