3. Die Texte

3.1 Uberlieferungsvarianten aus nutzungsgeschichtlicher Sicht

Im Rahmen der medidvistischen Philologie, Literaturwissenschaft und Editions-
wissenschaft ist die Forderung, bei der Erforschung von literarischen Texten deren
Rezeption stirker zu beriicksichtigen, nicht neu.! Der Analyse des vom Autor ge-
schaffenen Textes und dessen Genese steht die Erforschung eines ,,in die Welt und
damit die Varianz entlassen[en]“? Textes gegeniiber. Beide Fragestellungen und
Herangehensweisen haben ihre Berechtigung. In beiden Fillen prigt die Varianz
der Giberlieferten Fassungen die wissenschaftliche Analyse des Texts, denn auch der
Beschiftigung mit dem vom Autor geschaffenen Text, geht, sofern kein Autograph
vorliegt, die Rekonstruktion dieses Textes in einer Edition oder die Wahl einer au-
tornahen Handschrift voraus. Wie ist Textvarianz also zu interpretieren? Bein for-
muliert die Problematik sehr pointiert, indem er fragt, ob die Varianz lediglich eine
Folge kulturtechnischer Entwicklung — das Fehlen ,maschineller Kopiergerate® — ist
oder ob sie ,poetologisches Gewicht“ hat und die Folge eines Prozesses ist, in wel-
chem sich der Text bei der Uberlieferung und Rezeption in einer noch genauer zu
beschreibenden Weise entwickelt.? Sind Textvarianten also eine Quelle fur die Er-
forschung des Uberlieferungs-, Rezeptions- und im weitesten Sinn Nutzungspro-
zesses? Es scheint jedenfalls lohnend zu untersuchen, was die Varianz — oder ver-
schiedene Arten von Varianzen? - iiber das Textverstindnis der Uberlieferer und
Nutzer aussagen.

Der Buchdruck spielte im Osmanischen Reich erst sehr spit eine relevante Rol-
le bei der Buchproduktion; auch weit verbreitete populire Literatur wurde bis in
die Mitte des 19. Jahrhunderts ausschliefflich handschriftlich reproduziert.> Der
Untersuchungszeitraum meiner Studie — 15. bis 19. Jahrhundert - ist also abgese-
hen von den letzten Jahrzehnten durch eine handschriftliche Uberlieferung ge-
priagt. Wenn im Folgenden anhand der Werke des Quellenkorpus die Varianz des
uberlieferten Textes dokumentiert wird, so geht es darum, die Grundlage fur eine
genauere Erforschung des Uberlieferungs- und Nutzungsprozesses in diesem kul-
turhistorischen Umfeld zu legen. Es soll dabei auch aufgezeigt werden, welche

1 Vgl. etwa Bein 1997. Angesichts der handschriftlichen Uberlieferung der Werke des Quel-
lenkorpus bis ins 19. Jahrhundert ist ein Riickgriff auf die Forschung der europiischen
Mediidvistik angebracht.

2 Bein 1997, 34.

Bein 1997, 31.

Nabheliegend ist eine Trennung zwischen Varianzen auf makrotextueller Ebene und auf mi-

krotextueller Ebene; vgl. etwa Fleischman 1990 oder Wenzel 1990. Auf die Frage, welche

Arten von Varianz es gibt, wird im Folgenden noch genauer einzugehen sein.

5> Zum Buchdruck siehe oben Abschnitt 1.1.1 und 1.1.2.
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Formen der Varianz die handschriftliche Uberlieferung prigten und wie die Druc-
ker des 19. Jahrhunderts mit dieser Varianz umgingen.

Erste Sondierungen legen nahe, die Textiiberlieferung der Werke des Quellen-
korpus hinsichtlich der folgenden funf Aspekte zu untersuchen:

1. Belege fiir Textkritik und den Anspruch auf die ,,Authentizitit” des Textes
2. Textvarianten auf Strukturebene

3. Sprachliche Merkmale

4. Mitiiberlieferung

5. Graphische Gestaltung

Diese funf Aspekte werden im Anschluss genauer eingegrenzt und erldutert. In Ab-
schnitt 3.2 folgt eine Analyse der zur Vergleichsgruppe gehorigen Werke, Yunus
Emres Diwvan, Suleyman Celebis Vesilet en-Necat und Esrefoglis Miizekki n-Niifis.
Bei den Werken der Vergleichgruppe stiitzt sich die Analyse auf den derzeitigen
Forschungsstand; zusitzlich werden gedruckte Ausgaben des 19. Jahrhunderts mit
einbezogen.® In Abschnitt 3.3 folgen dann die Werke der Mubammediye-Gruppe -
Magarib az-Zaman, Envar elAgikin und die Mubammediye. Hierbei werden das ge-
sichtete Handschriftenmaterial und die gedruckten Ausgaben vollstindig beriick-
sichtigt. Den Ausfiihrungen zur Textiberlieferung wird jeweils eine kurze Einleitung
mit einem Uberblick iiber Form und Inhalt des betreffenden Werkes vorangestellt.

3.1.1 Der ,,authentische Text

Von einigen Werken des Quellenkorpus liegen Handschriften und gedruckte Aus-
gaben vor, in welchen in Kolophonen, Vorwortern oder Randglossen sowie auf Ti-
telblittern der Anspruch zum Ausdruck gebracht wird, dass es sich beim Text der
betreffenden Handschrift oder des betreffenden Drucks um den ,authentischen®
Text des Werkes handelt. Diese Referenzen auf den ,authentischen® Text werden
bei der Untersuchung der Werke des Quellenkorpus jeweils in einem ersten Ab-
schnitt analysiert. Gegenstand dieses ersten Abschnittes ist also nicht die Varianz
selbst, sondern die Frage, wie Kopisten, Urheber von Randglossen, Drucker und
Herausgeber, welche sich explizit um die Wiedergabe eines ,authentischen” Textes
bemiihten, mit Textvarianz umgingen und welche Aspekte der Textiiberlieferung
deren Verstindnis von Authentizitit einschloss. In diesem Zusammenhang ist auch
darauf einzugehen, mit welcher Begrifflichkeit die Kopisten sowie spiter die Her-
ausgeber und Drucker thren Anspruch auf Authentizitit formulierten.

An dieser Stelle bediirfen die Begriffe der Authentizitit und der Autornihe der
Erklirung. Von ,Authentizitit® oder einem ,authentischen Text“ spreche ich aus-
schliefflich, wenn es darum geht, einen im Quellenmaterial zum Ausdruck ge-

6 Zur Eingrenzung des Quellenmaterials siehe ausfithrlich oben Abschnitt 1.2.
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brachten Anspruch zu kennzeichnen. Die Klassifizierung ist also stets aus den
Quellen iibernommen, etwa wenn in einer Handschrift auf eine Ubereinstim-
mung mit dem Autograph (,Original des Autors®, ask: mii’ellif oder schlicht as/
,Original®) verwiesen wird oder eine Handschrift als ,korrekt” (sabih) bezeichnet
wird. Dabeli ist es durchaus interessant, die Verwendung des Begriffs ,,Authentizi-
tat“ iiber das Quellenmaterial im engeren Sinn hinaus auch fiir die Textausgaben
des 20. und 21. Jahrhunderts zu verfolgen. In den Abschnitten zum ,authenti-
schen® Text habe ich darum den untersuchten Zeitraum bis in die Gegenwart aus-
geweitet: Der Uberblick iiber das Verstindnis von ,Authentizitit® im vorliegen-
den Handschriftenmaterial wird damit um einen Uberblick iiber das Verstindnis
von ,Autornihe” — oder eben auch ,, Authentizitit” — in Editionen des 20. und 21.
Jahrhunderts erweitert.”

Der Terminus ,autornah® ist aus der aktuellen mediivistischen und editions-
wissenschaftlichen Forschung iibernommen und beruht auf der Annahme, dass
sich der vom Autor verfasste Text oder der vom Autor autorisierte Text eines Wer-
kes nicht bis in die Details rekonstruieren lasst. Moglich ist darum lediglich eine
Anniherung an eine Fassung, welche nicht allzu weit von einer Autorenfassung
entfernt ist. Die Bezeichnung ,autornah“ beruht auf meiner Auswertung des aktu-
ellen Forschungsstands und der Ergebnisse meiner eigenen Forschung.

Die Kategorie Autorschaft ist wie in Kapitel 2 festgestellt in den Werken des Quel-
lenkorpus unmittelbar an die Eigensignatur gebunden und damit untrennbarer
Teil der Textiiberlieferung. Es bleibt zu untersuchen, ob sich dartiber hinaus an-
hand des Quellenkorpus auch die Idee einer Autorisation des Textes durch den
Autor nachweisen lisst.® In diesem Fall stinde am Beginn der Textuiberlieferung
eine vom Autor zur Publikation autorisierte Fassung — eine ,,Endfassung” und es
wire genauer zu untersuchen, ob im vorliegenden Quellenmaterial der Anspruch
auf Authentizitit mit der Vorstellung von einer autorisierten Endfassung ver-
kntipft ist.

Die islamische Buchkultur kennt die Idee einer Autorisation im Kontext der ge-
lehrten Literatur. Die zcazet (arab. i¢dza), das heifdt die ,Autorisation zur Verbrei-
tung eines Textes“, war die Voraussetzung fiir eine Lehrtitigkeit.” Entsprechende
Urkunden finden sich in Handschriften von Werken der Wissenschaftsliteratur;
sie wurden vom Autor selbst oder aber einer Person, welche wiederum direkt oder
indirekt vom Autor autorisiert wurde, ausgestellt. Es ist zu untersuchen, wo ein
vergleichbarer Akt der Autorisation bei der Textuiberlieferung der hier analysierten
Werke populirer religioser Literatur Erwdhnung findet. Wie ein solcher Akt der

Der erweiterte Zeitrahmen erlaubt einen Vergleich zwischen dem Authentizititsverstindnis
in den Handschriften und den Drucken des 19. Jahrhunderts sowie dem Verstindnis von
Autornihe in den Textausgaben und kritischen Editionen bis in die Gegenwart.

8 Zur Begrifflichkeit ,Autor, ,Autorisation® und auch ,Authentizitit* vgl. Bein 2004.

9 Déroche 2005/1426 h., 332-334; ausfithrlich die beiden Publikationen Hirschler 2006 und
Hirschler 2011.
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Autorisierung in einem Sufi-Kontext aussehen kann, zeigt die oben in Abschnitt
2.5.4 besprochene Erzihlung aus Evliya Celebis Seyabatname, in welcher dieser
berichtet, dass Yaziciogli Muhammed seinen Adepten eine Handschrift der
Muhammediye Uberreichte, damit sie diese den Sufis in Transoxanien bringen und
damit das Werk dort bekannt machen.!0

Im Zusammenhang mit der Frage, welche Mittel den Kopisten bei der Ab-
schrift eines Texts zur Verfiigung standen, um dem Anspruch auf Authentizitit ge-
recht zu werden, ist auf Randglossen mit der Funktion eines Variantenapparates
einzugehen. Es wird jeweils zu erortern sein, ob es sich bei den Randglossen um
die individuelle Kollationierung des betreffenden Kopisten oder ein Variantenap-
parat als Mitiiberlieferung handelt.

3.1.2 Textvarianz auf Strukturebene

Die Textvarianz auf Strukturebene ist zentrales Thema der Philologie (beziehungs-
weise der ,New Philology®), der Editionswissenschaft und der Literaturwissen-
schaft.!! Die Untersuchungen zur Textvarianz haben dabei, wie bereits zu Beginn
des Kapitels angemerkt, unterschiedliche Ziele: Eine Analyse der Textvarianz kann
dazu dienen, durch eine nach einem der Pioniere, Karl Lachmann, benannte ,phi-
lologische® Methode, einen autornahen Text zu rekonstruieren und diesen der
Analyse durch verschiedene Disziplinen — etwa Literatur- oder Geschichtswissen-
schaft — zur Verfugung zu stellen. Ziel der Lachmannschen Methode ist es, ein
Stemma zu erstellen, welches erlaubt, einen ,Archetyp® zu rekonstruieren und da-
mit die Varianz so weit wie moglich zu reduzieren.!? Problematisch ist, dass es sich
bei diesem Archetyp um eine Version handelt, welche in keiner einzigen Hand-
schrift vorliegt. Die Rekonstruktion eines Archetyps verwirft Cerquiglini, der da-
von ausgeht, dass die Varianz untrennbar mit der Textiiberlieferung verkniipft ist
und darum auch bei literaturwissenschaftlichen Untersuchungen zu berticksichti-
gen ist.]3 Dieser These steht die Idee des ,offenen Textes“ nah, welche besagt, dass
ein Werk in verschiedenen gleichberechtigten Versionen vorliegt, da der Text nicht
einfach als Produkt eines Urhebers, sondern als Ergebnis eines Uberlieferungs- und

10 Vgl. oben Abschnitt 2.5.4 und [Seyahatname] 1999-2007, 5, 164-5.

1" Dem Thema ,New Philology* ist der Band Speculum 65 (1990) gewidmet, vgl. dort insbe-
sondere die Einleitung, Nichols 1990. In der New Philology geht es, wie im Folgenden
ausgefiihrt, um die Erfassung von Texten in ihrer Offenheit und Instabilitit und nicht um
die Reduktion der Uberlieferungsvarianz durch die Rekonstruktion eines Archetyps.

Diese Methode hat aktuell in der Editionswissenschaft kaum Firsprecher, sie ist aber nach
wie vor Teil der Diskussion. Vgl. im Zusammenhang mit Editionen orientalischer Werke
Berschin 2007. Zur Kritik an der Lachmannschen Philologie siehe etwa Nichols 1990 oder
Bein 1997.

Vgl. Cerquiglini 1989, 111, in seiner oft zitierte These: ,,Or I’écriture médiévale ne produit
pas des variantes, elle est variance.” Vgl. Nichols 1990, 1.

12

13
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Rezeptionsprozesses zu verstehen ist.1* Die generelle Annahme von der Offenheit
vormoderner Texte ist nicht unproblematisch. Bein hat darauf hingewiesen, dass es
neben offenen Texten auch solche mit einer sehr stabilen Uberlieferung gibt. Er
pladiert fiir eine ,Literaturgeschichte der Rezeption®, welche Textvarianten als eine
Quelle begreift, den Rezeptions- und Uberlieferungsprozess sowie das Verstindnis
der Rezipienten von Autorschaft und Werk zu untersuchen.!

In diesem Zusammenhang ist zu beachten, dass es verschiedene Formen von
Varianz gibt. In meiner Studie unterscheide ich zwischen der makrotextuellen Va-
rianz — d. h. vor allem der Kapitelstruktur oder der Zusammensetzung eines Kor-
pus von kurzen Texten bzw. Gedichten — und der mikrotextuellen Varianz - d. h.
narrativen oder rhetorischen Varianten von einigen Wortern oder einigen wenigen
Sitzen. Die Grenze zwischen mikrotextueller Varianz und sprachlicher Varianz ist
allerdings flieend.’® Im Gegensatz zu narrativen und rhetorischen Varianten
werde ich syntaktische oder lexikalische Varianten jeweils separat im folgenden
Abschnitt zur sprachlichen Varianz behandeln.

Fur Herausgeber von kritischen Editionen kann es eine praktische Herausforde-
rung bedeuten, sowohl die makrotextuelle als auch die mikrotextuelle nebeneinan-
der zu dokumentieren.!” Bei Werken, welche aus einer Sammlung von kurzen un-
abhingigen Texteinheiten (Einzeltexten) bestehen, ist auch die Zusammensetzung
des Korpus als eine Form von Varianz zu verstehen.!® Dies wird unten im Zusam-
menhang mit Yanus Emres Divan noch ausfithrlicher zu besprechen sein.

Bei der Analyse der Textvarianz auf struktureller Ebene stellt die Grofle meines
Quellenkorpus eine Herausforderung dar. Wihrend sich ein Uberblick iiber die
Varianz der Makrostruktur — vor allem der Kapitelstruktur — anhand des Hand-
schriftenmaterials mit vertretbarem Aufwand gewinnen lisst, ist dasselbe hinsicht-
lich der Varianz auf mikrotextueller Ebene — Varianten einzelner Worte, Verse
oder Sitze - nicht moglich. Hier muss ich mich auf die Analyse von Stichproben
beschrinken. Die Varianz auf mikrotextueller Ebene wird anhand von zwei Stich-
proben untersucht. Dabei werden Textvarianten in den einzelnen Handschriften
lediglich anhand von zwei bestimmten Textstellen ausgewertet.!® Meine Studie
hat nicht den Anspruch, eine Textedition vorzulegen. Es geht darum anhand die-
ser Sondierung zu kliren, welche Aspekte bei einer Untersuchung der Uberliefe-
rungsgeschichte relevant und zu berticksichtigen sind, und damit eine Grundlage
fiir eine kiinftige Beschiftigung mit den Texten zu legen.

14 Vgl. Bein 1997, 23. Zum offenen Text im Zusammenhang mit der arabischen Literatur sie-

he Elger 2010, 59, und Elger 2004, 67.

15 Bein 1997, 35.

16 Zur sprachlichen Varianz vgl. Fleischman 1990; zu Marginalien Wenzel 1990.

17" Vgl. Janss 2004.

18 Bein 1997, 35.

19" Kapitel zum Kalifat in Yazicioglis Mubammediye und Textbeginn sowie Kapitel mirac in
Ahmed Bicans Envar el-“Asikin.
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3.1.3 Sprachliche Charakteristika

Die Handschriften des Quellenkorpus entstanden tiber einen Zeitraum von mehr
als vierhundert Jahren, in welchem eine deutlich erkennbare Entwicklung der os-
manisch-tiirkische Sprache stattfand.2’ Dies betrifft insbesondere den Ubergang
vom Altosmanisch-Turkischen zum Mittelosmanisch-Tiirkischen.?! Die untersuch-
ten Werke wurden im 15. Jahrhundert noch in altosmanisch-tiirkischer Sprache
verfasst. Die Drucke und auch die letzten Handschriften entstanden im 19. und
frithen 20. Jahrhundert, also in einer Zeit als das Neuosmanisch-Tiirkische das
Mittelosmanisch-Tiirkische abgelost hatte. Darum dringt sich die Frage auf, inwie-
fern sich diese sprachlichen Entwicklungen auf die Textiiberlieferung auswirkten.
Folglich ist die sprachliche Varianz im ausgewerteten Handschriftenmaterial und
in den Drucken zu untersuchen und der Frage nachzugehen, wie stark sprachliche
Aspekte das Verstindnis der Nutzer von einem authentischen Text prigten.

Die Forschungsliteratur zur altosmanisch-tiirkischen Literatur hat die Thematik
ssprachliche Aspekte der Textiiberlieferung® bisher weitgehend ausgeblendet.??
Jingere Handschriften (d. h. Handschriften des 18. und 19. Jahrhunderts) sind
praktisch nicht erschlossen, da sie in den vorhandenen Texteditionen, welche die
Rekonstruktion eines autornahen Textes anstreben, nicht beriicksichtigt werden.
Gerade bei der populiren religiosen Literatur hat diese Beschrinkung auch nach-
vollziehbare praktische Griinde - die grofle Zahl von erhaltenen Handschriften
legt im Hinblick auf den zu erwartenden Arbeitsaufwand eine enge Auswahl
nahe.

Der Umstand, dass Editionen osmanisch-tiirkischer Texte heute nahezu aus-
nahmslos in Lateinschrift herausgegeben werden, hat auflerdem zur Folge, dass
die arabischschriftliche Orthographie und die verschiedenen Vokalisierungsvarian-
ten der Handschriften aufgrund der Editionen nicht mehr zu erschlieffen sind.?3

Die Auswertung sprachlicher Aspekte des Handschriftenmaterials wird durch
den Umstand erschwert, dass zwar bislang das Altosmanisch-Tiirkische durch eine
Reihe von Studien gut erforscht ist, aber kaum Studien zur Entwicklung der os-

20 Siehe zur Sprachentwicklung etwa Kerslake 1998.

21 Vgl. Anetshofer 2005, 1-3.

22 Ausfithrlich bespricht Kaptein 2007, 44-66, die Sprachmerkmale der Diirr-i Mekniin. Ziel ist
allerdings wiederum die Analyse der Sprache eines autornahen Textes, um die Autoren-
schaft der Diirr-i Mekniin zu kliren, welche als Werk Ahmed Bicans iiberliefert ist. Im Text
selbst nennt sich der Autor — im Gegensatz zu den anderen Werken Ahmed Bicans - nicht
beim Namen. Zur grundsitzlichen Problematik ,sprachliche Aspekte der Textiiberliefe-
rung“ auch Doerfer 1985, 78-81.

Nur selten werden Diakritika verwendet, welche die Rekonstruktion der Orthographie er-
lauben. In den aktuellen Ausgaben der von mir untersuchten Werke sind solche Diakritika
in keinem einzigen Fall verwendet worden. Ein Ausnahmefall stellt Kapteins kritische Edi-
tion der Diirr-i Mekniin dar, in welcher der Text in arabischer Schrift wiedergegeben wird,
vgl. Kaptein 2007. Die Edition ist nicht vokalisiert; mit einer Ausnahme sind auch die fiir
die Edition herangezogenen Handschriften nicht vokalisiert, Kaptein 2007, 586-589.

23
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manisch-tiirkischen Sprache vom 16. bis zum 19. Jahrhundert vorliegen.?* Es feh-
len vor allem auch Studien, welche sprachliche Entwicklungen differenziert nach
verschiedenen Sprachebenen - zum Beispiel die Sprache administrativer Texte,
der Historiographie, divan-Literatur oder der religiosen Dichtung - untersuchen.??
Sowohl im Fall der Prosaliteratur als auch im Fall der Dichtung dringt sich wie-
derum die Frage auf, wie spezifisch sprachliche Entwicklungen fiir bestimmte Gat-
tungen ablaufen — etwa historiographische Texte, menakib-Texte in Prosa oder in
Versen, divan-Literatur oder Reiseberichte.

Meine Studie folgt der geldufigen Periodisierung in Altosmanisch-Tirkisch (13.-
15. Jh.), Mittelosmanisch-Tiirkisch (16.-18. Jh.) und Neuosmanisch-Tiirkisch (19.
Jh.-1928).26 Da einige offene Fragen hinsichtlich der Sprachentwicklung direkten
Einfluss auf die Auswertung meines Quellenmaterials haben, ist es angebracht, ei-
nen etwas ausfithrlicheren Uberblick iiber den Forschungsstand zu geben:

Syntax: Hinsichtlich der syntaktischen Besonderheiten des Altosmanisch-Tiirkischen sind zwei
Bereiche anzusprechen: 1. der Gebrauch der Kasussuffixe und 2. die verschiedenen Varianten
von Satzverbindungen.

1. In altosmanisch-tiirkischen Texten fehlt nicht nur bei unbestimmten Akkusativobjekten oder
unspezifischen Genitivverbindungen das entsprechende Suffix, sondern oft auch bei bestimm-
ten Akkusativobjekten und spezifischen Genitivverbindungen. Das Phinomen ist allerdings
auch im Mittelosmanisch-Turkischen noch zu finden: Sultan Murad Han vefaiindan soyra statt
Sultan Murad Hanuy vefatindan soyra (,nach Sultan Murad Hans Tod®).?” Eine Besonderheit
des Altosmanisch-Tiirkischen ist, dass die Genitivmarkierung auch in Gerundiv- und Partizipi-
alnebensitzen fehlen kann: gebzade gelmesi statt sehzideniiy gelmesi oder sebzade geldiigi statt
sehzadeniiy geldigi (,des Prinzen Kommen® bzw. ,|[...], dass der Prinz gekommen ist“).28 Teil-
weise weicht im Altosmanisch-Turkischen auch die Rektion der Verben vom spiteren Ge-
brauch ab.2%

2. Zu den verschiedenen Formen von Satzverbindungen im Altosmanisch-Tiirkischen liegt ei-

ne detaillierte Studie von Anetshofer vor, welche die temporalen Satzverbindungen unter-

24 Vgl. etwa den Uberblick iiber den Forschungsstand von Kerslake 1998. Eine Ausnahme

stellt Adamovi¢ 1985 dar, der auch die Zeit vom 16.-19. Jahrhundert einbezieht.

Adamovi¢ 1985 unterscheidet in seinen Untersuchungen zur Konjugationsgeschichte al-

lerdings jeweils zwischen gesprochener Sprache, Dichtung und Prosa.

26 Kerslake 1998, 181. Vgl. auch Timurtas 19988, 1-2; Mansuroglu 1953. Neben dem Begriff
Altosmanisch-Tiirkisch ist auch Altanatolisch-Turkisch geliufig. Gegen beide Begriffe kon-
nen Einwinde vorgebracht werden, da das Altanatolisch-Tiirkische beziehungsweise Alt-
osmanisch-Tirkische nicht nur in Anatolien, sondern auch in Rumeli in Gebrauch war.
Andererseits war es vor dem 15. Jahrhundert nicht nur die Sprache im osmanischen Herr-
schaftsgebiet sondern auch in anderen tiirkischen Beyliks in Anatolien.

27 Siehe Timurtag 1994, 66-68, und Prokosch 1980, 35-39. Das Beispiel aus Prokosch 1980,
35, aus Tarip-i Na‘ima, 4, 11, also einem Text des spiten 17. Jahrhunderts. (Prokosch zitiert
den Druck Tarip-i Na‘ima 1281-1283.)

28 Kerslake 1998, 195f.

29 Kerslake 1998, 197f.

25
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sucht.30 Eine zentrale Frage ist dabei, wie sich in den Texten das Verhiltnis von Verkniipfun-
gen durch Juxtapposition (sehzade geldi gordi ,,der Prinz kam und sah®), Einverleibungen durch
Konverbialsitze des tiirkischen Typs (sehzdade gelicek gordi, nals der Prinz kam, sah er®) und junk-
toreingeleitete Nebensitze des indoeuropdischen Typs (kagankim Sebzade geldi gordi ,als der
Prinz kam, sah er”) darstellt. Dariiber hinaus gibt es auch doppeltmarkierte Nebensitze, in
welchen ein Junktor des indoeuropiischen Typs mit einem tiirkischen Konverbialsatz kombi-
niert wird (gin gehzade gelicek gordi ,als der Prinz kam, sah er®).3! Anetshofer kommt zu dem
Ergebnis, dass im Quellenkorpus - d. h. in Prosatexten des 14. und 15. Jahrhunderts — origi-
naltiirkische Konstruktionen iiberwiegen.32

Allgemein wird angenommen, dass der Anteil von Nebensitzen des indoeuropiischen Typs im
Mittelosmanisch-Tiirkischen zunahm. Da es keine Untersuchungen zu den Satzverbindungen
im Mittel- oder Neuosmanisch-Tiirkischen gibt, welche mit Anetshofers Studie vergleichbar
wiren, liegen jedoch keine zuverldssigen Daten vor.

Morphologie: Verinderungen in der Morphologie werden in der sprachwissenschaftlichen Li-
teratur als ein zentrales Merkmal dargestellt, welches das Altosmanisch-Tiirkische vom Mittel-
und Neuosmanisch-Tiirkischen unterscheidet. So weist Kerslake beispielsweise darauf hin, dass
das Futur auf ~IsEr ab dem 15. Jahrhundert durch das Futur auf ~EcEK abgeldst wurde und im
16. Jahrhundert nur noch sporadisch vorkam (Futur 1. Pers. Sg. altosmanisch-tiirkisch geliserem
> mittelosmanisch-tiirkisch gelecegiim > neuosmanisch-tiirkisch gelecegim ,ich werde kom-
men*).33 Generell fallen bei den Tempora die drei verschiedenen Formen des Personalsuffixes
der 1. Pers. Sg. auf: ~-Em (z. B. geliirem), ~vEn (z. B. geliirven), —In (z. B. geliirin). (Mittelosma-
nisch-Tiirkisch ~Em oder ~-Um; Neuosmanisch-Tiirkisch ~Im: Mittelosmanisch-Tiirkisch geliirem
oder geliiriim; Neuosmanisch-Turkisch gelirim.) Auch einige Konverben gelten als typische
Merkmale des Altosmanisch-Tiirkischen: ~-UbEn (modales oder beiordnendes Konverb), ~IcEk
(temporales Konverb) oder -mEdin (negierendes Konverb).34

Bei den genannten Morphemen dringt sich stets die Frage auf, wie spite Belege zu interpretie-
ren sind. Auf Belege ,,bis ins 18./19. Jahrhundert* weist Anetshéfer hin.3> Wenn etwa Kerslake
feststellt, dass ein bestimmtes Morphem ,nach dem 16. Jahrhundert aus der Standardsprache
verschwand®, so ldsst der Begriff Standardsprache im Kontext des Osmanisch-Tiirkischen be-

sonders breiten Interpretationsspielraum.36

Lexik: Zur Lexik lisst sich Ahnliches sagen wie zur Morphologie. Einige Lexeme des Altos-
manisch-Tirkischen verschwanden im Laufe des 16. Jahrhunderts weitgehend. Dies betriftt et-

wa Lexeme wie gokeek ,schon®, kamu ,alle®, tamu ;Holle oder érgiirmek ,senden, iibermitteln®,

30 Anetshofer 2005.

31 Anetshofer 2005, 135-150.

32 Anetshofer 2005, 151-153.

33 Adamovié¢ 1985, 87-112; Rémer 1995, 151; Kerslake 1998, 193.

34 Kerslake 1998, 193 und Anetshofer 2005, 2, 116-134.

35 Anetshofer 2005, 2, zu den Konverben —IcEk und -mEdin. 116-134.

36 Kerslake 1998, 195: ,-UbEn disappeared from the standard Language after the 16th centu-
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welche deshalb als spezifisch altosmanisch-tiirkisch betrachtet werden.3” Es fragt sich im Ein-
zelfall, wie genau sich ein Wandel im Wortschatz datieren ldsst. Dies gilt insbesondere dann,
wenn etwa Kaptein in seinen Erdrterungen zur geldufigen Zuschreibung des Werkes Diirr-i
Meknin an Ahmed Bican — neben anderen Kriterien — Lexeme wie gokeek und dessen Syn-
onym giizel geradezu als ,Leitfossilien” betrachtet, die eine Datierung des Werks ins 15. Jahr-
hundert belegen.38 Tatsichlich gilt fir die Lexik dasselbe wie die Morphologie: Die betreffen-

den Lexeme lassen sich in einzelnen Texten bis ins 18. Jahrhundert nachweisen.

Orthographie: Die Orthographie weist im Altosmanisch-Tiirkischen bei tiirkischen Lexemen
und Suffixen eine sehr grofle Varianz auf, welche spiter stirker eingeschrinkt war. Dies betrifft
in besonderer Weise die Moglichkeit Vokale plene oder defektiv zu schreiben: giz ,Auge* (5§
oder S); buyurds jer/sie/es befahl® (3, oder (s3,s2). Diese Feststellung betrifft auch Vokale
im Auslaut, oft auch vokalische Suffixe: gozi ,sein/ihr Auge® ( J}f 2) 5 oder d)’{ S ﬁ; buyurds
(5,92 ,;jgoder NPT ,dgj’g). Auffillig ist besonders die Varianz bei der Schreibung des Dativs;
dieser kann sowohl mit be als auch mit efif geschrieben werden: #mmetiiye ,deiner Gemeinde”
(Sl oder Kel); saya ,dir* (Sl oder & oder KL oder — ab dem Mittelosmanisch-Tiirkischen
iiblicherweise — K.). Selten wird auch der Dativ defektiv geschrieben: ‘Abbasa fiir ‘Abbas*
(asls oder ils). Auch bei der Schreibung von Konsonanten ist eine Varianz zu beobachten:
tutdr bzw. dutds ,et/sie/es hielt* (sado oder 5063 bzw. (su35b, (54353, Lisb, 553, sl oder 152).3
Mansuroglu weist darauf hin, dass im Altosmanisch-Tiirkischen auch ein ,arabisierende® Or-
thographie anzutreffen ist - zum Beispiel durch die Verwendung eines tenvin beim Ablativ:
Aliden ,von ‘Ali“ (13)c).40

Die Orthographie des Altosmanisch-Tiirkischen ist — trotz aller Varianz - generell phonolo-
gisch. Der Ubergang von einer phonologischen zu einer morphologischen Orthographie ist
wihrend des Mittelosmanisch-Tiirkischen zu beobachten. Bei der phonologischen Orthogra-
phie orientiert sich die Verwendung der Buchstaben vav und ya zur Wiedergabe von Vokalen
an der Phonetik: vav steht fiir i, u, 6, 0; ya steht fir i, 1 und ¢é; hinzu kommen e/if und be, wel-
che beide fiir a und e stehen konnen. Bei der morphologischen Orthographie ist die Schrei-
bung der Suffixe weitgehend standardisiert und erlaubt praktisch keine Riickschliisse auf die
Aussprache der Vokale mehr. Diese miissen aufgrund der Vokalharmonie erschlossen werden.
Etwa gleichzeitig entwickelt sich aus einer Angleichung der Suffixe nach der kleinen Vokal-
harmonie (I/1 oder U/U) eine Angleichung nach der grofien Vokalharmonie (I/1/U/U).4! Ein
prignantes Beispiel ist die Schreibung des Gerundiums ~-DUGI; vgl. etwa die phonologische

Schreibung von girdiigi (§ys,§ und $35 ,$3,$) beziehungsweise geldiigi ($,38 und $aK). Im
Gegensatz dazu werden gordiigii und geldigi in morphologischer Schreibung s,§ und K

37 Vgl. die Glossare mit altosmanisch-tiirkischen Lexemen in Timurtas 1994, 277-322. Einen

umfangreichen Katalog altosmanisch-tiirkischer Sprachmerkmale fithrt auch Toker in seiner
Edition von Semseddin-i Sivasis Mir’at el-Aplak aus dem Jahr 996 h. (1588) an.

38 Kaptein 2005, 49-51; zum Sprachgebrauch allgemein 47-57.

39 Zur Orthographie vgl. Kerslake 1998, 182f.; Scharlipp 1993; Scharlipp 1991; Mansuroglu
1953, 162f.

40 Mansuroglu 1959, 162f.

41 Ausfithrlich zur Vokalharmonie im Altosmanisch-Tiirkischen siehe Doerfer 1985.
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geschrieben. Dem ya kann im Fall der morphologischen Schreibung nicht mehr angesehen
werden, ob es als i, 1, it oder u zu lesen ist.*> Mit der morphologischen Schreibung ist auch
sehr weitgehend festgelegt, in welchen Suffixen welche Vokale plene zu schreiben sind.*3

Eine konsequente Verwendung der morphologischen Orthographie setzte sich erst im Neuos-
manisch-Tiirkischen durch. Charakteristisch ist die Orthographie in Buchdrucken: Die Texte in
den Miiteferrika-Drucken®* der 1720er und 1730er sind noch in phonologischer Orthographie
gesetzt; siehe z. B. Cibannima 1145 h. (1732), XIVb: étdiigi (Sse=)) und oldug: (#sds). Im
Gegensatz dazu ist in den Drucken des frithen 19. Jahrhunderts weitgehend die
morphologische Orthographie zu finden; vgl. z. B. Cevhere-i Behiye-i Ahmediye fi Serb el-Vasiyet
el-Mubammediye 1223 h. (1808), étdigi (o)) und tokundugu (&M)L)“S

Orthographie und Metrik: Scharlipp weist darauf hin, dass in der Dichtung die Orthographie
zur Verdeutlichung der Metrik dienen konnte. Da es im Tirkischen keine Vokallingen gibt,
konnten in der Dichtung die auf Vokal endenden Silben im Fall von tiirkischen Lexemen und
Suffixen grundsitzlich sowohl als lange als auch als kurze Silben gelesen werden. Die Ple-
neschreibung konnte darum eine Lesung als lange Silbe andeuten, die defektive Schreibung
hingegen die Lesung als kurze Silbe.*¢ Scharlipp untersuchte das Phinomen anhand von
Handschriften des 16. Jahrhunderts. Im vorliegenden Handschriftenmaterial konnte eine me-
trisch bedingte Orthographie nicht nachgewiesen werden. Eine Ubereinstimmung gab es nur
bei einzelnen Versen, allerdings nie dort, wo es am naheliegendsten wire, d. h. zum Wechsel
des Metrums.

Vokalisierung:*” Der Ubergang von der phonologischen zur morphologischen Orthographie
hat auch Konsequenzen fiir die Vokalisierung in voll vokalisierten Texten. Bei einer vokali-
schen Lesung von ya und v4v ist eine Vokalisierung des ya nur durch das Vokalzeichen kesre
(fiar i, 1 und &) und des vav nur durch das Vokalzeichen zamme (fur i, u, 6 und o) moglich. Bei
einer anderen Vokalisierung wird die Lesung von ya und wav als Konsonant unvermeidlich.
Das heifit, dass folglich auch bei einer morphologischen Schreibung die Vokalisierung lediglich
die Schreibung bestitigen kann, aber keine Aussagen zur Phonetik zulisst: gordiigsi wird .3 ;{
vokalisiert, obwohl diese Vokalisierung weder hinsichtlich der Sprachentwicklung noch hin-
sichtlich der Phonetik sinnvoll ist. Ich spreche in solchen Fillen im Folgenden von morpholo-

gischer Vokalisierung.

42
43

Die Vokale 6 und o kommen hingegen in Suffixen nicht vor.

Es kann in diesem Uberblick nicht beriicksichtigt werden, dass sich bei einzelnen Schrei-

bern eine bewusste Weiterentwicklung der phonologischen Orthographie nachweisen lisst;

dies gilt etwa fur Evliya Celebi, vgl. Dankoff 1990a, 27-38. Im untersuchten Handschrif-

tenmaterial konnte entsprechendes nicht nachgewiesen werden.

44 Zu der Ibrahim Miiteferrikas Druckerei sieche Sabev 2006 und Gencer 2010.

4 Die Annahme, dass der Buchdruck eine stirkere Standardisierung der Orthographie zur
Folge hatte, ist nahe liegend; es liegen aber noch keinerlei Studien zum Thema vor.

46 Scharlipp 1991.

47 Zur grundsitzlichen Problematik der Rekonstruktion von Vokalismen aus vokalisierten

Handschriften siehe Doerfer 1985.
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In Suffixen mit defektiver Schreibung des Vokals bestehen hingegen durchaus verschiedene
Vokalisierungsmoglichkeiten — die Vokalisierung, welche der altosmanisch-tiirkischen Lesung
folgt, oder eine Vokalisierung, welche der spiteren Entwicklung der osmanisch-tiirkischen
Sprache folgt.

Die vollstindige Vokalisierung eines Textes in der morphologischen Orthographie des Neuos-
manisch-Turkischen trigt nur an wenigen Stellen zu einem besseren Verstindnis des Textes bei.
Wihrend im Altosmanisch-Tiirkischen die Buchstabenfolge (l\ als dliim (,Tod®) oder eliim
(,meine Hand") gelesen werden kann und folglich ein Vokalzeichen auf der ersten Silbe einiges
zum Verstindnis beitrigt, lassen sich die beiden Lesungen im Neuosmanisch-Tiirkischen schon
anhand der unvokalisierten Schreibung unterscheiden: 45\ oliim beziehungsweise | elim*® Im
Mittelosmanisch-Ttrkisch kommen fiir é/#m beide Schreibungen vor. Genauso wird die alt- und
mittelosmanisch-tiirkische Schreibung 6,&3 fur kuldum (,ich machte®) und kaldum (,ich blieb®) im
Neuosmanisch-Tiirkischen unterschieden: kildim (p s oder 25) bzw. kaldim (,46). Es bleiben
allerdings sowohl bei der phonologischen wie auch bei der morphologischen Orthographie
zahlreiche Schreibungen, deren Lesung nur aus dem Kontext erschlossen werden kann. Hier

kann aber in beiden Fillen eine Vokalisierung keine vollstindige Klarheit schaffen.*?

Die sprachliche Varianz der untersuchten Texte wird anhand des Handschriften-
korpus dokumentiert und erdrtert, inwieweit sprachliche Charakteristika fur den
Anspruch auf Authentizitit relevant sind. Schlussfolgerungen, welche tiber diese
rudimentire Beobachtung hinausgehen, sind angesichts des Forschungsstands
problematisch. Wenn eine Angleichung der Texte an sprachliche Entwicklungen
festzustellen ist, liegt die Annahme, dass sprachliche Charakteristika des Altosma-
nisch-Tiirkischen von Kopisten als archaisch empfunden wurden und bewusst
oder unbewusst an neue sprachliche Realititen angepasst wurden, zwar nahe, sie
ist aber keinesfalls zwingend. Bestimmte Morpheme, Schreibungen oder Vokali-
sierungen konnten moglicherweise auch als Fehler fritherer Kopisten gesehen und
skorrigiert® werden. Wenn altosmanisch-tiirkische Charakteristika unverindert bis
ins 19. Jahrhundert kopiert wurden, ist hingegen in Betracht zu ziehen, dass diese
nicht nur als Archaismen verstanden werden konnten, sondern auch als sprachli-
cher Modus, welcher mit religidser Literatur verbunden war. In diesem Zusam-
menhang ist also jeder Beleg wertvoll, der Hinweise darauf gibt, wie von den Nut-
zern ein abweichender Sprachgebrauch interpretiert wurde.

48 Im Alt- und Mittelosmanisch-Tiirkischen ist auferdem die Lesung olam (Voluntativ 1. Pers.
Sg. »ich will sein“ bzw. ,ich werde sein®) moglich. Dieses Morphem ist im Neuosmanisch-
Turkischen nicht mehr gebriuchlich.

49 Den Gebrauch zusitzlicher Vokalzeichen fithrte Semseddin Sami Ende des 19. Jahrhun-
derts fir die Lexikographie ein, vgl. Kamis-1 Tiirki, ([%], xiv). Zu den zahlreichen Reform-
konzepten fir Orthographie und Vokalisierung siehe TCTA, 2, 336-338. Diese hatten je-
doch fiir den Druck religioser Texte keine Folgen. Weitere Uberlegungen zur Vokalisierung
finden sich unten in Abschnitt 3.1.5 zu den graphischen Charakteristika der Textiiberliefe-
rung.
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Frangois Meninski (st. 1698), Ober-Dolmetsch und Gesandter des Konigs von
Polen und spiter des Kaisers in Wien, fihrt im Jahr 1680 in seiner Grammatica Tur-
cica die spezifisch altosmanisch-tiirkischen Morpheme auf und charakterisiert sie
schlicht als ,etwas seltener (guantumuvis rarins).>° Er identifiziert sie trotz seiner jah-
relangen intensiven Beschiftigung mit dem Tiirkischen nicht als Archaismen.>!

Ein Beleg dafiir, dass es im 16. Jahrhundert unter den Autoren der tabakat-
Werke ein Bewusstsein fiir sprachliche Archaismen gab, ist ein Abschnitt in Latifis
Biographiensammlung Tézkiret es-Su‘ara’ — es handelt sich um die Biographie Seyh
Elvan Sirazis (st. 829 h./1426) und sein Werk Giilsen-i Raz.>* Latifi schreibt, dass in
diesem Werk ,,der Gebrauch von altertiimlichen tiirkischen Ausdriicken (zaban-1
Tiirkiniiy elfaz-1 kadimesiyle ta‘bir) auffalle.’3 Diese Aussage wird von Latifi aber
nicht weiter ausgefiihrt. Aus diesem einzelnen Beleg darf nicht zu viel abgeleitet
werden; er zeigt aber, dass sich das Konzept ,archaische Sprache® zumindest
punktuell belegen ldsst.

Ein Interesse an sprachlicher Entwicklung kann mit der Suche nach dem au-
thentischen beziehungsweise autornahen Text verkniipft sein. Dies lisst sich bei-
spielsweise deutlich an der Edition des Diwan von Sultan Veled (st. 628 oder
631 h./1230-3) belegen, welche 1343 h./1341 m. (1925) von Veled Celebi [Izbu-
dak] (1869-1953) und Kilisli Mu‘allim Rif‘at [Bilge] (1874-1954) herausgegeben
wurde. Das Interesse des Mevlevi-Scheichs Veled Celebi am Text des Mevlevi-
Autors — und seines direkten Vorfahren — Sultan Veled traf zusammen mit dem
sprachwissenschaftlichen Interesse beider Herausgeber. Der Text wurde in zwei
Spalten herausgegeben; dem altosmanisch-tiirkischen Text in einer moglichst au-
tornahen Orthographie wurde eine Version in der aktuellen Orthographie der
1920er Jahre gegeniibergestellt. Hinzu kamen ein Variantenapparat und sprachli-
che Erlduterungen zu archaischen, nicht mehr geldufigen tiirkischen Lexemen und
Morphemen. Wie ein Hinweis im Vorwort zeigt stand die sprachwissenschaftliche
Beschiftigung der Herausgeber in der Tradition des Turkologen Wilhelm Radloff
(1837-1918).54

50 Siehe etwa das Futursuffix ~IsEr, Meninski 1680 [2000], 4, 74. Zur Biographie Meninskis
siehe das Vorwort im Nachdruck seines Worterbuchs, Meninski 1680 [2000], 1, xxiii-xxvi.
Adamovi¢ argumentiert, dass Meninski vor allem schriftliche Quellen vergangener Jahr-
hunderte auswertete und deshalb auch das Futur auf -IsEr in seine Grammatik aufgenom-
men hat, vgl. Adamovi¢ 1985, 91. Die Aussage, dass schriftliche Quellen ausgewertet wur-
den, ist dabei nachvollziehbar. Ob es sich aber ausschliellich um alte Texte handelte, muss
offen bleiben. Das Suffix wurde in der Dichtung in der Mitte des 18. Jahrhunderts noch
verwendet. Die Annahme, dass es aus der gesprochenen Sprache bereits verschwunden
sein, ist also durchaus nachvollziehbar; in der Dichtung wurde es aber offenbar noch aktiv
verwendet. Zur Problematik von traditionellen Normen und konservativer Schreibung im
Hinblick auf die Vokalismen siehe Dérfer 1985, 78-81.

52 Kartal in TET, 1, 501f.

53 [Tezkiret es-Su‘ara’] 2000, 120.

54 Divan-1 Tiirki-i Sultan Veled 1341/1343 h., 3.

51
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In den folgenden Abschnitten soll anhand des untersuchten Handschriftenmateri-
als erortert werden, wie die Kopisten im untersuchten Handschriftenkorpus mit der
altosmanisch-tiirkischen Sprache umgingen. In Abschnitt 4.2 wird dariiber hinaus
auf den Umgang mit sprachlichen Charakteristika des Altosmanisch-Tiirkischen im
Zusammenhang mit Nachdichtungen noch einmal zuriickzukommen sein.

Die sprachliche Varianz der Texte wird — angesichts des Umfangs des gesichte-
ten Handschriftenmaterials — wie die Varianz auf Strukturebene anhand von zwei
Stichproben untersucht. Hierzu dient dieselbe Textstelle. Die Ergebnisse werden
dann anhand einer zweiten, in jeder Handschrift zufillig ausgewihlten Stichprobe
Uberpriift, welche als Korrektiv dienen soll, um sicherzustellen, dass keine beziig-
lich der Varianz besonders anfillige Textpassage gewihlt wurde. 5

3.1.4 Mitiiberlieferung

Zur Mitiberlieferung zihle ich im Folgenden vier Textformen: 1. Texte, welche
sich zusammen mit einem Werk des Quellenkorpus in einer Sammelhandschrift
finden; 2. Randglossen mit direktem Bezug zum Text; 3. Texte mit erginzenden
Informationen zum Werk und zum Autor als Einleitung oder Appendix - de facto
sind das im untersuchten Handschriftenmaterial ausschliefllich menakib-Kurzbio-
graphien; 4. Inhaltsverzeichnisse als funktionale Texte zur besseren Erschlieffung
des Werkes. Ausgeschlossen sind hingegen nutzerspezifische Texte wie Kolophone,
Besitz- und Stiftungsvermerke, Fiirbitteformeln oder Geburts- sowie Sterbevermer-
ke. Diese werden in Kapitel 5 ausgewertet.

1. Aus der Zusammensetzung von Sammelhandschriften kénnen Informationen
tiber den Nutzungskontext hergeleitet werden. Dabei ist zu unterscheiden, ob es
sich um eine von Anfang an als Sammlung verschiedener Werke konzipierte
Handschrift handelt, welche dann auch im Allgemeinen von einem Kopisten an-
gefertigt wurde. Gelegentlich erliutert der Kopist seine Zusammenstellung oder
stellt ein Inhaltsverzeichnis voran. Der viel hiufigere Fall ist, dass verschiedene
Texte, welche von unterschiedlichen Schreibern kopiert wurden, erst spiter zu-
sammengebunden wurden. Die Kriterien fir die Zusammenstellung diirften sich
unterschieden haben. Das Kriterium, nach welchem der Besitzer die Teilhand-
schriften fur eine gemeinsame Bindung auswihlten, konnte der Inhalt, aber auch
das Buchformat sein. Sammelhandschriften erlauben also in sehr unterschiedli-
chem Maf§ Aussagen zum Nutzungskontext.

Vergleichbar mit den bereits als Sammelhandschriften konzipierten Binden
gibt es unter den Drucken des 19. Jahrhunderts — insbesondere unter den litho-
graphischen Drucken - Binde, welche aus mehr als einem Werk bestehen. In den
meisten Fillen setzt sich der Druck dann aus einem ,Haupttext®, welcher im um-

35 Kapitel zum Kalifat in Yazicioghs Mubammediye und Textbeginn sowie Kapitel mirac in
Ahmed Bicans Envar el-“Asikin.
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rahmten Schriftspiegel steht, und weiteren Texten als ,Randglosse® (hasiye oder
derkenar) zusammen. Oft ist kein direkter Bezug zwischen Haupttext und Rand-
glosse zu erkennen. Es gibt bisher weder zu Handschriften noch zu den Drucken
des 19. Jahrhunderts eine Studie, in welcher dieser Bezug untersucht wird.”® Mei-
nes Erachtens darf bei den Drucken der Aspekt des Marketings nicht ibersehen
werden. Dabei spielt wohl auch die Strategie eine Rolle, einen moglichst grofen
Teil der Papierfliche zu nutzen, ohne isthetische Regeln der osmanischen Buch-
tradition — etwa durch einen zu knapp bemessenen Seitenrand - zu verletzen.?’
Der Kiufer erhilt so mehrere Biicher fiir sein Geld, ohne dass der Materialauf-
wand sich fiir den Drucker erhoht hitte.

2. Bei Randglossen kann es sich, wie eben dargestellt, um vollstindige Werke mit
mehr oder weniger deutlichem Bezug zum ,Haupttext® handeln. Daneben sind
Randglossen oft aber auch Korrekturen, Kommentare oder Erginzungen zum Text;
in diesem Fall ist der direkte Bezug zur kommentierten Textpassage im Allgemei-
nen durch Uberstreichungen oder durch Zeichen veranschaulicht, welche den indi-
schen Zahlen (v, A, 4 etc.) dhneln.’® Auch interlineare Glossen beziehen sich auf
eine konkrete Textstelle und sind in direkter Nihe zu dieser platziert. Randglossen
und interlineare Glossen funktionieren sowohl in den Handschriften als auch in
den Drucken wie Fufinoten beziehungsweise ein Anmerkungsapparat oder ein kri-
tischer Apparat. Die Glossen konnen vom Autor stammen, sie konnen aber genau-
so auch auf den Kopisten zuriickgehen. Es ist auch moglich, dass der Kopist Rand-
glossen oder interlineare Glossen aus seiner Vorlage oder einer anderen Hand-
schrift ibernahm. In den wenigsten Fillen ist darum bekannt, wer welche Glossen
verfasste.

Randglossen sind ein Phinomen, das besonders in gelehrter Literatur zu finden
ist; sie kommen aber auch im untersuchten Handschriftenmaterial — und damit in
den Werken der populiren religidsen Literatur — vor. Die wichtigsten Kategorien
von Randglossen und die darin verwendeten Kiirzel sollen deshalb an dieser Stel-
le kurz erldutert werden:

56 Im Quellenmaterial vorkommende Fille werden unten in den Abschnitten zu den einzel-

nen Werken analysiert.

Zur graphischen Gestaltung der Drucke in Ibrahim Miiteferrikas Druckerei in den 1720er
und 30er Jahren siehe Gencer 2010. Eine vergleichbare Untersuchung zu den Drucken des
19. Jahrhunderts steht noch aus. Marzolph 2001 fokussiert zwar auf die Illustrationen, be-
handelt aber auch andere graphische Aspekte.

Es handelt sich aber offenbar nicht um eine Nummerierung, da in den frithen Handschrif-
ten — etwa dem Mubammediye-Autograph — nur bestimmte der ,,Zahlzeichen® immer wie-
der zur Anwendung kommen, die Randglossen also nicht durchnummeriert sind. In den
lithographischen Drucken sind diese Verweiszeichen jedoch offenbar als Durchnummerie-
rung von Anmerkungen verstanden worden, es finden sich iiber mehrere Seiten fortlau-
fende Nummerierungen, vgl. etwa Zubdat al-Irfan 1298 h.

57

58
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Randglossen mit Erginzungen des Autors werden durch ein Kiirzel, welches aus dem arabi-
schen Schriftzug minbu (,von ihm®) besteht, markiert und deshalb auch als minbiyar bezeich-
net.’? Auch die Autoren selbst verwenden die Kennzeichnung minbu in der dritten Person, wie
Randglossen in Autographen zeigen. Die minbiyat wurden von einem Teil der Kopisten iiber-
nommen, woraus wir schliefen kdnnen, dass sie von diesen Kopisten als Teil des Textes — qua-
si als Anmerkungsapparat — verstanden wurden.®® Minkiyat finden sich auch in Drucken des
19. Jahrhunderts - sowohl in lithographischen Drucken als auch in Typendrucken. Fir die Ty-
pendrucke wurde sogar eine eigene Type fiir das Kiirzel angefertigt.

Randglossen konnen auch kurze Zitate aus Werken anderer Autoren enthalten; in diesen Fil-
len steht unter dem Zitat der Name des zitierten Autors oder der Kurztitel des Werkes.6! Diese
Randglossen kénnen auf den Autor zuriickgehen, der mit dieser Randglosse einen Bezug zwi-
schen seinem Werk und dem des zitierten Autors herstellt. Im Autograph von Bursali Ismacil
Hakkis Ferah er-Rih beispielsweise gibt es teils sehr umfangreiche Zitate als Randglossen, wel-
che von derselben Hand wie der Haupttext stammen.®? In vielen Handschriften lasst sich je-
doch nicht mit Eindeutigkeit feststellen, wer diese Marginalien verfasste. Lithographische
Drucke belegen aber, dass auch Verweise mit Zitaten anderer Autoren als Teil eines publizier-
ten Textes aufgenommen wurden und somit als Teil des rezipierten Textes des betreffenden
Werkes zu verstehen sind. Das Druckverfahren der Lithographie ermdglicht es dabei, durch die
graphische Gestaltung des Textes ein — bereits aus der handschriftlichen Uberlieferung bekann-
tes — komplexes Geflecht von Querverweisen zu itbernehmen.®3

Sehr hiufig sind in Randglossen Korrekturen notiert, welche durch das Wort sabp (,es ist kor-
rekt®; & oder abgekiirzt o) gekennzeichnet sind. Korrigierte Worter oder Textpassage sind
gestrichen oder - zum Beispiel durch Uberstreichung - gekennzeichnet; an der Stelle
vergessener Worter oder Textpassagen befindet sich eine senkrechte oder gebogene Linie, auf
welche sich die Erginzung am Rand bezieht (Abbildung 3.4). Daneben gibt es aber auch die
Angabe von Varianten, ohne dass eine Wertung vorgenommen wird und diese damit als
Korrekturen verstanden werden missen. Die Varianten sind in diesem Fall durch die
Bezeichnung wiisha (wortlich ,,Abschrift) markiert (Abbildung 3.8).* Auch in diesem Fall wird

59 Vgl. zu den minbiyat ausfithrlich Quiring-Zoche 2006. Quiring-Zoche 2006, 987, weist dar-

auf hin, dass der Schriftzug meist von einem Hickchen durchkreuzt ist, welches sie als labu

- in der gleichen Bedeutung wie minbu — liest. Gaceks interpretiert es als rabimabu “llah,

Gacek 2009, 116.

Quiring-Zoche 2006, 1009, macht zwar Aussagen zum Anteil der Abschriften mit mnbiyar

unter den von ihr katalogisierten Handschriften. Es bleibt jedoch zu untersuchen, wie

hoch der Anteil bei den Abschriften eines bestimmten Werkes liegt. Eine solche Frage
konnte ihm Rahmen von kritischen Editionen, welche die minbiyat berticksichtigen, unter-
sucht werden.

61 Auf einige Beispiele habe ich an anderer Stelle verwiesen, Heinzelmann 2010, 118 und 123.

62 1K, Genel 59-61.

63 Zur graphischen Darstellung ausfiihrlicher unten Abschnitt 3.1.5.

64 Gacek 2001, 139f,; Gacek 2009, 273, 314 und 317, fithrt die Kennzeichnung nusha bzw.
nusha upra (,Variante®) in den abgekiirzten Formen >, 45, 5, % oder; an. Vgl. auch Gacek
2007. In den von mir gesichteten Handschriften kommt aber vor allem das ausgeschriebene
Wort nusha vor. Zu dieser Verwendung vgl. Kamiis-1 Tiirki 1317, 1458: Metniy bir kelime veya

60
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das Wort, auf das sich die Randglosse bezieht, durch Uberstreichung oder die schon erwihnten
»Zahlzeichen® (V, A, 4 etc.) gekennzeichnet.

Im Fall einer Korrektur, die durch saph gekennzeichnet ist, ldsst sich meist nicht kldren, ob hier
lediglich ein Vergleich der Abschrift mit der Vorlage vorgenommen wurde oder ob eine Kolla-
tionierung verschiedener Handschriften stattfand. Werden hingegen Varianten durch das Kiir-
zel niisha markiert, miissen zwangsldufig mehrere Handschriften zur Kollationierung vorgele-
gen haben. Die Kollationierungsvermerke konnen zwar auch aus der Vorlage iibernommen
worden sein; das dndert aber nichts an der Tatsache, dass zu irgendeinem Zeitpunkt eine Kol-
lationierung stattgefunden hat.

3. Menakib-Kurzbiographien als Mitiiberlieferung wurden bereits in Kapitel 2 in-
haltlich ausgewertet.®> Im Folgenden wird auf diese noch einmal im Rahmen der
Textuberlieferung zuriickzukommen sein, um der Frage nachzugehen, wie eng sie
mit dem tberlieferten Text verbunden sind.

4. Ein Uberblick iiber den Inhalt findet sich in einem Teil der untersuchten Werke
jeweils in der Einleitung, in welcher der Autor sich und sein Werk vorstellt. Dieser
Uberblick ist direkt in den Text eingebunden und folglich nicht im Abschnitt zur
Mitiiberlieferung zu behandeln (Abbildung 3.1). Dariiber hinaus existieren aber
in einigen Handschriften und Drucken tabellarische Inhaltsverzeichnisse mit Sei-
tenverweisen.®® Es handelt sich dabei um funktionale Texte, meist auf den ersten
Seiten, welche die inhaltliche Erschliefung der Handschrift durch die Leser er-
leichtern. Interessant ist, dass diese Inhaltverzeichnisse gelegentlich mit einem
Kolophon schliefen. Sie wurden also offenbar als separater Text verstanden (Ab-
bildung 3.17 und 3.18).67 Diese Inhaltsverzeichnisse werden im Folgenden im
Kontext Mitiiberlieferung besprochen.

Seitenverweise mussten fiir Handschriften notwendigerweise individuell ange-
fertigt werden. Offen ist hingegen, ob auch die Auswahl der Kapitel und der Ab-
schnitte, auf welche verwiesen wird, variieren. Es missen nicht grundsitzlich alle
im Text als Uberschrift — meist durch rote Tusche — hervorgehobenen Kapiteliiber-
schriften ins Inhaltsverzeichnis aufgenommen sein.

Déroche und Gacek gehen jeweils nur sehr kurz auf das Thema Inhaltsver-
zeichnis ein.®® Ab wann tabellarische Inhaltsverzeichnisse mit Seitenverweisen in

Sfikrast baz-1 niishalarda bagka diirlii oldugn vakit o diirliisii da hasiye makaminda yazilib veya tab
olunub zirine ,,niisha“ yazilmak ‘adetdir.

65 Siehe Abschnitte 2.2.7, 2.3.7, 2.4.6 und 2.5.7.

66 Ein Uberblick zur Verbreitung von tabellarischen Inhaltsverzeichnissen mit Seitenverwei-
sen in orientalischen Handschriften liegt bisher nicht vor. Zur Foliierung und Paginierung
in arabischen Codices siehe Déroche 1426 h./2005, 89-101. Die Thematik ist auch bei der
Einfithrung des Typendruckes im Osmanischen Reich relevant. Zu Foliierung und Paginie-
rung sowie Inhaltsverzeichnissen in den Miiteferrika-Drucken siehe Gencer 2010, 162-166.

67 Vgl. etwa die Magarib az-Zaman-Handschrift TSMK EH 1283, VIla; Miizekki n-Niifiis 1288,
6; Miizekki n-Niifius 1281 h., 4; Miizekki n-Niifus 1291 h., 8; Miizekki n-Niifus 1306, 6.

68 Déroche 1426 h./2005, 317f., Gacek 2009, 259.
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islamischen Handschriften belegt sind, bleibt offen. Déroche verweist allerdings
auf eine Handschrift mit Inhaltsverzeichnis aus dem Jahr 865 h./1461 (BNF
suppl. Persan 1357); das heifdt, es gibt schon zu Beginn des Untersuchungszeit-
raums zumindest punktuelle Belege dafiir, dass die Moglichkeit, den Inhalt einer
Handschrift durch ein Inhaltsverzeichnis zu erschliefen, bekannt war.¢?

Bei den Texten der Mittiberlieferung stellt sich meist die Frage, wann diese in die
Handschrift aufgenommen wurden. Sie stammen generell selten von der Hand
des Kopisten und sind damit grundsitzlich schwer zu datieren. Fine enge Ver-
kniipfung zwischen tiberliefertem Werk und einem Text der Mitiiberlieferung lasst
sich in den Handschriften nur in Ausnahmefillen belegen und datieren. Das an-
dert sich mit den Drucken des 19. Jahrhunderts.

3.1.5 Grapbhische Gestaltung

Quellentexte, in welchen Kopisten hinsichtlich der graphischen Gestaltung von
Handschriften explizit instruiert werden, belegen, dass graphische Aspekte bei der
Uberlieferung durchaus eine Rolle spielten. Texte mit solchen expliziten Instruk-
tionen flr Kopisten lassen sich bisher allerdings nur in Einzelfillen belegen, so
verweist etwa De Smet auf Regeln zum Layout der drusischen Ras@’il al-Hikma
oder Witkam bespricht in seinem Artikel ,,[wenty-nine rules for Qur’an copying®
eine osmanische Anleitung des 19. Jahrhunderts zum Layout des Korans.”® Diese
Anleitungen und Regeln konnen, wie im Fall der Rasa’il al-Hikma, schlicht die
Anzahl der Zeilen pro Seite betreffen; sie konnen aber, wie im Fall des Korans im
Osmanischen Reich des 19. Jahrhunderts, auch detaillierte Regeln zur Textgliede-
rung beinhalten. Zu den Werken des Quellenkorpus liegen hingegen bislang keine
sekundidren Texte mit Anleitungen und Regeln fiir die Kopisten vor. Es geht bei
der Analyse der graphischen Charakteristika also ausschlieflich um die Frage, ob
sich graphische Traditionen aufgrund der dokumentierten Varianz implizit bele-
gen lassen.

Der Aspekt der graphischen Gestaltung schliefit — neben der graphischen Struk-
turierung des Textes, das heif§t dem Seitenlayout - verschiedene weitere Aspekte
ein: So ist insbesondere die Varianz bei tabellarische Textpassagen, Illustrationen
oder auch der kalligraphische Gestaltung zu beriicksichtigen, und es ist zu eror-

69 Déroche 1426 h./2005, 317. Aus Déroches Formulierung geht nicht eindeutig hervor, ob
das Inhaltsverzeichnis Seitenverweise einschlieft. Mir liegt als weiterer Beleg allerdings ei-
ne Handschrift aus dem 16. Jahrhundert vor, in welcher das Inhaltsverzeichnis auch von
derselben Hand wie der Handschriftentext geschrieben ist. Die Luxushandschrift von Asafi
Dal Mehmed Celebis Secz‘atname aus dem Jahr 994 h./1586 (IU Nadir T 6043) enthilt ein
Inhaltsverzeichnis mit Seitenverweisen (fol. 8b-9a). Vgl. Asafi Dal Mehmed Celebi ve Se-
cad’atndme, Hg. Mustafa Eravci, Istanbul 2009. Die Edition enthilt das Faksimile der
Handschrift als CD-ROM.

70" De Smet 2007, 111; Witkam 2002.
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tern, inwiefern bestimmte graphische Charakteristika als individuelle Ausgestal-
tung des betreffenden Kopisten oder als Aspekt einer mehrfach belegten Uberlie-
ferungsvariante zu bewerten sind. Graphische Aspekte, welche zum geldufigen
Repertoire osmanischer Buchkultur gehoren, werden im Folgenden nur bei einer
auffillig groflen oder auffillig geringen Varianz thematisiert.

Unter geldufigem Repertoire verstehe ich beispielsweise florale und geometrische Formen bei
der Gestaltung des Textbeginns (serlevha) auf Folio 1b oder auf die Umrahmung des Schrift-
spiegels — meist mit einer schwarzen, roten oder goldenen Linie. Zum graphischen Standard-
repertoire gehort ebenso, dass die Zeilen von Randglossen um circa 30-40° nach oben oder un-
ten abgewinkelt sind.”! Der Umstand, dass auch die Drucke des 19. Jahrhunderts — zum Teil
sehr umfangreiche — marginale und interlineare Glossen enthalten, zeigt von welch essentieller
Bedeutung diese fiir Kopisten und Drucker beim Seitenlayout waren. Der lithographische
Druck erméglichte es dabei, im vollen Umfang auf das graphische Repertoire der Handschrif-
ten zuriickzugreifen.

Die Frage, was zum geldufigen Repertoire osmanischer Buchkultur zu rechnen ist, dringt sich
etwa im Zusammenhang mit der Gliederung in Textspalten auf. In den Handschriften von
mesnevi-Texten ist eine Gliederung in zwei, vier oder sechs Spalten geldufig, da auf diese Weise
die Einteilung der Verse in zwei Halbverse (m157a°) veranschaulicht wird. Seltene und auffillige
Ausnahmefille sind darum Handschriften, in welchen der mesnevi-Text in drei Spalten ange-
ordnet ist, wodurch das Reimschema nicht mehr auf den ersten Blick erkennbar ist. In solchen
Fillen ist ein genauerer Blick auf die Varianz der graphischen Gestaltung des betreffenden
Werks angebracht, um abzukliren, ob dieses auffillige Layout singulir ist oder ob es sich in

einer signifikanten Anzahl von Handschriften und Drucken nachweisen lisst.

Eine aufwindige Ausstattung mit Miniaturmalerei ist in Handschriften religiosen
Inhalts selten. Eines der bekanntesten — und gleichzeitig duferst seltenen — Beispie-
le im osmanischen Kontext sind die figirlichen Miniaturen in einer Handschrift
von Erzurumlu Mustafa b. ‘Omers Prophetenvita (Siyer-i Nebi), welche von Sultan
Murad IIL (reg. 982-1003 h./1574-1595) in Auftrag gegeben wurde.”? In den
Handschriften des untersuchten Quellenkorpus lisst sich figiirliche Miniaturmale-
rei jedoch in keinem einzigen Fall - auch nicht in den aufwendig illuminierten
Handschriften aus dem Palastumfeld - belegen. Andererseits sind tabellarische
Darstellungen und schematische Graphiken in den Handschriften religioser Werke
deutlich hiufiger anzutreffen. Dazu gehoren unter anderem tabellarische Aufli-

71" Zum Seitenlayout in islamischen Handschriften siehe Déroche 1426 h./2005, 159-184.
Zum dekorativen Repertoire siche Déroche 1426 h./2005, 225-251. Zum Seitenlayout illu-
strierter Handschriften Fetvaci 2009.

72 Vgl. Rogers 1986, 250 und Tafeln 164-169; Bagct u.a. 2006, 156-163. Drei Binde der
mehrbindigen Handschrift sind in der Bibliothek des Topkapi Saray1 Miizesi, Istanbul
(TSMK H 1221, H 1222 und H 1223), ein Band im Metropolitan Museum, New York
(Turk. Ms. 3) sowie ein fragmentierter Band in der Chester Beatty Library, Dublin (T 419).
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stungen der Attribute Gottes, die kalligraphische Tradition der hibye-i sa‘adet,”® to-
pographische Darstellungen der heiligen Stitten oder die Darstellungen der Reli-
quien des Propheten und der Prophetengefihrten.’* In einem Teil der untersuchten
Handschriften und spiter auch in einem Teil der Drucke sind Landschaft, Architek-
tur oder auch Gegenstinde durchaus naturalistisch dargestellt. Figtirliche Darstel-
lungen sind jedoch keine zu finden. Gruber hat diese Formen von Illustrationen in
Gebetssammlungen und erbaulicher religioser Literatur genauer analysiert und
geht davon aus, dass diese als Teil einer allgemeinen Tendenz zu einer reicheren

[lustrierung von Erbauungsliteratur im Zeitraum 1750 und 1875 zu interpretieren
sind.”?

Die Bestimmung, was zu den graphischen Charakteristika zihlt, ist nicht immer
einfach. Das ldsst sich etwa im Zusammenhang mit der Vokalisierung feststellen.
De Smet hat in seiner Edition der drusischen Rasa’il al-Hikma beispielsweise festge-
stellt, dass die Vokalzeichen in den Handschriften mit einer gewissen Sorglosigkeit
gesetzt sind und oft nicht zum Verstindnis des Textes beitragen.”® Der Umstand,
dass der Text vokalisiert ist, scheint also wichtiger, als die Frage, wie er vokalisiert
ist. Es handelt sich bei der Vokalisierung um ein graphisches Signal, das dem Leser
den Text als religiosen Text kenntlich macht und méglicherweise auch Authentizi-
tit suggeriert. Die Vokalisierung spielt als graphisches Signal mit einiger Sicherheit
auch bei den Handschriften meines Quellenkorpus eine Rolle. Davon ist insbe-
sondere auszugehen, wenn wir es mit einer morphologischen Orthographie und
Vokalisierung zu tun haben. Wie im Abschnitt zu den sprachlichen Charakteristi-
ka erldutert trigt die Vokalisierung in diesen Fillen praktisch nichts zur besseren
Lesbarkeit oder zum besseren Verstindnis bei.

3.2 Die drei Vergleichstexte

3.2.1 Der Divan von Yinus Emre

Yunus Emres Werk wird, wie bereits in Abschnitt 2.3.2.1 geschildert, von den Au-
toren biographischer Texte nicht als Divan, sondern als ,Worte“ (sozler), ,Gedich-
te“ (s7%rler) oder ,Dichtung® (nazm) bezeichnet. Der Titel ,Yunus Emres Divan®
(Divan-1 Yinus) ist auch nur in einem Teil der Handschriften belegt; die Drucke
des 19. und frithen 20. Jahrhunderts sind hingegen konsequent als Diwan betitelt.

73 Texte, welche das Aussehen des Propheten oder eines Prophetengefihrten beschreiben,

werden nach einem bestimmten Schema kalligraphisch dargestellt. Um eine runde mit Text
bedeckte Fliche sind verschiedene rechteckige Textfelder angeordnet.

74 Vgl. unten Abschnitt 3.3.3.5.

75 Gruber 2010a, 118 und 142-144.

76 De Smet 2007, 111: ,Presque tous les manuscripts sont vocalisés, mais d’une fagon fantai-
siste [...]%
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Tatséchlich sind die Handschriften von Yanus Emres Werk wie ein Divan struktu-
riert, das heifdt die einzelnen Gedichte sind alphabetisch nach dem Endreim ge-
ordnet. Sie sind zum Teil im quantitierenden Versmaf§ (‘ariz) und zum Teil im
silbenzidhlenden Versmaf3 (bece) verfasst. Das Thema ist der Weg des Sufis zu Gott
und der Umfang variiert sehr stark.”” Yanus Emres Divan steht in einer lingeren
Tradition persischsprachiger Dichtung, wie etwas die Divane von Galal ad-Din
Rami, Sams-i Tabrizi oder Sultan Veled, ist jedoch eines der iltesten Werke in alt-
osmanisch-tiirkischer Sprache.

Ein zweites Werk von Yunus Emre, die Risalet en-Nushiye, ist in den Hand-
schriften ausschliefflich zusammen mit dem Divan iberliefert und wird in den
Drucken des 19. und frithen 20. Jahrhunderts sogar als Teil des Divans verstanden.
Es handelt sich um ein nasipatname (d. h. einen Firstenspiegel), welcher den Leser
Uber ethisches Verhalten belehrt und in narrativen Passagen erldutert. Es umfasst
circa 600 Verse.

3.2.1.1 Der ,authentische” Text

In den Handschriften und Drucken von Yunus Emres Diwan finden sich keine
Verweise auf ein Autograph oder sonstige Vermerke, welche einen besonderen An-
spruch von Authentizitit zum Ausdruck bringen.”8

Mit Kopriiliis 1918 erschienener Studie 7Ziirk Edebiyatinda Ik Mutasavoiflar wur-
de Yunus Emres Diwan zu einem zentralen Text der tirkischen Literaturwissen-
schaft. Den Anspruch, einen autornahen Text von Yanus Emres Divan vorzulegen,
hatten in der Folgezeit verschiedene Publikationen. Die Methoden und Ziele der
Bearbeiter waren dabei unterschiedlich. Golpinarli folgte 1943 (19652) in seiner
Edition einem codex optimus (SK Fatih 3889), welcher auch schon mehrmals als
Faksimile gedruckt wurde.”® Golpinarli wihlte die Handschrift SK Fatih 3889, da er
sie — obwohl undatiert — aufgrund der Paliographie sehr frith datierte. Gedichte,
welche nicht in SK Fatih 3889 belegt sind, fiigte Golpinarl als Anhang hinzu.

Wihrend Golpinarlis Edition hinsichtlich Auswahl der Gedichte einer Hand-
schrift folgt, ist die Auswahl in den Editionen der folgenden Jahre ein problemati-
scher Punkt. Auf den ersten Blick fillt auf, dass die Editionen sehr unterschiedliche
Textkorpora umfassen.?? Timurtas konzentrierte sich in seiner Edition aus dem Jahr

77" Zum Umfang siehe den folgenden Abschnitt 3.2.1.2.

78 Diese Aussage schlieft die Handschriften ein, welche in den im Folgenden besprochenen

Editionen herangezogen wurden. Sie trifft auflerdem auf die lithographischen Drucke aus

dem Jahr 1302/1884-1887 (Orientalisches Seminar Basel S VII 11) und dem Jahr 1340/

1921-1924 (Orientalisches Seminar Basel S VII 12) zu.

Golpnarli 1965 ist die deutlich tiberarbeitete Neuauflage des Werkes von 1943. Genaueres

dazu bei Ilaydin 1998, 31. Gélpimarli 1965, L [50]. Faksimile von SK Fatih 3889 in Yusnus

Emre Divdni 1991 und Golpinarlt 1965.

80 Golpinarlt 1965 nimmt aus der Handschrift SK Fatih 3889 203 sowie aus anderen Hand-
schriften 99, {laydin 138 und Tatc1 417 Gedichte in die Edition auf.

79
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1986 auf die korrekte Rekonstruktion eines altosmanisch-tiitkischen Textes, die
Auswahl der edierten Gedichte erliutert er nicht. 1998 legte Ilaydin in seiner Aus-
gabe dann eine Auswahl von Gedichten vor, welche er aufgrund formaler und stili-
stischer Kriterien (sekzl ve dislup ozellikleri) dem Autor Yunus Emre zuschreibt.8! Hin-
sichtlich ihres Umfangs ist diese Ausgabe mit 138 Gedichten die kiirzeste. Ilaydin
versteht seine Edition aber vor allem als Erginzung und Korrektur des von Timur-
tag herausgegebenen Textes und analysiert wiederum die Varianz auf Mikroebene.82

Im Jahr 2007 erschien Tatcis sechsbiandiges Werk tiber Yunus Emre. Es enthilt
im zweiten Band eine Edition von Yunus Emres Divar und im dritten Band eine
Edition der Risalet en-Nushiye. Erginzend enthilt Band sechs das Faksimile einer
Handschrift, welche Tatci allerdings nicht in seine Edition einbezogen hat. Tatct
strebt mit diesen Binden eine vollstindige Edition des Werks von Yunus Emre
an.$3 Mit 417 Gedichten handelt es sich um das mit Abstand umfangreichste
Korpus. Tatcr stiitzt seine Edition auf zwolf Handschriften, von denen lediglich
zwei datiert sind — 1. Stileymaniye, Nuruosmaniye 4904 (Sa‘ban 940 h./1540); 2.
Hac1 Bektag Kiitiiphanesi 196 (890 h./1485).84

Die Frage, ob die Auswahl der Gedichte in den Handschriften jeweils individu-
ell vom jeweiligen Kopisten vorgenommen wurde oder ob sich eine oder mehrere
Textfassungen herausbildeten, welche jeweils ein bestimmtes Korpus an Gedichten
umfassen, wird von den Herausgebern nicht erortert. Es ist weder der Anspruch
erkennbar, ein autornahes Korpus vorzulegen, noch der, das rezipierte Korpus
von Gedichten Yunus Emres wiederzugeben. Auch die verhiltnismiflig kleine
Auswahl Ilaydins ist nicht als Rekonstruktion eines autornahen Korpus zu verste-
hen. Es geht Ilaydin vielmehr darum eine eigene Auswahl an ,authentischen® Ge-
dichten Yunus Emres vorzulegen.3>

3.2.1.2 Textvarianten auf Strukinrebene

Aus den Editionen geht, wie bereits in Abschnitt 3.2.1.1 festgestellt, hervor, dass
die Auswahl der Gedichte in den verschiedenen Handschriften stark variiert. Au-
ferdem finden sich in den Handschriften von Yunus Emres Divan in durchaus si-
gnifikanter Zahl Gedichte von anderen Autoren, welche den Namen Yunus tra-
gen.8¢ Die Gedichte werden oft einem gewissen ‘Agik Yanus zugeschrieben. In der

81 flaydin 19982, 73-96 und 105-110; Ilaydin 19982, 30, beklagt, dass die Gedichte in Yanus
Emre-Anthologien meist aus den lithographischen Drucken stammen. Konkret verweist er
auf den Druck von 1340 h./m.

82 laydin 19982, 30-50.

83 Tatar 2007, Bd. III enthilt auferdem Yanus Emres er-Risalet en-Nushiye und Bd. IV die
Dichtung des “Agik Yanus [oder der diversen Dichter dieses Namens].

84 Beschreibung der Handschriften Tatci 2008, 2, 1-10.

85 Vgl. Ilaydin 19982, 30-64, zum ,neuen Divan Yunus Emres (yeni bir Yinus Divam
dolayisiyla).

86 Diese Autoren sind Gegenstand von Tatct 2008, Band IV.
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Forschung gehen die Meinungen dariiber auseinander, wie viele Autoren sich ne-
ben Yunus Emre hinter diesem Namen verbergen und ob sich unter diesen auch
identifizierbare Personen befinden.?” Diese beiden Punkte — die Varianz bei der
Auswahl der Gedichte und die Ergidnzungen durch andere, nicht identifizierbare
Autoren - sprechen dafiir, dass der Divan Yunus Emres als ,offene Sammlung®
uberliefert wurde.

Im Gegensatz zu den Handschriften enthalten die Drucke des 19. und frithen
20. Jahrhunderts ein einheitliches Korpus an Gedichten. Ozege belegt in seinem
Katalog fiir den Zeitraum zwischen 1884 und 1924 funf lithographische Drucke
des Diwans von Yunus Emre.3 Hinzu kommen zwei undatierte Drucke. Alle sie-
ben Drucke haben den gleichen Umfang und entsprechen sich auch in den Maflen
des Schriftspiegels (188 Seiten mit einem Schriftspiegel von 21 cm X 12,5 cm); die
von mir gesichteten Exemplare stimmten sogar bis hin zum Seitenumbruch iiber-
ein.?? Das spricht daftir, dass auch die von mir nicht gesichteten Drucke jeweils
dasselbe Korpus an Gedichten umfassen, womit zumindest aus dem spiten 19.
Jahrhundert ein in den Drucken unverindert tiberlieferter rezipierter Text vorlige.?

Tatcis Edition belegt auch eine deutliche Varianz auf mikrotextueller Ebene.
Neben Gedichten, in welchen die Varianz nur sprachliche Aspekte — Syntax, Lexik
und Morphologie - betrifft, gibt es auch solche, mit stark variierender Verszahl.’!

3.2.1.3 Sprachliche Charakteristika

Es wurde bereits im vorausgehenden Abschnitt darauf hingewiesen, dass es in den
Gedichten Yunus Emres sprachliche Varianz gibt. Diese Aussage basiert auf der
Edition von Tatci, welche die neueren Handschriften und Drucke nicht auswertet.
Es sind darum nur begrenzte Aussagen dariiber moglich, inwieweit der Text von

87 Einen Uberblick zum Forschungsstand gibt Tatc1 2008, 4, 1-13.

88 Ozege 1971-1979, 5, 2099, fithrt Drucke von 1302 (1885), 1320 (1902), 1327 (1911) und
zwei von 1340 (1921-1924). Die Datierungen versteht Ozege als maliye-Datierungen. Das
lief sich bei der Autopsie der Drucke von 1302 (1884-1887) und 1340 (1921-1924) nicht
bestitigen. Auf welche Zeitrechnung sich das Datum bezieht, war in beiden Fillen nicht zu
ermitteln.

89 Autopsie der Drucke OS Basel S VII 11 (Druck aus dem Jahr 1302/1884-1887; keine In-

formation zum Drucker) und S VII 12 (1340/1921-1924; vertrieben durch Hafiz ‘Aziz ve

mahdamu R2’if). Die lithographisch vervielfiltigten handschriftlichen Druckvorlagen wei-
chen im Duktus minimal voneinander ab. Der Druck von 1340 ist also keine direkte foto-
mechanische Reproduktion.

Es muss an dieser Stelle offen bleiben, ob das in den Drucken iiberlieferte Korpus sich auch

in einer signifikanten Zahl von Handschriften nachweisen lisst. In Tatcis Edition sind bei-

spielsweise die folgenden Gedichte nicht zu finden: Divan-1 ‘Agik Yiinus Emre 1340, 186/2

und 3, 187/2, 188. Die Risdlet en-Nushiye weicht von der Edition an verschiedenen Stellen ab

(z. B. findet sich der Vers Divan-1 ‘Agik Yiinus Emre 1340, 8, 13-14).

ol In Tata 2008, 2, 418f. (Nr. 398) nur sprachliche Varianz; in Tatct 2008, 2, 316f. (Nr. 298)
und 350f. (Nr. 329) auch starke Varianz bei der Verszahl und der Struktur des jeweiligen
Gedichts.

90
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Yunus Emres Diwan in den Handschriften sprachlich - in den Morphemen, der
Vokalisierung oder der Orthographie - ,aktualisiert® wurde. Anhaltspunkte kann
aber ein Vergleich der lithographischen Drucke des 19. und frithen 20. Jahrhun-
derts mit den Editionen, welche die Rekonstruktion eines autornahen Textes zum
Ziel haben (insbesondere Tatci), liefern.

In den lithographischen Drucken von Yunus Emres Divan sind spezifisch altos-
manisch-tiirkische Morpheme wie das Futur ~IsEr, der Imperativ auf ~GIl oder der
Voluntativ 1. Pers. Sg. ~EyIn belegt. Auch das Personalsuffix 1. Pers. Sg. des Ao-
rists variiert, es kommen die Morpheme ~In, ~Em und -Im vor.

Die Drucke von Yunus Emres Divan sind zum grofiten Teil an die morphologi-
sche Orthographie des Neuosmanisch-Turkischen angeglichen. Selten finden sich
Schreibungen, welche im Mittelosmanisch-Tiirkischen noch geldufig, im Neuos-
manisch-Turkischen aber untiblich sind - etwa die Pleneschreibung des Genitiv-
suffixes (4 oder 4,). Die Vokalisierung ist — weitgehend durch die Orthographie
bedingt - morphologisch; bei defektiv geschriebenen Vokalen sind allerdings vom
Neuosmanisch-Tuirkischen abweichende Vokalisierungen zu finden. Spuren alt-
osmanisch-tiirkischer Orthographie - etwa Defektivschreibung von Vokalen im
Auslaut - lassen sich hingegen nicht belegen.

Lexik: Tatci weist darauf hin, dass sich in Yanus Emres Divan viele spezifisch altosmanisch-
tirkische Worter finden (sici Wein®, famu ,Holle“, geyez ,leicht®), Tatct 2008, 1, 98f. Einzelne
dieser Lexeme lassen sich auch im Druck finden: Druck 1340, 3, 8: famu (dieser Vers in der Edi-
tion Tatc1 2008, 3, nicht belegt; flir famu allerdings eine andere Belegstelle, Tatc1 2008, 42, 51).

Morphologie: Das Futur auf ~IsEr ist sowohl in Tatcis Edition als auch in den lithographi-
schen Drucken zu finden: Druck 1340, 3, 17: olisardir und kalisardir; Auch die altosmanisch-
tiirkische Form des Voluntativs 1. Pers. Sg. ~Eyln kommt in den Drucken vor: 4, 1: édeyin und
diyeyin. (Vgl. auch Tatci 2008, 3, Vers 14.) Die spiter verbreitetere Variante ~Eylm ist ebenfalls
belegt: Druck 1340, 7, 8 [beide Morpheme im selben Vers] bildireyin und véreyim; ebenso 9, 7:
véreyim/ gidereyin. Belegen lassen sich auflerdem der Imperativ auf ~Gil: Druck 1340, 9,7: kogil;
(Tatcr 2008, 3, kogrl); das Personalsuffix 1. Pers. Sg. des Aorists auf —in: Druck 1340, 9,6 vérme-
zin. (Vgl. Tatc1 2008, 3, 373: vermezem.) Bei der Konjugation des Aorist kommt in der 1. Pers.
Sg. viel hiufiger die Morpheme ~Am und -Im (nach der groffen Vokalharmonie) vor. Beide
sind im Mittelosmanisch-Tiirkischen noch geldufig, nicht jedoch in der neuosmanisch-
tiirkischen Schriftsprac}}e: 1. Morphem -Am: Druck 1340, 96, 17 alinmazam (p}\), Druck
1340, 97, 14 kiduram (p}b‘) 2. Morphem -Im: Druck 1340, 97, 10 aglarim (pk\)

Auferdem lassen sich belegen: 1. das temporale Konverb auf ~IcEK: Druck 1340, 9,6 vermezin
déyiicek yér yutds ani. (Vgl. Tatc1 2008, 3, 373: diyicek); 2. das Personalpronomen 3. Pers. Pl. ohne
pronominales 7z vor: Druck 1340, 8,1: bular. (Vgl. Tatc1 2008, 3, 355f.)

Vokalisierung: Eine Anpassung an die morphologische Vokalisierung des Neuosmanisch-
Turkischen lisst sich in den Drucken an den folgenden Beispielen belegen. 1. Anpassung der

defektiv geschriebenen Vokale in Suffixen an die grofle Vokalharmonie des Neuosmanisch-
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Tirkischen: Druck 1340, 3, 1: padisahim ((mLﬂs\i), Druck 1340, 6, 10 und 7, 1 gorir (5 ;Sj, vérir
(39> Druck 1340, 8, 4: bildiy (3); 95, 1 benim (&), gidlistanm (£e8), 97, 10 aglarmm (;JE)).
Dies triftt bei plene geschriebenen Vokalen nicht zu, wie beispielsweise der Genitiv des Perso-
nalpronomens 3. Pers. Sg. zeigt: Druck 1340, 8, 5 anuy (33)) aber Druck 1340, 4, 18 amy (&L);
die Vokalisierung onuy kommt hingegen nicht vor, vgl. oben Morphologie.

Zur morphologische Vokalisierung, welche die Schreibung bestitigt, siche etwa Druck 1340,
3, 5; 3, 6 und 3, 10: yerliidir (5;; ) 2); wohl yérlidir zu lesen.??

Trotz einer weitgehenden Angleichung des gedruckten Textes an die Orthographie
des Neuosmanisch-Turkischen weicht dieser aufgrund der Morphologie deutlich
von der neuosmanisch-tiirkischen Sprache ab. Es fillt auf, dass im Druck an ein-
zelnen Stellen spezifisch altosmanisch-tiirkische Morpheme zu finden sind, wel-
che Tatci in seiner Edition nicht auffithrt. Dies betrifft allerdings ausschliefilich
das Personalsuffix 1. Pers. Sg. des Aorists und die 1. Pers Sg. des Voluntativs.

3.2.1.4 Mitiiberlieferung

Die Risalet en-Nushiye wird, wie bereits einleitend erwihnt, oft zusammen mit dem
Divan tiberliefert und in den Drucken grundsitzlich als Teil des Divans betrachtet.
Sie wird deshalb hier nicht unter Mitiiberlieferung berticksichtigt. Unter den von
Tatct ausgewerteten dreizehn Handschriften findet sich lediglich eine Sammel-
handschrift (Nuruosmaniye 4904), welche Yunus Emres Divan und seine Risalet
en-Nushiye zusammen mit Safi-Dichtung des 13.-15. Jahrhunderts — Galal ad-din
Riimi, Ummi Kemal, Giilgeni, Kaygusiz ‘Abdal - iiberliefert.?3

In den beiden gesichteten Drucken findet sich einheitlich als marginale Mit-
Uberlieferung neben dem Kommentar zu Yanus Emres Gedicht Cikdum eriik talina
von Niyazi Misri (1027-1105 h./1618-1693) ein Werk namens Kenz el-Mifiah von
Erzincani Hayyat Vehbi (1780-1847).° Ein Bezug zwischen der marginalen Mit-
Uberlieferung zu Yunus Emres Text ist also im Fall von Niyazi Misris Kommentar
gegeben. Das von Hayyat Vehbi verfasste katechetische Gedicht Kenz el-Mifiah
Werk hingegen hat keinen direkten Bezug zu Yunus Emres Divan.%>

92 Im Fall von yerliidir ist das fetha auf der ersten Silbe aktualisierend (statt kesre fiir ¢€), das

zamme auf der zweiten Silbe morphologisch und das kesre auf der dritten Silbe dann pho-
netisch aktualisierend, wenn trotz der Vokalisierung mit Zamme auf der zweiten Silbe i ge-
lesen wird: yerlidir.
93 Tatc1 2008, 2, 4.
94 Vgl. die Drucke OS Basel S VII 11 und S VII 12. Zu Niyazi Misris Kommentar siche Tatc
2008, 5, 163-174. Zu Hayyat Vehbi vgl. Nurettin Albayrak ,Terzi Baba,“ DIA 40 (2011),
521f., und sehr knapp TDEA, 4, 185f.
Im Zusammenhang mit der literarischen Rezeption religioser Literatur in altosmanisch-
tirkischer Sprache wird noch auf die von Hayyat Vehbi verwendete Sprache einzugehen
sein, vgl. unten Abschnitt 4.2.1.4.

95
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Der Katalog von Ozege fithrt auch Drucke mit anderen bzw. zusitzlichen Tex-
ten als Marginaltexte an.” Im Gegensatz zu dem standardisierten Text von Yunus
Emres Divan variiert also die Mitiberlieferung.

3.2.2 Vesilet en-Necat

Stleyman Celebis Vesilet en-Necat steht in einer Tradition erbaulicher Gedichte,
welche — wie etwa al-Busiris Quasidat al-Burda (,Mantelgedicht®) im 13. Jahrhun-
dert — die Heilsbotschaft des Islams anhand der Biographie des Propheten Mu-
hammad vermitteln.’” Die Abschnitte zur Prophetenbiographie beginnen in der
Vesilet en-Necat jeweils mit einem kurzen arabischen Zitat aus der Prophetentradi-
tion, wobei es sich in vielen Fillen um nicht kanonische Uberlieferungen han-
delt.”® Siileyman Celebis Werk beginnt mit einer Beschreibung der Schopfung
und in diesem Kontext auch der Erschaffung der Seele Muhammads. Ausftihrlich
wird dann auf die Geburt des Propheten sowie Ereignisse und Erscheinungen,
welche mit dieser in Verbindung stehen, eingegangen. Dieser Abschnitt fiihrte
auch zum zweiten, sehr geldufigen Titel des Werkes — Mevlid (,Ort bzw. Zeitpunkt
der Geburt®). Weitere Abschnitte sind Muhammads Prophetenwundern und wei-
teren Ereignissen in seiner Biographie - die Sendung, die Himmelsreise, die
Flucht nach Medina und sein Tod - gewidmet. Die narratio wird immer wieder
durch Lobgedichte unterbrochen.

3.2.2.1 Der ,authentische Text

Schon im spiten 19. Jahrhundert lassen sich philologischen Untersuchungen von
Stuleyman Celebis Werk und die Suche nach dessen ,authentischem“ Text nach-
weisen.”” Ein noch nicht identifizierter Riza Efendi beschreibt im Nachwort seiner
Mevlid-Ausgabe von 1306 h. (1888), dass er in den Jahren 1288 bis 1306 h. die
Handschriften in Istanbul und Bursa durchgesehen habe.1% Zunichst war er laut
Nachwort auf der Suche nach dem Autograph (niisha-i asliye). Schliefflich habe er
dann durch Kollationierung eine ,korrigierte Ausgabe“ (nisha-i musabbaba) er-
stellt.101 Der Anspruch, einen moglichst ,authentischen® Text vorzulegen, ist also
schon in Riza Efendis Ausgabe vorhanden. Die Kollationierung ist allerdings
nicht nachvollziehbar, da er weder auf die verwendeten Handschriften verweist

% Laut Ozege enthalten vier Drucke zusitzlich oder anstelle von Niyazis Text den Divan des
‘Asik Yinus als Mitiiberlieferung.

97 Nagel 2008, 301-326.

98 Dazu ausfithrlich Ates 1954, 149-168.

9 Ozege 1971-1979, 3, 1131f.

100 Mewlid-i Serif 1306, 27, und Musabbah Mevlid-i Serif 1327, 25. Das Nachwort Riza Efendis ist
auf den 18. Muharrem 1306 (24. September 1888) datiert.

101 Aevlid-i Serif 1306, 27, und Musahbah Mevlid-i Serif 1327, 25.
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noch einen Variantenapparat vorlegt. Er wird also dem Anspruch, den das Attri-
but musabbab schon im Kontext der traditionellen Handschriftenkultur hatte, ei-
gentlich nicht gerecht.

Die erste Auflage seiner Mevlid-Ausgabe erschien 1306 h. (1888) als vokalisierte
Lithographie; 1327 h./m. (1909-1911) wurde eine zweite Auflage als vokalisierter
Typendruck herausgegeben.1%? Der Text der Ausgabe von Riza Efendi weicht von
der Edition Ates 1954 stark ab und ist mit 297 Versen eine der kiirzesten Versio-
nen. Eine 2008 von Mehmet Akkus und Ugur Derman herausgegebene Ausgabe
der Vesilet en-Necat zeigt den groflen und lange anhaltenden Einfluss von Riza
Efendis Version. Es handelt sich um das Faksimile und die Transkription einer
Handschrift, welche Emire Ziba [Tugay], Tochter des Generalfeldmarschalls
(miisir) Hasan Paga, im Jahr 1349 h. (1931) beim berithmten Kalligraphen Ahmed
Kamil [Akdik] (1861-1941) in Auftrag gegeben hatte.!9 Die faksimilierte Hand-
schrift gibt den Text von Riza Efendis Ausgabe wieder.

Im Jahr 1954 publizierte Ahmed Ates eine kritische Edition, in welcher er sieben
Handschriften kollationierte und sich dabei auf die 967 h. (1560) vollendete Ab-
schrift SK Fatih 5430/1 als codex optimus stittzt. Ates hat den Anspruch, einen au-
tornahen Text der Vesilet en-Necat zu edieren und legt auch ein stemma codicum
vor.19%4 Der Herausgeber weist aber auch darauf hin, dass Silleyman Celebis Werk
bereits in den Handschriften des 16. Jahrhunderts — d. h. den frithesten erhalte-
nen Handschriften - ein sehr variantenreicher Text ist. Es existieren kurze Versio-
nen von 150-200 Versen und lange Versionen von 1200-1300 Versen.!% Ates do-
kumentiert die Varianten ausfithrlich im Apparat seiner Edition.1%

Ates hat bisher die einzige kritische Edition der Vesilet en-Necat angefertigt. Der
Text wird in einer lateinschriftlichen Transkription ohne Diakritika wiedergegeben.
Die Vokale passt Ates nicht an die Aussprache des 20. Jahrhunderts an, sondern
rekonstruiert die Aussprache des Altanatolisch-Tuirkischen. Der codex optimus SK
Fatih 5430/1 wird im Anhang als Faksimile wiedergegeben. Dieses Faksimile um-
fasst nur den Text innerhalb des umrahmten Schriftspiegels; die originalen Seiten-
rinder sind nicht wiedergegeben. Die Handschrift ist in mittelosmanisch-
turkischer Orthographie geschrieben und voll vokalisiert.

102 Mevlid-i Serif 1306 und Musabbah Mevlid-i Serif 1327. Laut Ozege 1971-1979, 3, 1131£., er-
schienen ab 1324 h./m. (1906-1909) vier Drucke unter dem Titel Musabbah Mevlid-i Serif.

103 Vesiletii’n-Necdt 2008; zur Familie der Auftraggeberin und der Biographie des Kalligraphen
Ahmed Kamil Akdik siehe ebenda, 27-41. Zu Akdik auferdem DBIA, 1, 156, und DIA, 2,
234f.

104 Ates 1954, 81-89 (stemma codicum 87). SK Fatih 5430/1, ist in die letzte Dekade des Zilhic-
ce 967 h. (12.-21. September 1560) datiert.

105 Ates 1954, 61; Kathleen Burrill, ,,Stileyman Celebi, Dede,“ EIZ, 9, 843.

106 Ates 1954, 169-196.
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3.2.2.2 Textvarianz

Ates belegt in seiner Edition eine starke Varianz auf makrotextueller Ebene in den
Vesilet en-Necat-Handschriften. So sprich Ates davon, dass es ,unzihlige Hand-
schriften und Drucke® gebe, sich jedoch ,unter diesen nur schwer zwei oder drei
vollig gleiche Kopien finden lassen®.197 Siileyman Celebis Werk wurde also als of-
fener Text Uberliefert. Es liegt aber noch keine Untersuchung vor, welche sich der
Frage widmet, ob eine bestimmte Version sich in den spiteren, von Ates nicht aus-
gewerteten Handschriften und Drucken als stark rezipierte Version durchsetzte.
Zumindest die Drucke des 19. und frithen 20. Jahrhunderts sprechen dagegen: Die
27 Drucke, welche zwischen 1270 h./m. (1853-1855) und 1340 h./m. (1921-1924)
entstanden, variieren stark hinsichtlich der Seitenzahlen.!®® Dies fillt gerade im
Vergleich mit den Drucken von Yunus Emres Divan auf, welche sogar hinsichtlich
des Seitenumbruchs weitgehend tibereinstimmen.!?” Die im 19. Jahrhundert -
ausschliefflich unter dem geldufigeren Titel Mevlid oder Mevliid — gedruckten Fas-
sungen der Vesilet en-Necat umfassen zwischen 150 und 500 Versen.!!0 Einerseits
handelt es sich dabei um Drucke, in welchen nur wenige Verse des Incipit mit der
Edition von Ates uibereinstimmen (z. B. SK Hact Mahmud 4443, 1272 h.), ande-
rerseits um Drucke, wie dem von Riza Efendi, der erklirtermaflen versucht einen
moglichst ,korrekte® Fassung des Textes von Siileyman Celebi vorzulegen.!!! Es
spricht einiges dafiir, dass Stileyman Celebis Vesilet en-Necar — beziehungsweise sein
Mevlid - auch in den Drucken nach wie vor als offener Text iiberliefert wurden. In-
sofern ist die Ausgabe von Riza Efendi nicht nur als der frithe Versuch einer philo-
logischen Erforschung des Textes zu verstehen, sondern gleichzeitig auch als eine
unter zahlreichen rezipierten Textvarianten des 19. Jahrhunderts.

3.2.2.3 Sprachliche Charakteristika

Der von Ates edierte Text von Siilleyman Celebis Vesilet en-Necat ist deutlich durch
Charakteristika der altosmanisch-tiirkischen Sprache geprigt. Dazu gehoren etwa
spezifisch altosmanisch-tiirkische Morpheme — etwa das Futur auf ~IsEr, der Opta-
tiv 1. Pers. Pl. ~-EvUz oder das Konverb ~UbEn.!!2 Da die Edition die tiirkische

107 Ates 1954, 61, [...] sayisiz elyazmas: niishalar: ile basmalar: vardsr. Fakat bunlardan tamamiyle
ayni olan iki veya ti¢ niishaya giicliikle rastlanir.

108 Autopsie von Mevlid-+ Serif Mecmi‘asi 1272 h. (SK Hac1 Mahmud 4443); Mevlid-i Serif
1306 h. (Sammlung Heinzelmann), Musabhah Meviid-i Serif 1327 h./m. (Sammlung Hein-
zelmann). Vgl. Laut Ozege 1971-1979, 3, 1131f.

109 Siehe oben Abschnitt 3.2.1.3.

10 Ates 1954, 61.

11 SK Hact Mahmud 4443, anonym, Mevlid-1 Serif Mecmi‘ast, 48 S., datiert 3. Rebi¢ 11 1272
h. (13. Dezember 1855). Auf Seite 7 beginnt ein kurzer Abschnitt mit den Versen 1-3 der
Edition von Ates (Ates 1954, 92). Nicht zu Beginn des Druckes, sondern erst an dieser
Stelle befindet sich die basmala.

12 Ates 1954, 52f.
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Lateinschrift verwendet, konnen keine Aussagen tiber Orthographie und Vokali-
sierung gemacht werden. Die von Ates als Faksimile reproduzierte Handschrift SK
Fatih 5430/1 von 967 h. (1560) folgt allerdings der mittelosmanisch-tiirkischen
Orthographie. Es gibt eine starke Varianz hinsichtlich der Pleneschreibung der
Vokale im Inlaut; im Auslaut sind Vokale aber konsequent plene geschrieben.

Morpheme wie das Futur auf ~IsEr sind auch in Riza Efendis Edition zu fin-
den. Diese folgt aber weitgehend der neuosmanisch-tiirkischen Orthographie - es
haben sich aber einige auffillige Varianzen bei der Schreibung der Vokale in Per-
sonalpronomen gehalten. Der Text ist morphologisch vokalisiert; die Vokalisie-
rung ist bei defektiv geschriebenen Vokale aber inkonsequent — die Suffixe werden
nur zum Teil an die grofle Vokalharmonie angepasst. Es kommen auch Hyperkor-
rekturen vor, welche zu einer falschen Vokalisierung fithren:

Morphologie: In der Ausgabe von Riza Efendi wird die Personalendung des Aorists 1. Pers.
Sg. und des Futur 1. Pers. Sg. nach dem Altosmanisch-Tiirkisch beziehungsweise Mittelosma-
nisch-Tiirkisch als ~Em (nicht -Im) vokalisiert: lithographischer Druck 1306, 17, 179: tururam
(%)’))’)L), goriirem (‘rj”’},fj; Typendruck 1327, 14, 180 tururam (‘p’)’}l;); goriirem (%j})’;ﬁ. Das
spezifisch altosmanisch-tiirkische -vEn kommt nicht vor. Spezifisch alt- und mittelosmanisch-
tiirkisch ist auch das Tempussuffix des Futurs auf ~IsEr: lithographischer Druck 1306, 17, 180
édiserem (r}:@,“)g.s); Typendruck 1327, 14, 181, édiserem (r};g.,\i}).

Orthographie: Als Beispiel fiir die mittelosmanisch-tiirkische Orthographie siehe die Varianz
bei der Schreibung des Dativs: baya: lithographischer Druck 1306, 8, 71 (o{\;) 8,72 (5); 7, 75
(«ﬂ) Typendruck 1327, 7,71 (8W); 7,72 (&); 7, 75 (8b); saya lithographischer Druck 1306, 21,
237 (8L); 22, 244 (L@) Typendruck 1327, 18, 241 (SL) 18, 247 (L@)

Vokalisierungen: Die morphologische Vokalisierung zeigt sich vor allem beim Gerundium
-dIGI: lithographischer Druck 1306, 4, 32 und Typendruck 1327, 4, 32: oldigugiin (& );mul j); li-
thographischer Druck 1306, 16, 171, und Typendruck 1327, 14, Vers 172, agladigy (é\,g;‘\)i'\).
Die Anpassung defektiv geschriebener Vokale an die neuosmanisch-tiirkische Ausspraché (gro-
f8e Vokalharmonie) zeigt sich beispielsweise bei Suffixen des Perfekt 1. Pers. Sg.: lithographi-
scher Druck 1306 und Typendruck 1327, 10, 128 diyledim (r.\lﬁ) 10, 128 ayladim (rm() Die
Vokalisierung girdim kann als Hyperkorrektur entsprechend der 3. Pers. Sg., girdi, interpre-
tiert werden: Typendruck 1327, 10, 122 gordim (e )ij in der ersten Auflage aber korrekt:
lithographischer Druck 1306, 12, 122 girdiim (rz J}ﬁ vgl. auch lithographischer Druck 1306,
14, 149 gordrdi (‘5;))355 Typendruck 1327: 12, 149, gorirdi (Lss)))fj

Die Varianz der Orthographie und Vokalisierung in Riza Efendis Ausgabe konnte
aus den von ihm herangezogenen Handschriften iibernommen sein. Es ist aber
auch nicht auszuschliefen, dass Riza Efendi sprachliche Korrekturen vornahm,
welche nach heutiger Kenntnis des Altosmanisch-Tiirkischen nicht korrekt sind.
Einzelne Varianten - gerade dort wo der lithographische Druck und der Typen-
druck voneinander abweichen (etwa gordiim — gordim) — konnten auf den Kalligra-
phen der Vorlage fir den lithographischen Druck oder den Setzer des Typen-

[@)er |


https://doi.org/10.5771/9783956507045-103
https://www.nomos-elibrary.de/agb

POPULARE RELIGIOSE LITERATUR UND BUCHKULTUR IM OSMANISCHEN REICH 131

drucks zuriickzufiihren sein. Es ist aber wichtig, festzustellen, dass Riza Efendi
den Text der Vesilet en-Necat gerade nicht konsequent und vollstindig an die Or-
thographie und Vokalisierung des Neuosmanisch-Tiirkischen anglich. Ein Be-
wusstsein fur sprachlichen Auffilligkeiten des Altosmanisch-Turkischen bezie-
hungsweise fir die Besonderheiten eines Sprachmodus ,religidse Literatur muss
also vorhanden gewesen sein.!13

3.2.2.4 Mitiiberlieferung

Stuleyman Celebis Vesiler en-Necar ldsst sich in handschriftlichen Anthologien-
sammlungen und Sammelhandschriften nachweisen. Diese sind bisher nicht
untersucht, so dass sich die folgenden Aussagen nur auf zwei Stichproben, be-
schrinken. Die Handschrift TSMK Bagdat 400 (1129 h.) enthilt neben Stileyman
Celebis Text eine weitere — allerdings anonyme - Mewlid-Dichtung, Ahmedis tiir-
kische Ubersetzung von “Attars Esrarname sowie Ausziige aus Yaziciogls Mubam-
mediye und “Agik Pagas Divan.!'* Die Handschrift ist als Anthologie konzipiert;
dafiir spricht, dass sie von einer Hand geschrieben ist.115

Die Handschrift SK Fatih 4513 enthilt neben Stileyman Celebis Werk einen
anonymen Text mit Gebeten auf den Propheten Moses, ein anonymes nasibatna-
me'l® sowie einen Text von einem gewissen Ebu I-Fadl Sincari zur Topographie
Mekkas und in dessen Anhang 33 Graphiken zur Topographie der heiligen Stit-
ten von Mekka und Medina.

Beide Sammelhandschriften bestehen aus religiosen oder erbaulichen Texten,
sind luxuri6s illuminiert und gebunden und beide waren im Besitz von Frauen
aus dem Harem des Sultans.!!”

113 Zur Frage, ob die sprachlichen Charakteristika als Archaismen verstanden wurden, siehe
oben Abschnitt 3.1.3. Auf die Frage wird im Zusammehang mit der literarischen Rezeption
der Werke des Quellenkorpus in Kapitel 4 einzugehen sein.

114 Zur Handschrift siehe Celebioglu 1996, 76. Sie findet sich nicht in Karatay 1961.

115 Bei den Ausziigen aus dem Mubammediye handelt es sich um eine Zusammenstellung ein-

zelner Kapitel; es kann ausgeschlossen werden, dass die Auswahl Folge einer Fragmentie-

rung ist, da auf einzelnen Folio Kapitel nicht in ihrem urspriinglichen Zusammenhang
aufeinander stofien.

Der Autor lisst sich bislang nicht bestimmen. Allerdings enthilt der Text einen klaren Be-

zug zur Stadt Istanbul, so dass zumindest eine Lokalisierung moglich ist, SK Fatih 4513,

144a.

17 SK Fatih 4513 war im Besitz von Emine Kadin (st. 1206 h./1791) der vierten Frau von Sul-
tan ‘Osman III., SK Fatih 4513, 186b. Zu Emine Kadin siehe Ulugay 1980, 97; SK Fatih
4513 wurde 1264 h. vom Obereunuchen (darissa‘ade agast) Tayfur Aga gestiftet. Es handelt
sich vermutlich um eine Zustiftung zur Fatih-Bibliothek, in deren Sammlung sich die
Handschrift heute befindet, vgl. Stiftungsvermerk SK Fatih 4513, 1a.; zu TSMK Bagdat
400 war im Besitz eine gewissen Saliha — d. h. entweder der Mutter von Mahmud I. (reg.
1143-1168 h./1730-1754) oder der Tochter von Ahmed III. (reg. 1115-1143 h./1703-1730) -
vgl. Ulugay [1980] 2001, 73 und 89.

116
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3.2.2.5 Graphische Charakteristika

Die oben in Abschnitt 3.2.2.4 besprochene Sammelhandschrift SK Fatih 4513
enthilt 33 Graphiken zur Topographie der heiligen Stitten. Dabei handelt es sich
nicht um Illustrationen zu Silleyman Celebis Werk, sondern zu einem Werk Ebu
I-Fadl Sincaris, welches die Topographie Mekkas zum Thema hat; die Illustratio-
nen stehen aber doch in einem Uberlieferungskontext mit Siileyman Celebis
Vesilet en-Necat. Ob Illustrationen mit Darstellungen der heiligen Stitten im
Uberlieferungskontext der Vesilet en-Necat ab dem 17. Jahrhundert hiufiger vor-
kommen, bleibt noch zu untersuchen. Das wiirde jedenfalls mit der generellen
Entwicklung ibereinstimmen, populire religiose Texte zu illustrieren. Die Topo-
graphischen Darstellungen der heiligen Stitten gehoren spitestens ab dem 18.
Jahrhundert bei der Illustration von religidsen Texten zum Grundrepertoire.!18
Zumindest ein illustrierter Mevlid-Druck lisst sich im untersuchten Quellenmate-
rial belegen; es handelt sich um einen lithographischen Druck aus dem Jahr 1272
h., welcher den Titel Mevlid-i Serif Mecmi‘ast tragt und auf dem letzten Blatt je
ein Bild von Mekka und Medina enthilt.!’® Das Buch ist nicht unter dem Au-
tornamen Stileyman Celebi publiziert und enthilt verschiedene anonyme Mev-
lid-Texte. Einige lingere Passagen stimmen allerdings mit der Vesilet en-Necat-
Edition von Ates Giberein.120

3.2.3 Miizekki n-Niifus

Esrefogli Rumis Mjiizekki n-Niifus ist eine Wegleitung fiir Adepten eines Sufior-
dens. Eine direkte Bindung der Leser beziehungsweise der Nutzer an die
Kadiriye-Egrefiye scheint dabei zwar nahe liegend, ist aber nicht zwingend.!2! Tat-
sichlich baut Esrefogli in sein Werk menakib-Erzihlungen iber Scheiche ver-
schiedener Orden zur Veranschaulichung der jeweils behandelten Thematik ein.
Das Werk ist in zwei Kapitel (bab) gegliedert. Im ersten Kapitel wird die Bezie-
hung des Glaubigen zur Welt, zum Tod und zum Jenseits beschrieben. In diesem
Zusammenhang werden gute und schlechte Charakterziige — etwa Geiz (bubl)
und Grofizugigkeit (sabaver) oder Wut (¢azab) und Geduld (sabur) - kontrastiert.
Im zweiten Kapitel wird der Weg des Sufi-Adepten zu Gott — unter anderem
durch Armut (a¢lk), Klausur (halvet) und Gottgedenken (zikr) — beschrieben. Ein
zentrales Thema ist dabei auch die Beziehung zwischen Meister (miirsid) und

18 Gruber 2010. Vgl. oben Abschnitt 3.1.5.

119 Autopsie des Exemplars SK Hact Mahmiid 4443.

120 Vgl. etwa Mevlid-i Serif Mecmi‘ast 1272 h, 7f. (Ates 1954, 92-94).

121 Eine Studie zur Rezeption von Esrefogli Riimis Miizekki n-Niifiis liegt bislang nicht vor. Es
lisst sich deshalb keine verldssliche Aussage dariber machen, ob das Werk tatsichlich in
einem Egrefiye-Kontext besondere Verbreitung fand.
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Adept (miirid). In den lithographischen Drucken hat Esrefoglis Miizekki n-Niifiis
einen Umfang von 355-432 Druckseiten.!22

3.2.3.1 Der ,authentische” Text

Die Handschriften von Esrefogli Rumis Miizekki n-Niifus sind bisher noch nicht
durch eine wissenschaftliche Publikation erschlossen. Es ist weder ein Autograph
noch eine Handschrift bekannt, welche auf ein Autograph dieses Werkes Bezug
nimmt. Auch in den Drucken des 19. Jahrhunderts lisst sich ein explizit ausge-
driickter Anspruch auf Authentizitit nicht belegen.

Die Miizekki n-Niifis-Ausgabe von Ug¢man 1996/20032 wendet sich an ein brei-
teres Publikum. Es handelt sich um eine Transkription in Lateinschrift ohne Dia-
kritika. Vorlage ist die Handschrift IU Nadir Eserler T 6000, welche Ugman auf-
grund der guten Lesbarkeit ausgewihlt hat.!?3 Der Text ist lautlich an die heutige
Aussprache angepasst, arabische Textpassagen — vor allem Koranzitate — sind ins
Turkische tbersetzt.

3.2.3.2 Textvarianien

Wie im vorausgehenden Abschnitt dargelegt sind die Voraussetzungen fur eine
Analyse der Textvarianten in Esrefoglis Miizekki n-Niifis schlecht, da keine kriti-
sche Edition vorliegt. Ein Vergleich der Ausgabe Ug¢man 1996/20032 und der li-
thographischen Drucke des 19. Jahrhunderts zeigt, dass diese auf makrostrukturel-
ler Ebene ibereinstimmen. Ein Vergleich des Abschnitts zum ,Widerstand gegen
die Seele, welche zum Ubel antreibt“124 (izefs-i emmareye mubalefet) zeigte keine Va-
rianz auf mikrostruktureller Ebene.'2> Dort zu beobachtende Varianten fallen un-
ter die sprachliche Varianz.

3.2.3.3 Sprachliche Charakteristika

Aussagen zur sprachlichen Varianz miissen sich ebenfalls auf einen Vergleich der
lithographischen Drucke des 19. Jahrhunderts und Ug¢mans Ausgabe von 1996/
20032 beschrinken. Ugman gleicht, wie bereits erwihnt, die Orthographie und die
Vokalismen vollstindig an die Normen des aktuellen Tirkeitiirkisch an. Abgese-

122 1m Katalog von Ozege 1971-1979, 3, 1286f. sind acht Drucke aus der Zeit von 1263 h./1847
bis 1327 h./m. (1909). Die von mir eingesehenen Drucke (1288 (h.?) 1306 h./m.) sind von
Ozege nicht aufgefiihrt; es ist nicht ausgeschlossen, dass iiber diese zehn belegten Drucke
hinaus noch weitere existieren.

123 Ueman 1996/20032, 12. Dort keine weiteren Informationen zur Handschrift.

124 gl Schimmel 19852, 48.

125 Ueman 1996/20032, 257f.
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hen davon ist die Varianz gering; in Lexik, Morphologie und - in den Drucken
des 19. Jahrhunderts!?6 — die Orthographie zeigen deutliche Spuren des Altosma-
nisch-Tiirkischen. Es fillt im untersuchten Abschnitt lediglich eine syntaktische
Variante auf:

Syntax: Die Postposition gi&i kann im Altosmanisch-Tiirkischen mit dem spezifischen Genitiv
des Fragepronomens ze konstruiert werden. Im Mittel- und Neuosmanisch-Turkischen wird gib:
nur noch mit dem unspezifischem Genitiv des Fragepronomens konstruiert: 1. mit spezifischem
Genitiv: Druck 1288, 201, 8, Druck 1306, 170, 12 neniy gibi; 2. mit unspezifischem Genitiv:
Ugman 1996/20032, 257 ne gibi.

Morphologie: Imperativ auf ~Gil: Druck 1288, 202, 7: bilgil (); Druck 1306, 171, 6: bilgil
kim (S51); Ugman 1996/20032, 258: bilgil.

Lexik: Altosmanisch-tiirkische Lexeme sowohl in den lithographischen Drucken als auch in
der Ausgabe Ugman 1996/2003%: Druck 1288, 202, 5 gokeek (Mﬁ, Druck 1306, 171, 4 gokeek
(&=S5), Ugman 1996/20032, 257 gokgek; ; Druck 1288, 202, 12 tamu (53\L) Druck 1306, 171,
11; Druck 1306, 118, 19 famu (5:L); Ugman 1996/20032, 258 tamu. Ucman 1996/20032, 257,
ayruk; Druck 1306, 170, 14, ayruk (53);\\); siici Wein®: Ugman 1996/20032, 184; Druck 1306
117, 21; Druck 1288, 202, 9: dliimden oy (_5)5,\ Q.\»jj\) statt gyce.

Orthographie: Varianz der Orthographie in den lithographischen Drucken: Druck 1288, 136,
7: deyeyim ([rhs), Druck 1306, 118, 26 déyeyim (£5); Druck 1288, 136, 7: édiigin plene (Uﬁ%‘\i\)’
Druck 1306, 118, 26 (5.

Vokalisierung Hyperkorrektur im lithographischen Druck von 1288 h., 202, 17: ‘ucubdir
( ),\:ﬁ) Angleichung an aktuellen Vokalismus: Ugman 1996/20032, 257: drtilmiistiir; Druck
1306 171, 5 ortiilmiisdiir (ji\f;ﬂi‘jj); das Personalpronomen 3. Pers. Sg.: U¢man 1996/20032,
257 ona; Druck 1306, 170, 13 aya.

3.2.3.4 Mitiiberlieferung

Alle gesichteten Drucke von Miizekki n-Niifiis enthalten zu Beginn ein Inhaltsver-
zeichnis; es fillt auf, dass dieses jeweils mit einer Kolophon-Formel (temme fibrist
Miizekki n-Niifus oder temmet fibriste-i Miizekki n-Niifius ,hier endet das Inhaltsver-
zeichnis von Miizekki n-Niifis“) endet.?” Die Formel schliefft den Text des In-
haltsverzeichnisses deutlich ab und ist — wie schon einleitend in Abschnitt 3.1.4
festgestellt — ein Argument dafiir, dass diese Inhaltsverzeichnisse als Mitiiberliefe-
rung zu verstehen sind. Die Drucke haben auch Randglossen mit kurzen Notizen
zum Inhalt (mailab).

126 Die in Lateinschrift publizierte Ausgabe von Ugman 1996/20032 erlaubt keine Aussagen
zur Orthographie.

127 Bei den gesichteten Drucken handelt es sich um die Ausgaben von 1281 h., 1288 h., 1291
h. und 1306 h.; vgl. Bibliographie.
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Auf den letzten Seiten des Druckes findet sich — ebenfalls in allen gesichteten
Drucken - die Initiationskette (silsilename) des Autors. Esrefogli Rami war
Kadiriye-Scheich und so fithrt diese iiber ‘Abdulqadir al-Gilani, ‘Ali b. Abi Talib,
den Propheten Muhammad und den Engel Gabriel bis zu Gott.128

Im Gegensatz zur standardisierten Mitiiberlieferung des Inhaltsverzeichnisses
und des silsilename — also Texten, welche sich direkt auf Autor und Werk beziehen
— variieren die als Randglosse gedruckten Texte. Von den acht lithographisch ge-
druckten Ausgaben des Miizekki n-Niifiis, welche Ozege in seinem Katalog auf-
fithrt, enthalten die Drucke aus den Jahren 1281 h. und 1288 h. jeweils ein zwei-
tes Werk als Marginalie.!?” Der Druck von 1281 h. enthilt als Marginalie eine
Biographie Galal ad-din Ramis mit dem Titel Sevakib-1 Sultan-1 Ulema Mevlana
Mubammed el-Balpi er-Rimi. Das Werk ist eine tiirkische Bearbeitung von Eflakis
Menaqib el-<Arifin, welche von Dervis Mahmid, den Mesnevi-Rezitator des Sul-
tans (mesnevi-h’an-1 Hiidavendigar) und Scheich (postnisin) des Mevlevi-Konvents
in Galata, verfasst wurde.!30 Einen direkten Bezug zu Egrefogli, seinem Werk
oder seinem Sufi-Orden gibt es also nicht; der groflere Kontext der Sufi-Literatur
ist jedoch gegeben. Die Kombination des Egrefiye-Kadiriye-Werkes mit dem Mev-
leviye-Text ist vielmehr ein Beleg, dass diese Art von Sufi-Literatur ordensiiber-
greifend genutzt wurde. Im Druck von 1288 h. findet sich als Randglosse ein
Werk namens Daka’ik el-Apbar. Abgesehen von der Tatsache, dass es sich um ein
nasibatname handelt, welches ebenfalls in einem Safi-Kontext steht, lief sich bis-
lang nichts Genaueres tiber das Werk herausfinden.!3! Dass in beiden Fillen ein
direkter Bezug zu Esrefoglis Miizekki n-INiifus fehlt, spricht dafiir, dass das Marke-
ting des Buches bei der Entscheidung, einen zweiten Text als Randglosse zu druc-
ken, eine Rolle gespielt haben dirfte.13?

3.2.3.5 Graphische Gestaltung

Das Seitenlayout der Miizekki n-Niifis-Drucke ist nicht auffillig und entspricht
den geldufigen Repertoire der islamischen Buchkultur.

128 Zum silsilename als biographischem Text vgl. oben Abschnitt 2.3.7.

129 Ozege 1971-1979, 3, 1286f. 1. 1253/1847; 2. 1281/1864; 3. 1291/1874; 4. 1291/1874; 5.
1301/1884; 6. 1321/1903; 7. 1327/1909; 8. undatiert.

130 Das Werk enthilt eine Eigensignatur des Autors, Miizekki n-Niifiis 1281 h., 3 (Marginalie).
Zum Autor siehe Ekrem Isin, ,Mevlevilik,“ DBIA, 5, 423; Sevakib-1 menakib 2007; Goniil
Ayan, ,Sevakib-1 menakib ve Mevlana,“ Vortrag anlisslich des III. Uluslararasi Mevlana
Kongresi, Konya, online einsehbar unter http://akademik.semazen.net/article_detail.php
?1d=367 (10.9.2014).

131 Der Druck von 1288 h. wurde von Urfevi el-Hacc Halil Zari herausgegeben und gedruckt.

132 gl. oben Abschnitt 3.1.4.
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3.2.4 Zwischenfazit

Die Uberlieferung der drei untersuchten Texte unterscheidet sich deutlich hin-
sichtlich der Varianz auf makrostruktureller Ebene. Die Zusammenstellung der
Gedichtsammlung in Yunus Emres Divan sowie Umfang und Struktur von Si-
leyman Celebis Vesilet en-Necat variieren sehr stark. Im Gegensatz dazu scheint die
Uberlieferung von Esrefoglis Miizekki n-Niifiis auf makrostruktureller Ebene sehr
stabil; dieses Werk ist bislang aber kaum von der Forschung erschlossen, weshalb
dieses Ergebnis weiterer Uberpriifung bedarf.

Die Auswertung der sprachlichen Varianz zeigt zweierlei: 1. Spezifisch altosma-
nisch-tiirkische Lexeme und Morpheme sind in den Drucken des 19. Jahrhunderts
nach wie vor zu finden; auch wenn das im FEinzelfall nicht unbedingt dieselben
Textpassagen betrifft wie in den Handschriften.!33 2. Die Texte sind weitgehend an
die morphologische Orthographie des Neuosmanisch-Tiirkischen angeglichen,
was auch eine morphologische Vokalisierung bedingt. Bei defektiv geschrieben
Vokalen ist grundsitzlich eine breite Varianz festzustellen; dies trifft gerade dann
zu, wenn die Vokalisierung — wie etwa beim Personalsuffix 1. Pers. Pl. des Aorist
(~-Im und ~Em) - mit der Morphologie verkniipft ist. Dadurch sind in der Vokali-
sierung doch Spuren des Alt- und Mittelosmanischen zu finden. Eine Deutung sei
an dieser Stelle noch zuriickgestellt. Der Frage, inwieweit diese Varianz fur oder
gegen die Annahme spricht, dass es ein Bewusstsein flir Archaismen oder einen
durch Archaismen geprigten sprachlichen Modus ,religiose Literatur® gab, ist
noch weiter nachzugehen.

Riza Efendis Vesilet en-Necat Ausgabe belegt fur das spite 19. Jahrhundert einen
explizit ausgedriickten Anspruch einen moglichst ,korrekten® Text vorzulegen.
Das Nachwort belegt durch den Hinweis auf die Kollationierung von Handschrif-
ten eine gelehrte Beschiftigung mit diesem Werk der populiren religiosen Litera-
tur. Diese Kollationierung macht die Ausgabe aber nicht nachvollziehbar. Die
sprachliche Varianz unterscheidet sich bemerkenswerterweise nicht von der der
anderen Vesilet en-Necat-Drucke.

In den untersuchten Drucken variiert auch die Mitiiberlieferung: Wihrend das
silsilename in Esrefoglis Miizekki n-Niifus in den lithographischen Drucken zur
Standardausstattung gehorte, lassen sich die meisten Werke, welche als Randglosse
gedruckt wurden, nur in jeweils einem einzigen Fall belegen. Lediglich Niyazi
Misris Kommentar zu Yunus Emres Cikdum eriik dalina ist als Marginalie zu den
Drucken des Diwan-1 Yianus mehrfach belegt.

In Einzelfillen lassen sich im Uberlieferungskontext der Vesilet en-Necat graphi-
sche Darstellungen der Topographie der heiligen Stitten belegen. Ob diese Teil ei-
ner auch breiter belegbaren Vesilet en-Necat-Uberlieferungsvariante sind, bleibt noch

133 Da sich die Aussage bei den drei Werken der Vergeleichsgruppe auf die durch Editionen er-
schlossenen Handschriften bezieht, ist nicht unwahrscheinlich, dass sich die in den Druc-
ken belegten Varianten auch in weiteren Handschriften belegen lassen.
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genauer zu pritfen. Sie lassen sich aber zumindest punktuell als Teil einer Entwick-

lung verstehen, welche illustrierte Textiiberlieferungen religioser Werke hervor-
brachte.134

3.3 Die Muhammediye-Gruppe
3.3.1 Magarib az-Zaman

Yazicioglt Muhammeds Werk Magarib az-Zaman li-gurih al-a$ya’ fi ayn wal-Gyan
(kurz Magarib az-Zaman) ist ein umfangreicher Traktat in arabischer Prosa, welcher
je nach den Maflen des Schriftspiegels und der Schriftgrofle 344 bis 610 Folio um-
fasst.13> Er ist in funf — vom Autor jeweils als magrib (,Deszendent®) bezeichnete -
Abschnitte gegliedert. Der erste magrib hat die Schopfung der Welt zum Thema.
Dem folgen der zweite magrib, der sich den Worten Gottes an die Propheten - al-
so der Prophetengeschichte — widmet, und der recht kurze dritte magrib, welcher
in vergleichbarer Weise Gottes Worte an die Gottesgesandten (rusul) unter den
Engeln behandelt. Zwei Abschnitte zur Eschatologie schlieflen das Werk ab — der
vierte magrib beschreibt die Ereignisse des Jingsten Tages und der fiinfte magrib
Paradies und Holle sowie deren kiinftige Bewohner.

Yazicioglis Magarib az-Zaman hat uber weite Strecken den Charakter einer
hadit-Sammlung. Die verschiedenen Propheteniiberlieferungen, welche ein Ereig-
nis oder einen Sachverhalt mehr oder weniger stark variierend darstellen, stehen
thematisch geordnet nebeneinander; die zitierten Varianten werden - bis auf sel-
tene Ausnahmen - nicht kommentiert. Dadurch dass jeweils zahlreiche Varianten
nebeneinander gestellt werden, fehlt dem Text eine lineare narratio.

Die Uberlieferungsketten (isnad) werden im Gegensatz zu den klassischen padit-
Sammlungen jedoch stark vernachlissigt — Yaziciogli nennt im Allgemeinen nur
den ersten Uberlieferer, in seltenen Fillen auch die ersten zwei bis drei Namen
der Uberliefererkette.!3¢ Indem Yaziciogli die verschiedenen Versionen der Uber-
lieferungsliteratur referiert, gibt er — selbst wenn sein laxer Umgang mit den Uber-
lieferungsketten die Erfordernisse der klassischen padit-Wissenschaft nicht erfiillt -
den Magarib az-Zaman einen gelehrten Charakter.

3.3.1.1 Der ,authentische Text

Yazicioglis Magarib az-Zaman wurde nie gedruckt; das Werk liegt lediglich in hand-
schriftlicher Form vor. Unter den mir vorliegenden Handschriften gibt es weder ein

134 ygl. Gruber 2010.
135 Siileymaniye, Hekimoglu 509, 344 fol.; Konya, 07 Ak 132, 610 fol.

136 Solche verkiirzten Uberliefererketten waren durchaus iblich, vgl. etwa die Zitate as-
Suyutis, Forster 2001, 112f.
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Autograph noch eine Handschrift, welche laut Kolophon direkt oder iiber eine
weitere — verlorene — Abschrift von einem Autograph kopiert wurde. Allerdings
sind in einigen Handschriften Kollationsvermerke vorhanden, welche das Bemu-
hen um eine ,korrekte® Abschrift durchaus erkennen lassen (Abbildungen 3.4 bis
3.9).137 Wie bereits in Abschnitt 3.1.4 festgestellt muss, wenn sich der Korrektur-
vermerke sabh findet, nicht zwangsliufig eine Kollationierung mehrerer Hand-
schriften stattgefunden haben. Die Angabe von Varianten setzt hingegen voraus,
dass eine Kollationierung mehrerer Handschriften stattgefunden hat - entweder
wihrend des Entstehungsprozesses der betreffenden Handschrift oder, falls die
Glossen aus der Vorlage tibernommen wurden, schon zu einem fritheren Zeit-
punkt.

Wie erwihnt wird in keiner der ausgewerteten Handschriften im Kolophon auf
ein Autograph verwiesen; in Randglossen finden sich jedoch vereinzelt Verweise
auf den Wortlaut im Autograph (batt al-musannif). Dies ist bereits in der frithesten
erhaltenen Handschrift der Magarib az-Zaman - TSMK EH 1283 (22. Ramazan
1044 h./11. Mirz 1635) - der Fall. In dieser Handschrift sind zahlreiche interlinea-
re und marginale Glossen ganz unterschiedlichen Inhalts zu finden. Diese lassen
sich noch in zwei weiteren Handschriften (Nuruosmaniye 2593 und Konya 15 Hk
2063) belegen; es sind allerdings jeweils Varianten zu erkennen.!®® In Abschnitt
3.3.1.4 wird darum noch ausfihrlicher auf die Frage einzugehen sein, ob der zu ei-
nem groflen Teil iibereinstimmende Variantenapparat dieser drei Handschriften, als
Mitiiberlieferung zu verstehen ist. An dieser Stelle interessieren zunichst jene
Glossen, welche auf einen abweichenden Wortlaut im Autograph hinweisen. Es
fallt auf, dass vor allem fiir das Textverstindnis unbedeutende Varianten angemerkt
werden, etwa das Fehlen der Konjunktion , ,und® (¢lam statt wa-lam)'* oder die
Verwendung einer anderen Priposition (nar li-nir statt nar bi-nir).}40 Die abwei-
chende Lesung wird jeweils am Rand oder interlinear vermerkt und mit dem Zu-
satz fi batt al-musannif (,in der Handschrift des Verfassers®) versehen — in der Hand-
schrift Konya 15 Hk 2063 jeweils noch durch ein 'Cﬁ'lr nusha (,Variante®) erginzt
(Abbildungen 3.5, 3.6 und 3.7).

Interessant ist es, wenn Konya 15 Hk 2063 vom Text der anderen beiden
Handschriften (TSMK EH 1283 und Nuruosmaniye 2593) abweicht, den Wort-
laut, welcher sich in diesen beiden Handschriften findet, als Wortlaut des Auto-
graphs vermerkt wird.1l Wiederum geht es um eine inhaltlich irrelevante Variante

137 TSMK EH 1283 (1044 h.); SK Hekimoglu 509 (1132 h.); Nuruosmaniye 2593 (1135 h.);
Konya 07 Ak 132 (0. D.)

138 Nuruosmaniye 2593 (1135 h.) und Konya 15 Hk 2063 (0. D.).

139 Das hat in diesem Fall durch den Sprossvokal zusitzlich eine abweichende Vokalisierung
zur Folge.

140 TSMK EH 1283, 2a und 3b; Nuruosmaniye 2593, 2a (hier fehlt der Hinweis auf die Vari-
ante li-nir) und 4a; Konya 15 Hk 2063, 1a und 2b.

141 Konya 15 Hk 2063, 2b; TSMK EH 1283, 3b (hier allerdings mit dem Hinweis auf die Vari-
ante wa-ba‘d); Nuruosmaniye 2593, 4a.
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- Konya 15 Hk 2063 lautet wa-ba'd und vermerkt als Variante des Autographs
amma ba‘d. Ob es sich in einem solchen Fall um eine bewusste stilistische Korrek-
tur des Kopisten handelt muss offen bleiben.

Kollationsvermerke enthalten auch die Handschriften SK Hekimoglu 509
(1132 h./1719-1720) und Akseki 132 (o. D.), welche nicht von denen der drei ge-
rade besprochenen Handschriften abhingig sind. In beiden Handschriften sind
sowohl Korrekturen als auch Varianten vermerkt. Gerade die Handschrift SK He-
kimoglu 509 (1132 h./1719-1720) fillt hier durch Kollationsvermerke auf, welche
Uber die geldufigen Markierungen fir Korrekturen (sahh) und Varianten (nusha)
hinausgehen. Im Gegensatz zu den zuvor besprochenen Handschriften handelt es
sich mit grofler Wahrscheinlichkeit nicht um einen Kollationsapparat als Mitiiber-
lieferung — die Notiz balaga muqabalatan (,bis hier wurde kollationiert®), welche
als Hilfe im Kollationierungsprozess regelmaflig als Marginalie zu finden ist,
spricht dafiir, dass tatsichlich das vorliegende Exemplar mit anderen Abschriften
verglichen wurde (Abbildung 3.8).142

Fir die Kollationsvermerke werden in Hekimoglu 509 verschiedene Kiirzel
verwendet, welche sich bislang nur zum Teil entschlisseln lassen. Dies gilt fur die
folgenden Fille: Neben der Kennzeichnung der Varianten durch ein einfaches
nusha gibt es hiufig Varianten, welche durch ein zwei- oder dreimal wiederholtes
nusha gekennzeichnet sind (amws 4mws 4~w). Es kommt - im Fall von Korrekturen -
auch die zwei- oder dreimalige Wiederholung des Kiirzels sabp vor. Zudem finden
sich Kollationierungsvermerke, welche auf eine nusha sahiba (,korrekte Abschrift”,
sauthentische Abschrift” beziehungsweise ,korrekte Variante®) verweisen.1#3 Auch
hier ist die Frage, was das Attribut sabih besagt, kaum zu beantworten. Um einen
direkten oder indirekten Bezug zu einem Autograph herzustellen, hitten ja ande-
re Formulierungen - ein Bezug auf das ,,Original® (as)) oder die Handschrift der
Verfassers (batt al-musannify — nahe gelegen.!** Was unterscheidet die Korrektur
durch den Vermerk sahh von einer Dokumentation einer Variante, welche sich auf
eine ,korrekte Abschrift” (nusha sabhiba) stiitzt? Findet nicht in beiden Fillen eine
definitive Entscheidung tiber den korrekten Wortlaut statt?

Neben dem eher vagen Hinweis auf eine ,korrekte Abschrift” finden sich in der
Handschrift Hekimoglu 509 auch konkretere Aussagen zur Hiufigkeit von Varian-
ten — etwa in Formulierungen wie ,Diese Variante findet sich in den meisten Ab-
schriften anstelle der Aussage [...]“.1%°

142 Zwwar ist auch ein unreflektierters Kopieren, bei welchem ohne Riicksicht auf die Niitzlich-
keit alle Glossen kopiert wurden, nicht auszuschliefen; der Gesamteindruck der Hand-
schrift — insbesondere der Duktus, welcher auf eine sehr grofle Schreibroutine hindeutet -
spricht allerdings gegen eine solche Annahme.

143 SK Hekimoglu 509, 2b.

144 Vgl. oben die Ausfithrungen zu den Randglossen in TSMK EH 1283 (1044 h.); Nuruos-
maniye 2593 (1135 h.) und Konya 07 Ak 132

145 Hekimoglu 509, 4b: [...] dss Ja =il 38T & Sooery SN (# 4l oia . Vgl. auch Hekimoglu
509, 9b: ‘C...ﬂ\ J\ie 3 dery 135",,So steht es in einer Anzahl von Handschriften.“
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Auch wenn sich das Vorgehen des Kopisten oder - falls nicht identisch!#® — des
Kollationierenden aus den Randglossen nicht genauer rekonstruieren lisst, deuten
die verschiedenen Kiirzel doch auf ein grofles Bemiihen hin, den iiberlieferten
Text einschliefflich der Varianten in differenzierter Weise zu dokumentieren. Es
fragt sich, ob daraus auch hergeleitet werden kann, dass der Kopist beziehungs-
weise Kollationierende im Bewusstsein arbeitete, dass er den ,,authentischen® Text
nicht rekonstruieren kann.

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass sich in einem verhiltnismiflig hohen
Anteil der untersuchten Magarib az-Zaman-Handschriften Kollationsvermerke
finden, welche in der Tradition islamischer Textkritik stehen.4? Das Bemiithen um
einen korrekten Text und Authentizitit ist zwar erkennbar — Referenzen auf , kor-
rekte Abschriften (nusha sabiba) oder das Autograph (batt al-musannify sind vor-
handen —; daneben zeigen die Glossen, welche auf Varianten hinweisen, aber die-
se nicht bewerten, dass Varianz von den Kollationierenden durchaus zur Kenntnis
genommen wurde. Falls eine Handschrift wie Hekimoglu 509 vom Kopisten von
Anfang an einschlieffllich der Kollationierung geplant wurde, so zeigt die im
Schriftspiegel stehende Variante moglicherweise eine Priferenz an. Auffillig ist
dariiber hinaus, dass in den drei Handschrift um TSMK EH 1283 ein Kollations-
apparat den Charakter einer Mitiiberlieferung haben konnte.

3.3.1.2 Textvarianien

In den Magarib az-Zaman-Handschriften sind Textvarianten auf Mikroebene
durch Randglossen dokumentiert, wie sie in den im vorausgehenden Abschnitt
3.3.1.1 besprochenen kollationierten Handschriften zu finden sind. Sie erlauben
einen ersten Uberblick, auch wenn keine kritische Edition vorliegt. In den Rand-
glossen sind neben Verschreibungen einzelner Worter — das heif§t verschiedener
Konjunktionen oder Pripositionen, vergessener Eulogien, vergessener Namensbe-
standteile bei Verweisen auf andere Autoren oder Zitaten — und einzelnen Varian-
ten in der Lexik auch umfangreichere Varianten mit einem Umfang von mehreren
Zeilen belegt. Bei letzteren kann es sich sowohl um erginzte Prophetentiberlie-
ferungen oder Teile einer solchen handeln als auch um Teile von Yazicioglis Erliu-
terungen. In der Handschrift Hekimoglu sind Kollationierungsvermerke zu ein-
zelnen Wortern fast auf jedem Folio vorhanden, Erginzungen oder seltener
Tilgungen mehrzeiliger Passagen sind auf allen funf bis zehn Folio zu finden.

146 Hekimoglu 509 ist im Duktus #ash - mit einer leichten Tendenz zum fevki* — geschrieben, die
Randglossen hingegen in ta%ik. In beiden Fillen ist eine grofle Schreibroutine erkennbar; ein
Vergleich ist jedoch schwierig. Die Verwendung unterschiedlicher Duktus ist durchaus geldu-
fig und somit kein Argument gegen die Annahme, dass es sich um denselben Schreiber han-
delt. Anhand der Schriftduktus ldsst sich daher weder bestitigen noch ausschliefen, dass der
Text im Schriftspiegel und den Randglossen von derselben Hand stammen.

147 Es handelt sich um vier von dreizehn Handschriften, also knapp ein Drittel.
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Zusitzlich ist auf die Varianz der Magarib az-Zaman auf Makroebene einzuge-
hen. Diese Kapitelstruktur variiert in den untersuchten Handschriften nicht; auf
den ersten Blick fillt jedoch die grofle Zahl fragmentarischer Handschriften auf.
Von den dreizehn bekannten Handschriften sind sieben vollstindig und sechs
unvollstindig.'*¥® Von den unvollstindigen Handschriften umfassen wiederum
vier dieselben Textabschnitte (Fragment Typ A).1*° Die Handschriften sind allem
Anschein nach das Ergebnis einer unfreiwilligen Fragmentierung und nicht einer
bewussten Bearbeitung. Dafir sprechen die folgenden Faktoren: 1. Ein Bearbei-
tungsprozess wird nicht in einem Vorwort oder Nachwort erwihnt.!>0 2. Der Text
bricht jeweils ohne Riicksicht auf Sinnabschnitte ab, welche sich dem Leser von
selbst erkliren wiirden. Fine Fragmentierung aufgrund von Blattverlust kann bei
den erhaltenen Handschriften mit einiger Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen wer-
den.! Es handelt sich wohl um Abschriften eines nicht erhaltenen Fragments.
Auflerdem existieren zwei Handschriften mit Fragmenten, welche vom Typ A ab-
weichen. In der folgenden Ubersicht sind diese als Typ B und Typ C aufgefiihrt:

Vollstindige Handschriften: 1. TSMK EH 1283 (1044 h.); 2. Nuruosmaniye 2596 (1124 h.);
3. SK Hekimoglu 509 (1132 h.); 4. SK Nuruosmaniye 2593 (1135 h.); sowie undatiert 5. BDK
Veliytiddin 1784; 6. Konya 07 Ak 132; 7. SK Nuruosmaniye 2594.

Fragment Typ A: Jeweils dieselben Textabschnitte beinhalten 1. SK Sehit Ali 1167 (1086 h.);
2. 10 Nadir A 5458 (1280 h.) sowie undatiert 3. SK Nuruosmaniye 2595 und 4. SK Ayasofya
2081. SK Sehit Ali Paga 1167 (1086 h./1675-76) bricht circa eine Zeile frither als die tibrigen
Handschriften ab. Aufgrund der Paldographie geht Celebioglu davon aus, dass Nuruosmaniye
2595 die ilteste aller erhaltenen Handschrift ist.152 Ayasofya 2081 enthilt einen Stempel von
Sultan Selim I. (918-927 h./1512-1520), der aber nicht bei einer Datierung hilft, da er als In-
ventarstempel fir die Hazine-Bibliothek im Topkapi-Palast zumindest bis ins 18. Jahrhundert

in Gebrauch war.133

148 Brockelmann 1937-1943, S II, 323 verweist auflerdem auf eine Magarib az-Zamén-
Handschrift in Cambridge 1288. Diese Handschrift ist sonst nirgends belegt und weder
identifizierbar noch auffindbar.

149 SK Sehit Ali 1167 (1086 h.); IU Nadir A 5458 (1280 h.); Nuruosmaniye 2595 (0. D.); SK
Ayasofya 2081 (0. D.).

150 Siche dazu beispielsweise Elger 2010, 63.

151 Nuruosmaniye 2595 und Ayasofya 2081 brechen im Kapitel zum Propheten Moses jeweils
auf Recto vor dem Seitenende ab; Nuruosmaniye 2595 bricht auch im funften magrib zum
Seitenende auf Recto ab, Ayasofya 2081 hingegen auf Verso zum Seitenende; bei Fragmen-
tierung aufgrund von Seitenverlust miisste jeweils auch Verso beschrieben sein. Die beiden
datierten Handschriften haben ein Kolophon (SK $ehid Ali 1167 auf Folio 174b und 1U
Nadir A 5458 auf Folio 149b); die Kopisten hatten den Prozess des Abschreibens also of-
fenbar beendet.

152 Celebioglu 1996, 2, 172.

153 Raby 1981, 46, und Uzuncarsily, 1. H., Osmank Devletinin Saray Teskilat:, Ankara 1945, 318-
319). Der Stempel findet sich beispielsweise auch in einer Handschrift des 17. oder 18.
Jahrhunderts: SK Ayasofya 3682, Gayat al-Itqan fi t-Tibb, des Salih b. Nasrullah b. Sallum
(st. 1080 h./1669). Mit bestem Dank an Nathalie Bachour fiir diesen Hinweis.
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Die fragmentarischen Handschriften Typ A brechen im zweiten magrib im Abschnitt zum Pro-
pheten Moses ab. Es folgen jeweils noch circa sechs Folio vom Beginn des fiinften magrib. Der
Text bricht mitten im Satz ab.

Fragment Typ B: Konya 15 Hk 2063 bricht auf der oberen Hilfte von Folio 189a im ,,Ab-
schnitt zu den Geheimnissen der Offenbarung® (fasl fi asrar al-wahy) ab. Das entspricht in der
Handschrift Nuruosmaniye 2595, 228b. Darauf folgen nach eineinhalb leeren Seiten noch
einmal zwei Folio, auf denen der Text dort einsetzt, wo er zuvor abgebrochen war. Auf Folio
191b endet die Handschrift am Seitenende. Es ist sogar eine Kustode erhalten, was fiir eine
Fragmentierung aufgrund von Seitenverlust spricht. Es irritiert jedoch der Freiraum auf 189

recto und verso.

Fragment Typ C: [U Nadir A 3301 ist laut ‘unvan mehrbindig - angesichts des Umfangs wohl
zweibindig — gewesen.!>* Erhalten ist nur ein Band, welcher mit dem Abschnitt zum gibad des
Propheten endet.

Die Zahl von vier Abschriften spricht dafiir, das Fragment A de facto als eigene
Fassung tradiert wurde. Warum dies bei einer Fassung, welche ganz offensichtlich
fragmentarisch ist, geschah, ldsst sich anhand der gesichteten Handschriften nicht
sagen. Die nahe liegende Antwort, dass den Kopisten keine vollstindige Hand-
schrift vorlag, ldsst sich nicht belegen. Es ist nicht ausgeschlossen, dass der Version
ein — gegenwirtig nicht nachvollziehbarer - Wert beigemessen wurde, der sie ko-
pierenswert machte.

3.3.1.3 Sprachliche Charakteristika

Yazicioglis Magarib az-Zaman sind in klassischem Arabisch verfasst. Eine Varianz
sprachlicher Charakteristika konnte in den gesichteten Handschriften nicht nach-
gewiesen werden. Im Gegensatz zum Osmanisch-Tiirkischen handelt es sich aber
auch um eine Schriftsprache mit einer normierten Grammatik.!%

Die Lesung des arabischen Texts ist in den Handschriften gelegentlich - insge-
samt sehr sparsam — durch Vokalzeichen verdeutlicht.1¢ Dies betrifft nur gele-
gentlich die gleichen Stellen. Grofitenteils scheint es aber im Ermessen des Kopi-
sten gelegen zu haben, wo eine Vokalisierung angebracht wurde. In den Magarib
az-Zaman wurde die Vokalisierung also offenbar nicht als Teil der Textiiberliefe-
rung verstanden.

154 1J Nadir A 3301, auf Vorsatzblatt: 4l o)las g\:’-{&o Jo¥t ald! s

155 ygl. Michael G. Carter, ,,Grammatical Tradition: History, in Encyclopedia of Arabic Langua-
ge and Linguistics, 2, 182-191.

156 Vgl. beispielsweise die Abbildungen 3.1-3.8.
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3.3.1.4 Mitiiberlieferung

Hinsichtlich der Mitiiberlieferung ist die fritheste vollstindige Handschrift TSMK
EH 1283 von besonderem Interesse, da sie umfangreiche Glossen enthilt. Die
These, dass auch Kollationsvermerke als Mitiiberlieferung bei der Abschrift von
Kopisten iibernommen worden sein konnten, wurde bereits in Abschnitt 3.3.1.1
geduflert. Es ist darum zunichst auf die bereits oben erwihnten interlinearen und
marginalen Glossen zuriick zu kommen. Neben den Kollationsvermerken wird in
der Handschrift TSMK EH 1283 Lexik, Grammatik oder die pronominale Refe-
renz erldutert (Abbildung 3.9). Der grofite Teil dieser Glossen ist auch in der
Handschrift SK Nuruosmaniye 2593 zu finden, einzelne Beispiele auch in der
Handschrift Konya 15 Hk 2063:

Lexik: Die Wortbedeutungen werden auf Turkisch erklirt (z. B. TSMK EH 1283, 395b; SK
Nuruosmaniye 2593, 563b: kuriam = bag ¢ubugi (,Reben”); TSMK EH 1283, 403b; SK Nuru-
osmaniye 2593, 575b: al-masayih = pirleri (,die Altesten®); TSMK EH 1283, 412a; SK Nuru-
osmaniye 2593, 588a: pamida = toymus ([A] ,erloschen; [T] ,gefroren®). Auch arabische Plura-
le werden erldutert: TSMK EH 1283, 395b; SK Nuruosmaniye 2593, 563b: anib = cem™i ‘inab
yIrauben — Plural von Traube®).

Syntax: Zustandsitze werden interlinear durch den Vermerk jal gekennzeichnet (z. B. TSMK
EH 1283, 399a, und SK Nuruosmaniye 2593, 569a, unter dem Partikel wa; TSMK EH 1283,
402b, und Nuruosmaniye 2593, 574a, unter der Partikel gad. Durchgingig findet sich im Text
unter der Negation 74 — im Gegensatz zum Fragepartikel 74 — der Vermerk 7afé (,es negiert®).

Kommentar zur pronominalen Referenz: TSMK EH 1283, 395b; SK Nuruosmaniye 2593,
563b: bi-kamali wa-daw’iba wa-arkaniba, interlineare Glosse jeweils unter dem Pronomen -ha =
salat; TSMK EH 1283, 408b; Nuruosmaniye 2593, 583: ma kana fibi darunter interlinear = a/-
mu’minin.

Es ldsst sich vorerst nicht kliren, ob das Wort minbu, das sich gelegentlich unter diesen Kom-
mentaren befindet, darauf hinweist, dass dieser Kommentar aus einem Magarib az-Zaman-
Autograph tibernommen wurden (z. B. TSMK EH 1283, 403a: bihim = bi-Abi Bakr wa-"Umar
wa--Utman wa-Ali; das Kurzel minhu fehlt in Nuruosmaniye 2593, 574b.)

Die Beispiele zeigen, dass die Glossen sehr unterschiedliche Aspekte des Textes
kommentieren. Die in Abschnitt 3.3.1.1 besprochenen Glossen mit Hinweisen
auf Textvarianten sind mit einiger Wahrscheinlichkeit Teil des Gesamtkommen-
tars. Dieser hat durchaus den Charakter einer Mittiberlieferung, auch wenn sich
mit den Handschriften TSMK EH 1283 und SK Nuruosmaniye 2593 keine linge-
re Uberlieferungstradition nachweisen lisst. Ob einige der Glossen in diesen
Handschriften auf ein Magarib az-Zaman-Autograph zuriickgehen, muss an dieser
Stelle offen bleiben. Auf Randglossen, welche moglicherweise Teil eines didakti-
schen Konzepts sind, wird in Abschnitt 3.3.3 tber Yazicioglis Mubammediye noch
einmal zuriickzukommen sein.
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Die Handschrift TSMK EH 1283 enthilt als Mitiiberlieferung auch ein Inhaltsver-
zeichnis, welches dadurch auffillt, dass es durch einen Kolophon abgeschlossen
wird.1%7 Dieser Umstand zeigt, dass dem Inhaltsverzeichnis durchaus der Charak-
ter eines in sich geschlossenen Textes zugemessen wurde. Wie oben in Abschnitt
3.1.4 bereits festgestellt, kommen solche rudimentiren Kolophone als Abschluss
eines Inhaltsverzeichnisses durchaus auch in lithographischen Drucken vor. In-
nerhalb des untersuchten Handschriftenmaterials findet sich allerdings kein weite-
res Beispiel.

Das Inhaltsverzeichnis in der Handschrift TSMK EH 1283 stammt nicht von
der Hand des Kopisten; es ist darum nicht datierbar, denn der Kolophon nennt
zwar Monat und Tag (29. Ramazan), aber keine Jahreszahl. Neben TSMK EH
1283 haben noch zwei weitere Magarib az-Zaman-Handschriften ein Inhalts-
verzeichnis — Nuruosmaniye 2593 und Hekimoglu 509. Wie TSMK EH 1283
unterscheidet sich in der Handschrift Hekimoglu 509 der im Inhaltsverzeichnis
verwendete Duktus deutlich von dem des Kopisten; es ist also wiederum davon
auszugehen, dass dieses zu einem spiteren Zeitpunkt angefertigt wurde. Im Ge-
gensatz dazu stammt das Inhaltsverzeichnis in Nuruosmaniye 2593 eindeutig von
der Hand des Kopisten und ist somit wie die Handschrift ins Jahr 1135 h. (1722)
datierbar. Die Inhaltsverzeichnisse der drei Handschriften unterscheiden sich von-
einander hinsichtlich der Auswahl der Kapitel und Abschnitte, auf welche verwie-
sen wird. Das spricht dafiir, dass nicht nur die Seitenverweise, sondern der ganze
Text des Inhaltsverzeichnisses jeweils individuell angefertigt wurden — vermutlich
nach den Bediirfnissen der Benutzer.

3.3.1.5 Graphische Charakteristika

Die graphische Gestaltung der Magarib az-Zaman-Handschriften - etwa das Sei-
tenlayout oder die Verzierungen der serlevha — entspricht den geldufigen Reper-
toire der islamischen Buchkultur. Auf eine Auffilligkeit ist jedoch genauer einzu-
gehen: Zwei Handschriften des Fragments Typ A - die Handschriften Nuruosma-
niye 2595 und Ayasofya 2081 - sind in ihrer graphischen Gestaltung von einander
abhingig. Es muss dabei aber offen bleiben, ob die eine von der anderen kopiert
ist, oder ob es eine gemeinsame Vorlage gibt.!>® Das Bemiihen, die Vorlage nach-
zuahmen, ist besonders deutlich anhand der in den Text integrierten Inhaltstiber-
sicht zu erkennen (Abbildung 3.2 und 3.3).15° In beiden Handschriften wird die
Textpassage durch eine Umrahmung, einen anderen Schriftduktus und goldene
Schrift hervorgehoben. In vergleichbarer Weise gleicht sich in den beiden Hand-

17 TSMK EH 1283, VIa: | ollal ) & ad) pliaey 4 | oot puldl ol 3 lofl olin ot £ 8
ol 452y dly a2 | o o p3ldly 55kl .

158 Folgt man der Datierung von Celebioglu 1996, 1, 172, wire es moglich dass Ayasofya 2081
von Nuruosmaniye 2595 kopiert ist.

159 Nuruosmaniye 2595, 3a; Ayasofya 2081, 4a.
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schrift auch die kalligraphische Ausfiihrung von Uberschriften. Bei genauerer Be-
trachtung fallt dariiber hinaus auf, dass das Textende dort, wo der Text abbricht,
jeweils exakt mit dem Seitenende zusammenfillt. Damit wird moglicherweise si-
gnalisiert, dass es sich um eine Handschrift handelt, welche aufgrund von Blatt-
verlust fragmentiert wurde. Die graphische Imitation, welche in diesen beiden
Handschriften des Fragments A angestrebt wurde, ist ein weiteres Indiz dafiir, dass
dieses Fragment nicht nur kopiert wurde, weil keine vollstindige zur Verfiigung
stand, sondern dass dieser Version ein besonderer — zum jetzigen Zeitpunkt nicht
nachvollziehbarer — Wert beigemessen wurde.

3.3.1.6 Zwischenfazit

Yaziciogls Magarib az-Zaman liegen in verschiedenen voneinander abgrenzbaren
Versionen vor. Auffillig ist vor allem die hohe Anteil fragmentarischer Handschrif-
ten und der Umstand, dass Fragmente offenbar mehrfach kopiert wurden. Unter
den sechs fragmentarischen Handschriften geben vier dieselben Textabschnitte
wieder. Der Umstand, dass hierbei — zumindest bei zwei dieser Abschriften — auch
graphische Aspekte moglichst getreu wiedergegeben werden, ist ein Indiz dafiir,
dass eine Handschrift, welche selbst als Fragment einen besonderen Wert besafs,
moglichst authentisch tiberliefert werden sollte. Was die fragmentarische Vorlage
fiir die Kopisten besonders wertvoll machte, muss jedoch offen bleiben.

Daneben lisst sich anhand der Magarib az-Zaman-Handschriften auch eine
Textkritik belegen, welche in der Tradition islamischer Gelehrsamkeit stand.!®0 In
Kollationsvermerken finden sich neben Korrekturen im engeren Sinn auch Hin-
weise auf Textvarianten. Hinzu kommen grammatikalische und lexikalische Kom-
mentare zum besseren Textverstindnis. Einzelne Belege sprechen dafiir, dass diese
Randglossen in einer Version der Magarib az-Zaman zur Mitiiberlieferung gehor-
ten.

3.3.2 Envar el-‘Agikin

Ahmed Bican hat in seinen Envar el-Agikin die von seinem ilteren Bruder verfass-
ten Magarib az-Zaman in tirkische Prosa tbersetzt. Die Gliederung in funf Ab-
schnitte ist vom arabischen Original iibernommen; diese werden von Ahmed
Bican aber nicht als magrib sondern als bab — dem geldufigen Begriff fur Kapitel -
bezeichnet. Das Werk umfasst in den verschiedenen Handschriften 200-400 Folio.
Der geringere Umfang zeigt, dass in der Ubersetzung das arabische Original deut-
lich Uberarbeitet und gekiirzt wurde. Wihrend die Magarib az-Zaman sehr stark
den Charakter einer Sammlung von Prophetentraditionen hat, da verschiedene

160 Auf die historische Kontextualisierung dieser Gelehrsamkeit wird im Abschnitt 5.5 genauer
einzugehen sein.
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Versionen zum selben Thema wiedergegeben werden, gibt es in den Ervar el
Astkin eine lineare narratio, welche jeweils auf einer dieser Prophetentraditionen
basiert. Zwei kurze Passagen aus dem Kapitel zur Himmelsreise des Propheten sol-
len Ahmed Bicans Vorgehen beim Ubersetzten der Magarib az-Zaman veranschau-
lichen. Diese Passagen werden in Abschnitt 3.3.3 auch mit der Version in
Yazicioglis Mubammediye verglichen.

Das Kapitel zur Himmelsreise des Propheten beginnt sowohl in den Magarib
az-Zaman als auch in den Envar el“Agikin mit einem Zitat des einschligigen Ko-
ranverses (Sure 17, 1). Es folgt in den Magarib az-Zaman eine ,bekannte Prophe-
teniiberlieferung®:

B bR Jobe Gelb 5 a0y e ob By gle B a3 B0 ST ) Skl
u\b&\ﬁu\db—u uﬁd\ww}u@ijﬁmbg\j&\ﬂjaﬂd)e}n& MMM\%\A
D3 I S Ly 8 Sl e 358 S e jaoly L e ST et a1 e L
woﬂ@w&ua,@uﬁwwp\wsmj o 1 e i w_sﬁus o

ol Co Q) o i

In einer bekannten Propheteniiberlieferung wird erzihlt, dass er gesagt habe, ,Ich schlief
gerade im Haus von Umm Hani’!6l, und meine beiden Augen schliefen, aber mein
Herz nicht, da kam Gabriel und sagte, ,steh auf Muhammad, denn diese Nacht ist nicht
eine Nacht zum schlafen sondern eine Nacht der Ehrung und des Ehrenkleides.” Da
stand ich auf und vollzog die Waschung und ging aus dem Haus; und ich sah Israfil,
welcher mit dem Burak — einem Wesen kleiner als ein Pferd — am Tor stand. Da nahm
Gabriel den einen der beiden Steigbiigel und Israfil den anderen Steigbiigel. Ich wollte
aufsteigen, aber da scheute das Burak und Gabriel sagte: ,Sei ruhig, niemals wird ein bes-
serer auf dich steigen als er.” Und es wurde ruhig und ich stieg auf. Es hatte zwei Fliigel,
und wohin sein Blick fiel, da setzte es den Fufy auf. Schliefllich kam ich nach Beyt el-
Mukaddes.“162

Auch in den Envar elAgikin beginnt das Kapitel zur Himmelsreise mit dem Ko-
ranvers Sure 17, 1. Dann folgt — wie in den Magarib az-Zaman ohne genauere
Quellenangabe - eine Propheteniiberlieferung:

Ve nakiddur kim peygamber [‘aleyhi s-selam)'®3 eyitdi bir géce Ka'be hareminde esved yapud

Hatim katinda yatur-idiim * uyur-idiim amma goylim uynmazds. Gordiim Cebra’il gelds [eyit-
di ki)' tur ya Mubammed ki Allah taala seni okur. Ciin an isitdiim derbal turnvérdiim abdest
aldum tagira gikdum bir Burika bindiim. Ve ol Buriakuy'® gizleri neyére ériir ise ayagin anda
basar idi hatta Beyt el-Mukaddese geldiik.167

161 7y Umm Hani’ im Zusammenhang mit Muhammeds Himmelsreise siche etwa Nagel
2008, 644.

162 Nuruosmaniye 2593, 217b, Akseki 132, 463.

163 TSMK K 1012, 101a: abgekiirzt

164 Bemehungswelse yaturidiim; vgl. TSMK K 1012 (p3,52); Pertev 229m (rzﬁ..) AOI ZH 50

165 §K Pertev 229m und AOI ZH 50: eyitdi ki (gdm\) fehlt in TSMK K 1012;

166 SK Pertev 229m, 172b; lithographischer Druck 1275 h., 178: Burik giizleri.

167 TSMK K 1012, 101a; AOI Ziirich 50, 231; Pertev 229m, 172a; lithographischer Druck
1275 h. 204, 5 v. u. Druck: Ve nakidir ki bir géce Ka‘be-i serif hareminde hacer-i esved ve yahud
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Es gibt diese Uberlieferung, ,Eines nachts lag ich beim schwarzen Stein oder am Hatim
und schlief; aber mein Herz schlief nicht. Ich sah Gabriel, der kam und sagte, steh auf,
Muhammad, Gott — erhaben ist er — ruft sich.” Als ich das hérte, stand ich sofort auf,
vollzog die Waschung, ging nach drauflen und bestieg ein Burak. Und wohin die Augen
dieses Burak auch reichten, da setzte es seinen Fuf§ auf. Schliefflich kamen wir nach Beyt
el-Mukaddes.“

Zentrale Motive der Erzihlung sind in Ahmed Bicans Ubersetzung wiederzuer-
kennen: 1. Muhammad schlift, ohne dass sein Herz schlift; 2. Gabriel kommt zu
Muhammad befielt thm aufzustehen; 3. Muhammad steht auf, vollzieht die Wa-
schung und geht aus dem Haus; 4. Die Geschwindigkeit des Ritts auf dem Burak
wird durch die Aussage veranschaulicht, dass das Burak immer gleich dort seinen
Fuf} aufsetzt, wohin eben noch sein Blick gereicht hat. 5. Am Ende der Reise ge-
langt Muhammad nach Beyt el-Mukaddes. Insgesamt ist die Uberlieferung also
wiedererkennbar. Es fallen aber auch zentrale Unterschiede auf: In Ahmed Bicans
Ubersetztung schlift Muhammad nicht im Haus von Umm Hani sondern bei der
Ka‘ba.1%8 Hierbei kann es sich um eine Vermischung mit einer der folgenden Pro-
phetentiberlieferungen handeln, welche das mirac-Kapitel in den Magarib az-
Zaman einschliefit.1® Auffillig ist auch, dass Israfil, die Grofle des Burak und des-
sen Scheu als Muhammad aufsteigen will, keine Erwdhnung finden. Die Erzih-
lung ist also deutlich gekiirzt.

Genauer folgt Ahmed Bicians Ubersetzung dem arabischen Original in meinem
zweiten Beispiel — dem Streit tiber die Gottesschau des Propheten:17

@)L?%J,wu&\Jwr\@@ymw\ﬂij\ﬂw\ﬁ;\ﬂJ\m(u,
o Ol ade J6 1l 5Ty e L b g2 23l By am 5Ty 2D e ) [ s A1)

Slodly dadls 3 ) aoy (oolsll ol 52 oy oyl et B o o ol fy gl )
c;\) u,u\.“& (}.\ Ji :)\; &}} 4y anj, LQB\P% sl L Y ann &5;\) rw\ ade &) She @MM
uu\.“& J\ st \;5"-.') \d(’f’ N éj 13l o pay a;\) Lo 4l dadle ijj peeet]

Wisse, dass einige seriose Gelehrte (ba‘dn Fmubaqqigin) sagen, dass die Prophetengefihr-
ten und die Gemeinden beziiglich der Frage, ob [der Prophet Muhammad] seinen Herrn
gesehen hat oder nicht, unterschiedlicher Meinung sind. Ibn ‘Abbas und Ka‘b al-Ahbar
- Gott moge an [ihnen] Wohlgefallen haben - sagen tiber ihn - das Heil sei iiber ihm -,
dass er [Gott] mit eigenem Auge sah. ‘A’i8a — Gott moge an ihr Wohlgefallen haben -
sagte, er sah ihn nicht mit seinem Gesichtssinn (basar), deshalb sagte er — das Heil sei
Uber ihm -: ,Preis sei Gott, den ich mit meinem Herzen sah — nicht mit meinem Auge
sah ich ihn!“ Aber Nawawi, der Scheich der Araber, der Mufti des Ostens und des We-
stens, Gott erbarme sich seiner, sagt in seinem Kommentar zu Muslims und al-Buharis
Sammlungen kanonischer Propheteniiberlieferungen: ,Meines Erachtens sah [der Pro-
phet Muhammad] - das Heil sei auf ihm - [Gott] mit seinem Auge; denn wihrend die

Hatim katinda yatub wyur idiim amma goyliim wyumaz idi. Gordiim Cebra’il ‘aleyhi s-selam geldi
eyitdi kalk ya Mubammed ki tayr: ta‘ala hazretleri seni okur.

168 Vgl. Nagel 2008, 244-250.

169 Tn Frage kommt etwa die in der Mubammediye iibersetzte Propheteniiberlieferung, vgl. un-
ten Abschnitt 3.3.3.

170 Nuruosmaniye 2593, 227b; Konya, Akseki 132, 486f.
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Prophetengefihrten hinsichtlich der Gottesschau - er ist michtig und erhaben - unter-
schiedlicher Meinung sind, sagte Ibn ‘Abbas, er habe ihn mit seinem Auge gesehen.
Und “A’ifa sagte, dass er ihn nicht mit seinem Gesichtssinn gesehen habe. Wenn es aber
eine Meinungsverschiedenheit zwischen diesen beiden gibt, bevorzugen wir die Aussage
des Tbn ‘Abbas.“171

In Ahmed Bican Ubersetzung lautet die Passage wie folgt:

Bilmek gerekdiir [ki)\7? ashab-u iimem ibtilaf éderler peygamber [aleyhi s-selam)\73 ol géce Hakk
gordi mi yapid gormedi mi déyii. Ibn-i “Abbas ve Kabu LAbbar raziye Uahii ‘anbiim eyitdiler
peygamber [‘aleyhi s-selam)| Hakk taala hazretlerini ol-géce cisim gozile gordi. Ve “A’ise [raziye
Uahii ‘anha) eyitdi peygamber [aleyhi s-selam) ol géce Hakk ta“ali hazretlerini [ten]\7* gozi ile
gormedi nitekim peygamber |‘aleyhi s-selam] buyurur . 51 ¢ d&u Gy A el ? eyl olsa
goyiil gozi ile gormis olur. Seybii F<Arab sarkuy ve garbuy miiffisi Seyb Newm rabmetii ‘llahi
“aleyhi Miislim Bupari serbindel"® eyitdi beniim katumda soyle sabit oldi-ki peygamber [aleyhi s-
selam) Hakk ta‘ala bazretin bag gozi ile gordi. Kacankim [ashab|\"? ibtilaf étdiler Ibn-i “Abbas
eyitdi ten gizi ile gordi ve “A’ise eyitdi ten gozi ile gormeds. Ciin bunlaruy arasinda ibtilaf old:
Ibn-i “Abbas hod alemii n-nasdiir; ol ten gizi ile gordi dédi. Nevavi soyle nakl éder Miislim
Bubari serhinde rahmetii Uihi aleyhi 18

Man muss wissen, dass die Prophetengefihrten und Gemeinden sich hinsichtlich der
Frage, ob der Prophet — der Friede sei iitber ihm - in jener Nacht Gott sah oder nicht
sah, widersprechen. Ibn ‘Abbas und Ka‘b al-Ahbar - Gott mdge an ihnen Wohlgefallen
haben - sagen, dass der Prophet — der Friede sei iiber ihm — Gott — erhaben ist er — mit
seinem Korper-Auge (cisim gozi) sah. ‘A’i8a — Gott mdge an ihr Wohlgefallen haben -
sagt, dass der Prophet — der Friede sei iiber ihm — Gott — erhaben ist er — nicht mit sei-
nem Korper-Auge (ter gizi) sah. So sagte der Prophet — der Friede sei tiber ihm -, ,Preis
sei Gott, den ich mit meinem Herzen sah - nicht mit den Augen sah ich ihn!“ Wenn es
sich so verhilt, hat er ihn mit seinem Herz-Auge (gdyiil gizi) gesehen. An-Nawawi, der
Scheich der Araber, der Mufti des Ostens und des Westens, Gott erbarme sich seiner,
sagt in seinem Kommentar zu Muslim und Buhari: ,Meines Erachtens steht fest, dass
der Prophet - Friede sei iiber ihm - Gott mit seinem Kopf-Auge (bas gozi) sah. Wihrend
die Prophetengefihrten verschiedener Meinung sind, sagt Ibn ‘Abbas, ,er hat [ihn] mit
seinem Korper-Auge gesehen.“ ‘A’i3a sagt, ,,Er hat [ihn] nicht mit seinem Kérper-Auge
Auge gesehen.“ Wo es zwischen ihnen aber eine Meinungsverschiedenheit gibt, da weif3
es Ibn ‘Abbas doch am besten; dieser sagte, er sah [ihn] mit seinem Koérper-Auge.” So
iiberliefert es Nawawi, Gott erbarme sich seiner, in seinem Kommentar zu Muslim und
Bubari.

171 Nuruosmaniye 2593, 227b; Konya, Akseki 132, 486f.

172 SK Pertev 226m,180a.

173 SK Pertev 226m, 180a ohne Eulogie; in TSMK K 1012, 104b abgekiirzt (¢ #)- Zu den
Eulogien in den Drucken siehe unten Abschnitt 3.3.2.2. Die folgenden Euloglen in
eckigen Klammern sind in TSMK K 1012 jeweils abgekiirzt, in SK Pertev 226m - im
Gegensatz zu dieser ersten, welche fehlt — ausgeschrieben.

174 Statt ten gozi ile in TSMK K 1012 gozi ile

175 In TSMK K 1012, 104b: o (& dnly & o .

176 Tn den Drucken jeweils Sabl/a zMuslzm ve Bu/um serbinde.

177 Fehlt in TSMK K 1012, 104b. In den Drucken statt ashab jeweils ashab-: giizin.

178 TSMK K 1012, 104b.
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In diesem zweiten Beispiel ibernimmt Ahmed Bican die Struktur der Erzdhlung
sehr genau: einer einleitenden Passage, in welcher die Meinungsverschiedenheit
mit dem Hinweis auf die Aussagen der Prophetengefihrten geschildert wird, folgt
ein Zitat aus an-Nawawis Kommentar zur hadit-Sammlung von al-Muslim. Dieser
erortert die Frage noch einmal und kommt schliefflich zu einer Entscheidung. In
der Wortwahl sind allerdings durchaus Abweichungen von der arabischen Fassung
zu finden; im Zusammenhang mit der Frage, ob der Prophet auf der Himmelsrei-
se Gott mit dem Auge oder mit dem Herzen sah, werden in den Magarib az-
Zaman schlicht die Worte Auge (‘ayn) und Herz (kalb) verwendet. Ahmed Bican
ersetzt diese duch die Komposita fen gozi und bas gizi (,,Korper-Auge” und ,,Kopf-
Auge® bzw. ,leibliches Auge®) sowie goyiil gozi (,Herz-Auge®) und betont damit
den visuellen Aspekt der Wahrnehmung von Anfang an.

3.3.2.1 Der ,authentische Text

Von Ahmed Bicans Envar el-Agikin gibt es keine kritische Edition. Es fillt auch
auf, dass in Envar el-Agikin-Handschriften Kollationsvermerke selten sind.1”? Es
ist auflerdem weder ein Autograph noch eine Handschrift bekannt, welche laut
Kolophon direkt oder indirekt auf ein Autograph Bezug nimmt. Es existiert je-
doch ein lithographischer Druck der Envar e-Agikin aus dem Jahr 1301 h./m.
(1883-1885), der durch einen Verweis auf das Autograph besondere Authentizitit
beansprucht. Auf dem Titelblatt heifdt es:

[Der Text] wurde vom Autograph abgeschrieben und mit grofiter Sorgfalt verglichen
und korrigiert und schlieflich in der Matba‘a-1 ‘Osmaniye gedruckt und publiziert. 189

Es fillt auf, dass ein Autograph der Envar el-“Agikin auler diesem Titelblatt in kei-
ner anderen Quelle erwihnt wird. Angesichts des groflen Niederschlags, den die
Verehrung des Mubammediye-Autographs in der biographischen Literatur fand,
fragt sich, wie grof die Wahrscheinlichkeit ist, dass in den 1880er Jahren dem
Herausgeber der besagten Ausgabe tatsichlich ein Autograph vorlag, welches aber
sonst in der Literatur keinerlei Spuren hinterlieff und inzwischen verschollen ist.
Es spricht meines Erachtens einiges dafir, dass es sich um die Nachahmung ent-
sprechender Formulierungen in den Mubammediye-Drucken handelt. Der Hinweis
auf ein Autograph ist darum vielmehr als Marketingstrategie zu interpretieren.!8!

179 TDK Yz. A 352-a (985 h.); SK Terciiman Y-364 (1002 h.); einige wenige auch in SK Pertev
229m (918 h.).

180 Envar el<Agikin 1301 [1315], Matba‘a1 “Osmaniye, unpaginierte Seite zu Beginn bzw. Ti-
telblatt: [...] niisha-1 asliyesinden tabrir ve kemal-i dikkat ile mukabele ve tashib olunub Matba‘a-1
‘Osmaniyede tabu negr olunmugsdur.

181 Ein weiterer Beleg fiir eine solche Referenz auf ein Autograph ist die zweite Auflage einer
anonymen Prophetenbiographie in Versen, Siyer en-Nebi, Istanbul 1331 h. (1912): Ikinci
defa olarak nusha-1 asliyesinden miiellifi efendiniy tabrir buyurduklar: imlas: dizere tabrir olunub
kemal-i dikkat ile mukabele ve tashib olunub ba‘d el-bitam ishu biy sigyiiz otuz bir senesi Mubarrem-i
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Ein weiteres Indiz fiir diese These ist, dass sich der Text der Ausgabe von 1301 h.
nicht einmal in Details von dem der anderen Drucke unterscheidet. Interessant
ist, dass ein solcher Verweis auf ein Autograph, der besondere Authentizitit ver-
spricht, wenig spiter auch in anderen Drucken aufkommt. Fir das spite 19. Jahr-
hundert belegt der Envar el-<Agikin-Druck von 1301 h./m. jedenfalls ein gewisses
Bewusstsein fur Authentizitit.

3.3.2.2 Textvarianien

Die Uberlieferung der Envar el“Agikin ist sowohl auf makrostruktureller als auch
auf mikrostruktureller Eben sehr stabil. Die Kapitelstruktur stimmt in den unter-
suchten Handschriften und Drucken tberein. Allerdings finden sich in zwei
Sammelhandschriften Ausschnitte aus den Envar el-“Agikin; diese sind in beiden
Fillen sehr kurz (neun bzw. zwanzig Folio).182 Den Charakter einer Uberarbeitung
haben diese sehr kurzen Ausschnitte nicht.

Die Varianz auf mikrotextueller Ebene wurde anhand des Abschnitts zur
Himmelsreise untersucht. Auch hier zeigte sich keine Varianz auf struktureller
Ebene; die sprachliche Varianz wird im folgenden Abschnitt behandelt.

Die Fassung der Drucke fillt im Vergleich zu den handschriftlichen Fassungen
durch den konsequenten Gebrauch von Eulogien auf. Wihrend in den Hand-
schriften Propheten, Prophetengefihrten oder Sufi-Scheiche gelegentlich ohne Eu-
logie genannt werden, sind diese im Druck ohne Ausnahme erginzt. Ob diese
Uberarbeitung speziell fiir den Druck angefertigt wurde oder aus der Vorlage
iibernommen wurde, muss offen bleiben. In beiden Fillen steht aber fest, dass
diese Version, welche durch die konsequente Verwendung von Eulogien auffillt,
gewihlt wurde. Im Folgenden sind zwei kurze Textpassagen in der Version der
Handschrift Pertev 229m aus dem Jahr 918 h. (1512) und des lithographischen
Drucks von 1275 h. (1858) gegentibergestellt:

Pertev 229m: Beniim bir karmdasum varidi ‘alim ve “arif fazil ve kamil teyriniiy hasst ve eren-
ler serveri ve dabr cibanuy kutht seyh Hact Bayramuy sirrt idi. 183

Ich hatte einen Bruder - gelehrt und wissend, tugendhaft und vollkommen - der war
[Eingeweihter in] das Geheimnis des Scheich Haci Bayram, des Vertrauten Gottes, des
Fiirsten der Heiligen und des Pols der Welt.

Druck 1275 h.: Benim bir karindasim var idi “alim ve Grif ve fazil ve kamil ve teyri ta‘ala haz-
retleriniy bass: ve erenleriy serveri ve dabi cihaniy kutbr seyh Hact Bayram kaddese Uabii sirrebii
aziziy mabrem-i esrar: idi. 184

haramy evasiinda matba‘a-1 ‘Osmaniyede tabu nesr olunmusdur. Die erste Auflage aus dem
Jahr 1294 h. (1877) enthielt einen solchen Hinweis noch nicht.

182 gl. unten Abschnitt 3.3.2.4.

183 SK Pertev 229m, 2b; TSMK R 366, 2a. Variante in AOI Ziirich 50, 2b: Beniim bir karin-
dasum vardy @lim-ii arif, fazil-u kamil ve teyri passt ve erenler serveri ve dabt cibanuy kuthr seyb
Haci Bayramuy sirr1 idi.
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Ich hatte einen Bruder - gelehrt und wissend, tugendhaft und vollkommen - der war
Eingeweihter in die Geheimnisse des Scheich Haci Bayram, des Vertrauten der Majestit
Gottes — erhaben ist er —, des Fiirsten der Heiligen und des Pols der Welt — Gott heilige
sein edles Geheimnis.

In der Druckfassung erhalten sowohl Gott als auch Haci Bayram eine Eulogie. Bei
dem zweiten Beispiel handelt es sich um die bereits zu Beginn des Abschnitts
iiber die Envar el<Agikin zitierte Passage iiber die Gottesschau des Propheten.
Wihrend in der handschriftlichen Fassung zur Bezeichnung des Propheten stets
das Wort peygamber (,Prophet®) verwendet wird, findet sich in der Druckfassung
resiliillah (,Gesandter Gottes®), peygamber (,,Prophet®) und fapr-i “alem (,Ruhm der
Welt“). Als Eulogie erhilt der Prophet hingegen konsequent salla Uahu ta‘ala
‘aleyhi ve sellem hazretleri (,seine Majestit [...] Gott segne ihn und schenke ihm
Heil) im Gegensatz zu dem in den Handschriften verwendeten aleyhi s-selam
(»das Heil sei iiber ihm®), welches auch fur die Propheten vor Muhammad ge-
briuchlich ist:

Pertev 229m: Bilmek gerekdiir ki ashab-u simem ihtilaf éderler peygamber ol géce Hakk: gordi mi
yabid gormedi mi déyii. Ibn-i “Abbas ve Kahu LAbbar raziye Uahi “anhiim eyitdiler peygamber
aleyhi s-selam Hakk ta“ala hazretlerini ol-géce cisim gozile gordi, 183

Man muss wissen, dass die Prophetengefihrten und Gemeinden sich hinsichtlich der
Frage, ob der Prophet in jener Nacht Gott sah oder nicht sah, widersprechen. Ibn ‘Abbas
und Ka‘b al-Ahbar - Gott mége an ithnen Wohlgefallen haben - sagen, dass der Prophet
— das Heil sei tiber ihm - Gott — erhaben ist er - mit seinem Korper-Auge (cisim gozi)

sah.

Druck 1275 h.: Bilmek gerekdir ki ashab-1 resiliillah rizvanu Tabi ta‘ala ‘aleybim ecma‘in ve
cemii €imme iptilaf éderler resulullab salla Uabu ta‘ala ‘aleyhi ve sellem hazretleri ol géce Hakk
ta“ala hazretlerini gordi mi yabid gormedi mi déyii. Ibn-i “Abbas ve Kabu I-Abbar raziye Uahii
anbiim eyitdiler fapr-i ‘alem salla Nabu ta‘ala ‘aleyhi ve sellem hazretleri Hakk ta‘alay: ol-géce ci-
sim gozile gordi. 186

Man muss wissen, dass die Prophetengefihrten — Gott, der erhaben ist, moge an ihnen
Wobhlgefallen haben - und die Imame sich hinsichtlich der Frage, ob der Prophet - Gott
segne ihn und schenke ihm Heil - in jener Nacht Gott — erhaben ist er — sah oder nicht
sah, widersprechen. Ibn ‘Abbas und Ka‘b al-Ahbar - Gott moge an ihnen Wohlgefallen
haben - sagen, dass der Prophet — Gott segne ihn und schenke ihm Heil - Gott - erha-
ben ist er - mit seinem Korper-Auge (cisim gozi) sah.

3.3.2.3 Sprachliche Charakteristika

In den Handschriften und Drucken der Envar el<Agsikin lisst sich eine verhiltnis-
maflig starke sprachliche Varianz belegen. Diese betrifft Lexik, Morphologie, Syn-

184 1 ithographischer Druck 1275 h., 3.
185 SK Pertev 226m,180a.
186 Tithographischer Druck 1275 h., 185.
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tax, Orthographie und Vokalisierung. Die Frage, ob der Text bewusst oder unbe-
wusst an neue sprachliche Realititen angeglichen wurde, dringt sich deshalb gera-
de im Zusammenhang mit Ahmed Bicans Envar el-Agikin auf. Ein Vergleich der
Lexik zeigt beispielsweise, dass in den Drucken tiirkische beziehungsweise spezi-
fisch altosmanisch-tiirkische Lexeme durch arabische oder persische Lexeme er-
setzt sind (z. B. siici > pamir ;Wein®). Es ldsst sich jedoch keine Systematik nach-
weisen. Spezifisch altosmanisch-tiirkische Lexeme kommen auch in den Drucken
vor (z. B. gokeek ,,schon®):

Lexik: 1. ¢canak > kase (,Kelch®) und séici > pamir (,Wein®): Pertev 229m, 173a, Zeilen 8-9: ¢a-
nak und siici. AOI Ziirich 50, 232, Zeile 1: ¢anak und pamir. Typendruck 1278 h. 205, Zeile 7;
lithographischer Druck 1275 h., 179, Zeile 6; Typendruck 1300 h., 146, Zeile 2: jeweils kase
und pamir. 2. geyez > asan (,leicht®): TSMK K 1012, 168b-169a; Pertev 229m, 307b-308a; AOI
Zitrich 50, 409: imdi bu yéryiizi saya beyan eyleyeyin'® ta-kim bilib terk eylemege geyez ola. Litho-
graphischer Druck 1275 h., 316f.; Typendruck 1278 h. 358f.; Typendruck 1300 h., 254f.: imdi
bu yéryiizini saya beyan eyleyeyim ta-kim biliib terk eylemege asan ola. 3. gokeek <> yég (,,schon, gut®
bzw. ,besser) und yi <> sene (,Jahr*): AOI Ziirich 50, 306: ol vakit kim Hakk ta‘ala Cebra’ili
Israfilden begyiiz yil soyra yaratds gayet absan siretde eyle olsa Cebra’il kendiiye nazar eyledi ve eyitds
Ilahi benden yég kul yaratduy m: Hakk taala eyitdi yaratmadum. Lithographischer Druck 1275 h.,
233, und Typendruck 1300 h., 190: ol vakit-ki Hakk celle ve ala hazretleri Cebra’il ‘aleyhi s-selami
Israfil aleyhi s-selamdan begyiiz sene soyra yaratd gayet absan siretde Gyle oldr ise Cebrd’il ‘aleyhi s-

188

selam kendiye nazar eyledi ve eyitdi llabi benden gokeek kul yaratdiy'3® mi Hakk subbanehii ve ta‘ala

bazretleri eyitdi yaratmadim.

Auffillig ist der Befund hinsichtlich der Morphologie, denn es variieren nur weni-
ge Morpheme. Der grofite Teil spezifisch altosmanisch-tiirkischer Suffixe — etwa das
Futur auf ~IsEr, der Imperativ auf ~GIl sowie Konverben wie -IcEK oder ~-UbEn —
wird unverindert wiedergegeben. Das trifft auch noch auf die Drucke des 19. Jahr-
hunderts zu. Das Personalsuffix 1. Person Sg. -vEn beziehungsweise -In wird in den
Drucken hingegen konsequent an die mittelosmanisch-tiirkischen Formen -Um
und ~Em bzw. die neuosmanisch-tiirkischen Form —Im angeglichen:

Suffix 1. Pers. Sg. —vEn: ,Er sagt, ich bin geri‘at-Kenner; er sagt, ich priife sorgfiltig.“ Pertev
229m, 4, Zeile 1£.: ben miiteserricven dér (53 3 @“AZ p) und ben mubhakkikvan dér (53 3 ODJ &)
AOI Ziirich 50, 4, Zeile 19f.: ben miiteserricven dér (5.5 &3 @.»»’: i) und ben mubakkikvan der ( }x
5 b3ud). Typendruck 1278 h., 5, Zeilen 8-9: ben miiteserriimdir (,u€ 2% ) und ben
mubakkikimdir (,osi2 ). Lithographischer Druck 1275, 4, Zeilen 20 und 21: ben miiteserri‘imdir
(e 2ia 9 und ben mubakkikimdir (335254 7). In den Drucken scheint auflerdem der Aorist
der (;,er/ sie/es sagte®) als Hilfsverb —dir missverstanden worden zu sein (,ich priife wirklich
sorgfiltig; ich bin wirklich geri‘ar-Kenner®).

187 Pertev 229m, 307b-308a: eyleyeyem. Ein spiter Beleg fiir das Morphem —Eyin (eyleyeyin) und
das Lexem genez ist auch 26 Hk 278 (1132 h./1720) 252a, 7. .
188 1 ithographischer Druck 1275 h., 233, ($8%) niin statt kefim Suffix 2. Pers. Sg. -dUp.
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Ebenso im folgenden Beispiel: ,Ich gehorche meinem Herrn. Pertev 229m, 40, Zeile 14: ben
rebbiime mutivven (%5 &42 ad; 9. AOI Zirich 50, 57, Zeile 6f.: ben rebbiime mutiven ( 435 5
Hsmaks). Typendruck 1278 h. 48, Zeile 6: ben rebbime muti‘im ([,-Jm 45, o). Lithographischer
Druck 1275 h., 43, Zeile 1: Ben rebbime mutiim ((,,-Ja,i a3 5.

Suffix 1. Pers. Sg. -in: ,Ich bin Prophet, ich komme von Gott.“ Pertev 229m, 141, Zeile 2: ben
resitlin teyriden geliirin (u)}j{&ﬁ Hsds ). Ebenso AOI Zirich 50, 190, 11 ( Qsﬁ Heds i
&) jjéj; Typendruck 1278 h. 169; Zeile 8: ben resaliim Hakk ta‘ala hazretlerinden gelﬂren;189 ( e 3y O
3! j,{ o9l > (s 5>); Lithographischer Druck 1275 h., 149, Zeile 1: ben resaliim Hakk ta‘dla
hazretlerinden geliirem (3 ; }i{ 5% J,Lj@ Js B [,3}:9 &)

Ebenso die Angleichung dilerven-ki (&K353)s) > dilerim-ki (<G k): AOI Zirich 50, 6, Zeile 18;
Pertev 229m, 5, Zeile 10; Typendruck 1275 h., 6, Zeile 21; Druck 1278 h. (lith.), 5, Zeile 25);
yaradurin (¢, JE\J,) > yaradiram (p,s\J) AOI Ziirich 50, 56, Zeile 9: severin (& )3%) > Druck 1275
h. (lith.), 42, Zeile 11: severim (3 3): Pertev 119, Z. 5; Druck 1275 h. (lith.), 121, Z. 22.

Auch hinsichtlich syntaktischer Varianten lasst sich keine Tendenz zu einer gene-
rellen Anpassung der sprachlichen Charakteristika an den Sprachgebrauch der
Zeit beobachten. Syntaktische Varianten sind schon in den frithesten Handschrif-
ten (16. Jahrhundert) zu finden - eine signifikante Zunahme in spiteren Hand-
schriften und in den Drucken ist nicht festzustellen. Syntaktische Varianten kon-
nen die Verkntipfung zweier Sitze betreffen, etwa wenn statt Juxtapposition zwei-
er Sitze der eine als Konverbialsatz in den anderen einverleibt wird. Gelegentlich
variieren die Morpheme bei einverleibten Konverbialsitzen.

Syntax: Juxtapposition > einverleibter Konverbialsatz: yaturdum wyurdum > yatub wyur idim:
AOI Zirich 50, 231, 2: Bir géce idi-ki esvede [!] yabud hatimde yaturdum (%3 355) uyurdum amma
gonliim wynmazdi. Gordiim Cebrd’il geldi eyitdi ki ya Mupammed Allah ta‘ala seni oknr. Pertev 229m,
172a: Bir géce ka‘be hareminde esved yahid hatim katinda yaturidiim (r’s ,33) wynridiim amma goyliim
wyumazds. Gordiim Cebrd@’il geldi eyitdi ki tur ya Mubammed Allabh ta‘ala seni okur. TSMK K 1012,
101a: Bir géce ka‘be hareminde esved yahid hatim katinda yaturdum (»3 ,52) uynrdum amma goylim
wyumazdi. Gordiim Cebr@’il geldi eyitdi ki tur ya Mubammed Allah ta‘ala seni okur. Typendruck 1278
h., 204, 26-29; Druck 1275 h. (lith.), 178, 15-17; Bulak 145, 15-17: Bir géce ka‘be-i serif hareminde
hacer-i esved %0 ve yapid hatim katinda yatub uyur idim amma goylim wyumaz idi. Gordiim Cebra’il
“aleyhi s-selam geldi eyitdi kalk ya Mubammed ki tayri ta‘ala hazretleri seni okur.

Varianz bei Konverbien -IcEK < > —IncE: Auferdem nur zum Teil verkiirzter Akkusativ: Als
Muhammad sich dem Thron nihert, fordert ihn eine Stimme auf, die Sandalen auszuziehen.
SK Pertev 229m, 175: Peygamber “aleyhi s-selam ‘arsa varicak diledi ki na‘lini ¢ikara. AOI ZH 50,
235: Peygamber “aleyhi s-selam ‘arsa varmmca diledi kim nalini ¢ikara. TMK 1012, 105: Peygamber
a. s. ‘arsa varwcak diledi ki na'lin ¢ikara. Typendruck 1300, 147: Peygamber ‘aleyhi s-selam “arsa vare-
cak diledi ki na'lin cikara.

189 Hier kann das unvokalisierte » 8 sowohl als gelsiriim als auch als geliirem gelesen werden.
190 Tithographischer Druck 1275 h., 178: haceri l-esved.
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Spezifischer versus unspezifischer Genitiv: erenler serveri (,Heiligenoberhaupt®) > erenleriiy
serveri (,Oberhaupt der Heiligen®): SK, Pertev 229m, 2b; TSMK R 366, 2a: Beniim bir karin-
dasum varidi ‘alim ve “arif fazd ve kamil teyriniiy basst ve erenler serveri ve dabt cihanuy kutbr seyh
Hact Bayramuy surri idi. Variante in AOI ZH 50, 2b: zusitzlich feyri bass: statt teyriniiy bassi: Be-
niim bir karmdasum vardy ‘alim-ii Grif, fazil-u kamil ve teyri hassi ve erenler serveri ve dabi cibanuy
kuthr seyh Hact Bayramuy sirrt idi 1! Lithographischer Druck 1275 h., 3; Typendruck 1278 h., 4:
Benim bir karmdagim var idi “alim ve Grif ve fazil ve kamil ve teyri ta‘ala hazretleriniy hasst ve erenle-

riy serveri ve dapi cihaniy kutbi seyh Hact Bayram kaddese llahii sirrebii I-=aziziiy mabrem-i esrari idi.

In Ahmed Bicans Envar el-Agstkin sind recht hiufig Sitze ohne Endstellung des
Pradikats (devrik ciimle) zu finden. Die Reihenfolge der Satzglieder ist dann in ei-
nigen Versionen ,korrigiert, so dass das Pridikat in Endstellung ist. Diese Varian-
ten kommen aber sowohl in Handschriften als auch in Drucken vor. Daneben
gibt es aber auch Fille, in welchen ein Satz ohne Endstellung des Pridikats in den
Drucken tibernommen wurde. Es ist darum auch hier nicht von einer konsequen-
ten Korrektur auszugehen.

Satz ohne Endstellung des Pridikats (devrik ciimle) ist in den Drucken korrigiert: 1. An
dieser Stelle wird auflerdem die Verwendung des Komparativs mit Dativ korrigiert (Altosma-
nisch-Tirkisch aya evvel > Mittelosmanisch-Tiirkisch und Neuosmanisch-Tuirkisch andan evvel
Hfriither als er/sie/es“: ,,Ich bin der Herr aller Menschen, denn ich bin der, welcher vor ithnen al-
len erschaffen wurde. Und ich bin auch derjenige, welcher als erster aus dem Grab auferstehen
wird. Und ich bin der, welcher als erster fiir die Stinder Fiirsprache einlegen wird.“ Pertev
229m, 331b; TSMK K 1012, 181b; cemi-it%? adamlaruy seyyidiven zira aya evvel mablik olan
benven ve géne kabirdan evvel gikan benven ve evvel sefdat eyleyen giinabkarlara benven. AOI Ziirich
50, 444: cemii ‘alemleriiy seyyidiven dédi zira aya evvel maplitk olan benven ve géne kabirdan evvel
¢ctkan benven ve giinabkarlara evvel sefdat eyleyen benven. Typendruck 1278 h., 387; lithographi-
scher Druck 1275 h., 344; Typendruck 1300 h., 276: cemii adamlarwy seyyidiyim zira-ki evvel
mapliik olan benim ve evvel yine kabirdan kalkan ben olam ve evvel giinabkarlara gefa‘at eyleyen benim.
In den Drucken wird aulerdem fiir die Aussage zur Auferstehung das Futur (Optativ) olam
verwendet. 2. ,Und auf seinem Riicken befindet sich das Prophetensiegel, so groff wie ein Tau-
benei.“ Pertev 229m, 169a; TSMK K 1012, 99a: ve arkasinda giigercin yumurdas: kadar niibiivvet
mithri varidi. AOI Ziirich 50, 225: ve arkasinda niibiivvet miihri varidi giigercin yumurdasi kadar:.
Lithographischer Druck 1275 h., 173; Typendruck 1278 h., 198; Typendruck 1300 h., 141, ze
arkasinda giigercin yumurtasi kadar niibiivvet miihri var idi.

Satz ohne Endstellung des Pridikats (dewvrik ciimle) ist in den Drucken iibernommen: 1. ,Ich
kann tber diesen Ort hinaus nicht weiter aufsteigen. Wenn ich weiter aufsteige, verbrennen
meine Fliigel vom Licht des Thrones.“ TSMK K 1012, 104, und Pertev 229m, 175: ben bu

191 DKM Tarih Turki Talat 8 (957 h.), 2b: erenleriiy serveri; DKM Tarih Turki Talat 57 ([9]77
h.), 2b: erenler serveri.

192 In TSMK K 1012 defektiv geschrieben (x#). In der Handschrift ist aber generell auch in
arabischen Wortern eine starke Tendenz zUr defektiven Schreibung vorhanden.

[@)er |


https://doi.org/10.5771/9783956507045-103
https://www.nomos-elibrary.de/agb

POPULARE RELIGIOSE LITERATUR UND BUCHKULTUR IM OSMANISCHEN REICH 155

mevzi‘den yukarn gecmezin eger gecersem kanadlarum yanar ‘ars nirmdan. Typendruck 1278 h., 207,
Zeilen 6f.; Lithographischer Druck 1275 h., 180, Zeile 12; Typendruck 1300, 147, Zeile 3: bu
mevzi‘den yukaru gecmezem eger gecer isem yanarim ‘ars nirundan. In diesem Beispiel ist jedoch in
der Handschrift AOI Zirich 50, 233, das Pridikat in Endstellung gebracht: ben bu mevzi‘den
yukaru gegmezin eger geersem ‘ars nirindan kanatlarum yanar. 2. ,Man muss wissen, dass die Hol-
le zwei Tore und sieben Stockwerke hat; auf jedem Stockwerk gibt es siebzigtausend Stidte
und in jeder Stadt siebzig Quartiere und in jedem Quartier siebzigtausend Hofe aus Feuer.”
TSMK K 1012, 195a, Zeile 12; AOI Ziirich 50, 483, Zeile 11: Bilmek gerekdiir ki tamunuy iki*%3
kapust vardur ve yedi tabakadur ve ber tabakada yetmis biy sehir vardur oddan ve her sehirde yetmis
mahalle vardur ve her mahallede yetmis biy haviu vardur [oddan)'®*; Variante SK Pertev 229m,
355b, Zeile 7: Bilmek gerekdiir ki tamunuy iki kapust vardur ve yédi tabakadur ve her tabaka yétmis
biy sebir vardur oddan ve sebirde yétmis mapalle vardur ve her mapallede yetmis biy avlu vardur. Ty-
pendruck 1278 h., 416, Zeile 25; Lithographischer Druck 1275 h., 369, Zeile 12; Typendruck
1300 h., 296, Zeile 7: Bilmek gerekdir ki tamunuy yedi kapust vardur ve yedi tabakadir ve her tabaka-
da yetmis biy sebir vardir oddan ve her sehirde yetmis maballe vardir ve her maballede yetmis biy
bavi'95 vardir oddan.

Eine Ubersicht {iber die Orthographie in den untersuchten Envar el-Asikin-
Handschriften zeigt, dass eine Angleichung an die mittelosmanisch-tiirkische Or-
thographie in etwa einem Drittel der Fille festzustellen ist. Von den 42 datierten
Handschriften wurden vierzehn einer mittelosmanisch-tirkischen Orthographie
angepasst; in zwolf ist die Orthographie altosmanisch-tiirkisch und in vierzehn
weiteren sind deutliche Spuren der altosmanisch-tiirkischen Orthographie vor-
handen. Dabei nimmt der Anteil von Handschriften mit mittelosmanisch-
turkischer Orthographie nach 1650 betrichtlich zu. Auffillig ist, dass in der zwei-
ten Hilfte wiederum alle Handschriften deutliche Spuren altosmanisch-tirkischer
Orthographie zeigen. Die einzige Envar el-Agikin Handschrift aus dem 19. Jahr-
hundert (MK B 894, 1250 h./1834-1835) ist schliefflich wieder in mittelosma-
nisch-tiirkischer Orthographie kopiert. Doch ist eine solche diachrone Betrach-
tung aufgrund der geringen Handschriftenzahl in den jeweiligen Zeitabschnitten
kaum aussagekriftig.19¢ Zihlt man die undatierten Handschriften hinzu, fillt eine
recht gleichmiflige Verteilung auf. Ein signifikanter Anteil der Kopisten folgte bis
in 18. Jahrhundert einer Orthographie, welche Charakteristika des Altosmanisch-
Turkischen enthilt.

193 Tn TSMK K 1012: yedi.

194 Fehlt in TSMK K 1012 und AOI Ziirich 50.

195 Lithographischer Druck 1275 h.: pavl (}35); Typendruck 1278 h. und Typendruck 1300 h.:
havin (Jg). '

196 Bei der Interpretation der Daten zu den jiingeren Handschriften ist Vorsicht geboten, da
wir keine Informationen zur Anschaffungspolitik jener Handschriftensammlungen haben,
welche ihre Bestinde bis in die Gegenwart durch Ankiufe erweitern — dies betrifft gerade
die Milli Kitiiphane in Ankara. Moglicherweise werden eher alte Handschriften als junge
erworben.
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Die Envar el-<Agikin-Handschriften sind bis auf sieben vokalisiert.!9” Die Vokali-
sierung der Handschriften folgt der allgemeinen Entwicklung von einer phonolo-
gischen zu einer morphologischen Vokalisierung.

Tabelle 3.1: Orthographie Envar e-Agikin

Altosmanisch- 5 uren Mittelosmanisch-
tiirkische altosmqmscb- tiirkische Unbekannt
Orthographie tirkischer Orthographie
Orthographie

1450-1499 0 0 0 0 0
1500-1549 3 2 0 0 5
1550-1599 5 4 2 1 12
1600-1649 2 3 1 1 7
1650-1699 1 2 4 0 7
1700-1749 0 0 6 0 6
1750-1799 1 3 0 0 4
1800-1849 0 0 1 0 1
1850-1899 0 0 0 0 0
0.D.1%8 10 9 10 4 33
22 23 24 6 75

In den Drucken des 19. Jahrhunderts ist der Text der Envar el-“Agikin hingegen
konsequent an die morphologische Orthographie des Neuosmanisch-Turkisch
angeglichen - dies entspricht weitgehend der Situation bei den Werken der Ver-
gleichsgruppe. Von den Drucken sind die sechs gesichteten Typendrucke unvoka-
lisiert und die zehn gesichteten lithographischen Drucke vokalisiert. In den voka-
lisierten Drucken ist der Text konsequent morphologisch vokalisiert.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass altosmanisch-tiirkische Charakteristika
sowohl in den Handschriften als auch in den Drucken belegt sind. Auffillig ist
vor allem, dass mehr oder weniger deutliche Spuren altosmanisch-tirkischer Or-
thographie in den Handschriften bis um 1800 zu finden sind. Das trifft auch auf
Altosmanisch-Turkisches in Lexik, Morphologie und Syntax zu. Eine Varianz,
welche teilweise als Angleichung an neue sprachliche Gegebenheiten interpretiert
werden kann, ist erkennbar. Eine konsequente sprachliche ,,Uberarbeitung® ist je-
doch selbst in den Drucken des 19. Jahrhunderts nicht festzustellen. Die einzigen
Morpheme, welche konsequent ersetzt wurden, sind die Personalsuffixe 1. Pers.
Sg. -vEn und -In. Damit sind in den Drucken noch zahlreiche spezifisch altos-

197 TSMK K 1012 (967 h.); SK, Terciiman Y 364 (1002 h.); DKM Tarih Turki 13 (1029 h.);
MK A 515 (1052 h.); IK Genel 5054 (vor 1074 h.); MK B 171 (1075 h.); MK 06 Hk 3685
(1090 h.); SK Hact Mahmud 1619 (1170 h.); MK B 740 (vor 1252 h.). Aulerdem ohne Da-
tierung IU Nadir T 2110; SK, Hiisrev 137; MK, A 5043.

198 Die Undatierten Handschriften sind alle vokalisiert. allerdings handelt es sich bei IK Genel
5054 um eine Teilvokalisierung.
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manisch-tiirkische Morpheme belegt. Es ist eher unwahrscheinlich, dass mit dem
Druck iiberhaupt eine Kollationierung oder sprachliche Uberarbeitung statt fand.
Der Text folgt mit einiger Wahrscheinlichkeit der vom Drucker oder Herausgeber
gewihlten handschriftlichen Vorlage.

Im Fall der des Mevlid-i Musabhah (Vesilet en-Necat ) und des Mubammediye Drucks von Alek-
sander Kazembek wird jeweils auf die Kollationierung verschiedener Handschriften verwiesen.
Mit einiger Wahrscheinlichkeit deutet das aber darauf hin, dass es sich um einen Ausnahmefall
handelt und der Normalfall der Druck einer dem Drucker vorliegenden Handschrift war. So ist
beispielsweise ein Fintrag vom 17. Rebi¢ I 1270 (17. Januar 1854) in der Handschrift ZB Ziirich
Or. 107 (verschiedene kiirzere Traktate zur Astronomie) zu verstehen, welcher den lithographi-
schen Druck dieser Handschrift genehmigt.1%%

Ob die altosmanisch-tiirkischen Charakteristika von den Nutzern als Archaismen
oder als sprachlicher Modus fiir religiose Literatur gedeutet wurden, muss — wie
schon im Zusammenhang mit der Vergleichsgruppe festgestellt — noch offen blei-
ben.

3.3.2.4 Mitiiberlieferung

Ahmed Bicans Envar el-“Agikin ist nur duflerst selten zusammen mit anderen Tex-
ten Uberliefert. In Sammelhandschriften konnte ich das Werk nur zweimal nach-
weisen. In beiden Fillen handelt es sich allerdings nicht um den vollstindigen
Text der Envar el“Agsikin, sondern um kurze Ausschnitte mit einem Umfang von
wenigen Folio.

1. In der Handschrift SK Servili 19/6 finden sich 20 Folio mit verschiedenen Stellen aus dem
Kapitel zur Prophetengeschichte (fol. 260-280). Die verschiedenen Texte der Sammelhand-
schrift sind zum Teil in unterschiedlichem Duktus geschrieben und stammen nicht alle von
derselben Hand. Zwei der Texte enden jeweils mit einem Kolophon; Kopist ist in beiden Fil-
len ein gewisser Mustafa b. ‘“Abdurrahman, welcher den ersten Text 1089 h. (1678 h.) und den
zweiten am Freitag, 3. Receb 1079 h. (7. Dezember 1668) vollendete.290 Es handelt sich bei al-
len Texten des Sammelbandes um Kommentarliteratur zu Koransuren (vier Texte) und zu dem
Text al-Bsiris.2%! Ein Hinweis darauf, wann die einzelnen Teile zusammengebunden wurden,

gibt es nicht.

199 Zum Mevlid-i Musabhah (Vesilet en-Necat) und dem Mubammediye Druck von Aleksander
Kazembek (1261 h. bzw. 1845) vgl. 3.2.2.1 und 3.3.3.1.). Zur Handschrift ZB Ziirich Or.
107 siehe Niinlist u. a. 2008, 121.

200 Es handelt sich um einen anonymen Fatipa-Kommentar (fol. 74-81) 1089 h. (1678 h.) und
den zweiten am einen im Jahr einen Kommentar zu al-Busiris beriihmten Mantelgesicht
(Qasidat al-Burda) (fol. 200-259).

201 Der Band enthilt folgende Texte: Tefsir-i Sire-i Yasin, fol. 1-29; Tefsir-i Sare-i Fatiba, fol. 40-
74; Téfsir-i Sare-i Fatiba fol. 74-81 (mit dem Kolophon des Kopisten Mustafa b.
‘Abdurrahman aus dem Jahr 1089 h. (1678 h.); Serb-i Kaside-i Biirde fol. 200b-259b (mit

[@)er |


https://doi.org/10.5771/9783956507045-103
https://www.nomos-elibrary.de/agb

158 TOBIAS HEINZELMANN

2. Die Handschrift SK Hact Besir Aga 654/4 gibt auf neun Folio das Kapitel tiber den Prophe-
ten Moses aus Ahmed Bicans Envar el-“Agikin wieder. In diesem Fall enthilt der Band neben
weit verbreiteten religidsen Texten wie Ebu Su‘ud Efendis Du‘Gname, Birgivis Vasiyetname, der
Hilye-i Hakani auch zwei historiographische Texte zur Geschichte der Mamluken und der Os-
manen. Ein nur noch zum Teil lesbarer einleitender Satz spricht dafiir, dass es sich bei dem

Ausschnitt aus den Envar el-Astkin um eine bewusste Auswahl und nicht um ein Fragment
handelt:202

Envar el-<Astkin nam kitabuy bazi nesayib|ini] ibrac édiib [ein Wort unleserlich] isaret eyle-
migdiir ki okiyan ‘azizler intifa‘ édeler.

[...] hat gute Ratschlige aus dem Buch namens Envar el<Agsikin herausgezogen und ge-
kennzeichnet, so dass die teueren Freunde, welche es lesen, davon profitieren.

Die Handschrift befindet sich in der Bibliothek, welche der Obereunuch Haci Besir Aga (st.
1746) im Jahr 1158 h. (1745) stiftete; der vakfStempel Haci Besir Agas ist in der Handschrift
an mehreren Stellen zu finden.293 Die verhiltnismiRig breite Auswahl der Texte in dem Sam-
melband, welche nicht nur religiose Texte einschlieit, konnte fir eine Entstehung im Umfeld
des Palastes sprechen und als Indiz gewertet werden, dass der Band zur urspriinglichen Stiftung
Besir Agas gehorte. Der Entstehungskontext lisst sich aber nicht endgliltig kldren.

Die beiden Sammelhandschriften geben keine Anhaltspunkte daftir, dass es eine
Texttradition gab, in welcher eine Anthologie mit Ausschnitten aus Envar el-“Agikin
in Sammelhandschriften tiber einen lingeren Zeitraum tuberliefert wurde. Es han-
delt sich jeweils um eine singulire Zusammenstellung, welche vom Kopisten (SK
Haci Besir Aga 654/4) beziehungsweise vom Sammler und Besitzer (SK Servili
19/6) zusammengetragen wurde.

Ahmed Bicans Enwvar el-“Agikin unterscheiden sich diesbeziiglich von zwei anderen Werken die-
ses Autors. In der Sammlung orientalischer Handschriften der Staatsbibliothek zu Berlin sind
beispielsweise Ahmed Bicans Werke Diirr-i Meknin und “Aca’ib el-Mablikat in zwei umfangrei-
chen Ein-Band-Bibliotheken zu finden.2%4 In beiden Fillen ist jeweils der vollstindige Text des
betreffenden Werkes in eine umfangreiche Sammelhandschrift zusammen mit Texten aus ei-
nem umfassenden Bildungskanon, welcher Historiographie und ablak-Literatur einschliefit,
aufgenommen (Ms. Or. Quart. 1988 und Ms. Or. Fol. 3332).205

In Abschnitt 2.4.6 wurden bereits menakib-Kurzbiographien besprochen, welche
als Mitiiberlieferung in Envar el“Agikin-Handschriften zu finden sind. Die Ergeb-

dem Kolophon des Kopisten Mustafa b. ‘Abdurrahhman vom Freitag, 3. Receb 1079 h. (7.
Dezmber 1668).

202 SK Hac1 Besir Aga 654/4, 33b.

203 Hathaway 2005; Kut und Bayraktar 1984, 139 (hier findet sich ein falsches Todesjahr).

204 7y Ein-Band-Bibliotheken siche Endref8 2001.

205 Staatsbibliothek Berlin, Ms. Or. Quart. 1988 enthilt sowohl Ahmed Bicans ‘Aca’ib el-
Maplitkar als auch sein Diirr-i Meknin. Sohrweide 1981, 30-33, beschreibt die Handschrift
ausfihrlich und gibt eine Inhaltsiibersicht. Ms. Or. Fol. 3332 enthilt einen Ausschnitt aus
Diirr-i Mekniin, vgl. Gotz 1979, 310f.
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nisse lassen sich wie folgt zusammenfassen: Die Envar el-“Agtkin-Drucke enthalten
keine Kurzbiographien. Biographische Notizen sind aber in drei Envar el-Asikin-
Handschriften zu finden: 1. Ankara, TDK Yz. A 352a (Zilka‘de 985 h./1578); 2.
MK Ankara IHK 06 Hk 58 (o. D.); 3. Kairo, DKM Tarih Taymiir 1802 (Cemazi I
957 h./1550). In keiner der drei Handschriften spricht der Duktus der biographi-
schen Notiz dafiir, dass sie vom Kopisten der Handschrift stammt. Im Fall der
Handschriften MK 06 Hk 58 und DKM Tarih Taymur 1802 sind die Eintrige so-
gar recht spit entstanden - sie lassen sich ins 19. Jahrhundert datieren.2% Inhalt-
lich ldsst sich keine Abhingigkeit unter den drei Kurzbiographien feststellen. Es
ist darum davon auszugehen, dass es sich um individuelle Eintridge von Besitzern
oder Benutzern handelt.

Sieben Envar el“Agikin-Handschriften enthalten Inhaltsverzeichnisse mit Seiten-
verweisen: MK B 969 (1062 h.); MK B 643 (1001 h.); SK Hact Mahmud 1619
(1170 h.); TSMK R 496 (1173 h.) und die undatierten Handschriften DKM
Ma‘arif Amma Turki Qawala 4; DKM Tarih Turki Talat 23; SK Yaz. Bag. 2847).
Wie die Kurzbiographien lassen sich auch die Inhaltsverzeichnisse nicht datieren.
Sie sind mit grofler Wahrscheinlich alle spater hinzugefiigt worden, da der Schrift-
duktus sich jeweils deutlich von dem des Kopisten unterscheidet. Gelegentlich ge-
ben ein fliichtiger Duktus und ein kaum gegliedertes Seitenlayout den Inhaltsver-
zeichnissen einen improvisierten Charakter. Dies fillt gerade im Vergleich mit den
in Abschnitt 3.3.1.4 besprochenen Inhaltsverzeichnissen in Yaziciogls Magarib az-
Zamdn auf.

In Handschriften miissen die Seitenverweise in Inhaltsverzeichnissen zwangs-
laufig individuell erstellt werden. Dariiber hinaus sind aber auch Varianten im
Text des Inhaltsverzeichnisses festzustellen, das heisst bestimmte Zwischeniiber-
schriften tauchen nur in einem Teil der Inhaltsverzeichnisse auf. Das ist ein Indiz
daftir, dass nicht nur die Seitenverweise, sondern jeweils das ganze Inhaltsver-
zeichnis individuell aufgrund der vorliegenden Handschrift erstellt wurde, um
den Text fiir den Benutzer besser zu erschlieffen. In den Drucken gehért das In-
haltsverzeichnis — im Gegensatz zur Kurzbiographie, welche wie erwihnt in kei-
nem Envar el-“Agikin-Druck zu finden ist — zur Standardausstattung.

Insgesamt ist festzustellen, dass Ahmed Bicans Enwvar el-“Agikin in der {iberwiegen-
den Zahl der Handschriften ohne Mittiberlieferung vorliegt. Wenn eine Kurzbio-
graphie des Autors oder ein Inhaltsverzeichnis hinzugefiigt wurde, wurde dieses
individuell verfasst beziehungsweise angefertigt. Auch die beiden kurzen Aus-
schnitte von jeweils wenigen Seiten, welche in zwei Sammelhandschriften tiberlie-
fert sind, wurden individuell ausgewihlt - in einem Fall (SK Servili 19/6) konnte
es sich sogar um ein Fragement handeln, welches zu einem spiteren Zeitpunkt in
eine Sammelhandschrift eingebunden wurde.

206 Die Datierung stiitzt sich auf den Schriftduktus und die Entstehungszeit von in den Texten
zitierten Quellen, vgl. oben Abschnitt 2.4.6.
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3.3.2.5 Graphische Charakteristika

Die Handschriften und Drucke von Ahmed Bicans Envar el-“Ajgtkin variieren hin-
sichtlich der graphischen Gestaltung kaum. Das Seitenlayout und die Illumination
der serlevha entsprechen jeweils dem geldufigen Repertoire osmanischer Codices.
Dariiber hinaus enthalten sie jeweils vier graphische Darstellungen, welche nur in
wenigen Handschriften fehlen. Es handelt sich stets um tabellarische Textdarstel-
lungen und Skizzen in sehr schlichter Ausfithrung; rote Linien gliedern dabei die
schwarz beschrifteten Flichen.

Tabelle 3.2: Graphiken in Ahmed Bicans Envar e-“Agikin

Ausfiihrung der Graphiken Anzahl
Handschriften mit den vier Graphiken 43
Handschriften mit einer freien Fliche statt einer oder mehrerer der Graphiken 12
Fragmente ohne Graphiken aufgrund von Blattverlust 12
Vollstindige Handschriften ohne die vier Graphiken 3
Keine Daten 5
Gesamt 75

Die erste Graphik in Ahmed Bicans Text - eine Tabelle mit 10x10 Feldern - veran-
schaulicht die Stationen, welche der Sufi beim Beschreiten des mystischen Pfades
(ssilitk) passiert. In einem einleitenden Satz verweist der Autor als Quelle auf
Manazil as-Sa’irin (,Stationen der Reisenden®), ein Werk von ‘Abdullah Ansari (st.
481 h./1089)297 und nimmt im Text auf die Graphik mit den folgenden Worten
Bezug:

Seybiilislam Abdullah Ansari Menazil es-S@’irin adlu bir kitab diizdi ve ani on kisim étdiler ta
ki salikler bilelerki néce siilitk étmek gerekdiir. Ant terciime étdiim bu sekilde yazdum.208

Der seybiilislam ‘Abdullah Ansari verfasste ein Buch namens Manazil as-S@’irin und teilte
es in zehn Kapitel ein, so dass die, welche [den mystischen Pfad] beschreiten, wissen, wo
es lang geht. Ich habe es Gibersetzt und in dieser Form niedergeschrieben.

Es folgt jeweils die Tabelle mit den Termini des mystischen Pfades (Abbildung
3.10). Der Autor spricht von sich, dem ,,Ubersetzer” von ‘Abdullahs Werk, in der
ersten Person und macht dadurch deutlich, dass die Graphik als Teil seines Werkes
zu verstehen sei.??? Der Entwurf der Graphik, das heifdt die Darstellung in tabella-
rischer Form wird hier als Ubersetzung bezeichnet.

207 Zum Autor und dessen Werk siehe Beaurecueil ,,al-Ansari al-Harawi,“ EI2, 2, 515; T. Yazici
und S. Uludag ,Herevi, Hice Abdullah,“ DIA 17, 222-226; Kamiis el-A%am, 2, 1049.

208 Pertev 229m, 295b-296a; vel. TSMK K 1012, 163b; AOI Ziirich 50, 393; TSMK R 366,
145b und 146a; Typendruck 1278 h., 345; lithographischer Druck 1275 h., 304.

209 In den Magarib az-Zaman werden ‘Abdullah Ansaris Mandzil as-S@irin etwas ausfithrlicher,
auf vier bis funf Folio exzerpiert und nicht in Tabellenform ,ubersetzt®, vgl. Nuruosma-
niye 2593, 512a-516b.
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Genauso werden die folgenden Graphiken in den Text eingebunden. Zunichst
findet sich im ,Abschnitt iiber den Vorzug der Armut® (Fasl fi fazilet el-fakir) wieder
eine tabellenihnliche Darstellung. Die Form ist auffillig, denn es handelt sich um
eine horizontale Linie beziehungsweise in einigen Handschriften einen sehr lang-
gezogene, linienformigen Schriftzug kalb (,Herz“) und - ausgehend von dieser Li-
nie?!0 — Worte, welche zu beiden Seiten in spitzem Winkel an diese Linie angren-
zen. Die Graphik dhnelt dadurch einem liegenden Ast (Abbildungen 3.11 und
3.12).211 Sie listet fiinfzehn Charakterschwichen auf. Im Text wird wie im vorigen
Fall explizit auf die Darstellung (resim) verwiesen, der Autor und Zeichner tritt
hier jedoch nicht in Erscheinung:

Imdi bilmek gerekdiir ki mubabbet goyiilde olur ve goyliy on bes fesada agilur kapust vardur
seytan ol kapulardan giriib cana yol bulur ve cani ezdiiriir belak olur ol kapular isbu resime [AOI
Ziirich 50 ishu resme zikr olinur] 212

Man muss wissen, dass Liebe (mubabbet) mit dem Herzen funktioniert. Das Herz aber
hat fiinfzehn Tore, welche das Verderben hereinlassen. Durch diese Tore dringt der Satan
ein, findet seinen Weg zur Seele (cin), bedringt sie und richtet sie zugrunde. Diese Tore
sind im Bild dargestellt.

Die dritte Zeichnung findet sich im ,Kapitel tiber die Welt* (Faslin fi d-diinya), in
welchem als Einleitung zu den Abschnitten mit eschatologischer Thematik die
Gefahren der diesseitigen Welt beschrieben werden.2!3 In diesem Fall wird auf die
Graphik in direktem Zusammenhang mit einem Zitat des Propheten verwiesen.
Dieser weist auf den geringen Wert des Diesseits im Vergleich zum Paradies hin.
Ausgehend von diesem Zitat tritt der Autor in der ersten Person auf und erklirt,
dass er die Gestalt der Erdoberfliche anhand einer Graphik veranschaulichen will.
Die Zisur zwischen dem Prophetenzitat und den Ausfiihrungen des Autors ist je-
doch - bewusst oder unbewusst — lediglich durch die Einleitung imdi (,also) und
somit undeutlich markiert:
Peygamber [aleyhi s-selalm eyitdi diinyanuy cemi‘inden ugmaguy bir kamgu yéri kadar yegdiir. Ve
diinya dédiikleri kim Ademoglanlar: anm terk eylemege kudret ola yéryiizi|diir]. Imdi bu yéryiizi
sana beyan eyleyeyin ta-kim biliib terk eylemege ani geyez ola ve sireti ishu resmediir yédi iklim ve
rub meskin isbu d@ireniiy icinde mevciaddur?

210 Tm Typendruck von 1278 h. ist der Schriftzug ,Herz“ durch ein Attribut erginzt: kalb-i
gayr-1 ta‘alluk (,Herz ohne Bindung®).

211 TSMK K 1012, 167b; SK Pertev 229m, 304b; TSMK R 366, 150b; Typendruck 1278 h.,
356; lithographischer Druck 1275 h, 314. TSMK R 366, 150b.

212 TSMK 1012, 167a. Vgl. auch Pertev 229m, 305a: [mdi bilmek gerek ki mubhabbet goyiilde olur
ve goyiil on bes fesada agilur kapusi vardur seytan ol kapulardan giriib cana yol bulur ve can ezdii-
riir helak olur ol kapular isbu resime.

213 AOI Ziirich 50, 409; SK Pertev 229m, 307b; TSMK R 366, 150b; TSMK K 1012, 168b-
169a; Druck 1275 h., 317; Druck 1278 h., 359.

214 TSMK K 1012, 168b-169a. Vgl. Pertev 229m, 307b-308a; AOI ZH 50, 409; Druck 1275 h.,
316f.; Druck 1278 h. 358f.; Druck 1300 h., 254f. An dieser Textstelle einige syntaktischen
Varianten: Ve diinya dédiikleri kim Ademoglanlar: ant terk eylemege kudreti ola [Pertev 229m, ey-
lemez; AOI1 ZH 50, eylemez kim) yéryizidiir [Drucke: diirlii diirlii iklimini) imdi bu yéryiizi [yér-
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Der Prophet sagte: Selbst der Platz eines Schwinzchens?!> vom Paradies ist besser als die
ganze Welt. Was man Welt nennt - mogen die Menschen die Kraft haben, sie zu verlas-
sen — ist die Erdoberfliche (yéryizi). Ich will dir diese Erdoberfliche erkliren, damit du
sie kennest und es dir leicht falle, sie zu verlassen. Ihr Aussehen ist auf diesem Bild. Die
sieben Weltgegenden (iklim) und der bewohnte Quadrant (r#6) befinden sich in diesem
Kreis.

Es folgt eine Darstellung der Welt als Kreis, welcher durch parallele horizontale
Kreisschnitte in Klimata (7k/im) eingeteilt ist. Auf diesen Linien stehen jeweils die
Namen der wichtigsten Stidte und Lander in der betreffenden Klimazone (Abbil-
dung 3.13). In den Drucken findet sich eine Variante, in welcher der Kreis zu-
nichst in Viertel eingeteilt ist und die Klimata sich lediglich in einem der Viertel
befinden. In den Handschriften konnte ich diese Variante nicht nachweisen - es
handelt sich wohl um eine Anpassung der Graphik aufgrund des dartiber stehen-
den Hinweises auf die Quadranten, aus welchem hervorgeht, dass lediglich ein
Viertel der Welt bewohnt ist. Laut Text wird aber eben nur dieser Quadrant darge-
stellt. In den Drucken wird die Einteilung des Kreises in Quadranten mit einer
zusitzlichen Beischrift versehen, in welcher auf die ,Gelehrten der Alten® verwie-
sen wird:

Hukema-y1 kudemaniy rub1 ma‘mirt akalim-i seb‘aya taksim eyledikleri sekildir — Miitekad-

diminiy zu‘muna gore rub’1 mamiruy seklidir. 21

Das ist das Bild [der Welt], dessen bewohnten Quadranten die antiken Gelehrten in sie-

ben Klimata einteilen - das ist nach der Meinung der Alten das Bild des bewohnten
Quadranten.

Sowohl in den Handschriften als auch in den Drucken steht unter der Graphik
noch eine Bildunterschrift, in welcher der Autor wieder in der ersten Person in Er-
scheinung tritt:

Isbu d@ire kim yazdum bir top gibidiir. Yarust su icinde ve yarus: su sistindediir 27

Wias ich gezeichnet habe, ist wie eine Kugel. Die Hilfte von dieser ist im Wasser, die an-
dere Hilfte iber dem Wasser.

yitizini] saya beyan eyleyeyin [Drucke eyleyeyim; Pertev 229m eyleyeyem) ta-kim biliib terk eyleme-
ge genez |Drucke asan| ola ve sireti ishu resmediir yédi iklim ve rub™1 meskin ishu da’ireniiy icinde
mevciddiir [Pertev igindedir; AOl ZH isbu da’irede naks obmisdur).

215 Die Bedeutung von kamg in diesem Kontext lisst sich nicht eindeutig kliren. In den bis-
lang edierten altosmanisch-tiirkischen Texten ldsst sich kamg: in keiner anderen Bedeutung
als ,Peitsche” belegen; so auch Meninski 1680 [2000], 2, 3597. Ayverdi 2006, 2, 1541, ver-
mutet, das das Wort auf das alttiirkische kamqg: — Penis eines Kamels, Pferdes oder Stiers —
zuriickgeht. Spiter ist es auch der Begriff fur den Appendix an der Gebetskette oder allge-
mein eine an einem Ende angebundene Schnur. Der arabische Text dieser nicht kanoni-
schen Prophetentradition ldsst sich nicht rekonstruieren, und auch in der thematischen
Konkordanz von Juynbol ist keine entsprechende Uberlieferung zu finden, vgl. Juynbol
2007.

216 TSMK K 1012, 168b-169a.

217 TSMK K 1012, 168b-169a. Alle Drucke: Isbu di@ire kim yazdum bir top gibidiir. Nisfi su icinde
ve nisfi su dizerindediir.
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Die vierte und letzte Graphik stellt das Banner des Gotteslobs beziehungsweise
das Prophetenbanner (liva’ el-hamd) dar.?'® Es handelt sich um das Banner, welches
der Prophet Muhammad am Jiingsten Tag beim Einzug der Gliubigen ins Para-
dies trigt. Dem Prophetenbanner ist ein eigenes Kapitel im Zusammenhang mit
Beschreibung der Ereignisse am Jingsten Tag gewidmet. Die Graphik folgt einem
Zitat des Propheten. Dieses Mal ist es der Prophet, welcher in der ersten Person
von sich spricht:

Peygamber (aleyhi s-seld)m eyitdi cemi'*\° adamlarny seyyidiven zird aya evvel mablik olan
benven ve géne kabirdan evvel gikan benven ve evvel gefa‘at eyleyen giinabkarlara benven. Liva’si
F-hamd beniim eliimdediir ve cemi™i peygamberler ve evliyalar beniim sancagum dibinde kopacak-
dur. Ve sancagumuy uzunlugr biy yillik yoldur ve eni bégyiiz yillik yoldur ve bast kizil yakitdan-
dur ve kabzasi ak giimisdendiir ve ii¢c kanadi vardur biri sarka ve biri magribediir diinya goginden
yanadur. Ve lakin fahrum bunlaruy ile degiildsir. Ol sancagumda ii¢ satir yazilmisdur. Sekli igbu
resimdiir.220

Das Kapitel tiber das Prophetenbanner: Der Prophet sagte: Ich bin der Herr aller Men-
schen, da ich der erste bin, der erschaffen wurde, da ich der erste bin, welcher aus dem
Grab aufersteht, und da ich der erste bin, der fir die Siinder Firbitte einlegt. Das Ban-
ner des Gotteslobs ist in meiner Hand und alle Propheten und Heiligen werden sich un-
ter meinem Banner erheben. Die Linge meines Banners ist ein Weg von tausend Jahren
und seine Breite ist ein Weg von funfhundert Jahren. Die Spitze ist aus rotem Rubin, der
Griff aus weiflem Silber und es hat drei Fliigel (kanad) - einer nach Osten und einer
nach Westen. [Der dritte bzw. alle drei] richten sich gen Weltenhimmel. Aber mein
Ruhm hat mit diesen nichts zu tun.22! Auf meinem Banner stehen drei Zeilen geschrie-
ben. Sein Aussehen zeigt dieses Bild.

In diesem Fall fehlt eine Zisur zwischen dem Ausspruch des Propheten und der
Graphik vollig. Es wird geradezu der Anschein erweckt, als gehore die Zeichnung
des Prophetenbanners zur Propheteniiberlieferung. Ein direkter Bezug vom Text
zur Graphik ist also auch hier vorhanden.

In den Handschriften handelt es sich bei den Graphiken des Prophetenbanners
stets um schematische Darstellungen, in welcher die Stange und die drei Banner
mit wenigen Linien skizziert sind. In den Drucken sind Ansitze von perspekti-
vischer Darstellung, Faltenwurf der Stoftbanner und Schattierungen durch Schraf-
furen zu finden.??? Im Gegensatz zu den anderen drei Graphiken sind bei der
Darstellung des Prophetenbanners kleinere Varianten zu finden. In den Hand-
schriften zeigen meist zwei der beschrifteten Fliigel ausgehend von der Spitze der

218 TSMK K 1012, 181b; Pertev 229m, 332a; AOI ZH 50, 445; TSMK R 366, [172]; Typen-
druck 1278 h., 387; lithographischer Druck 1275 h., 343.

219 In TSMK K 1012 defektiv geschrieben (x). In der Handschrift ist aber generell auch in
arabischen Wortern eine starke Tendenz ztr defektiven Schreibung vorhanden.

220 TSMK K 1012, 181b. Pertev 229m, 332a: ii¢ satir yazil: ola birinde bu ola kim.

221 Mit dieser Aussage wird offenbar vor einem Missverstindnis hinsichtlich seines Beinamens
Jfabr-i ‘alem ,Ruhm der Welt“ - nicht fapr-i ‘alem ,Ruhm des Banners® — gewarnt.

222 Schattierung durch Schraffur im Typendruck 1278 h., 387, und im lithographischen Druck
1275 h., 343; Faltenwurf und Schattierung durch Schraffur im Typendruck 1300 h., 275.
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Stange jeweils schrig nach unten und einer die Stange verlingernd senkrecht nach
oben. Das Prophetenbanner ist zum Teil aufrecht stehend dargestellt, zum Teil um
neunzig Grad gedreht liegend. Es gibt sowohl Darstellungen, welche in den Text
integriert sind, als auch Darstellungen, in welchen das Banner auf eine freie Fliche
gezeichnet ist. In den Drucken wird wie im Fall der Welt versucht, die Beschrei-
bung im Bild korrekter umzusetzen. Hier steht das Banner immer senkrecht auf
einer freien Fliche und alle drei Fligel zeigen nach oben; der Satz diinya giginden
yayadur wird im Sinn ,Sie richten sich gen Weltenhimmel® verstanden (Abbil-
dung 3.14). In den Drucken wird die Graphik des Prophetenbanners jeweils von
der Darstellung mehrerer Kanzeln (minber bzw. kiirsi) erganzt, welche durch zu-
sitzliche Beischriften als Kanzeln der Propheten und der Heiligen (menabir el-
enbiya und kerasi el-evliya) gekennzeichnet werden.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Uberlieferung von Ahmed Bicans
Envar el-“Agikin hinsichtlich der graphischen Gestaltung sehr stabil ist. Die Varianz
in der graphischen Darstellung ist ebenfalls klein — auf diesen Umstand wird un-
ten in Abschnitt 3.3.3.5 im Vergleich mit den Illustrationen der Mupammediye
noch genauer einzugehen sein. Der Umstand, dass die Graphiken durch Verweise
direkt in den Text eingebunden sind, macht deutlich, dass diese als Teil der Text-
tberlieferung zu betrachten sind. Tatsichlich gibt es keine Drucke und nur sehr
wenige Handschriften, in welchen die Graphiken fehlen.??3

3.3.2.6 Zusammenfassung

Die Uberlieferung der Envar el-Astkin ist in den Handschriften und Drucken hin-
sichtlich der Varianz auf makro- und mikrostruktureller Ebene sehr stabil. Aller-
dings ldsst sich in den Handschriften eine signifikante sprachliche Varianz bele-
gen. Diese setzt in den Handschriften frith — spitestens um 1600 - ein. Die
sprachliche Varianz betrifft sowohl Lexik, Syntax, Morphologie als auch Ortho-
graphie und Vokalisierung. Auffillig ist, dass sich von der zweiten Halfte des
16. Jahrhunderts bis zum Ende des 18. Jahrhunderts — also fast iiber den gesamten
Untersuchungszeitraum - ein Nebeneinander von Handschriften in altosmanisch-
turkischer und mittelosmanisch-tiirkischer Orthographie nachweisen lisst. Hin-
sichtlich der Orthographie ldsst sich also von zwei Texttraditionen sprechen — ei-
ne, welche die Orthographie an neue sprachliche Gegebenheiten anpasst, und
eine andere, in welcher die altosmanisch-tiirkische offenbar als ein Aspekt authen-
tischer Uberlieferung aufgefasst wurde.

Die Drucke folgen alle derselben Textversion, kopieren also mit grofer Wahr-
scheinlichkeit den Erstdruck, in diesem Text findet die Varianz der Handschriftli-
chen Uberlieferung allerdings einen deutlichen Niederschlag. Dies betrifft Lexik,

223 Zum Zusammenhang zwischen Graphik und Wissensvermittlung siche Abschnitt 6.2.
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Syntax und Morphologie; altosmanisch-tiirkische Charakteristika stehen neben
mittel- bzw. neuosmanisch-tiirkischen. Lediglich die Orthographie ist an die neu-
osmanisch-tiirkische angepasst und damit konsequent morphologisch. Abgesehen
von der Orthographie kann also eine sprachliche Uberarbeitung weitgehend aus-
geschlossen werden. Der Text folgt mit einiger Wahrscheinlichkeit der vom Druc-
ker oder Herausgeber gewihlten handschriftlichen Vorlage.

In den Envar el-Agikin-Handschriften findet sich keine iiber lingere Zeit nach-
weisbare Mitiiberlieferung. Bei einigen wenigen Texten — etwa Inhaltsverzeichnis-
sen oder Kurzbiographien - handelt es sich um singulire Belege. Die Eintragun-
gen sind wohl auf die Bediirfnisse der jeweiligen Benutzer zuriickzufithren. In den
Drucken ist die Mitiiberlieferung einheitlich und besteht nur aus einem Inhalts-
verzeichnis.

Die Uberlieferung der graphischen Gestaltung ist in den Handschriften und
Drucken sehr stabil. Der Text enthilt vier Graphiken, auf welche direkt im Text
Bezug genommen wird, wodurch klar ersichtlich ist, dass sie als Teil des Textes zu
verstehen sind. Sie fehlen nur in sehr wenigen Handschriften. Auch die Ausfiih-
rung der Graphiken als schematische Zeichnungen variiert kaum.

3.3.3 Yazicioglh Mubammeds Muhammediye

Yazicioglt Muhammed tbersetzte in der Mubammediye die von ihm selbst verfass-
ten Magarib az-Zaman in turkische Verse. Die Mupammediye umfasst circa 9000
Verse und ist in der Form eines mesnevi geschrieben.?2* Im Gegensatz zu den
Envar elAgikin wird in der Mubammediye die Makrostruktur des Originals, das
heifdt die funfteilige Gliederung, nicht iibernommen. Yaziciogli Muhammed setzt
dadurch auch inhaltlich leicht verinderte Schwerpunkte. Zunichst beschreibt
Yazicioglt die Erschaffung der Welt (Verse 1-1414). In einem kurzen Abschnitt ist
die Geschichte der Propheten vor Muhammad zusammengefasst (Verse 1415-
1540). Es folgen dann die beiden zentralen Themen: Einer ausfithrlichen Biogra-
phie des Propheten Muhammad (Verse 1541-4756) folgt ein Abschnitt zur Escha-
tologie, welcher sowohl die Ereignisse am Jiingsten Tag als auch eine Beschrei-
bung des Paradieses und der Holle einschlie8t (Verse 4757-9008). Die Abschnitte
zu Muhammad und zur Eschatologie machen also einen wesentlich grofleren An-
teil des Werkes aus als in den Magarib az-Zaman und den Envar el-Agikin.

Bei einem Vergleich der arabischen Vorlage einerseits und der beiden tiirkischen
Ubersetzungen andererseits fillt auf, dass letztere nicht nur in der Makrostruktur
stark Giberarbeitet sind. Auch innerhalb der einzelnen Kapitel und Unterabschnit-
te unterscheiden sich die drei Versionen deutlich. Yazicioglis Mubammediye folgt
wie Ahmed Bicans Envar el-“Agikin einem linearen Erzihlstrang; die zahlreichen

224 Die Anzahl der Verse variiert nur gering, vgl. Abschnitt 3.3.3.2 zur Textvarianz. Siche auch
Celebioglu 1996, 1, 95.
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verschiedenen Uberlieferungsvarianten der Traditionarier, wie sie in den Magarib
az-Zaman gesammelt sind, werden nur in Ausnahmefillen gegentibergestellt.

Der lineare Erzihlstrang ist in den Enwvar el<Agsikin und der Mubammediye je-
weils aus unterschiedlichen Prophetentiberlieferungen zusammengestellt. Dies soll
hier wie in Abschnitt 3.3.2 am Beispiel der Textpassage zu Beginn des Kapitels
tber die Himmelsreise des Propheten (m:rdc) veranschaulicht werden.

In der Mubammediye beginnt das Kapitel zur Himmelsreise nicht mit jener Pro-
phetentiberlieferung, welche in den Magarib az-Zaman direkt zu Beginn des Kapi-
tels angefithrt wird, sondern mit einer Version, welche in den Magarib az-Zaman
etwas mehr als zwei Seiten nach dem Beginn des Kapitels zitiert wird. In der ara-
bischen Fassung lautet diese Passage wie folgt:2%

g@..»\d\uupW»(M\Afkkﬁj\d\w&h)&\ij[ddﬂn] oo b o il e 8l ey
g;‘b"’j”g"‘j"‘°M;;~°M\J“L‘M‘ZTOUMWJ"L\ddb&JJ(‘L;\&(‘%\"\\4‘”“’

8 e a
Von Qatada von Anas b. Malik von [Malik b.]?26 Sa‘sa‘a, Gott moge an ihm Wohlgefal-
len haben: ,Der Prophet erzihlte ihnen iber die Nacht, «in welcher mit ihm gereist
wurde» [Q 17, 1]: «Ich schlief beim Hatim»2%7 und vielleicht sagte er auch «beim
[schwarzen] Stein ruhend (mudtagi‘an), da kam jemand zu mir und spaltete alles von
hier bis hier», das heiflt von seiner Kehle bis zu seinen Schamhaaren, «und er nahm
mein Herz heraus».”

In der tiirkischen Ubersetzung fehlt an dieser Stelle die in den Magarib az-Zaman
wiedergegebene Uberliefererkette ,Qatada nach Anas b. Malik nach Malik b.
Sa‘sa‘a“.228 Der Narratio werden auflerdem neun Verse vorangestellt, in welchen
der Leser als Gottessucher direkt angesprochen und um Aufmerksamkeit und An-
teilnahme gebeten wird. Das zentrale Thema des mirac-Kapitels — die Gottesschau
- wird bereits angesprochen, indem der Autor auf die Sehfihigkeit (basar) der Au-
gen seiner Leser und die Hoffnung auf die Gottesschau der Gliubigen am Jiing-
sten Tag hinweist. Die oben zitierte Passage aus den Magarib az-Zaman wird in der
Mubammediye dann mit den folgenden drei Versen iibersetzt:22?

Haber vérdi resalii ‘Uab ki yatmisdum Haremde ben / Hatimde 1211ca* édiib érisdiirdi nazar Allab
Isada érdi Cibrail selam érgiirdi Allabdan / seni Allah okur dédi buyurmigdur sefer Allah
Tutub pes sadrumi yards ki ta gobegiime érdi / cikards yiiregiim derbal dab: diyle ne-dér ol sah

Der Gesandte Gottes berichtete: ,Ich lag im Heiligtum; ich ruhte am Hatim, da richtete
Gott seinen Blick auf mich. / Am Abend kam Gabriel und brachte mir Griifle von Gott:

225 Nuruosmaniye 2593, 218a, und Konya, Akseki 132, 464.

226 Fehlt in Nuruosmaniye 2593, 218a.

227 Hatim bezeichnet die Umfassungsmauer der Ka‘ba, vgl. A.]J. Wensinck, ,Ka‘ba®, EL2, 4,
317; Fuat Gunel, ,,Hicr,” DIA, 17 (1998), 455.

228 VGM 431/A, [090]; Mubammediye 1300 h., 100; Mubammediye 1285 h. 100; Celebioglu
1996, 2, 2057.

229 VGM 431/A, [090]; Mubammediye 1300 h., 100; Mubammediye 1285 h. 100; Celebioglu
1996, 2, 2057.

[@)er |


https://doi.org/10.5771/9783956507045-103
https://www.nomos-elibrary.de/agb

POPULARE RELIGIOSE LITERATUR UND BUCHKULTUR IM OSMANISCHEN REICH 167

«Gott ruft dich zu sich», sagte er; «er befielt dir eine Reise.» / Er ergriff meine Brust, riss
sie bis zum Bauch auf und nahm sogleich mein Herz heraus.“ Hore, was dieser Konig
[Muhammad] sagte.

Der Bezug zur iibersetzten Textpassage wird hier nicht durch die Uberliefererkette,
sondern durch das Toponym Hatim und weitere auffillige Vokabeln hergestellt.
Anstelle eines Partizips im Zustandsakkusativ (mudtagi‘an — ,ruhenderweise®) wird
in der tiirkischen Ubersetzung ein Kompositverb aus dem arabischen Infinitiv
desselben Verbs (idtiga) und dem turkischen Hilfsverb émmek gebildet, also iZfca
étmek (sowohl ,liegend ruhen® als auch ,schlafen®). Dieser Ausdruck sowie das
Toponym Hatim waren erklirungsbedirftig, wie marginale Worterklarungen zei-
gen, welche im Autograph und auch in einem Teil der Abschriften zu finden sind;
ztica® wird im Autograph als arkas distine yatmak (,auf dem Ricken liegen®) und
Hatim als Ka‘beniiy ulugr tarafidur (,die hohe Seite der Kaba®) erklirt.?3% Die
Wortwahl dirfte also bei den Lesern eine gewisse Aufmerksamkeit auf sich gezo-
gen und den jadit-Kennern den Bezug zur in den Magarib az-Zaman zitierten
Uberlieferung verdeutlicht haben.23!

Eine Textstelle, an welcher die Narratio der Mubammediye auf dieselbe Uberlie-
ferung zuriickgeht, die auch in den Enwvar el“Agikin aufgegriffen wird, berichtet
von der Meinungsverschiedenheit der Uberlieferer hinsichtlich der Gottesschau
des Propheten. Zum Vergleich fithre ich zunichst die bereits oben im Abschnitt
iiber Ahmed Bicins Envar el-<Agikin zitierte Passage aus den Magarib az-Zaman
an:232

@2 oY Sy e ol JB Y 1 8 ) e S 3 W), e il i) e B 41 L),
Q\af..ﬂrwh,}cd\é\Abwébb\i»&\db)w\pd\%wé@rw\wa\[l]mt;uﬁ\

Slodly fdl i 3 ) a5l ol 3 Ghay ) et JB G ool el )
;)wk.oC,,\J\z5\9[)?}3;@%Jagw%m}suéyuﬁ@rwwxyméw@d\
dn\f& J\ st L;')Wd%\/\éj 13l 0 pan ;\)\.aéu\ dasle g,-jbjw

Wisse, dass einige seriose Gelehrte (ba‘du Fmubaqqiqin) sagen, dass die Prophetengefdhrten
und die Gemeinden beziiglich der Frage, ob [der Prophet Muhammad] seinen Herrn ge-
sehen hat oder nicht, unterschiedlicher Meinung sind. Ibn ‘Abbas und Ka‘b al-Ahbar -
Gott moge an [ihnen] Wohlgefallen haben - sagen iiber thn - das Heil sei tiber ihm -,
dass er [Gott] mit eigenem Auge sah. ‘A’iSa — Gott moge an ihr Wohlgefallen haben —
sagte, er sah ihn nicht mit seinem Gesichtssinn (basar), deshalb sagte er — das Heil sei
Uber ihm -: ,Preis sei Gott, den ich mit meinem Herzen sah - nicht mit meinem Auge
sah ich 1hn!“ Aber Nawawi, der Scheich der Araber, der Mufti des Ostens und des We-
stens, Gott erbarme sich seiner, sagt in seinem Kommentar zu Muslims und al-Buharis
Sammlungen kanonischer Propheteniiberlieferungen: ,Meines Erachtens sah [der Pro-

230 VGM 431/A, [090]; wztica’ étmek wird als arkast distine yatmak erklirt. Zu den marginalen
Worterklirungen siehe ausfiihrlich unten, 3.3.3.4.

231 Der ,Wiedererkennungseffekt® war durchaus bedeutend; die Nachvollziehbarkeit der
Ubersetzung von Prophetentraditionen wurde etwa von Tagkoprizade thematisiert, vgl.
oben Abschnitt 2.5.2.

232 Nuruosmaniye 2593, 227b; Konya, Akseki 132, 486f. Vgl. oben Abschnitt 3.3.2.
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phet Muhammad] - das Heil sei auf ihm - [Gott] mit seinem Auge; denn wihrend die
Prophetengefihrten hinsichtlich der Gottesschau - er ist michtig und erhaben - unter-
schiedlicher Meinung sind, sagte Ibn ‘Abbas, er habe ihn mit seinem Auge gesehen. Und
A’%a sagte, dass er ihn nicht mit seinem Gesichtssinn gesehen habe. Wenn es aber eine
Meinungsverschiedenheit zwischen diesen beiden gibt, bevorzugen wir die Aussage des
Ibn ‘Abbas.“

Die Version in Yazicioglis Mubammediye lautet:233

Ela ey talib-i tabkik isit kim édeliim tedkik / eger Allah vére tevfik beyan édeviiz icmala
Eyitdiler kim Allab: ki baggizile gormedi /| gomil gozi ile gordi budur Kuranda tenzila
Gozile bakdr kalbine fwadile nazar kidi / pes andan gordi Allab goyiil gozi ile illa
Veli seyb-i “Arab kim ol Nevavidiir buyurmigdur /| maball-i ihtilaf olsa gerek kim édeviiz ‘adla
Cit dedi Ton-i “Abbas kim Mubammed gordi Allib: | démisdiir “Aise hasa gozile gormeds kelli
Deédi giin ibtilaf olds pes étdiik bu sozi tercib / ki bakdur [bn-i ‘Abbasuy sozinde yokdur asli la

O du, der du nach Verifizierung suchst, hore, wir wollen es genauestens erliutern. /
Wenn Gott Erfolg verleiht, wollen wir es umfassend erkliren. / Sie sagen, er habe Gott
nicht mit dem Auge des Kopfes gesehen; er habe [ihn] mit dem Auge des Herzens gese-
hen, so sei es im Koran offenbart. / Mit dem Auge habe er in sein Herz geschaut und
mit dem Herz habe er [Gott] gesehen, darum habe er ihn nur mit dem Auge seines Her-
zens gesehen./ Aber der Scheich der Araber Nawawi sagt, / wenn es eine Meinungsver-
schiedenheit gibt, so miissen wir gerecht entscheiden. / Wihrend Ibn Abbas sagte, dass
Muhammad Gott sah, hat “A’i8a gesagt, er habe ihn keinesfalls mit dem Auge gesehen. /
Er [Nawawi] sagte, wenn es eine Meinungsverschiedenheit gibt, ziehen wir diese Aussage
vor, denn Ibn ‘Abbas hat recht; da gibt es grundsitzlich kein Zweifel.

Statt der einfachen Anrede ilam (,wisse®) in den Magarib az-Zaman spricht der
Autor in der Mupammediye die Leser ausfithrlicher an und verspricht Aufklirung
in einer Streitfrage. Der Bezug zur arabischen Version der Magarib az-Zaman wird
in diesem Fall in der Mupammediye durch den Hinweis auf die Quelle - den hadir-
Kommentar von an-Nawawi — hergestellt.23* Die zentralen Punkte, die an-Nawawi
hinsichtlich der Meinungsverschiedenheit zwischen ‘A’i$a und Ibn ‘Abbas eror-
tert, ibernimmt Yaziciogl in der Mubammediye. Im Gegensatz zum vorausgehen-
den Beispiel wird der Bezug zum arabischen Original jedoch nicht durch die
Ubernahme des zentralen Vokabulars verdeutlicht: Die Begriffe basar (,Gesichts-
sinn, Sehfihigkeit) oder ri#’yet (,,|Gottes]schau®) werden, obwohl sie an anderer
Stelle in der Mubammediye durchaus vorkommen, nicht aufgegriffen.?3

Yaziciogls Ubersetzung der Magarib az-Zaman wird an mehreren Stellen durch
panegyrische Abschnitte auf den Propheten Muhammad unterbrochen. Diese Pas-
sagen gehorten zu den bekannteren Passagen der Muhammediye, wie ein Hinweis
in der menakib-Kurzbiographie der Istanbuler Drucke zeigt.?3¢

233 YGM 431/A, [095]; Celebioglu 1996, 1, 139, 2153-58.

234 Ferap er-Rip 1294, 1, 232.

235 Das Signalwort basar ist beispielsweise zu Beginn des Kapitels zu finden, VGM 431/A,
[090]; Celebioglu 1996, 2, 133, 2048.

236 Vgl. oben Abschnitt 2.5.7.
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Beim folgenden Ausschnitt handelt es sich um ein mesnevi vom Typ miistezad,
die Halbverse haben jeweils eine Erginzung (ziyade).3” Aufgrund der Linge der
Verse zitiere ich jeweils einen Halbvers (mi5ra) pro Zeile. Die Binnenreime der
Halbverse verdeutliche ich jeweils indem ich die durch den Reim entstehenden
Hilften voneinander absetze — diese graphische Visualisierung der Binnenreime
ist auch in einigen Handschriften belegt.?3® Zusammen mit der ziyade ist ein
Halbvers dann jeweils dreiteilig. Die Verse selbst haben den Reim -anz; die ziyade
jeweils —aiz:

Cibanuy cant ve canuy Mubammeddsir ¢ii canam ki katidur makalat

Ol ola ¢iinki canan néce sevmeye can ant ki satidur delalan

Odur canan yaradan can édindi ¢iin ani canan ki mahbab étdi zatina
Sever ant kamu canan odur bu canlaruy cam ki camidiir kemalat:
Odur bu canlaruy can odur serverleriiy bani ¢iin ol sultan-1 kevneyndiir
Odur gevherleriiy kan 0 bildi bulds sultan: ki sadikdur risalan.23?

Die lebendige Seele der Welt und der Gebiebte der lebendigen Seele ist Muhammad; /
und seine Lehre ist beeindruckend und iiberzeugend.2*0 / Er ist deshalb wie sein Gelieb-
ter; warum sollte die lebendige Seele ihn nicht lieben? / Klar sind die Anzeichen dafir.

Er ist die lebende Seele, welche den Geliebten erschaffen hat; er hat ihn als Geliebten
angenommen; / zu seinem Geliebten gemacht. / Alle Lebendigen lieben ihn; er ist die
lebendige Seele aller Lebendigen; / die alle Vollkommenbheit in sich versammelt.

Er ist die lebendige Seele aller lebendigen Seelen; er ist der Herrscher aller Firsten; /
denn er ist der Sultan der beiden Welten. / Er ist das Bergwerk aller Juwelen; er fand den
Sultan und kennt ihn. / Seine Botschaft ist wahr.

Dieses mesnevi zeichnet sich durch eine sehr dichte Strukturierung mittels rhetori-
scher Stilmittel - Reim, Binnenreim, Assonanz, Alliteration und Anapher - aus.
Es handelt sich damit um einen Text, der ideal zum miindlichen Vortrag in einer
zikr-Zeremonie geeignet ist. Auf diesen Umstand wird beispielsweise auch in der
Kurzbiographien des lithographischen Mubammediye-Drucks von 1262 h. (1846)
hingewiesen.24!

Die Beispiele veranschaulichen den Charakter der Mubammediye, in welcher
narrative Passagen mit konkreten Beziigen zur Propheteniiberlieferung mit einer
ausgefeilten Panegyrik kombiniert werden.

237 Vgl. Filiz Kilig, ,Miistezad,“ in DIA, 32 (2006), 148f.

238 Vgl. unten Abschnitt 3.3.3.5.

239 VGM 431/A, [290]. Vgl. Celebioglu 2, 519ff., Mupammediye 1285 h., 415.

240 Laut Isma‘il Hakkis Mubammediye-Kommentar bezieht sich die Formulierung kasidur
makalan (,seine Worte sind definitiv®) auf den Koran als Wunder (mucize), welches besti-
tigt, dass Muhammed wahrhaftig Gottes Gesandter ist. Die Formulierung sati’dur delalan
(»klar sind seine Zeichen®) beziehe sich hingegen auf die anderen Prophetenwunder, vgl.
Ferah er-Rith 1294 h., 2, 468.

241 Vgl. oben Abschnitt 2.5.7

[@)er |


https://doi.org/10.5771/9783956507045-103
https://www.nomos-elibrary.de/agb

170 TOBIAS HEINZELMANN

3.3.3.1 Der ,authentische” Text

Der Anspruch, einen authentischen Text zu uberliefern, ist in Mubammediye-
Handschriften und Drucken verhiltnismiflig oft anzutreffen und wird in diesen
Fillen auch deutlich formuliert. Ein wichtiger Faktor ist die auflergewohnlichen
Uberlieferungssituation: Bei Yazicioglis Mubammediye handelt es sich innerhalb der
altosmanisch-tiirkischen Literatur um einen seltenen Ausnahmefall, da ein Auto-
graph erhalten ist.

Das Mubammediye-Autograph (VGM 431/A) enthilt allerdings zahlreiche Kor-
rekturen und Ergidnzungen von der Hand des Autors, welche zeigen, dass es sich
bei dieser Handschrift nicht um eine Reinschrift (feyaz), sondern um ein Konzept
(musawwada beziehungsweise miisevedde) handelt. Auf diesen Umstand hat im frii-
hen 18. Jahrhundert bereits der Kommentator Bursali Isma‘il Hakk: hingewie-
sen.242 Sowohl Isma‘il Hakki als auch Amil Celebioglu Ende des 20. Jahrhundert
fragen darum, ob bestimmte Textpassagen, welche in einer groflen Zahl von Hand-
schriften tberliefert sind, auf den Autor der Mupammediye zuriickgehen konnten.
Diese Annahme lduft auf den Versuch hinaus, auf der Basis des Autographs eine
Reinschrift, das heifdt eine ,authentische® Endfassung Yazicioglis zu rekonstruie-
ren, welche an einigen Stellen aber doch vom erhaltenen Mubammediye-Autograph
abweicht.243 Das fiihrt dazu, dass uns im Fall der Mubammediye mit Isma‘il Hakkis
Werk - als Kopist und Kommentator — ein sehr frither Beleg vorliegt, in welchem
die Frage nach der authentischen Textfassung explizit erortert wird.

Bursali Isma‘il Hakki fertigte 1121 h. (1709) - dreizehn Jahre nach der Vollen-
dung seines Mubammediye-Kommentars - eine Abschrift des Mubammediye-
Autographs in Gelibolu an; seine Abschrift ist in der Inebey-Bibliothek in Bursa
erhalten (IK Genel 58). Sie enthilt sowohl explizite Aussagen als auch implizite
Informationen {iber Isma‘il Hakkis methodisches Vorgehen beim Kopieren des
Muhammediye-Autographs:244

Laut Kolophon fertigte Isma‘il Hakk: eine korrekte Abschrift vom ,Original® (alasl), d. h.
Yazicioglis Autograph an. Er kopierte dabei ,ohne Auslassung oder Hinzufigung® (#ili ziyada
wa-la nugsan), hielt aber eine Anpassung an die aktuelle - d. h. die mittelosmanisch-tiirkische -
Orthographie fiir erforderlich.243

Die marginalen und interlinearen Glossen enthalten aber zusitzliche Informationen zum Text,
welche tiber eine sorgfiltige Kopie deutlich hinausgehen:

1. In Isma‘il Hakkis Abschrift gibt es Glossen zur graphischen Gestaltung des Autographs, bei-
spielsweise Hinweise zur Skizze des Prophetenbanners im Mupammediye-Autograph oder zu

kalligraphisch hervorgehobenen Textpassagen.246

242 Vgl. Heinzelmann 2010.

243 Celebioglu 1996, 95-97.

244 74 Isma‘il Hakkis Abschrift siehe auch Heinzelmann 2010, 113-128.
245 1K Genel 58, 226b-227a.

246 Vgl. unten Abschnitt 3.3.3.5; und Heinzelmann 2010, 116f.
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2. Isma‘il Hakkis Glossen enthalten thematische Erlduterungen zu Inhaltlichem oder zur Text-
geschichte beziehungsweise zu Biographischem iiber den Autor. Dazu gehoren etwa Ausfiih-
rungen zur Etymologie des Namens Gelibolu oder zur Verehrung des Mubammediye-
Autographs in Gelibolu.

3. Es gibt auch Kommentare, welche auf Textvarianten hinweisen. Isma‘il Hakk: weist hierbei
auf Abweichungen zwischen dem Text des Autographs und geldufigen Varianten in anderen
Handschriften hin.247 Oft besteht der Kommentar schlicht aus der Formel kada fi Lasl (,s0
steht es im Autograph®), welche Textpassagen kennzeichnet, die [auch] in einer anderen Vari-
ante geldufig sind. In einzelnen Fillen werden die Varianten aber auch ausfithrlicher bespro-
chen.

4. Die marginalen und interlinearen Glossen weisen auch auf sprachliche Aspekte hin; dies be-
trifft meist die Orthographie und die Vokalisierung. Wo Isma‘il Hakki in Abweichung zum
Autograph die Pleneschreibung bevorzugt, steht interlinear ein rotes a (?).248 Oft erliutert er
seine Lesung und Vokalisierung aber auch ausfiihrlicher.24?

5. Isma‘il Hakk: gibt auch Erliuterungen zum Versmaf}, vor allem, wenn es darum geht, die
korrekte Lesung des gelegentlich schwer entzifferbaren Autographs zu rekonstruieren.

6. Die Worterklirungen des Autographs werden zum Teil iibernommen. Zum Teil stammen
diese aber auch von Isma‘il Hakk: selbst (oder aus einer anderen, nicht erhaltenen bzw. mir
nicht vorliegenden Abschrift).250

Es fillt auf, dass Bursali [sma‘il Hakk: im Kolophon nur einen kleinen Teil seiner
Methodik bei der Abschrift des Mubammediye-Autographs explizit beschreibt; tat-
sachlich kommentiert er den Text wesentlich ausfuhrlicher. Er passt zwar, wie
beschrieben die Orthographie an, dokumentiert diese Anpassungen aber. Die Or-
thographie ist also offensichtlich fiir sein Verstindnis vom authentischen (bezie-
hungsweise originalen) Text relevant. Das trifft auch auf graphische Merkmale des
Autographs zu. Die Randglossen mit den Worterklirungen lisst Isma‘il Hakk: je-
doch oft weg, ohne das zu kommentieren.?’! Auf seinen Umgang mit Textvarian-
ten wird im folgenden Abschnitt 3.3.3.2 noch weiter einzugehen sein.

Zusammen mit Bursali [sma‘il Hakkis Abschrift liegen insgesamt fiinf direkte
sowie eine indirekte Abschrift des Mubammediye-Autographs vor.2’2 Dabei fillt

247 Vgl. dazu ausfithrlich im folgenden Abschnitt 3.3.3.2.

248 Das Kiirzel steht vermutlich fiir #aks beziehungsweise noksan; diese Abkiirzung wird je-
doch nicht von Gacek 2009 aufgefiihrt.

249 Heinzelmann 2010, 123-127.

250 Vgl. unten Abschnitt 3.3.3.4. Die Tabelle zeigt, dass Isma‘il Hakk: keine der Worterklirun-
gen, welche nicht im Mubammediye-Autograph, aber in anderen fritheren Handschriften zu
finden sind, tibernimmt. Vollig ausschlieffen lisst sich aber selbstverstindlich nicht, dass er
eine hier nicht ausgewertete oder nicht erhaltene Handschrift mit Worterklarungen vorlie-
gen hatte.

251 Er kommentiert es allerdings mit einem kada fi l-asl (,50 steht es im Original®), wenn er ei-
ne Worterklarung aus dem Autograph iibernimmt.

252 1, 1U TDESK 4012 (1011 h./1603), Kopist Lutfullah b. Mustafa b. Hrzir; 2. Nuruosmaniye
2580 (1077 h./1666-1667), Kopist #&ib von Gelibolu; 3. IK Genel 58 (1121 h./1709); Ko-
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auf, dass vier dieser insgesamt sechs Abschriften vom Autograph im 18. Jahrhun-
dert entstanden. Die Zahl von sechs Handschriften ist im Vergleich zur Gesamt-
zahl der untersuchten Handschriften auf den ersten Blick gering, diese Hand-
schriften belegen aber doch klar ein Bediirfnis nach authentischen Abschriften. In
Abschnitt 5.4 wird noch auf die Frage einzugehen sein, ob sich der Kreis derer,
welche eine solche authentische Abschrift anfertigten oder besalen, genauer ein-
grenzen lisst.

Der Anspruch auf Authentizitit wird auch in den gedruckten Fassungen des 19.
Jahrhunderts ab 1271 h. (1854-1855) durch einen Hinweis auf das Autograph zum
Ausdruck gebracht. In den ersten Drucken ist ein solcher Hinweis allerdings noch
nicht vorhanden. Wihrend in den ersten Istanbuler Drucken jede Strategie, den
Kiufer oder Leser von der Authentizitit zu iberzeugen, fehlt, erliutert Aleksan-
der Kazembek im Kasaner Druck von 1261 h./1845 seine Editionsmethode aus-
fuhrlich. Das schlieffit Informationen zu seinem Umgang mit orthographischen
Varianten und Vokalzeichen ebenso ein wie die Kennzeichnung von Textvarian-
ten. Die folgenden Punkte werden von Kazembek im Vorwort angesprochen:233

1. Kazembek weist auf die inkonsequente Orthographie der ihm vorliegenden Mubammediye-
Handschriften hin. Schlussfolgerungen - etwa, dass es sich zum Teil um Archaismen handelt —
zieht er daraus nicht. Er fiihrt eine ganze Reihe Beispiele an: saya (&L oder 8L statt &L);
buyurds (5,5 statt (s3,s0); dér (,> statt ,»); bilindir (A , jdo oder il statt ,sdy). Diese
unterschiedlichen Schreibungen korrigiert Kazembek nicht.

2. Kazembek verwendet Vokalzeichen gelegentlich, um Homographe zu unterscheiden. So ver-
sieht er beispielsweise das efif im Wort ¢/di mit einem zamme (s ji), im Wort old: hingegen
nicht ().

3. Das Vokalzeichen sikin verwendet er unter anderem, um Ellipsen aufgrund des Versmafles
zu kennzeichnen: ., & fiir k'olds statt ki old:. Diese Kennzeichnung ist auch im Fall einer El-
lipse der izafet aufgrund des Versmafles zu finden.

4. In Passagen mit Endreim (kafiye) wird dieser angegeben.

5. Kazembek gibt beim Wechsel des Versmafles dieses jeweils in seinen Randglossen an. Be-
sonderheiten im Versmaf! erliutert er jeweils.

6. Durch einen Asterisk (*) kennzeichnet Kazembek Verse, welche nur in einem Teil der Hand-
schriften belegt sind. Er verweist im Vorwort bereits auf zwei Textstellen: Seite 20, Verse 13-15
und Seite 297, Verse 19 und 20.

7. Bei den Randglossen in Kazembeks Ausgabe handelt es sich zum Teil um Ausziige aus Isma‘il
Hakkas Ferab er-Rith, zum Teil fugt er jedoch auch eigene Anmerkungen als Randglossen hinzu.

pist Bursal: Isma‘il Hakka 4. SK Laleli 1491 (1164 h./1751), Kopist ‘Ali b. Muhammed el-
Giridi; 5. MK A 7917 (1243 h./1828), Kopist es-Seyyid Muhammed Egref b. es-Seyh
Kemal. 6. Bei der Handschrift 10U Nadir T 1239 (1196 h./1781-1782), Kopist Dervis
Muhammed es-Seyyid Hasib b. Ibrahim, handelt es sich um eine indirekte Abschrift; Vor-
lage ist laut Kolophon eine Abschrift vom Autograph.
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Um die Qualitit seiner Edition zu unterstreichen, weist er darauf hin, dass er
zahlreiche Mubammediye-Handschriften kollationiert habe, worunter sich auch
zwei Handschriften befanden, welche ,in einem sehr schonen Duktus vor einigen
hundert Jahren direkt in Gelibolu kopiert worden waren.“2>* Er verweist also so-
wohl auf die zeitliche wie auch auf die riumliche Nihe der Abschriften zum Ver-
fasser, nicht jedoch explizit auf das Autograph in Gelibolu. Kazembek beklagt sich
jedoch, dass bereits bei diesen Handschriften die Unterschiede in ,Komposition
und Orthographie® (insa ve imla) betrichtlich seien. Zusitzlich zu den Handschrif-
ten habe er, den kiirzlich in Bualak erschienenen Druck von Isma<il Hakkis
Muhammediye-Kommentar Ferah er-Rih bei seiner Edition herangezogen.?>> Ka-
zembek stellt in diesem Vorwort den Text seiner Edition also nicht als authenti-
sche Kopie eines Originals vor, sondern prisentiert ihn vielmehr als Ergebnis ei-
ner sorgfiltigen und aufwindigen Kollationierung. Dies stellt innerhalb der
Muhammediye-Drucke des 19. Jahrhunderts einen Ausnahmefall dar.2%

Ein viel allgemeinerer Hinweis auf eine zuverldssige Handschrift als Vorlage
findet sich in einem spiteren Druck, welcher in Kasan 1859 erschienen ist. Der
Anspruch eine authentische Ausgabe vorzulegen wird mit dem Hinweis versehen,
dem Druck liege eine ,zweihundert Jahre alte und sorgfiltig geschriebene Hand-
schrift” zugrunde.?>” Allgemein ist jedoch festzustellen, dass solche Hinweise auf
die Authentizitit des gedruckten Textes in den Kasaner Drucken nach Kazembek
seltener zu finden sind als in den Istanbuler Drucken.

In den Istanbuler Drucken wird erstmals 1273 h. (1857) im Kolophon darauf
verweisen, dass dem Druck eine Handschrift als Vorlage diente, welche direkt vom
Autograph kopiert wurde.?® Dieser Hinweis wird in allen spiteren Istanbuler
Drucken iibernommen. Diese Strategie, die Authentizitit des Textes zu belegen,
war offenbar so Erfolg versprechend, dass sie auch in anderen Drucken tber-
nommen wurde — selbst wenn im jeweiligen Fall ein solches Autograph kaum be-
kannt gewesen sein diirfte.2?

254 Druck 1261 h./1845, Hg. Aleksander Kazembek, [i]: Mubammediye nushalar: fakiriy zabtin-
da miite‘addid ve ‘ala I-husis giizel batt ile ‘ayn-i Geliboluda bir nige yiiz sene bundan mukaddem
merkiim ve mersim ki nusha-i nefise.

255 Als Kazembek seine Mubammediye-Edition publizierte, waren bereits alle drei Balak-
Drucke von Ferah er-Rith erschienen (1252 h., 1255-1256 h., und 1258 h.), vgl. Ozege 1971-
1979, 4, 1652.

256 Ein Vergleich mit Riza Efendis Ausgabe der Vesilet en-Necat zeigt, dass die Methodik Ka-
zembeks nicht nur im Vergleich mit anderen Mubammediye-Drucke eine Ausnahme dar-
stellt, sondern fiir osmanische Drucke allgemein; vgl. oben Abschnitt 3.2.2.1.

257 Druck Kasan 1275 h./1859 (IVRAN K IV 50): sl s ool ) i il e s 1) 3o
U,\))A oyl 4w Js) 3 a5l 25 (r;)j.x.o\; WS 4z 3 oYy Sleal s Tl ) Oszrs) okl

s S 33 o2l S5y

258 Druck Istanbul 1273 h., Bosnav1 I-\iau Muharrem Efendi’nin tagsdestgahi. Danach findet
sich der Hinweis in praktlsch allen Istanbuler Drucken.

259 Siehe den Druck von Envar el“Agikin von 1301 h., vgl. oben Abschnitt 3.3.2.2.
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Amil Celebioglus Studie und Edition von Yazicioglis Mubammediye wurde 1996
posthum von einem unbekannten Bearbeiter herausgegeben. Inkonsequenzen
und Fehler gehen moglicherweise auf diesen Umstand zuriick. In seiner Studie
fokussiert Celebioglu deutlich auf das Mubammediye-Autograph, erwihnt aber in
anderen Abschriften vorkommende und vor allem die von Isma‘il Hakk: bespro-
chenen Varianten.?®0 In der Edition wird jedoch auf einen kritischen Apparat vollig
verzichtet. Erstaunlicherweise weicht die Edition immer wieder vom Autograph
ab. Das betrifft einerseits Textpassagen, bei denen Isma‘il Hakki in Betracht zieht,
dass es eine vom Autograph abweichende Reinschrift — das heifft Endfassung - ge-
geben haben konnte, andererseits gibt es auch Abweichungen auf mikrotextueller
Ebene, welche nicht nachvollziehbar sind, da es keinen kritischen Apparat gibt.26!
Celebioglus Vorstellungen von einem autornahen Text der Mubammediye bleiben
darum unklar. Problematisch ist auch, dass die im Autograph des 15. Jahrhunderts
wiedergegebene Lautung teilweise — und leider sehr inkonsequent — an die des 20.
Jahrhunderts angeglichen wird. Das hat auch Konsequenzen fiir die Poetik, da bei-
spielsweise Reime oder Assonanzen nicht mehr nachvollziehbar sind.262 Graphi-
sche Aspekte des Autographs und Marginalien werden in Celebioglus Ausgabe
nicht beriicksichtigt. Insgesamt ist Celebioglus Ausgabe also unbefriedigend.

3.3.3.2 Textvarianien

Die Textuberlieferung der Mupammediye ist in ihrer Makrostruktur sehr stabil. Ce-
lebioglu Erorterung zum Umfang der Mubammediye ist in diesem Zusammenhang
bezeichnend. Er weist darauf hin, dass Angaben zum Umfang zwischen 9008 und
9119 schwanken.?63 Dabei geht die verhiltnismiflig hohe Zahl von 9119 Versen,
welche sich in Katib Celebis Kasf az-Zunin findet, nach Ansicht Celebioglus auf
ein Missverstindnis zuriick: Katib Celebi konnte die 123 miistezad-Verse der
Muhammediye versehentlich doppelt gezihlt haben, da sie in den Handschriften
gelegentlich in zwei Zeilen geschrieben wurden.?¢* Katib Celebi — oder seinem
Gewihrsmann - hitte dann eine Handschrift vorgelegen, welche aus knapp 9000
Versen bestanden hitte. Diese Erklarung ist spekulativ; die Zahlen zeigen aber,
dass der Umfang der Mubammediye — gerade im Vergleich mit einem Werk wie St-
leyman Celebis Vesilet en-Necat — kaum variiert. Der einzige Beleg fur eine tiberar-

260 Celebioglu 1996, 1, 95-97.

261 7y den Textvarianten, welche in Celebioglus Edition vom Autograph VGM 431/A abwei-
chen, siehe unten Abschnitt 3.3.3.2.

262 Celebioglu 1996, 2, 519, 7804: Cibdnin céni ve cénin / Mubammed'dir ¢ii candn [...]/0l ola
ciinki cdndm | néce sevmeye cin onu [...]. Vgl. VGM 431/A, [290]: Cibanuy cam ve canuy /
Mubammeddiir ¢ii canan / Ol ola ¢iinki canani / néce sevmeye can an |...].

263 Celebioglu 1996, 1, 95f.

264 Celebioglu 1996, 1, 96.

[@)er |


https://doi.org/10.5771/9783956507045-103
https://www.nomos-elibrary.de/agb

POPULARE RELIGIOSE LITERATUR UND BUCHKULTUR IM OSMANISCHEN REICH 175

beitet Fassung der Mubammediye ist ein Hinweis von Kleinmichel auf eine ,,Kurz-
fassung der Mubammediye®, welche in Kasan 1908 gedruckt wurde.26

Ein Vergleich der Handschriften zeigte, dass die Kapitelstruktur praktisch nicht
variiert. Ausnahme sind — wie im Fall der Envar el-<Agikin — Sammelhandschriften,
welche deutlich den Charakter von Anthologien haben und jeweils einzelne Kapi-
tel der Mubammediye enthalten. Weder unter den Envar el-“Agikin noch unter den
Muhammediye-Handschriften liegt dieselbe Auswahl mehr als einmal vor.266

Die Varianz auf mikrostruktureller Ebene ist im Folgenden einerseits anhand der
historischen Diskussion der Textversionen und andererseits anhand eigener Stich-
proben zu besprechen. Wie bereits im vorigen Abschnitt erldutert ldsst sich eine
Diskussion tiber Textvarianten der Mubpammediye sehr frith - um 1700 in Bursali
Isma‘il Hakkis Beschiftigung mit dem Werk - belegen; dabei handelt es sich aus-
schlieflich um Varianten auf mikrotextueller Ebene. Isma‘il Hakkss textkritische
Beschiftigung mit Yazicioglis Mubammediye begann schon in seinem 1107 h.
(1696) vollendeten Mupammediye-Kommentar Ferah er-Rith. Zu diesem Zeitpunkt
hatte Ibrahim Hakki die Abschrift vom Mubpammediye-Autograph in Gelibolu
noch nicht angefertigt, sondern er bezog seine Kenntnisse aus der Kollationierung
anderer Handschriften. Ein wichtiges Thema sind fur ihn schon zu diesem Zeit-
punkt vier Verse in arabischer und persischer Sprache, welche nur in einem Teil
der Handschriften belegt sind. In Isma‘il Hakkis Kommentar sind die vier Verse
Teil des Mupammediye-Textes:267

ol ) (oola by Chis (3ler, Mooy ol Glan o b i Sl

Ul Slox s e 3 e S8 S i 53 xS Sy @lpa ol e
celdl cdas 2 ol ol SR A Sl Sy oy pd
osle? rQL"{r%{)BJ. By M e ol QYA ol s

Deine Schonheit hat mich verzaubert, du, der du mich zur Liebe fiihrst, / ich erflehe
von dir, du Fithrender, stehe mir auf zweierlei Weise bei.263

265 Kleinmichel 2009, 80, das einzige bekannte Exemplar befindet sich in der Bibliothek des
Instituts fiir Orientalistik der Akademie der Wissenschaften der Republik Usbekistan,
Tashkent. Es konnte von mir nicht eingesehen werden.

266 Unter den untersuchten Handschriften befinden sich 50 Fragmente sowie drei Handschrif-
ten, welche klar als Anthologien konzipiert sind. Hinzu kommen vier Sammelhandschrif-
ten, welche moglicherweise eine unvollendete Anthologie enthalten; es in diesen vier Fal-
len aber nicht auszuschliefen, dass eine vollstindige Abschrift geplant war.

267 Ferah er-Rath 1294 h., 1, 304.

268 Zur Formulierung agitni bil-giyatayni siehe Ferah er-Rith 1294 h., 1, 308: yani baya iki vechile
meded eyle ki biri meded-i 5k ve biri meded-i vuslatdur; el-hasil seniiy yoluyda ‘skum artub eksilme-
stin ve kademiim meclis-i vuslatuydan kesilmesiin. (,Das heifit: Hilf mir auf zweierlei weise, ei-
nerseits mithilfe der Liebe und andererseits mithilfe der Vereinigung. Das heifit, es moge
sich meine Liebe auf dem Weg zu dir mehren und nicht verringern und es mége meinem
FuB der Zutritt zum Ort der Vereinigung nicht verwehrt bleiben.®)
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Ich habe in jenem Augenblick das Gliick gefunden, in welchem ich zu einem Staubkorn
an deinem Schuh werde. / Jemand, der diese Sonne der Wahrheit sieht, der erkennt, wie
die beiden Laternen zuriicktreten.26?

Ich habe den Paradiesgarten2’? des Einheitsbekenntnisses gehort; ohne deine Schonheit
gibt es keinen Rosengarten. / Ich begann in Liebe zu fliegen und umkreiste dich mit
beiden Fliigeln.

Wenn aber die Liebe das Original mit dem Abbild verbindet/ sehe ich das [echte] Sehen
und mache beide Gehorginge auf.

Im Anschluss an den Kommentar zu diesen Versen folgt dann der Hinweis, dass
es in den Handschriften auch eine Variante dazu gibt:

Ba-1 niishalarda zikr olinan ebyat-1 “Arabiye ve Farsiyeden bedel bu dort beyit vaki® olmisdur ki
tetmimen lil-f@ide icmalen serbiyle beyan olinur2™!

In manchen Abschriften finden sich statt der erwihnten arabischen und persischen Verse
diese [folgenden] vier Verse, welche hier der Vollstindigkeit wegen zitiert werden sollen.

Die Formulierung suggeriert, dass die ,arabischen und persischen Verse® Ismacil
Hakkis priferierte Fassung sind. In seiner 1121 h. (1709) angefertigten Abschrift
des Mubpammediye-Autographs stellt er dann fest, dass die betreffenden Verse dort
nicht vorhanden sind:

Bu kasidede ebyat-i “Arabiye ve Farsiye-i erba‘a ki baz-1 niishada yazilur asilda asla yokdur. Ne

tarik ile ilhak olindugr malim degiildsir®"?

Die vier arabischen bzw. persischen Verse in dieser Kaside, welche in manchen Abschrif-

ten geschrieben stehen, sind im Original tiberhaupt nicht vorhanden. Auf welchem Weg
sie Eingang [in den Text] gefunden haben, ist nicht bekannt.

Ob die vier Verse von Yaziciogl stammen, lisst Ismail Hakk: offen. Eine Stel-
lungnahme folgt allerdings im Kolophon:

sy LU LY e Ll deza 5,15 L YT g g ¥ A3l =3 il SBLI jas Ll
G800 gl (o 3 e B e L S 3l VT L it 0 50l 3 iy cren il A7

del s dbly Lo 1 5 s o d i ey (3 ol e
Manche Hinzufiigungen in den kursierenden Abschriften haben keine Entsprechung im
Original (al-asl), und doch zeugt der Stil (ad-dawq) davon, dass sie vom Dichter sind -
wie etwa die beiden persischen Verse und die beiden arabischen Verse in der gasida, mit
denen die Verbrennung in Verbindung gebracht wird. So ist es wahrscheinlich, dass sie

269 Ferah er-Rih 1294 h., 1, 308: Laut Isma‘il Hakk: steht die Sonne der Wahrheit fiir den Pro-
pheten Muhammed und die beiden Laternen fiir Sonne und Mond.

270 Tsma‘il Hakk: spielt mit dem Wort rawza, welches im Persischen auch im Sinn von ,Lobes-
hymne am Grab eines Verstorbenen® verwendet wird und im Osmanisch-Tiirkischen auch ein
Zupfinstrument bezeichnet, Steingass 1892, 595, und Ayverdi 20062, 3, 2559.

271 Ferah er-Rab 1294 h., 1, 310.

272 IK Genel 58, 66a. Vgl. Celebioglu 1996, 2, 96, und Ferah er-Rih 1294, 1, 304. In der Ab-
schrift Laleli 1491, 81b-82a, zitiert der Kopist an dieser Textstelle aus Ferah er-Rib die Er-
lduterungen zu den Brandspuren und erginzt die im Autograph nicht vorhandenen vier
Verse am Rand.
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zu den Erginzungen des Autors gehoren, welche sich in Abschriften finden, die zu sei-
ner Zeit von seinem Originaltext (min aslihi) abgeschrieben wurden. In diesen sind auch
[Textstellen] erhalten, welche nicht im Autograph (af-asl) tiberliefert sind. Aber Gott
weifl es am besten.2”3

Anhand des von mir untersuchten Handschriftenmaterial ldsst sich belegen, dass
es beide Varianten schon im 15. Jahrhundert gab; die Handschrift BDK 9273 (Ge-
libolu 888 h./1484) folgt an dieser Stelle ganz dem Autograph VGM 431/A. In
den Handschriften Arkeoloji 108 (895 h./1490) und Topkapt HS 93 (908 h./1502)
finden sich die vier ,arabischen und persischen Verse® hingegen.?’4 Der Kopist der
Handschrift SK Laleli 1491, einer Abschrift des Autographs aus dem Jahr 1165 h.
(1752) erginzte sie unkommentiert als Randglosse und deutet damit an, dass sie
nicht im Autograph stehen.?”> Obwohl der Kopist an einigen Stellen Ausziige aus
Isma‘il Hakkis Mubammediye-Kommentar als Randglosse notiert, fehlt jeder
Kommentar hinsichtlich der vier Verse.

Die vier Verse bleiben im Folgenden Gegenstand der Textkritik. Kazembek
nimmt sie in seine Edition 1261 h. (1845) auf, erwihnt aber direkt neben den Ver-
sen in einer Randglosse, dass die ,vier mit einem Stern gekennzeichneten Verse in
zwei alten Handschriften nicht vorkommen“.276 Im Text selbst wurde die Kenn-
zeichnung aber offenbar vergessen. Wie bereits oben in Abschnitt 3.3.3.1 er-
wihnt, weist Kazembek auch noch an einigen anderen Stellen auf Verse, welche
nur in einem Teil der von ihm kollationierten Handschriften zu finden waren.

Celebioglu bespricht die Frage der Authentizitit der vier arabischen und persi-
schen Verse kurz in seiner Studie und verweist auf Bursali Isma‘il Hakks
Muhammediye-Kommentar und die oben zitierte Randglosse in der Handschrift
IK Genel 58.277 Celebioglu nimmt im Zusammenhang mit diesen Versen zwar zur
Autorschaft Yaziciogli Muhammeds nicht explizit Stellung, in seine Edition
nimmt er sie jedoch nicht auf.2’8

Die vier arabischen und persischen Verse sind im Zusammenhang mit der Dis-
kussion zur Authentizitit einzelner Verse das bekannteste Beispiel; insgesamt gibt
es bei den drei genannten Autoren zwischen zehn und funfzehn Verse, welche nur
in einem Teil der Handschriften belegt sind. Fiir den inhaltlichen Kontext oder
die Narratio haben diese Varianten keine zentrale Bedeutung.

273 1K Genel 58 (1121 h.), 227a. Vgl. Heinzelmann 2010.

274 TK Genel 58 (1121 h.), 66a; VGM 431/A, [120], die Doppelseite ist inzwischen, 300 Jahre
nach Isma‘il Hakkis Abschrift, nicht mehr lesbar; BDK 9273 (888 h.), [080]; Arkeoloji 108
(895 h.), 78a-b; TSMK HS 93 (908 h.), 79b.

275 SK Laleli 1491 (1164 h.), 81b.

276 Mubammediye, Druck Kasan 1261 h. (1845), 88: sitareler ile nisanlanmg dort beyit iki eski
niishalarda || gelmemisdir.

277 Celebioglu 1996, 1, 96f.

278 Celebioglu 1996, 2, 171.
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Interessant ist es, die Randglossen Kazembeks und Isma‘il Hakki in den beiden Textpassagen,
auf welche Kazembek bereits in seinem Vorwort aufmerksam macht, zu vergleichen:

1. Mubammediye, Kasan 1261 h./1845, 20: Kazembek stellt in einer Randglosse fest, dass die
drei mit Asterisk () gekennzeichneten Verse weder in Isma‘il Hakkis Mubammediye-
Kommentar Ferah er-Rith noch in den meisten Handschriften zu finden sind.2”? Tatsichlich
kommentiert Ismail Hakki diese Verse in seinem Werk Ferah er-Rih nicht.280 In seiner Ab-
schrift vom Autograph spricht er an dieser Stelle einen Fehler im Versmaff und den Umstand
an, dass deshalb das Giberzihlige Wort in den Abschriften fehlt; auf den Umstand, dass er auf
die drei Verse in seinem Kommentar nicht eingegangen war, kommt er nicht zu sprechen.?81

2. Mubammediye, Kasan 1261 h./1845, 297: Kazembek kennzeichnet drei Verse jeweils mit ei-
nem Asterisk (*), gibt aber in diesem Fall keinen weiteren Kommentar. Die betreffenden Verse
stehen im Autograph und werden von Isma‘il Hakki in Randglossen kommentiert.282 Er geht
dabei auf die verschiedenen Tilgungsspuren im Autograph und die Schwierigkeit beim Entzif-
fern ein. Auflerdem weist er im Zusammenhang mit dieser Textpassage auf Kultpraktiken am
Heiligengrab Yazicioglis hin, worauf unten in Abschnitt 6.4.1 genauer einzugehen sein wird.

Neben der Diskussion zur Authentizitit ganzer Verse verweist Bursali Ismail
Hakki sowohl in seinem Mubammediye-Kommentar als auch spiter in seiner Ab-
schrift auch auf Varianten bei einzelnen Wortern. Es handelt sich hierbei nicht ei-
gentlich um Varianten, welche fur die Textstruktur von Bedeutung sind. Sie fallen
aber auch nicht unter die Rubrik ,sprachliche Varianz®. Sie belegen aber deutlich,
dass Isma‘il Hakki beim Kollationieren auch Details beachtete. Wie im Folgenden
noch zu zeigen ist, erfasste er dabei bei weitem nicht die gesamte Varianz der
Handschriften. Wie er die beriicksichtigten Handschriften auswihlte, muss offen
bleiben. Das folgende Beispiel zeigt, wie Isma‘il Hakki Varianten dokumentiert
und erldutert. Auch er kommt hier zu dem Schluss, dass die Aussage in den aufge-
fithrten Varianten jeweils dieselbe ist:
Bu beytiiy kelimatinda ihtilaf vaki© olmigdur. BaZ-1 nusabda éde Hakk ta‘ala fazl” diismisdiir;
baz-1 nusapda ,ére ta fazl* ya ile diigmisdiir; ve baz-1 nusabda ,fazl-u yara® yérine ,,derd-ii ya-
ra* digmisdiir. Ciimleden maksid birdiir. Démek olur ki bunuy iizerine Ademiiy iimidi vuslat-1
‘yara érigmek idi.233

Hinsichtlich des Wortlauts dieses Verses gibt es unterschiedliche Versionen. In manchen
Kopien steht éde Hakk ta‘ali fazl, in anderen Kopien ére ta fazl mit einem ya [d. h. Pos-

279 Mubammediye, Kasan 1261 h. (1845), 20: Bu nisan ile * mu‘ayyen olunan ebyat ekser nusapda
ve hatta Ferah er-Rih kitabinda gelmemisdir. (,Die mit diesem Zeichen * gekennzeichneten
Verse kommen in den meisten Handschriften, nicht einmal im Buch Ferah er-Rah vor.”)

280 Vgl. Ferah er-Rih 1294, 42: Adina ilh niisha-i nazimda boylediir. Ve lakin adina lafz: vezinden
baric olmagla s@’ir niishalarda terk ohmmusdur, Hakki. (,Adina usw.; so steht es im Autograph.
Aber da das Wort adina nicht ins Versmaf passt, fehlt es in den meisten Abschriften.”)

281 K Genel 58 (1121 h.), 15b.

282 Tm Autograph siche 431/A, [323]. IK Genel 58 (1121 h.), 224b.

283 Ferah er-Riih 1294 h., 1, 100.
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sessivsuffix]; in manchen Kopien steht derd-ii yara statt fazl-u yara. Die Aussage ist jeweils
dieselbe; es ist gemeint, dass Adam auf die Vereinigung mit dem Geliebten [Gott] hofft.

Wie schon in Abschnitt 3.3.3.1 erwihnt dokumentiert Isma‘il Hakki 1121 h.
(1709) in seiner Mupammediye-Abschrift Varianten. Einzelne Worter oder die auch
schlicht die Orthographie und die Vokalisierung kommentiert er mit dem Hin-
weis kada fi Fasl (,s0 seht es im Original®). Das betrifft auch Varianten, welche er
in seinem Kommentar 1107 h. (1696) noch nicht erwihnte. In seinem Mupam-
mediye-Kommentar folgt Isma‘il Hakk: beispielsweise zu Beginn der Kapitels zur
Himmelsreise des Propheten einer geldufigen Variante des Halbverses Gaziyde var
mt kan kani nigiin dokmeyesin ani (,Ist Blut in deinem Auge? Warum willst du nicht
Blut vergieflen?*).284 Im Autograph handelt es sich bei dem Reimwort um kanz;
anstelle des Pronomens a7z wird also das Nomen selbst noch einmal wiederholt -
das Wort kan (,Blut) kommt in dem Halbvers also dreimal vor. Isma‘il Hakki
folgt in seiner Abschrift IK Genel 58 dem Wortlaut des Autographs und kommen-
tiert dies mit kada fi Fasl (,s0 steht es im Original).28> In den von mir untersuch-
ten Handschriften des Quellenkorpus kommen beide Varianten etwa gleich hiufig
vor. Im Gegensatz zu Isma‘il Hakki dokumentieren Kazembek und Celebioglu
die Varianz einzelner Worter nicht. Celebioglus Textausgabe weicht an einigen
Stellen sogar kommentarlos vom Autograph ab.28

Die Handschriften des Quellenmaterials habe ich anhand des Kapitels zum Kali-
fat (fasl fi Fbilafer) auf die Varianz der Textstruktur untersucht. Die anfingliche
Vermutung, dass dieses sehr kurze Kapitel aufgrund der historisch-politischen
Entwicklung im Osmanischen Reich bearbeitet und damit besonderst varianten-
reich sein konnte, hat sich nicht bestitigt. In dem Kapitel wird das “abbasidische
Schattenkalifat in Kairo thematisiert:

Isit kimiiydurnr beytii Lhilafet / Aliden soy kime olds izafet

Resilii “llah meger Abbasa bir giin | buyurd: mugstilikdur eyle diigiin

Kim Allabii ta‘ala ngbu dini / bensimle feth ediibdsir bil yakini

Veli ziirriyetiiyle batm édiser / kiyamet giinlerine dek gidiser

Anuycundur Misirda Al-i “Abbas / oturmigdur kasirda Al-i “Abbas

Bular kimi éderse anda sultan | anuydur kabz-u bast miilk-ii evtan
Dap: diinyada her kim tutds livan | bularuy destiriyle étdi divan®®’

284 TK Genel 58 (1121 h.), 51b; die Variante etwa in Arkeoloji 108 (895 h.), 40b, Topkap1, HS
93 (908 h.), 61b; auRerdem sowohl das Ferah er-Rith-Autograph, IK Genel 59 [vor 1007 h.],
201a, und der Druck Ferah er-Ritp 1294, 1, 208).

285 Weitere Beispiele finden sich in Heinzelmann 2010.

286 Vg, etwa Celebioglu 1996, 2, 35, Vers 523, yeri; VGM 431/A gerii; Celebioglu 1996, 2, 317,
Vers 4837, goriileydi, VGM 431/A, [204], gitrileydi (s333S). Es gibt keinen Hinweis, dass
Kazembek das Autograph bekannt war. Beziige auf das Autograph konnen in seiner Aus-
gabe darum auch nicht erwartet werden.

287 VGM 431/A, [201].
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Hore, wem das Kalifat eigen ist, wem es nach ‘Ali zusteht. / Der Gesandte Gottes sagte
eines Tages zu ‘Abbas: ,Es gibt eine frohe Botschaft, feiere. / Gott hat nimlich diese Re-
ligion mit mir gegriindet (wortlich: eroffnet). Das wisse! / Mit deiner Nachkommen-
schaft wird er sie besiegeln und [mit ihr] bis zum jiingsten Tag gehen. / Deshalb sitzt in
Agypten [jetzt] die Dynastie der ‘Abbasiden im Palast. / Wen sie dort zum Sultan
macht, der herrscht, dem gehoren die Linder. / Wer auf der Welt einen Staatsrat abhilt,
der tut das mit ihrer Erlaubnis.

In der Mitte des 15. Jahrhunderts, zur Entstehungszeit der Mubammediye gab es
das Schattenkalifat in Kairo noch. Mit der osmanischen Eroberung Kairos 1517
endete dieses und die osmanischen Sultane beanspruchten den Titel des Kalifen
selbst.288 Der Umstand, dass Yaziciogli auf eine Prophetentradition verweist, wel-
che besagt, dass die ‘Abbasiden das Kalifat bis zum jiingsten Tag innehaben wer-
den, war also erklirungsbediirftig. In der Tat sah Isma‘il Hakk: in seinem Muham-
mediye-Kommentar Bedarf, diese Textpassage auch im historisch-politischen Kon-
text zu interpretieren.?8’

Textvarianten auf mikrotextueller Ebene lassen sich im Abschnitt zum Kalifat
durchaus belegen. Diese sind jedoch ohne inhaltliche Relevanz; bewusste Bearbei-
tungen wurden offenbar nicht vorgenommen. Auch im Fall der Handschrift SK
Yaz. Bag. 3648 (967 h./ 1560) ist bei der Interpretation der Varianten Vorsicht ge-
boten. Zwar ist in dieser die Aussage iber das Kalifat der “‘Abbasiden in die Ver-
gangenheit gesetzt (oturmisdur kasirda Al-i “Abbas > oturmigdr kasirda Al-i “Abbas),
doch spricht zweierlei daftir, dass es sich um eine unbewusste Verschreibung
handelt: 1. Bei einem flichtigen Duktus lassen sich 7z und ya als Endbuchstaben
verhiltnismifig leicht verwechseln (also: ~dUr > —di); 2. Die Handschrift weicht
insgesamt stark vom Autograph ab, was darauf hinweist, dass die vorliegende
Handschrift oder deren Vorlagen fliichtig kopiert wurde.?%0

Eine weitere Variante im Abschnitt zum Kalifat der Handschrift SK Yaz. Bag. 3648 betrifft die
Lexik. VGM 431/A, [201]: “Aliden soy kime oldr izafer > SK Yaz. Bag. 3648 (967 h.), 141a: “Aliden
soy kime degdi izafet; Dabei sind iZafet olmak (,jemandem zukommen®) und degmek (,jemandes
Sache sein®) fast gleichbedeutend. Es handelt sich aber nicht um ein Hendiadyoin, da die Kom-
bination izdfet degmek nicht korrekt ist. Diese Variante in SK Yaz. Bag. 3648 ist also nicht inhalt-
lich relevant und kann auch nicht als Anpassung an andere (neue) sprachliche Realititen inter-
pretiert werden. Vgl. eine dhnliche Variante in MK B 1006 (1235 h./1819-1820): kime érdi izafet
statt kime olds izafet.

288 In der ilteren Literatur findet sich gelegentlich die Auffassung, dass die Osmanen den Titel
Kalif tatsichlich erst viel spiter — ab dem Friedensvertrag von Kiigiik Kaynarca - trugen,
Matuz 19902, 83. Als Beleg dafiir, dass die osmanischen Sultane den Titel im 16. Jahrhun-
dert trugen siehe die edierten Urkunden im Haus-, Hof- und Staatsarchiv zu Wien, Pro-
chazka-Eisl und Romer 2007, 41f.

289 Ferah er-Rih 1294 h., 2, 165f. Zu Isma‘il Hakkis Mubammediye-Kommentar ausfithrlich un-
ten 4.2.2.4.

290 SK Yaz. Bag. 3648 (967 h.), 141a.
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Vergleichbar ist in der Handschrift MK A 2106 (1247 h./1832) resilii “llah durch sab-i riisiil er-
setzt: VGM 431/A, [201]: Resalii “llah meger “Abbasa bir giin > MK A 2106: Meger bir giin sah-i
risiil ‘Abbas bir giin (8 5, asle )25 55 o8 5, S&) oder dhnlich SK Izmir 602 (o. D.): Resilii “llah
meger “Abbdsa bir giin > Meger sab-i riisil ‘Abbasa bir giin (¢, ;{ 5 aske Ju)ola L.

In den Muhammediye-Handschriften betreffen die meisten Varianten jedoch die sprachliche Va-
rianz, etwa indem die Postposition soy (,nach®) durch die gleichbedeutende aber im Mittel-
und Neuosmanischen geliufigere Postposition soyra ersetzt wird.2%1

3.3.3.3 Sprachliche Charakteristika

Die sprachliche Varianz ist in Yazicioglis Mubammediye — da es sich um Dichtung
handelt - deutlich geringer als in Ahmed Bicans Envar el-Agikin. Insbesondere Le-
xik, Morphologie und Syntax variieren kaum, da das Versmaf3 zu beachten ist. Va-
rianten, welche nicht in das Versmafl passen, kommen vor, kénnen in diesem Fall
von Lesern, welche mit dem Versmafl vertraut sind, als Fehler erkannt werden.2%2

Zu den Varianten, welche nicht ins Versmaf$ passen, vergleiche etwa die Beispiele in Abschnitt
3.3.3.2: Im Abschnitt tiber das Kalifat ist die Postposition soy durch — Mittel- und Neuosma-
nisch-Tirkisch geldufiger - soyra ersetzt, wodurch der Vers eine Silbe zu viel hat (‘Aliden soyra
kime oldr izafet statt “Aliden soy kime oldr i1zafet). Die Variante findet sich trotzdem in einigen
Handschriften.??3 Von den Varianten in welchen resalii “llah durch sah-i risil ersetzt wurde,
passt Meger sah-i riisiil “Abbasa bir giin (SK Izmir 602) im Gegensatz zu Meger bir giin sab-i riisiil
Abbas bir giin (MK A 2106) ins Versmaf3.

Spezifisch altosmanisch-tiirkische Morpheme wie das Futur ~IsEr oder der Impe-
rativ ~GIl werden in den Mubpammediye-Drucken des 19. Jahrhunderts nicht an
mittel- oder neuosmanische Formen angeglichen. Im Gegensatz zu den Envar el-
“Agsikin-Drucken bleibt in den Mupammediye-Drucken auch spezifisch altosma-
nisch-tirkische Personalsuffixe 1. Pers. Sg. des Aorist (-vEn) erhalten:

Morphologie: Personalsuffix 1. Pers. Sg. auch in den Drucken tibernommen: VGM 431/A,
[323]: meger [ben)?®* cennet icinde gezerven kim bu Glemde / “acebdiir gormek isterven seha sen yiizi
tugrayr. Druck 1285 h., 474: meger ben cennet icinde gezerven (355 kim bu “alemde / “acebdir gormek

291 gl. den folgenden Abschnitt 3.3.3.3.

292 Verstofle gegen das Versmafy kommen allerdings auch im Muhammediye-Autograph (VGM
431/A) und werden von Bursali isma‘il Hakks in seiner Abschrift vom Autograph (IK Ge-
nel 58) kommentiert. Er suggeriert dann jeweils, dass sich eine [durch den Autor?] korre-
gierte Fassung durchsetzte, siche etwa IK Genel 58, 15b. Vgl. Heinzelmann 2010, 127.

293 MK B 803 (0. D.) IK Genel 4445 (982 h.), SK Yaz. Bag. 4846(988 h.); MK B 683 (996 h.);
Nuruosmaniye 2156/2579 (997 h.); Bodleian, MS Turk d. 6 (1005 h.); SBPK Ms. Or. Oct.
1232 (1051 h.); DKM Tasavvuf Turki 38 (1090 h.); DKM Tasavvuf Turki 39 (1097 h.); MK
B 920 (1099 h.); SK Yaz. Ba. 3441 (1107 h.); MK 26 Hk 893 (1218 h.); SK Galata Mevlevi-
hanesi 28 (1260 h.); ohne Datum: DKM az-Zakiya Mahtutat Turkiya va Farsiya 2; MK B
803; MK 26 Hk 887.

294 Interlinear eingefiigt.
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isterven (o5 5) seha sen yiizi tugrayi; Celebioglu 1996, 601, 8928, meger bu [!] cennet iginde gezer-
ven kim bu dlemde / Acebdir gormek isterven sebd sen yiizii tugrdyr.2%> 2. VGM 431/A, [095]: Ela ey
talib-i tabkik isit kim édeliim (rél,u ) tedkik / eger Allah vére tevfik beyan édeviiz (; 515 \) icmala; Druck
1285 h., 105: ela ey talib-i iabkik isit-kim édelim ((Ja,u\) tadkik / Eger Allah vére tevfik beyan édeviiz
G 555\3: \) icmala; Celebioglu 1996, 139, 2153, Eld ey tdlib-i tabkik isit kim edelim tedkik / Eger Allab

vere tevfik beydn ideviiz icmdld.

Morphologie: Das Instrumental-Suffix -lEn (bulan) ist durch die Neuosmanisch-Turkische
Form -IE (bula) ersetzt: VGM 431/A, [322]: bulan (&1;) dérler dil-aram gider dérler dil aramz; Ce-
lebioglu 1996, 2, 600: Bula dérler dil-drdm: gider derler dil drdmi. Im Druck von 1285 h., 474, al-
lerdings die Variante: geliir dérler dil-aramu gider dérler dil arama.

Lexik: In Celebioglus Edition und den Drucken sind Lexeme des Altosmanisch-Ttrkischen an
die Lautung des Neuosmanisch-Tiirkischen bzw. des modernen Tiirkeitiirkischen angepasst
(z. B. tas: > digi): VGM 431/A, [324]: Kim igi tas: ilmiyle edebdi; Celebioglu 1996, 2, 603: Kim
it disa ilm ile edebdi. 29

Wesentlich grofler als die Varianz von Lexik, Morphologie und Syntax ist die Va-
rianz der Orthographie. Die Auswertung der Daten zur Orthographie in den
Muhammediye-Handschriften zeigt, dass in diesen — genauso wie in den Envar el-
Agikin-Handschriften — Charakteristika des Altosmanisch-Tiirkischen iiber den
gesamten Untersuchungszeitraum zu finden sind. Eine differenzierte Betrachtung
zeigt im Vergleich mit den Envar el-“Agikin-Handschriften aber auch Unterschiede:
Unter den wenigen frithen Handschriften aus dem ersten Jahrhundert nach der
Entstehung des Werks (1450-1550) sind bereits solche mit einer konsequent mit-
telosmanisch-tiirkischen Orthographie zu finden. Eine Anpassung der Orthogra-
phie setzt also im Fall der Mupammediye bei einigen Handschriften sehr frith ein.
Uber den ganzen Untersuchungszeitraum (1450-1900) entstanden sowohl Ab-
schriften, welche der altosmanisch-tiirkischen als auch solche welche der mittel-
osmanisch-tiirkischen Orthographie folgten. Der Anteil an Abschriften mit mit-
telosmanisch-tiirkischer Orthographie nimmt zwar deutlich zu, es gibt allerdings
auch unter den spitesten gesichteten Handschriften — d. h. den Handschriften des
19. Jahrhunderts - solche mit mehr oder weniger deutlichen Spuren von altosma-
nisch-tirkischer Orthographie.

295 Vgl. auch VGM 431/A, [323]; Celebioglu 1996, 601, Vers 8935; Druck von 1285, 475: gi-
riirven, tururvan.
296 Tn Celebioglus Studie jedoch korrekt tagz, Celebioglu 1996, 1, 18
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Tabelle 3.3: Orthographie der Mubammediye?®’

183

Altosmanisch- Sp wren Mittelosmanisch-
tiirkische altosmantsch- tiirkische Unbekannt
Orth 5 tiirkischer Orth b
rthographie Orthographie rthographie
1450-1499 3 0 1 0 4
1500-1549 3 3 5 0 11
1550-1599 15 9 22 1 47
1600-1649 11 8 22 1 42
1650-1699 4 7 16 2 29
1700-1749 3 4 13 1 21
1750-1799 6 4 13 0 23
1800-1849 4 2 17 1 24
1850-1899 1 0 1 0 2
o.D. 27 20 65 8 120
77 57 175 14 323

Handschriften mit altosmanisch-tiirkischer Orthographie oder Spuren von altos-
manisch-tiirkischer Orthographie miissen nicht zwingend der Schreibung des Au-
tographs VGM 431/A folgen. So sind beispielsweise defektive Schreibungen von
Vokalen im Auslaut nicht grundsitzlich an derselben Stelle zu finden. Das fillt
etwa in Vers 4722 auf, wenn der Dativ, welcher im Autograph durch be gekenn-
zeichnet ist (42), in zehn Abschriften defektiv geschrieben wird ( zt¢).2%8

Selten lassen sich in den Handschriften auch orthographische Besonderheiten finden, welche
im Autograph generell nicht belegt sind. Es handelt sich um Charakteristika des Altosmanisch-
Ttrkischen, welche Mansuroglu als Adaptionen aus der ,arabisch-persischen Schrifttradition®
bezeichnet.2%?

In der Handschrift SK Yaz. Bag. 3554 (1139 h./1727) wird ein fenvirn zur Schreibung des tiirki-
schen Ablativs verwendet (vgl. ,von ‘Ali“: ‘Aliden \ll statt -ik). Eine solche Schreibung
kann als altosmanisch-tiirkische Hyperkorrektur gedeut‘et werden.‘Allerdings kommt auch die
Interpretation als orthographischer ,Arabismus® in Frage. Klar als ,Arabismus“ muss interpre-
tiert werden, dass in der Handschrift MK B 513 (970 h./1562) die Formulierung &l yakini ( J;
o 5 werkenne diese Gewissheit®) als dw:.JL geschrieben wird — aus dem tiirkischen Imperativ
bil wird die arabische Priposition bi- und der arabische Artikel al-; der tiirkische Akkusativ wir

zu einem filschlich plene geschriebenen arabischen Genitiv.

297 10 Handschriften keine Informationen. 11 Undatierte keine Infos. 12 Undatiert und
Fragment und keine Infos.

298 Es handelt sich um zehn Handschriften des 16.-18. Jahrhunderts: SK Serez 1541 (959 h.);
SK H. Hayri Abdullah 270 (969 h.); SK Yaz. Bag. 3103 (970 h.); IK Genel 4445 (982 h.);
SK Yaz. Bag. 3554 (1139 h.); SK Lala Ismail 208 (1197 h.); MK B 1059 (1198 h.); MK A
5689 (1206 h.); MK Eskisehir IHK 26 Hk 893 (1218 h.)

299 Mansuroglu 1959, 162.
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Ob solche Schreibungen als Archaismen erkannt beziehungsweise verstanden wurden, ist
schwer zu beurteilen. Es ist festzuhalten, dass sie zeitlich mehr als 150 Jahre auseinander liegen.
Die Deutung als ,,Arabismen® ist auch nicht iberzeugend; MK B 513 entstand zwar in Basra,
jedoch im Umfeld von Militirangehdrigen aus Anatolien.3% Der Entstehungskontext liefert al-

so auch keine iberzeugenden Argumente fiir die Deutung als ,arabisierende” Orthographie.

Es fillt auf, dass selbst in Handschriften des 19. Jahrhunderts einige Kopisten mit
hoher Schreibroutine einer Orthographie mit deutlichen Spuren altosmanisch-
turkischer Orthographie folgen. Es ist in diesen Fillen anzunehmen, dass kein un-
reflektiertes Abschreiben der Vorlage stattfand, sondern die Kopisten sich der ak-
tuellen orthographischen Regeln bewusst waren und bewusst in einer archaisier-
enden Orthographie schrieben.

AK Belediye K 477 (1255 h.), sauberes professionelles nashi: Die defektive Schreibung von Vo-
kalen im Inlaut kommt generell sehr hiufig vor; gelegentlich finden sich auch im Auslaut de-
fektiv geschriebene Vokale: AK Belediye K 477, 62a: (30, (L34, (Us)); yériy gozleri ( ;{ 45
143b-144a: tutds (385) und étdi viran (33, S5). Galata 28 (1260 h.), 61b: akub (\,\"ﬂ);yer’ﬁy go“zierz'
(éj}?ﬁj}); 142a: dutds (zweimal ,35).301 )

Die Beispiele sprechen dafiir, dass die archaisierende Orthographie von den jewei-
ligen Kopisten als Aspekt des authentischen Textes verstanden wurde. Dann ist
davon auszugehen, dass tiber fast den gesamten Untersuchungszeitraum zwei
Uberlieferungsvarianten existierten — eine, in welcher die Orthographie jeweils
weitgehend an die aktuelle Orthographie angeglichen wurde, und eine andere, in
welcher eine ,authentische®, d. h. archaisierende Orthographie angestrebt wurde.

In den Drucken des 19. Jahrhunderts ist schliefilich — genauso wie im Fall der
Envar el“Agikin - eine konsequente Anpassung an die neuosmanisch-tiirkische
und somit morphologische Orthographie festzustellen.

Abschlieend ist noch kurz auf die Vokalisierung einzugehen: Das Mubammediye-
Autograph ist vokalisiert — allerdings im Gegensatz zu den tibrigen Handschriften
nur sparsam. Von den 303 untersuchten Mupammediye-Handschriften sind nur
neun Handschriften unvokalisiert. Bei den unvokalisierten Handschriften handelt
es sich um funf datierte Handschriften, welche alle aus dem 18. Jahrhundert

300 Kopist ist “Abdelgaffar b. Mustafi in einer Festung bei Basra (Kale-i Fethiye min tevabic el-
Bagsra el-Mabriisa), 20. Rebi I 970 h. Zum Kopisten und den Besitzern ausfiihrlich unten
Abschnitt 5.5.2.

301 Ein weiteres Beispiel fiir altosmanisch-tiirkische Orthographie in einer spiten Handschrift
ist DKM S[in] 5245 (Eva’il Rebi I 1210 h. / 15.-24. September 1795). Ein kalligraphisch
bestens ausgebildeter Kopist, der auflerdem laut Kolophon Korankenner (fafiz) war, ko-
pierte die Mubammediye in altosmanisch-tirkischer Orthographie, obwohl es keinen Hin-
wels dafiir gibt, dass es sich um eine Abschrift vom Autograph handelt. Es ist davon aus-
zugehen, dass ein Kopist mit dieser Ausbildung die korrekte mittel- oder neuosmanisch-
tirkische Orthographie sehr wohl kannte und somit eine bewusste Entscheidung stattge-
funden haben musst, die Orthographie der Vorlage - eine archaische Orthographie - zu
ubernehmen.
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stammen, und vier undatierten Handschriften.392 Die Istanbuler Mupammediye-
Drucke sind ohne Ausnahme Lithographien und morphologisch vokalisiert. Es
kommen wie auch im Fall der Envar el-“Agsikin auch vom neuosmanisch-tiirkischen
Sprachgebrauch abweichende Vokalisierungen vor, welche moglicherweise aber
nicht zwingenderweise als Archaismen verstanden wurden. Dazu gehort bei-
spielsweise das Personalsuffix 1. Pers. Sg. auf ~Em (mit kleiner Vokalharmonie)
statt —Im (mit grofler Vokalharmonie). Die Mubammediye-Drucke, welche in Kasan
entstanden, sind ausschliefflich Typendrucke. In diesen sind Koranzitate durchaus
vokalisiert — die notigen Typen waren also vorhanden —; der tiirkische Text der
Muhammediye selbst, ist jedoch unvokalisiert. Das ist mit einiger Wahrscheinlich-
keit darauf zuriickzufithren, dass die Vokalisierung beim Typendruck sehr auf-
windig war, da er zusitzliche Typen erforderte.39 Die Entwicklung bei der Vokali-
sierung des Muhammediye-Textes entspricht damit weitgehend der des Enwvar el-
Astkin-Textes.

3.3.3.4 Randglossen und Mitiiberlieferung:

Die Handschriften und Drucke von Yazicioglis Mubammediye enthalten ein breites
Repertoire an Randglossen und Mitiiberlieferungen: a) Randglossen mit Worter-
klirungen; b) Ausziige aus Bursali Isma‘il Hakki Mubammediye-Kommentar Ferah
er-Rip; c) Inhaltsverzeichnisse; d) ein- bis zweiseitige biographische Texte iiber
den Autor (menakib); e) eine vier- bis sechsseitige Einleitung, welche sich aus ei-
nem menakib-Text und Ausziigen aus Bursali Isma‘il Hakkis Ferah er-Rith, seinem
Korankommentar Rih al-Bayan, a$-Saybanis Korankommentar al-Gami® as-Sagir'®
und einer graphischen Darstellung der Topographie von Himmel und Hélle zu-
sammensetzt.

a) Worterklarungen zu arabisch- oder persischstimmigen Wortern sind bereits im
Autograph der Mubammediye vorhanden (Abbildung 3.15).3% Sie sind im Vergleich
zum Mubammediye-Text in einer etwas helleren, leicht grauen Tusche geschrieben.
Es spricht trotzdem einiges dafiir, dass sie vom Autor selbst stammen. Der Duktus
des Mubammediye-Textes und der Worterklirung - ein nashi / ta‘lik des 15. Jahr-
hunderts — spricht dafiir, dass die Randglossen von derselben Hand geschrieben
wurden. Die Worterklarungen sind auflerdem bereits in sehr frithen Abschriften

302 Datierte Handschriften: BDK Veliyiiddin 3620 (1117 h.); BDK Ali Emiri, Manzum 876/1
(1125 h.); IK Haragcioglu 774 (1131 h.); IU Nadir 1239 (1196 h.); MK, A 4891 (1207 h.).
Undatiert Handschriften: SK, Serez 1540 (fol. 191r (abb. 192)-293 ist nicht vokalisiert);
SK, Halet 383; MK 14 Hk 86; DKM Tal‘at Maarif Amma Turki Tal‘at 15.

303 gl. Katalog der Drucke, Abschnitt 8.2.

304 Brockelmann 1937-1943, G I, 172.

305 Celebioglu erwihnt die Worterklirungen kurz in seiner Studie zur Mubammediye, verzich-

tet aber in der Edition stillschweigend und ausnahmslos auf die Wiedergabe, Celebioglu
1996, 1, 58 (und 79).
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vorhanden - darunter ist BDK 9273 (888 h./1483) die fritheste Abschrift.3%¢ Es
fragt sich darum, ob diese Randglossen als Teil des tberlieferten Mubammediye-
Textes verstanden wurden.

Ein Blick auf die frithesten datierten Handschriften der Mubammediye zeigt, dass
von Anfang an zwei Uberlieferungsvarianten existierten — eine, welche die Rand-
glossen mit den Worterklirungen einschlieit, und eine weitere, welche die Verse
ohne Randglossen wiedergibt. Unter den vier — abgesehen vom Autograph — ilte-
sten Handschriften geben zwei, BDK 9273 (888 h./1483) und TSMK HS 93
(908 h./1502), die marginalen Worterklirungen des Autographs abgesehen von
einzelnen Auslassungen korrekt wieder (Abbildung 3.16).3%7 Die beiden anderen
Handschriften, Arkeoloji 108 (895 h./1490) und IK Orhan 653 (875 h./1471) geben
den Text der Mupammediye ohne diese Randglossen wieder.

Unter den spiateren Handschriften ist der Anteil der Handschriften mit Worter-
klarungen aber geringer. Unter den 337 gesichteten Mupammediye-Handschriften
geben einschliefilich der zwei erwihnten sechzehn Handschriften die Randglossen
des Autographs mit hochstens kleineren Abweichungen wieder.3%® Hinzu kom-
men aber schon im 16. Jahrhundert 28 Handschriften mit einer betrichtlichen Va-
rianz in den marginalen Worterklirungen, welche nur noch zum Teil denen des
Autographs entsprechen.?% In weiteren drei Handschriften finden sich nur wenige
einzelne Randglossen.?1? Ab dem 18. Jahrhundert sind in drei Handschriften - al-
so vergleichsweise selten — neben den Worterklarungen auch kurze Ausziige aus
Bursali Isma‘il Hakkis Mubammediye-Kommentar Ferah er-Rith eingefiigt.3!! Eine
starke Varianz innerhalb der Randglossen mit Worterklirungen spricht dafiir, dass

306 Dadurch lisst sich selbst bei einer skeptischeren Beurteilung hinsichtlich der Zuschreibung
der Randglossen feststellen, dass mit dieser datierten Handschrift 888 h. (1483) als terminus
ante quem feststeht.

307 Im Fall der Handschrift TSMK HS 93 (908 h.) scheinen einzelne Marginalien auch durch
die Bindung nicht — oder nur schwer - erkennbar zu sein, da sie zum Teil auf der Seite des
Falzes geschrieben sind. Zu den Varianten siehe Tabelle 3.4.

308 VGM 431/A; BDK 9273; TSMK HS 93; SK Yaz. Bag. 4846; SK Yaz. Bag. 212 [war frither
Diigiimlii Baba 262m., It. Stempel 252v.]; MK B 352; IU Nadir T 1543 (1098 h.); IU Na-
dir T 4651 [auch Informationen zu den Metren]; MK Bolu IHK 14 Hk 90; MK Eskisehir
[HK 26 Hk 886; MK Sinop IHK 57 Hk 1932; SK H. Hayri Abdullah 270; SK Yaz. Bag.
212 [war frither Diglimlii Baba 262m, It. Stempel 252v.]; SK Serez 1545; MK B 176 [mog-
licherweise nicht vollstindig, aber nah am Autograph; fakih HS]; VGM Safranbolu Meh-
med Izzet Pasa 441; MK B 44. [16 HS]

309 DKM Ma‘arif ‘Amma Turki Tal‘at 27; MK IHK 06 Hk 3419 [filschlich 3414]; MK IHK
06 Hk 2598; MK Bolu IHK 14 Hk 143 DKM Ma‘arif ‘Amma Turki Tal‘at 34; IK Genel
5248; ONB Mixt. 749; DKM Tasavvuf ve Ahlaq Diniya Turki 174; DKM Tasavvuf Turki
39; MK B 873; MK B 290; DKM Tasavvuf Turki 72; DKM Tarih Turkl 269; DKM Ma‘arif
‘Amma Turki Talat 15; SK Yaz. Bag. 3146; SK Sazeli 82; SK Yaz. Bag. 540; MK B 216;
MK IHK 06 Hk 3576; MK Eskisehir IHK 26 Hk 889; AK Belediye O/146; SK Yaz. Bag.
5298; SK Hact Mahmud Ef. 2840; MK A 9034; SK Serez 1542; SK Yaz. Bag. 3648; IK
Genel 58 [Abschrift von Bursali Isma‘il Hakki]; MK A 9034. [28 HS]

310 SK Fatih 2828; MK B 602; MK Eskisehri IHK 26 Hk 320.

311 70 Nadir T 1239; SK Laleli 1491; DKM Ma‘arif ‘Amma Turki Tal‘at 22.
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diese sehr frith den Charakter eines offenen Textes hatten. Insgesamt enthalten
damit aber nur knapp 14 % der Handschriften Worterklarungen.

Randglossen mit Worterklirungen sind allerdings in den Drucken des 19. Jahr-
hunderts sehr verbreitet. Sie fehlen noch im ersten Druck von 1258 h. (1842-43),
schon ab dem zweiten Druck von 1262 h. (1846) gehoren sie jedoch zur Stan-
dardausstattung. In den Drucken ist der Text dieser Randglossen abgesehen von
kleineren Varianten — etwa Auslassungen auf den ersten Seiten des Drucks von
1265 h. (1849) - jeweils identisch.

Randglossen mit Worterklirungen enthilt auch der von Kazembek in Kasan
herausgegebene Muhammediye-Druck.31? Im Gegensatz zu den Istanbuler Drucken
integrierte Kazembek kurze Ausschnitte aus Bursali Isma‘il Hakkis Mubammediye-
Kommentar in seine Randglossen. Kazembeks Glossen wurden wiederum von
zahlreichen Drucken in Kasan tibernommen.3!3 In Kasan gab es aber im Gegen-
satz zu Istanbul immer wieder auch Drucke ohne die Worterklarungen. In den
Drucken des 19. Jahrhunderts haben wir es also mit zwei unterschiedlichen Uber-
lieferungen in Istanbul und Kasan zu tun. In beiden Fillen stimmt der Text der
Randglossen kaum mehr mit dem Autograph VGM 431/A tiberein. Ihren Charak-
ter als offener Text haben sie aber in beiden Fillen ebenfalls verloren.

Tabelle 3.4 gibt anhand des Abschnitts zur Himmelsreise des Propheten einen
Uberblick iiber die Varianz der Worterklirungen. Wihrend die beiden bereits er-
wihnten frithen Abschriften sehr nah am Autograph sind und nur in Einzelfillen
abweichen, wurden die Randglossen in zwei Abschriften vom Autograph, welche
im 18. Jahrhundert entstanden, von den Kopisten jeweils stark bearbeitet (IK Ge-
nel 58 und SK Laleli 1491). In den Drucken des 19. Jahrhunderts ist der Apparat
der marginalen Glossen deutlich umfangreicher geworden. Im Wortlaut stimmen
diese — wie bereits erwdhnt — nur noch duflerst selten mit den Randglossen des
Autographs tiberein. Alleine die Tatsache, dass die Randglossen existieren, ist aber
bemerkenswert und ein Indiz daftir, dass sie von den Druckern als Teil der Text-
uberlieferung aufgefasst wurden. Es fillt dartiber hinaus auf, dass in den Drucken
des 19. Jahrhunderts nach wie vor nur arabisch- oder persischstimmige Worter
und nicht etwa unbekannte beziehungsweise nicht mehr geldufige tiirkische Aus-
driicke erldutert wurden.

Neben den bereits erwidhnten drei Handschriften, welche Ausziige aus Bursalt
Isma‘il Hakkis Mubammediye-Kommentar Ferah er-Rih als Randglossen enthalten,
kommen Ausziige aus diesem Werk Isma‘il Hakkis auflerdem in zwei Handschrif-
ten des 19. Jahrhunderts (DKM Ma‘arif ‘Amma Turki Tal‘at 22, 1237 h. und SK

312 Mubammediye, Typendruck, Kasan 1261 h. (1845), vgl. 8.2.2.

313 Den Randglossen in Kazembeks Druck folgen der Druck der Briider Kirimi, Kasan
1318/1900 (IVRAN Petersburg, K III 395 und Universitit Kasan To III 393), und der
Druck der Universitit Kasan 1890 (IVRAN K IV 34 und Universitit Kasan To 116825).
Keine Worterklidrungen enthilt hingegen der Mubammediye-Druck der Universitit Kasan
aus dem Jahr 1894 (IVRAN K IV 23 und Universitit Kasan L 2743)
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[zmir 601, 1260 h.)3!4 als Mitiiberlieferung vor. Diese zwei Handschriften stellen
aber insofern einen Sonderfall dar, als in thnen der Text der Mupammediye immer
wieder durch ein- bis zweiseitige Ausziige aus Bursali Isma‘ils Kommentar unter-
brochen wird. Ismail Hakkis Text ist hier also nicht Randkommentar, sondern
wird innerhalb des Schriftspiegels zu einem Teil des Mubammediye-Textes. Als Pro-
satext hebt er sich aber trotzdem deutlich von den Versen der Mupammediye ab.
Auffillig ist auch, dass Isma‘il Hakk: nicht als Autor dieser Einschiibe genannt
wird.315 Da die beiden Handschriften auch aufgrund ihrer graphischen Gestaltung
auffallen, wird auf sie unten in Abschnitt 3.3.3.5 noch ausftihrlicher einzugehen
sein.

Tabelle 3.4: Varianz der marginalen Worterklirung in der Mubammediye

1. Spalte: Verszihlung nach Celebioglu 1996.

2. Spalte: Worter, welche in Mupammediye-Handschriften durch Randglossen erklirt werden.
Fett gesetzt sind Worter, welche im Autograph 431/A erklirt werden.

3. Spalte: Erklirung des Wortes in Spalte 2: 1 - Erklarung aus Autograph titbernommen (fett
gesetzt); 2 und 3 - spitere Varianten.

VGM VGM 431/A: Autograph, Gelibolu, [853 h.]
BDK = BDK 9273: Gelibolu, 888 h.

HS = TSMK HS 93: ohne Ort, 908 h.
Laleli = SK Laleli 1491: Gelibolu, 1164 h.
IK = Inebey Genel 58; Bursali Isma‘il Hakki, Gelibolu, 1121 h.

D = Mupammediye-Druck 1285 h.

BIH = kurzer Ausschnitt aus Bursal Ismatil Hakki, Ferab er-Rih als Randglosse;
? = nicht zweifelsfrei zu entziffern
Vers | Referenzwort Erklirung VGM | BDK | HS | Laleli | IK | D
2057 | hatim 1 Ka‘beniiy ulug: 1 1 - - - | -
tarafi
2057 | 1ztica® 1 arkas: iistine yatmak 1 1 2 - - | -
2 arkast izrine yatmak
2061 | kiitah 1 kisa 1316 1 1 2 - 13
2 sekli kisa
3 kissa
2061 | hey’eti 1 sekli 1 1 - - - | -
2062 | <ali cah 1 mertebe 1 1 1 2 - 13
2 yiice mertebe
3 “ali makam

314 DKM Ma‘arif ‘Amma Turki Talat 22 (1237 h.) und SK Izmir 601 (1260 h.).

315 In DKM Ma‘arif ‘Amma Turki Tal‘at 22 (1237 h.) fehlen jedoch — noch vor dem ersten
Einschub einer Ferap er-Rih-Passage — die Folio 21-40. Es kann also nicht véllig ausge-
schlossen werden, dass sich hier ein Einschub mit der Nennung des Autors befand. Ein
Vergleich mit SK Izmir 601 spricht dafiir, dass die Einschiibe in beiden Fillen erst spiter,
jeweils im Kapitel zur Mondspaltung einsetzen.

316 Die Lesung ist unsicher, da die Seite an dieser Stelle abgegriffen ist.
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Vers | Referenzwort Erklirung VGM | BDK | HS | Laleli | IK | D
2063 | hemrah 2 yoldas - - - 2 - 13
3 refik
2064 | nagah 2 ansizin - - - - - 12
2094 | istifa 1 () [?] 1 1 1 - - | -
2096 | vehhac 1 yildurica 1 1 1 1 -
2 z1ya vérici
2097 | esbah 2 bedenler - - - - - |2
2107 | sabas 2 BIH317 - - - 2 - | -
2132 | lala 2 BIH3!8 3 hadim - - - 2 - 13
2133 | cevher-i ferd-i 2 murad Fahr- - - - 2 - | -
felek ‘alemdiir
2133 | lala 2 BIH3Y - - - 2 | -3
3 yok yok
2134 | kiila 1 cemi‘ini 1 1 1 - 112
2 ciimle
2136 | bala 1 boyun1 1 1 1 2 - 13
2 boy ve kamet
3 yiice ve “ali
2137 | ez bala 1 yiiceden 1 1 - 1 - | -
2139 | sekla 2 sekil ve suretde - - - 2 - 13
3 sekli
2140 | bezla 1 vériib 1 1 - 1 -1 2
2 “ata étmek
2141 | iclala 1 agirlayub 1 1 1 1 - 12
2 kiram
2142 | tesbila 1 sebil édiib 1 1 1 1 - | -
2143 | [fitrete] fila 1 Islam igini eyleyiib 1 1 1 1 -
2 bil-fitil
2144 | tehlilen 1 1a ilahe illa llah 1 1 1 2 - |-
2 la ilahe illa llah
démek
2145 | lala 2 lale ki ma‘raf - - - 2 - | -
cicekdiir
2147 | kavla 2 kavl ile - - - - - |2
2150 | ifdala 1 ululayub - 13
2 ifdal artiklikdur;
ululayub
3 ikramen
2151 | fadla 2 fadlile - - - - - |2
2153 | icmala 1 muhtasar ma‘nadar - 1 - |2
2 muhtasarca

317 Ferah er-Rih 1294 h., 1, 221: sabas aferin ve tabsin sadbas lafzindan tapfif obnmisdur ya‘ni “izzet

ise ancak olur.

318 Ferap er-Rath 1294 h., 1, 225. Hier sowie im folgenden Vers werden die Kommentare Bursali
Isma‘il Hakkis zur unterschiedlichen Bedeutungen von lila (urspriinglich la’la’) bezie-
hungsweise /7 lz ibernommen.

315 Ferah er-Rith 1294 h., 1, 226.
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Vers | Referenzwort Erklirung VGM | BDK | HS | Laleli | IK | D
2154 | Kur’anda 1 Kur’anda geldi 1 - 1 - -1 2
tenzila 2 Nazil olan
2155 | illa 2 bas goziyle degiil - - - - - 12
2157 | kella 1 hasa 1 1 - | -
2158 | yokdur asla 12 2 hilaf yokdur - - - - -
2159 | ta'dila 2 togrilatmak - - - 2 -
2160 | ta‘vila 2 i‘timad étmek - - - 2 - | -
2162 | fasla 2 kat‘a - - 2 - 13
3 ziyade asildir
2163 | rabbine meyla | 2 mahabbet - - - - - 12
2164 | tahkika ve 2 tahkikini ve te’vilini - - - - - |2
te’vila
2166 | tafdila 1 arturmagla 1 1 1 - - 12
2 ziyade
2167 | teclilen 1 agirlayub 1 1 1 1 - 12
2 ta‘zim
2168 | tebtila 1 kesilmek 1 1 1 1 - 12
2 misal kilds
2169 | tahyilen 1 hayala birakmak 1 1 1 1 -1 2
2 tahayyiilsiiz
2170 | tekmila 1 tamam édiib 1 1 1 - - | -
2171 | ve rattalnahu 1 tamam-1 beyan étdiik 1 1 1 - |-
tertilen
2172 | Ve fassalnahu 1 gayetince tafsil étdiik 1 1 1 1 - | -
tafsila
2173 | tebdilen 1 ulagmak 1 1 1 1 - | -
2174 | tecmilen 1 gokegek 1 1 - 2 - |-
2 izhar-i cemal eylemek
2175 | ne tesbihen 1 ne benzemek 1 1 - - - | -
2175 | ne ta‘tila 1 temasa sezdiirmek 1 1 - - -
2 ta‘tilsiz
2178 | ledtinni 2 bilici - - - - -2
‘ilminiin
gevheri
2208 | intihac 1 yola gitmek 1 1 - - -
2220 | bedir ay 2 narla tolmis ay ki - - - - 13
murad fahr-i ‘alemdiir
3 biitiin ay
2222 | imza 1 geciirmek 1 1 1 - - | -
2222 | rayat 1 sancaklar 1 1 1 - - | -
2224 | tayy étdi 1 gezmek 1 1 =? - - | -
2224 | mirkat 1 nerdiban 1 1 1 - - | -
2229 | heyhay 2 kelime-i ta‘acciibdiir - - - - - |12
2230 | hagay 2 ya‘ni haga - - - - - |2
2231 | [cihan-]aray 1 mezin édici - -1 2
2 zinet vérici
2232 | [rub-]efzay 1 arturict 1 1 1 - - |1
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Vers | Referenzwort Erklirung VGM | BDK | HS | Laleli | IK | D
2233 | [sekker-]hay 1 ¢ineyici 1 1 1 - -
[— c¢igneyici]

2 seker cigneyici

[\S}

2235 | pay 2 ayak - - - - - 12
2238 | bi-hemta 1 bi-nazir 1 1 1 2 - 13
2 bi-misil
3 bi-misal
2240 | her cay 2 her mahall - - - - - |2
2241 | zir 1 alt 1 1 - - - | -
2241 | bala 1 iist 1 1 1 - -
2 yliksek
2242 | bay 2 gani - - - - - 12
2243 | Ravha’ 2 BIH320 - - - 2 - | -
2243 | <aliray 2 <ali fikirli ve tedbirli - - - 2 - 13
3 giizel tedbirli
2245 | zafer 1 firsat 1 1 1 2 - | -

2 Erklirung zur
Streichung von vasf im

Autograph.
2246 | hakister 1 ocak kiili rengi 1 1 - 2 - |-
2 hVar
2246 | vatar 1 hacet 1 1 - 1 - | -
2247 | muhattat 1 alaca 1 1 2 2 1|3
2 ak alaca
3 ince
2247 | muhayyat 1 ipliklii 1 1 1 2 1| -
2 iplik ile dikilmis
2250 | semer 1 yémig 1 1 - - - | -
2255 | diirer 1 incii 1 1 1 - - | -
2256 | ay 1 cem®i ayet 1 1 1 - - | -
2258 | dirayet 2 anlamak - - 2 - - | -
2268 | vehhac 1 yildirica 1 1 - - - | -
2276 | miistened 1 delil 1 1 - - - | -
2280 | bedayi®? 1 latifler 1 1 1 - - | -
2282 | mesahir 1 meshir 1 1 - - - | -
2283 | evhadi 1 ilahiler 1 1 ? - -
2296 | eyle dirayet 1 aplamak 1 1 - - -
2 anla
2303 | i‘ta 1 <ata vérmek 1 1 - - - 12
2 “ata étdim
2309 | hayara 1 hayranlar 1 1 1 - - 12

2 hayraniy cem©i

320 Hier nicht nur eine Worterklirung sondern Erliuterungen zur Topographie, vgl. Ferah er-
R 1294, 1, 247: (o3l (3 8 &l o o cpm) 51 038 Jo cub) o poge ol ), [Erklirung

nach Firtzabadi].
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Vers | Referenzwort Erklirung VGM | BDK | HS | Laleli | IK | D
2310 | [-]32 2 hayraniy cemSi - - - - - |2
2314 | nesat1 1 sazlik - - | -
2322 | ‘alem-aray 2 “alemi bezeyici - - - 2 - | -
2324 | es‘adii l-enbiya | 2 enbiyanun ziyade - - - 2 - |-

nik-bahtlust
2325 | ahfiya 2 gizliler - - - 2 - 13
3 gizli
2326 | asfiya 2 biyiikler - - - - - 12
2327 | etkiya 2 miittakiler - - - - - |2
2328 | bi-giran 1 haddsiz - ? -
2 kenarsiz
2328 | piir z1ya 2 piir nar - - - - -
2329 | sahibii I- 2 ey ‘azamet issi Allah - - - - 13
kibriya’ 3 Hakk celle ve “ala [!]
2331 | haya 2 utanmak - - - - - |2
2333 | evliya 2 veliler - - - - - 12

Einen Sonderfall stellen die schon im vorangegangenen Abschnitt zum autor-
nahen Text erwihnten Randglossen in Isma‘il Hakkis Abschrift von Yazicioglis
Autograph (IK Genel 58) dar. Es handelt sich dabei nicht um Ausziige aus seinem
eigenen Mubammediye-Kommentar, sondern um eigene Beobachtungen zum Au-
tograph, welches er erst nach Abschluss seines Kommentars machte.3??
Inhaltsverzeichnisse kommen in den Mubammediye-Handschriften insgesamt
selten — in zwanzig Handschriften — vor. Das Autograph enthilt — ebenso wie die
Handschriften des 15. Jahrhunderts — kein Inhaltsverzeichnis. Lediglich bei fiinf
Handschriften ist aufgrund des Schriftduktus und der Papierqualitit davon auszu-
gehen, dass das Inhaltsverzeichnis schon bei der Entstehung vom Kopisten selbst
angefertigt wurde.3?3 Die fritheste dieser Handschriften fertigte 1010 h. (1601) ein
gewisser Mustafa b. Ca‘fer, Prediger (patib) in der Bezirkshauptstadt Altuntas bei
Kiitahya an (Abbildung 3.17).324 Der Kopist war also Angehoriger der wulema; was
auch auf die Kopisten der Handschriften Esad Efendi 1701 (1162 h./1749) und
MK B 1064 (1254 h./1839) zutrifft, welche ebenfalls ein Inhaltverzeichnis von der
Hand des Kopisten enthilt. In einer vierte Handschrift - BDK Millet Manzum 878
(11. Rebi¢ I 1207 h./27. Oktober 1792) - bezeichnet sich der Kopist als Schiiler des
berithmten Kalligraphen Isma‘il Ziihdi (st. 1221 h./1806).325 Auch wenn die fiinfte

321 Die Randglosse ist filschlicherweise wiederholt.

322 Siehe auch Heinzelmann 2010, 113-128.

323 Vom Kopisten stammen 1. SK Yaz. Bag. 212 [Frither Diigiimlii Baba 262m] (Eva’il Cemazi
I 1010 h./28. Oktober — 6. November 1601); 2. BDK Millet Mzm. 876/1 (Gurre Sa‘ban
1125 h./23. August 1713); 3. SK Esad 1701 (Eva’il Receb 1162; 17.-26. Juni 1749); 4. BDK,
Millet Mzm. 878 (Freitag, 11. Rebi¢ I 1207 h./26. Oktober 1792); 5. MK B 1064
(1254 h./1838).

324 SK Yaz. Bag. 212, 251b.

325 Zu Ismail Zithdi vgl. Derman 2001, 96. Zu kalligraphischen Handschriften siche auch un-
ten Abschnitt 5.5.
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Handschrift keine Informationen zum Kopisten enthilt, so ldsst sich doch in den
funf Handschriften mit originalem Inhaltsverzeichnis generell eine grofle Schreib-
routine festzustellen.

Der grofite Teil der Inhaltsverzeichnisse wurde - zieht man den Schriftduktus
und die Papierqualitit in Betracht — nachtriglich erstellt.3?¢ Sie haben zum Teil ei-
nen sehr individuellen und improvisierten Charakter, das heifit, die Auswahl der
Referenzen erfolgte nach individuellen Interessen und die Textfelder sind nicht
immer linear angeordnet (Abbildung 3.18). Eine zuverldssige Datierung dieser In-
haltsverzeichnisse ist nur selten moglich, etwa wenn Schreibmaterialien wie Blei-
stift eine spite Datierung nahe legen.3?’ In einem Fall sind umrahmte Felder fur
ein Inhaltsverzeichnis gezeichnet worden, das Inhaltsverzeichnis selbst jedoch
nicht angelegt worden.328

Im Gegensatz zu den Handschriften gehoren die Inhaltsverzeichnisse in den
Drucken des 19. Jahrhunderts zur Standardausstattung; bereits die ersten Drucke in
Istanbul 1258 h. (1842-1843) und in Kasan 1261 h./1845 enthalten jeweils ein In-
haltsverzeichnis. Finzige Ausnahme ist der Druck in Istanbul 1265 h. (1849), wel-
cher zumindest im eingesehenen Exemplar kein Inhaltsverzeichnis aufweist.3? Es
ist allerdings in einem solchen Fall grundsitzlich nicht auszuschliefen, dass die be-
treffenden Seiten mit dem Inhaltsverzeichnis lediglich im gesichteten Exemplar
fehlen.

d) Die ein- bis zweiseitigen biographischen Texte (menak:b), welche als Mitiiberlie-
ferung der Mubammediye vorkommen, wurden bereits oben in Abschnitt 2.5.7 im
Zusammenhang mit den Autorenbiographien genauer besprochen. Wie dort fest-
gestellt, kommen menakib-Texte in Handschriften sehr selten vor und sind - so-
weit sie sich datieren lassen — sehr spat in die Handschriften eingefuigt worden.

Im Gegensatz zu den Handschriften enthalten alle Istanbuler Drucke und ein
grofler Teil der Kasaner Drucke eine menakib-Kurzbiographie des Autors. Eine sol-
che ist bereits im ersten Istanbuler Mupammediye-Druck von 1258 h. zu finden;
diese unterscheidet sich jedoch von den menakib-Kurzbiographien der spiteren
Drucke. Ab dem zweiten Istanbuler Druck haben die Kurzbiographien denselben
Wortlaut.33 Im Kasaner Druck von 1261 h. (1845) integriert der Herausgeber
Aleksander Kazembek einige Zeilen zur Biographie Yazicioglis in sein ausfiihrli-

326 1, IK Ulucami 1704 (970 h.); 2. DKM Ma‘arif ‘Amma Turki Tal‘at 3 (988 h.); 3. MK B 44
(1004 h.); 4. TSMK Bagdat 400 (1129 h.); 5. TDK Yz. A 321 (1138 h.), 6. MK B 202 (vor
1165 h.); 7. MK Nevsehir Ortahisar IHK 50 Or His 64 (vor 1166 h.); 8. MK B 1006 (1235
h.); 9. MK B 216 (vor 1252 h.); 10. SK Yaz. Bag. 3752 (0. D.); 11. MK Ankara IHK 06 Hk
3577 (0. D.). Bei den folgenden Handschriften ist unsicher, ob das Inhaltsverzeichnis vom
Kopisten stammt: 1. IK Ulucami 1708 (1162 h.); 2. ONB Mixt. 819.

327 TSMK Bagdat 400 (1129 h.), in dieser Handschrift wurde das Inhaltsverzeichnis mit Blei-
stift, das heifSt um 1900 oder spiter, erginzt.

328 MK Ankara IHK 06 Hk 3007 (1207 h./1793).

329 Universitit Bern Isl. DC Yazic 1.

330 Zu dieser Kurzbiographie siehe ausfithrlich oben Abschnitt 2.5.7.
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ches Vorwort.33! In den spiteren Kasaner Drucken variiert die Kurzbiographie; oft
wird der Text aus den Istanbuler Drucken tibernommen; in einem Fall ist das
Vorwort Kazembeks ibernommen; in einem anderen fehlt eine Kurzbiographie
ganz.332 Wihrend in Istanbul die Mitiiberlieferung bereits sehr frith standardisiert
ist, variiert sie also in den Kasaner Drucken.

e) In Mubammediye-Handschriften lassen sich — dhnlich wie in der Magarib az-
Zaman-Handschrift TSMK E 1283 - individuelle Eintrige von zwei bis vier Sei-
ten mit Ausziigen aus exegetischer religioser Literatur belegen.333 Mit einiger
Wahrscheinlichkeit sind solche individuellen Eintrige die Quelle fiir eine weitere
Mituberlieferung, welche ab dem Mubammediye-Druck von 1289 h. (1872) zur
Standardaustattung gehort. Es handelt sich um eine vier- bis sechsseitige Einlei-
tung, welche aus einem menakib-Text sowie Ausziigen aus Bursali Isma‘il Hakkis
Ferab er-Riih, seinem Korankommentar Rih al-Bayan, a$-Saybanis Korankommen-
tar al-Gami® as-Sagir’®* und einer Graphik mit den topographischen Darstellungen
von Himmel und Hoélle besteht. Es fillt auf, dass es sich hierbei um Graphiken
handelt, welche generell weitere Verbreitung fanden - sie sind auch in Handschrif-
ten und Drucken von Erzurumlu Isma‘il Hakkis Marifetname vorhanden.335

3.3.3.5 Graphische Gestaltung

Die Handschriften und Drucke von Yazicioglis Mubammediye zeichnen sich - ge-
rade im Vergleich zu den bisher besprochenen Werken — durch eine breite Varianz
in ihrer graphischen Gestaltung aus. Es spricht, wie im Folgenden gezeigt wird,
einiges dafiir, dass sich beim Kopieren der Muhammediye verschiedene - deutlich
voneinander abgrenzbare — graphische Traditionen herausgebildet haben. Genauso
wie bei den anderen Aspekten der Muhammediye-Ubertlieferung gilt auch in die-
sem Zusammenhang, dass der Bezug auf das Autograph sehr unterschiedlich aus-
geprigt ist. Neben einer Uberlieferung, in welcher sich deutliche graphische Bezii-
ge auf das Mubammediye-Autograph finden, bildeten sich bereits ab 1500 davon
unabhingige graphische Traditionen heraus. Die Entwicklung neuer graphischer
Uberlieferungstradtionen ist auch noch im 19. Jahrhundert kurz vor den ersten
gedruckten Versionen der Mubammediye zu beobachten.

331 Zu Kazembeks Vorwort siche oben Abschnitte 2.5.7 und 3.3.3.1.

332 1. Menikib aus den Istanbuler Drucken finden sich in Typendrucke der Universitit Kasan
1890 (Universittsbibliothek Kasan To 116825 und Petersburg IVRAN, K IV 34) und 1895
(Universititsbibliothek Kasan 1T 2743 und Petersburg IVRAN, K IV 23); Typendruck der
Gebriider Kirimi/Karimov, Kasan 1318 h./1900 (Universititsbibliothek Kasan TO 111393/
Petersburg IVRAN, K III 395); 2. Kazembeks Vorwort: Typendruck von 1878 (Universititsbi-
bliothek Kasan TO 111392); 3. Keine Kurzbiographie: Druck Fethullah Hamidullahogh
1275 h./1859 (Petersburg IVRAN K IV 50).

333 SK Esad 1701 (1162 h.), i-iv. Zu den Magarib az-Zaman vgl. oben 3.3.1.4.

334 Brockelmann 1937-1942, G 1, 172.

335 Marifetname 1330, 22f. Ich danke Christane Gruber fiir diesen Hinweis.
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Im Folgenden sind drei Aspekte der graphischen Gestaltung von Muhammediye-
Handschriften zu untersuchen: a) graphische Darstellungen mit Bezug auf das
Muhammediye-Autograph; b) die Strukturierung von Mupammediye-Handschriften
durch kalligraphische Figuren; ¢) Handschriften und Drucke mit - im Autograph
nicht vorhandenen - Illustrationen.

a) Das Muhammediye-Autograph enthilt eine Skizze des Banners, welches der Pro-
phet Muhammad am Jingsten Tag den Gliubigen vorantragen wird, wenn diese
ins Paradies einziehen.33¢ Dieses Prophetenbanner beziehungsweise ,,Banner des
Gotteslobs® (liva’ el-hamd) befindet sich im Autograph am Seitenrand (Abbildung
3.19). Die Skizze zeigt eine Fahnenstange sowie an deren oberem und unterem
Ende je eine tropfenférmige Verzierung, von welchen die obere rot ausgemalt ist.
Das erste der Bannertiicher verlingert die Stange senkrecht nach oben, die beiden
anderen hingen in spitzem Winkel nach unten; alle drei sind beschriftet. Zusitz-
lich zur graphischen Darstellung des Prophetenbanners sind im Autograph die
drei Zeilen, mit welchen das Banner beschriftet ist, kalligraphisch hervorgehoben.
Es handelt sich um die basmala, das Gotteslob und das Glaubensbekenntnis. Die
Beschriftung setzt sich also aus zentralen Formeln des islamischen Ritus zusam-
men; folglich ist die Varianz in den Handschriften sehr gering:337

as-satr al-awwal: bismi llahi r-rabmani r-rabim

as-satr at-tani: al-hamdun li-llahi rabbi I-Glamin

as-satr at-talit: la ilaha illa "llah Mubammadun rasilu “llah

Erste Zeile: Im Namen des barmherzigen und gitigen Gottes.

Zweite Zeile: Gelobt sei Gott, der Herr der Welten.
Dritte Zeile: Es gibt keine Gottheit aufler Gott, Muhammad ist der Gesandte Gottes.

Eine graphische Darstellung des Prophetenbanners oder eine graphische Hervor-
hebung der Inschrift, welche das Prophetenbanner trigt, ist in einem grofen Teil
der untersuchten Handschriften zu finden. Knapp 52 % der Handschriften ent-
halten eine Zeichnung oder Skizze des Prophetenbanners; in knapp 5 % der
Handschriften ist fur eine solche Zeichnung ein Freiraum gelassen, wobei in letz-
terem Fall nicht auszuschliefRen ist, dass im Einzelfall die freie Fliche von Anfang
an als Stellvertreter fur das Banner gedacht und keine Zeichnung geplant war.338

336 VGM 431/a, [221].

337 Im untersuchten Handschriftenmaterial ist MK 26 Hk 893 die einzige Ausnahme. In dieser
ist die Darstellung des Prophetenbanners durch Q 48,1 und Q 61,13 erginzt. Siehe Abbil-
dung 3.25.

338 Ein Indiz kénnte die Durchstreichung der leeren Fliche in MK Ankara IHK 4950, 161b,
sein. Nicht durchgestrichen ist die frei Fliche in Arkeoloji 108, [156]. Die graphische Dar-
stellung des Prophetenbanners fehlt auch in den folgenden Handschriften: 1450-1499: Ar-
keoloji 108 (895 h.); 1500-1549: keine; 1550-1600: MK Ankara IHK 06 Hk 4950 durch-
kreuzt (963 h); SK Terciman Gazetesi, Y-168 (976 h.); SK Fatih 2827 (982 h.); 1600-1649:
MK A 2903 (1050 h.); MK Ankara IHK 06 Hk 3292 [Bei Sichtung stand noch 3295 als Si-
gnatur auf erstem folio, auf Riicken diese Zahl durchgestrichen und durch 3292 ersetzt.]
(1053 h.); MK Eskisehir IHK 26 Hk 890 (1057 h.) ; 1650-1699: SK Izmir 600 (1078 h.);
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Hinzu kommen 27 % der Handschriften, in welchen zwar keine Zeichnung aber
eine Hervorhebung der drei Zeilen zu finden ist (Abbildung 3.20).33? Es bleiben -
neben knapp 9 % der Handschriften, in welchen der Abschnitt tiber das Prophe-
tenbanner fehlt, da es sich um Anthologien oder Fragmente handelt — 7 % der
vollstindigen Handschriften, in welchen jegliche graphische Hervorhebung des
Abschnitts iiber das Prophetenbanner fehlt.340

Tabelle 3.5: Graphische Gestaltung des Kapitels zum Prophetenbanner

Zeichnung des | Freiraum fiir | Beschrifiung | Keine Hervor- | Unbekannt
liva Zeichnung hervor- bebung
gehoben
1450-1499 3 1 0 0 0 4
1500-1549 8 0 3 0 0 11
1550-1599 32 3 7 3 2 47
1600-1649 24 3 7 4 4 42
1650-1699 18 3 8 0 0 29
1700-1749 12 0 5 2 2 21
1750-1799 12 2 6 3 0 23
1800-1849 18 0 2 2 2 24
1850-1899 2 0 0 0 0 2
o.D. 40 3 49 11 17 120
169 15 87 25 27 323

Der Umstand, dass in den meisten Fillen lediglich der Abschnitt zum Propheten-
banner graphisch hervorgehoben ist, ist als ein Bezug auf das Autograph zu se-
hen. In der konkreten Ausfithrung der /iwa-Zeichnung beziehungsweise der kalli-
graphischen Ausfihrung weichen die Handschriften hingegen bis auf sehr wenige
Ausnahmen vom Autograph ab.

In vier der funf Handschriften, welche laut Kolophon Abschriften vom
Mubammediye-Autograph sind, ist deutlich zu erkennen, dass auch die Zeichnung

ONB, Mixt. 749 (1089 h.); MK B 43 (1101 h.) zusitzlich die drei Zeilen; MK A 4677
(1108 h.); 1700-1749: keine; 1750-1799: MK 06 Mil Yz B 1059 (1198 h.); MK A 5689
(1206 h.); 1800-1849: keine; 1850-1899: keine. Undatiert: DKM Ma‘arif ‘Amma Turki
Tal‘at 9; SK Yaz. Bag. 3146; MK B 194; MK Afyon IHK 03 Gedik 18236.

339 Beispiel TSMK HS 93 (908 h.), 161b; MK B 176 (0. D.), 93b; MK B 569 (0. D.), 156a;
MK B 976 (0. D.), 162a. St. Petersburg, IVRRAN, B 4615 (1051 h.).

340 1550-1599: SK Yaz. Bag. 3648 (967 h.); MK B 409 (974 h.); MK B 384 (980 h.); 1600-1649:
MK B 538 (1021 h.); MK A 8400 (1030 h.); SK Haci Selim Aga 533 (1048 h.); MK B 197
(1054 h.); MK Samsun IHK 55 Hk 903 (1055 h.); 1650-1699: keine; 1700-1749: IK Ha-
ragcioglu 774 (1131 h.); 1750-1799: MK 58 Giirtin 45 (1200 h.); MK A 4891 (1207 h.);
1800-1849: MK B 290 (1220 h.); MK A 8338 (1221 h.); 1850-1899: keine. Undatiert: MK
B 192; DKM Tasavvuf Turki 72; SK Yaz. Bag. 3552; MK B 1105; MK Ankara IHK 06 Hk
2396; MK Ankara IHK 06 Hk 4803; MK Tokat Miizesi 60 Mii 258; MK Samsun Gazi Kii-
tiiphanesi 55 Hk 906; ONB Mixt. 819.
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des liva el-hamd moglichst genau nachgeahmt wurde.34! Lediglich die funfte und
spateste der mir bekannten Abschriften vom Autograph (MK A 7917) enthilt eine
vom Autograph abweichende Darstellung des %va. Diese Handschrift wurde laut
einer Randnotiz auf Folio 203a bis zu dieser Stelle vom Autograph kopiert; damit
hitte die Moglichkeit bestanden die Zeichnung des Zwa auf Folio 191b aus diesem
zu kopieren. Stattdessen enthilt die Handschrift MK A 7917 eine Zeichnung, wel-
che sich nicht auf dem Seitenrand befindet, sondern zu etwa zwei Dritteln den
Schriftspiegel ausfiillt.342

Unter den /iva-Zeichnungen, welche die des Autographs nachahmen, stellt die
Abschrift Bursali Isma‘il Hakkis wiederum einen Sonderfall dar, da neben dieser
explizit auf diesen Umstand hingewiesen wird (Abbildung 3.21).34 Hinsichtlich
dieser genauen Dokumentierung des Autographs ist seine Abschrift singulir.

Die konkrete Ausfiihrung der /iva-Zeichnungen der tibrigen Handschriften vari-
iert nicht nur hinsichtlich des materiellen Aufwands, etwa der Verwendung von
Farben oder Gold, sondern in der graphischen Gestaltung. In einem Teil der
Handschriften ist das Banner in den Text integriert, wobei die Stange im Zwischen-
raum zwischen den beiden Textspalten liegt und die Fahnen diagonal in einem
Freiraum von etwa zwei bis drei Versen liegen — die Handschrift BDK 9273 ist da-
fur das friheste Beispiel.3#* Es gibt auflerdem Darstellungen des stehenden Ban-
ners, welche nicht in den Text integriert sind, sondern auf eine freie Fliche von
einer halben bis ganzen Seite innerhalb des Schriftspiegels gezeichnet sind. Die
verbreitetsten Varianten sind einerseits eine schematische andererseits eine mehr
oder weniger naturalistische Wiedergabe von Stoffbahnen an der Stange des Ban-
ners. Diese Tradition der graphischen Darstellung tibernehmen auch die lithogra-
phischen Drucke des 19. Jahrhunderts (Abbildungen 3.22 und 3.23). In einigen
Handschriften wird das Prophetenbanner in abstrahierter Weise wiedergegeben.
So sind etwa in der Handschrift MK 60 Zile 242 drei lingliche Schriftfelder, wel-
che als Stoftbahnen des Banners interpretiert werden kénnen, vor einem floral ge-
schmiickten Hintergrund zu sehen.3#> Es gibt auch Darstellungen als Triptychon
(MK B 44) oder als Tulpe (MK B 960) (Abbildungen 3.24 und 6.10).34¢

Hinzu kommt in einigen Handschriften eine liegende Variante, bei der das
Banner in einem Freiraum von vier bis sechs Versen um 90° gedreht, liegend darge-

341 10U TDESK 4012 (1011 h.); Nuruosmaniye 2580 (1077 h.); IK Genel 58 (1121 h.); SK Lale-
li 1491 (1165 h.).

342 MK A 7917 (1243 h.). Dasselbe trifft auch auf die Handschrift IU Nadir T 1239 (1196 h.)
zu, welche laut Kolophon von einer Kopie des Autographs abgeschrieben wurde.

343 IK Genel 58, 133a: ,So ist es im Autograph am Seitenrand gezeichnet® (3 oY1 3 ~) 1S
i-2\Y), siehe auch Heinzelmann 2010, 117.

344 BDK 9273 (888 h.), [163];

345 MK 60 Zile 242 (0. D.), 177a.

346 MK B 44 (1004 h.), 160a; MK B 960 (1057 h.), 152b.
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stellt wird — es handelt sich in diesen Fillen jeweils um eine schematische Darstel-
lung.347

Selten hat man es hingegen mit einer Visualisierung des Prophetenbanners zu
tun, die durch ihre Asymmetrie auffillt. In der Handschrift MK 26 Hk 893 ist das
Prophetenbanner aus einer Vielzahl unregelmifliger Dreiecke und Vierecke zu-
sammengesetzt (Abbildung 3.25).3*8 In dieser Handschrift fillt zusitzlich auf, dass
auch die Beschriftung des Banners von den iibrigen Handschriften - einschlief3-
lich des Autographs — abweicht.3#

b) Aus dem frithen 16. Jahrhundert stammt der fritheste Beleg fiir eine Tradition
graphischer Gestaltung, welche aufgrund ihrer Kalligraphie auffillt. Der Kopist
der Handschrift TSMK HS 93 aus dem Jahr 908 h. (1502) veranschaulicht Asso-
nanzen und Reimschemata durch eine ficherférmige Anordnung der Verse. Dabei
wird das Reimwort beziehungsweise die Anfangssilben der Assonanzen nur ein-
mal, meist in rot geschrieben. Die Halbverse bilden dadurch einen nach rechts
beziehungsweise links offenen Ficher (Abbildung 3.26).3°0 Ich werde das Phino-
men deshalb im Folgenden als ,,Ficherkalligraphie® bezeichnen, auch wenn neben
»Fachern” andere Figuren zu finden sind. So werden etwa die Halbverse, welche
sowohl in den Anfangssilben als auch den Endsilben aus denselben Worten be-
stehen, als ellipsendhnliche Figur dargestellt, wie etwa in den folgenden drei Ver-
sen, mit welchen Gott seine Geschopfe — an dieser Stelle die Engel — beim Einzug
ins Paradies begrifit (Abbildungen 3.27 und 3.28):351

ya Cibra’il vérdiiy biziimdurur simdi
Sen dabi ya “Azra’il vérdiiy selam soyleme biziimdurur simdi kelam
ya Ridvan érigdiirdiiy biziimdurur simdi

Auch du, Gabriel hast gegriiit / sprich nicht, jetzt spreche ich!
Auch du, Azrael hast gegriiit / sprich nicht, jetzt spreche ich!
Auch du, Ridvan332 hast den Gruf erbracht / sprich nicht, jetzt spreche ich!

Diese kalligraphischen Figuren veranschaulichen aber nicht nur die Textstruktur
und poetische Stilmittel, sie sind auch Textmarkierungen und verweisen zumindest
zum Teil auf Inhaltliches. Im Kapitel zur Himmelsreise des Propheten markieren
elipsenférmig beziehungsweise augenférmig angeordnete Halbverse eine Textstelle,
in welcher der Autor zum Thema der Gottesschau des Propheten wihrend seiner
Himmelsreise Stellung bezieht. Die augenférmig gestalteten Verse unterstreichen
dabei Yazicioglis Aussage, dass Muhammad Gott mit dem ,Kopfauge® (basgoz)
und nicht dem ,Auge des Herzens“ (gl gizi) sah. Zu Beginn des Abschnitts

347 MK B 601 (1003 h.), 166a.

348 MK 26 Hk 893 (1218 h.), 143a.

349 Zusitzlich finden sich Q 48,1 und Q 61,13 auf dem Prophetenbanner.
350 TSMK HS 93, 64b-65a.

351 TSMK HS 93, 201b.

352 Ridvan ist Torhiiter des Paradieses.
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referiert Yaziciogl jedoch die von ihm verworfene Uberlieferung, welche auf “A’ida
zuriickgeht:3>3
Ela ey talib-i tabkik isid kim édeliim tedkik / Eger Allah vére tevfik beyan édeviiz icmalen
[Sahib budur)3>* kim Allab: ki basgoz ile gormedi | Goyiil gozi ile gordi budur Kur'anda tenzila
Gizile bakd: kalbine fwadile nazar kildi / Pes andan gordi Allab: goyiil gozi ile illa
Hor her, der du Erklirung suchst, wir wollen es genau erliutern. / Wenn Gott mich
fithrt, werden wir es im Detail vortragen. / [Es ist richtig,] dass er Gott nicht mit dem
Kopfauge sah. / Im Koran steht, dass er ihn mit dem Auge des Herzens sah. / Mit dem

Auge sah er ins Herz und mit dem Herz schaute er. / Er sah Gott nur mit dem Auge
seines Herzens.

Noch stirker springt dem Leser im letzten Kapitel der Mubammediye die Textpas-
sage zur Gottesschau aller Gliaubigen am Jingsten Tag ins Auge. Die komplexe
Textstruktur, welche Yaziciogli an dieser Stelle wihlt, wird durch eine eindrucks-
volle Komposition der gesamten Doppelseite unterstrichen. Yazicioglis Text wirkt
hier vor allem deshalb so dicht, weil die Halbverse durch einen Binnenreim je-
weils zweigeteilt erscheinen und auflerdem jeweils durch einen Zusatz erginzt
(miistezad) sind. In den Handschriften mit Fichergraphik werden diese in sechs
Teile gegliederten Verse iiblicherweise als Zickzacklinie geschrieben. Durch eine
Spiegelung dieses graphischen Musters im jeweils folgenden Vers entstehen Rau-
ten, welche eine ganze Seite gliedern (Abbildung 3.29). In der Handschrift TSMK
HS 93 wird jeweils erst nach vier Versen gespiegelt, so dass die gesamte Seite mit
konzentrischen Ellipsen bedeckt ist, welche auf den Leser wie Augen wirken (Ab-
bildung 3.30).3%> Die Dynamik dieser kalligraphischen Struktur macht die Textpas-
sage zur Gottesschau in der Handschrift TSMK HS 93 besonders eindriicklich.

Vierzehn der untersuchten Mubammediye-Handschriften sind dieser graphischen
Uberlieferung zuzuordnen, in welcher zur Visualisierung von Textstrukturen Fi-
cherkalligraphie eingesetzt wird. Von diesen sind neun Handschriften undatiert;
die Ubrigen funf stammen alle aus dem 16. Jahrhundert - neben TSMK HS 93
(908 h./1502) sind das MK B 384 (980 h./1572), MK 06 Hk 2598 (981 h./1574),
VGM Safranbolu, 67 Saf 441 (1002 h./1594) und MK B 44 (1004 h./1596). Die
letzten beiden Handschriften wurden vom selben Kopisten — einem gewissen Re-
ceb b. Murad Fakih b. ‘Abdiinnebi b. Muhammed Fakih - angefertigt. Dabei
stellt der Umstand, dass zwei Abschriften vom selben Kopisten erhalten sind, ei-
nen seltenen Ausnahmefall dar.

353 TSMK HS 93, 64b. Vgl. VGM 431/A, [095], und Celebioglu 1996, 2, 139, Vers 2153-2155.

354 Vers zwei und drei sind hier eigentlich wortliches Zitat der verworfenen Fassung. TSMK
HS 93, 64b, weicht hier vom Autograph ab, wodurch die eigentliche Aussage zunichst ins
Gegenteil verkehrt wird. Spitestens ab Vers 2156 wird aber auch dem Leser von TS HS 93
klar, dass hier zunichst die verworfene Fassung referiert wird. VGM 431/A, [095], eyitdiler
kim Allabi ki basgiz ile gormedi (,,sie sagen, dass es Gott nicht mit seinem Kopfauge sah®).

355 TSMK HS 93, 239a.
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Die Anzahl der erhaltenen Handschriften mit Ficherkalligraphie zeigt, dass es
sich bei diesen nicht um individuelle Entwiirfe der jeweiligen Kopisten, sondern
tatsichlich um eine Tradition graphischer Gestaltung handelt. Die datierten
Handschriften sprechen dafiir, dass Kopisten dieser Tradition besonders im 16.
Jahrhundert folgten. Es bleibt aufgrund der verhiltnismiflig vielen undatierten
Handschriften aber ein Unsicherheitsfaktor. In den Abschnitten 5.5.5 und 6.7.4
wird auf die Handschriften, welche in dieser Tradition stehen, noch einmal zu-
riickzukommen sein, weil sie offenbar von Kopisten aus einem bestimmten sozia-
len Kontext angefertigt wurden — eine oder mehrere Personen in der Ahnenreihe
des jeweiligen Kopisten tragen den Titel fakib.

¢) Aus dem 19. Jahrhundert sind zwei reich illustrierte Handschriften (DKM Ma‘a-
rif ‘Amma Turki Tal‘at 22, 1237 h./1822 und SK Izmir 601, 1260 h./1844) erhal-
ten; es handelt sich bei diesen also um zwei seltene und spite Ausnahmefille.
Trotzdem fand gerade diese graphische Tradition durch die lithographischen Druc-
ke des 19. Jahrhunderts eine besonders weite Verbreitung. Die beiden Handschrif-
ten enthalten jeweils etwas mehr als fiinfzig Miniaturen, die lithographischen
Drucke etwas spiter sogar jeweils mehr als siebzig Miniaturen.3>¢ Es fillt auflerdem
auf, dass in beiden Handschriften immer wieder ein- bis zweiseitige Ausziige aus
Isma‘il Hakkis Ferah er-Rith den Mubammediye-Text unterbrechen.

Die Illustrationen nehmen zum kleineren Teil Motive auf, welche auch sonst aus
illuminierten Handschriften und Drucken religioser Literatur bekannt sind. Fiir
den grofiten Teil der Abbildungen sind mir aber keinerlei vergleichbare Darstellun-
gen bekannt. In beiden Fillen kann man in den Abbildungen Strategien erkennen,
welche zur Vermeidung figiirlicher Darstellungen des Propheten und seiner Gefihr-
ten dienen.

Die Illustrationen der beiden Mupammediye-Handschriften nehmen die kalli-
graphische Tradition der Jilye (beziehungsweise hilye-i sa‘adet) auf:3>7 Texte, welche
das Aussehen des Propheten oder eines Prophetengefihrten beschreiben, werden
nach einem bestimmten Schema kalligraphisch dargestellt. Das Aussehen des Pro-
pheten wird in einem kreisférmigen Innenfeld beschrieben. Dieses befindet sich
in einem Quadrat, in dessen vier freien Ecken sich jeweils ein kleiner Kreis befin-
det. In diesen vier kleinen Kreisen stehen die Namen der vier rechtgeleiteten Kali-
fen. Teilweise sind oberhalb oder unterhalb des Quadrates noch weitere Textfelder
angeordnet (Abbildungen 6.11). Hilye-Kalligraphien gibt es in Handschriften und
auf Holztafeln zum Wandschmuck. Ein weiteres Motiv in illustrierten religiosen
Handschriften sind die Reliquien des Propheten und der Prophetengefihrten. In
den beiden illustrierten Mubammediye-Handschriften sind in den Kapiteln zum

356 DKM Ma‘arif ‘Amma Turki Talat 22 (1237 h.) enthilt 53 Miniaturen, SK Izmir 601 (1260
h.) enthilt 50 Miniaturen.

357 Zur hilye siehe Schimmel 1981, 33; Derman 2001, 34-37; Gruber 2010a, 127-131. Vgl. auch
Elias 2012, 272-278.
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Tod des Propheten und zum Tod der Prophetengefihrten die Reliquien — Klei-
dungsstiicke und Gebrauchsgegenstinde - dargestellt (Abbildung 3.31 und
3.32).3%8 Dahinter steckt mit einiger Wahrscheinlichkeit die Idee, dass die Segens-
wirkung (bereket), welche von den originalen Gegenstinden ausgeht, die Leser
auch durch die Abbildung erreicht.3%®

Eine starke Tendenz populire religiose Texte zu illustrieren sieht Christiane
Gruber vor allem in der Zeit zwischen 1750 und 1875.3¢0 Sie sieht darin im We-
sentlichen eine Entwicklung, welche sich in Luxushandschriften hofischer Kreise
und der hochsten osmanischen Elite beobachten ldsst.3¢! Spitestens mit den li-
thographischen Drucken des 19. Jahrhunderts finden illustrierte religiose Texte je-
doch eine wesentlich weitere Verbreitung.

In den beiden illustrierten Mubpammediye-Handschriften steht auch die Darstel-
lung der Topographie der heiligen Stitten Mekka und Medina in einer lingeren
Tradition. Wihrend in der Pilgerliteratur spitestens seit dem 16. Jahrhundert
schematische, zum Teil sehr kontrastiv kolorierte topographische Darstellungen zu
finden sind, prigt die Erbauungsliteratur eher eine perspektivische, von europii-
scher Landschaftsmalerei beeinflusste Darstellung der heiligen Stitten (Abbildung
3.33).362

Die eigentliche Besonderheit der illustrierten Muhammediye-Handschriften —
und spiter auch der Muhammediye-Drucke - sind die Darstellungen zur Prophe-
tenbiographie. In diesen gibt es keine figlirlichen Darstellungen, denn die Perso-
nen werden jeweils durch Kreise symbolisiert (Abbildungen 3.34, 3.35 und 3.36).
Gerade in diesen Miniaturen wird die Bemiithung eine figiirliche Darstellung zu
vermeiden, offensichtlich.

In den beiden Handschriften unterscheidet sich die graphische Darstellung in
einigen Punkten: In der Handschrift DKM Ma‘arif ‘Amma Turki Tal‘at 22 han-
delt es sich sowohl bei der Illustration der Erzihlung als auch bei den topographi-
schen Darstellungen um rein schematische Graphiken. In der Handschrift SK
[zmir 601 steht eine schematische Darstellung der Illustration zur Narratio neben

358 Gruber 2010a, 142-144.

359 Gruber 2010a, 130-137. Zur Funktion der Illustrationen siehe unten ausfiihrlicher in Ab-
schnitt 6.4.2 und 5.7.5.

360 Gruber 2010a, 118 und 142-144.

361 Gruber 2010a, 142.

362 Derman 2001, 92, zeigt eine Abbildung der heiligen Stitten Mekka und Medina in einer
En‘am-1 Serif-Handschrift aus dem Jahr 1193 (1779). Siehe auflerdem die Dala’il al-Hayrat-
Handschriften, Witkam 2007 und Derman 2001, 204-206. Ebenso einige Abbildungen von
Handschriften des 18. und 19. Jahrhunderts in Swurre-i Hiimdyiin 2008, 130-137. Wesentlich
frither sind die Illustrationen eines Hacc Vekaletnamesi von 1544-1545 (TSMK H 1812) und
einer Feza’il-i Mekke-Handschrift aus dem 17. Jahrhundert (TSMK EH 1424) mit schemati-
schen Darstellungen der Topographie der heiligen Stitten; vgl. Surre-i Hitmdydn 2008, 173.
Ahnlich auch die Illustrationen in der Sammelhandschrift SK Fatih 4513, welche sich
durch einen Besitzvermerk von Emine Hatun, einer Frau von Sultan ‘Osman IIL, in die
Mitte des 18. Jahrhunderts datieren lisst.
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einer gegenstindlichen Darstellung der Topographie. Dies zeigt beispielsweise die
Gegenuberstellung der Illustrationen, welche die Schlacht von Uhud darstellen,
und der Illustrationen, welche die Topographie des Paradieses veranschaulichen
(Abbildung 3.37).

Die unterschiedlichen Varianten der Illustrationen setzen sich in den lithogra-
phischen Drucken fort. Die ersten Mubammediye-Drucke enthalten neben der liva-
Zeichnung eine schematische Darstellung der Stufen des Paradieses — im Folgen-
den als Typ A bezeichnet.363 Die frithesten illustrierten Drucke der Mubammediye
aus dem Jahr 1279 h. (1863) enthalten wie die Handschrift DKM Ma‘arif ‘Amma
Turki Tal‘at 22 rein schematische Darstellungen - im Folgenden als Typ B bezeich-
net3%4 Ab 1298 h. (1880-1881) beziehungsweise 1300 h. (1883) entstanden in
Istanbul Drucke, welche die in der Handschrift SK Izmir 601 vorhandenen Ansit-
ze zu einer naturalistischen Darstellung von Landschaften fortsetzten — im Folgen-
den als Typ C bezeichnet.?¢> Dies betrifft im Druck von 1298 h. (1880-1881) nur
die rein topographischen Darstellungen, im Druck von 1300 h. (1882-1883) aber
dartiber hinausgehend auch den landschaftlichen und architektonischen Hinter-
grund der [llustrationen zur narratio (Abbildung 3.38). Dabeti ist ein starker Einfluss
der historischen und orientalistischen Architektur und Malerei des 19. Jahrhun-
derts festzustellen. Dies zeigt sich beispielsweise in neogothischen Elementen und
geschwungenen orientalisierenden Kuppelbauten bei Architekturdarstellungen
(Abbildungen 3.39 und 3.40).3%¢ Die illustrierten Drucke enthalten jeweils 72 Ab-
bildungen.

Etwa zwanzig Jahre bevor die ersten illustrierten Mubammediye-Drucke in
Istanbul entstanden, erschien 1258 h. (1842) in Kairo ein illustrierter Druck des
Muhammediye-Kommentars Ferah er-Rih.3¢7 Es handelt sich dabei um einen Ty-
pendruck mit lithographischen Illustrationen.3%® Zieht man auflerdem die Hand-
schrift DKM Ma‘arif ‘Amma Turki Tal‘at 22 in Betracht, scheint Kairo bei der
Verbreitung der Muhammediye-Illustrationen eine wichtige Rolle gespielt zu ha-

363 12 Exemplare 1258 h.-1278 h.

364 Druckerei: el-Hacc “Ali Riza Efendinin tagdestgahi; Datum: Zilka‘de 1279 h.; Kalligraph:
Ahmed el-Ilhami, Schiiler von ‘Ali el-Hamdi. Siehe etwa SK Basma Bagiglar 1183.

365 1. Druck von 1298 h.: Druckerei: Muhammed Riza Efendinin tagdestgahi; Datum 1298 h.
(ohne Tag und Monat); Kalligraph: Hiseyin Remzi (‘an mu‘avinin Mekteb-i Tibbiye-i
Miilkiye). 2. Druck von 1300 h.: Druckerei: Matba‘a-1 ‘Osmaniye; Datum: Evasit Mevlid
habib er-Rahman [12.-13. Rebi® I] 1300 h.; Kalligraph: Kadirgali es-seyyid Mustafa Nazif,
Schiiler von Baltacizade Hiiseyin.

366 Zum Orientalismus in Istanbul siehe Saner 1998. Vgl. auch Celik 19932, 126-154, Kuban
2007, 605-608 und 629-645, und Kuruyazici 2010.

367 Druckerei: Dar at-tiba‘a al-bahire in Balak (unter der Leitung von Ratib Hiiseyin Efendi),
Herausgeber: Mustafa el-Morevi und Mahmud Dagistani unter Finanzierung (zimmet) von
el-Hacc Muhammed Kamil Efendi b. ‘Abdi el-Edirnevi, dem Chef-arzihalct (Sayb al-
‘ardibalgiya) Eva’il Muharrem 1258 h. (1842).

368 Die lithographischen Illustrationen ahmen mit ihren feinen Linien jedoch Holzstiche
nach.
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ben. Da die beiden illustrierten Handschriften aulerdem Ausziige aus Ferah er-Rih
enthalten, ist davon auszugehen, dass sie auch sehr eng mit dem Kommentartext
verkniipft waren.?¢° Es dringt sich die Vermutung auf, dass das Vorbild fiir die il-
lustrierten Mubammediye-Handschriften und fiir den illustrierten Ferah er-Rih-
Druck eine illustrierte Ferah er-Rih Handschrift war. Eine solche ist bislang aber
nicht belegt.

Wie die folgende Ubersicht zeigt, erschien der erste Druck mit den Illustratio-
nen vom Typ B - d. h. den circa siebzig Illustrationen zur Prophetenbiographie
und zur Eschatologie - in Istanbul im Jahr 1279 h. (1863) und 16ste damit in den
Istanbuler Drucken sogleich die sparsam illustrierte Variante vom Typ A vollstin-
dig ab. Im Jahr 1300 h. (1882-1883) wurde die Mubammediye erstmals mit Illustra-
tionen vom Typ C gedruckt.

Mubammediye:

Istanbul:

1258 h.: Ser‘askeri tab‘hanesi, Stileyman, Illustrationen Typ A

1262 h.: Tab‘hane-i ‘Amire tas destgahi, Muhammed Sa‘id, Illustrationen Typ A
1265 h.: Tab‘hane-i “Amire tag destgaht. Muhammed Reca’i, Illustrationen Typ A
1267 h.: Tab‘hane-i “‘Amire tag destgahi. Muhammed Reca’i, Illustrationen Typ A
1270 h.: Tab‘hane-i “Amire tag destgahi. Muhammed Reca’, Illustrationen Typ A
1271 h.: Tab‘hane-i ‘Amire tag destgahi. Muhammed Reca’i, Illustrationen Typ A
1272 h.: [...] tas destgahi. El-Hacc Halil, Illustrationen Typ A

1273 h.: Bosnevi Hact Muharrem Efendi’nin tasdestgahi, Illustrationen Typ A
1278 h.: Tab‘hane-i ‘Amire tag destgahi. el-Hacc Halil, Illustrationen Typ A

1279 h.: el-Hacc “Ali Riza Efendinin tagdestgahi, Illustrationen Typ B

1280 h.: Bosnevi el-Hacc Muharrem Efendi, Illustrationen Typ B [auf separaten Tafeln]

1283 h.: al-Hacc Halil Efendi, Illustrationen Typ B [und Prosa-Einschiibe aus Ferah er-Riih)
1284 h.: Vefali el-Hacc “Ali Riza Efendi’niy tas destgahi, Illustrationen Typ B

1285 h.: Halil Efendi’nin tas destgahinda, Illustrationen Typ B

1288 h.: Kapugukdari el-Hacc ‘Osman Efendi, Illustrationen Typ B

1289 h.: Kein Drucker; Hg. El-Hacc Alj, Illustrationen Typ B

1291 h.: Hg. Mustafa Efendi, Illustrationen Typ B

1292 h.: Sirket-i Iraniye matba‘asi, Illustrationen Typ B

1298 h.: ‘Osmanli Matba‘as1 [Warnung vor Drucken der Sahhafiye-i Iraniye Matba‘ati1], Typ B

1300 h.: Matba‘a-1 ‘Osmaniye, Illustrationen Typ C
1300 h.: Hakkaklarda Ibrahim Efendinin matba‘ast. Illustrationen Typ B
1300 h.: Hakkaklar i¢inde Sirket-i Sahhafiye, lllustrationen Typ B

369 Im Gegensatz zu den Handschriften wird der Mubammediye-Text in den illustrierten Druc-
ken — mit einer Ausnahme (Druck von 1283 h.) — nicht von Ferah er-Rah-Ausschnitten un-
terbrochen.
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1305 h.: Hakkaklar iginde Sirket-i Sahhafiye, Illustrationen Typ C

1306 h.: Matba‘a-1 “‘Osmaniye , Illustrationen Typ C

1307 h.: Stempel der Dar at-Tiba‘a-i ‘Amire, Illustrationen Typ C

[1310 h.]: ohne Drucker, o. D. [Druckgenehmigung, 21. Rebi I 1310 h.], Illustrationen Typ B
1312 h. Sirket-i Sahhafiye, lllustrationen Typ C

1313 h.: Riza Efendinin biraderi ‘Arif Efendi Matba‘asi, Illustrationen Typ B

1326 h.: Hirriyet Matba“asi, Illustrationen Typ C

Kasan:

1261 h. / 1845: Druckerei Ludwig Schiitz, Hg. Aleksander Kazembek, Illustrationen Typ A
1275 h. / 1859: Hg. Fethullah Hamidullahogly, Illustrationen Typ A

1878: [Unbekannter Drucker; keine Informationen zu den Illustrationen.]370

1890: Kazan Universiteti tab‘hanesi, Illustrationen Typ A

1309 h. Cirkof Hatuniniy tab‘hanesi, lllustrationen Typ A

1892: al-Matba“ al-Vibgislafi, Illustrationen Typ A.

1894 bzw. 1895: Kazan Universiteti tabhanesi, Illustrationen Typ B

1898: Cirkof Hatuniniy vereselerinin tab‘hanesi, Illustrationen Typ A

1900: Briidder Karimov (Tunorpadus toprosaro goma 6parsesb Kapumobixs), lllustr. Typ B
1903: Matba‘a-i Dombraviye, Illustrationen Typ B

Ferah er-Rith:

Bulak:

1252 h. Dar at-tiba‘a al-bahira, Bd. 1, 215 S., Fortsetzung (bakiya) von Bd. 1, 256 S., Bd. 2,
241. Urspriinglicher Text von Isma‘il Hakkis Text. Keine Illustrationen. (Vgl. die Exemplare SK
Hacit Mahmud 2241; SK Mihrigsah 241; SK Hisrev 165; SK Veliyytiddin 3610; SK Ragip 681;
SK Hiidai 463; SK Osman Huldi 264, 265 und 266; DKM Tarih Turki 270.)

1255 h. und 1256 h.37! Dar at-tiba‘a al-bahira, Bd. 1, 296 S., Fortsetzung (bakiya) von Bd. 1,
320 S., Bd. 2, 326 S. Enthilt den urspriinglichen Text von Isma‘il Hakki und den vollstindigen
Text der Mupammediye. Der Text der Mubpammediye ist jeweils in kurzen Abschnitten dem be-
treffenden Abschnitt des Kommentars vorangestellt. Keine Illustrationen; leere Fliche im Ka-
pitel iiber das Prophetenbanner. (Vgl. SK Kili¢ Ali 606, 607 und 608; SK Omer Isbilir 369/1-2)
1258 h. Dar at-tiba‘a al-bahira, Bd. 1, 469 S., Bd. 2, 563 S. Text wie die Ausgabe von 1255-
1256 h. Illustrationen Typ B (Vgl. SK Pertevniyal 222 und 223)

Istanbul:
1294 h. Matba“1 Finan- ‘Ulam, Bd. 1, 469 S., Bd. 2, 563 S. Text wie die Ausgabe 1255-1256
h. Tlustrationen Typ B. (Vgl. SK Sami Benli 73 und 74; BDK 25125-1 und BDK 25125-11.)

370 Vgl. unten Tabelle 8.2.2.
371 Laut Datierung wurde der zweite Band vor den zwei Teilen des ersten Bandes gedruckt (Bd.
2 1255 h. und Bd. 1 sowie dessen bakiye 1256 h.).
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3.4 Zusammenfassung

Wie ,authentisch® wurden die Werke des Quellenkorpus tiberliefert? Anhand des
Quellenkorpus lisst sich zeigen, dass der Anspruch, den authentischen Text des
jeweiligen Werkes zu tberliefern, von Kopisten, Herausgebern und Druckern in
sehr unterschiedlichem Maf{ vertreten wurde und sich auf unterschiedliche Argu-
mente stiitzte. Die Textuberlieferung von Yazicioglh Muhammeds Mupammediye
stellt unter den Werken des Quellenkorpus aufgrund der Tatsache, dass ein Auto-
graph erhalten ist, welches als Reliquie des Autors verehrt wurde und dadurch
weithin bekannt war, einen Sonderfall dar. Die erste Muhammediye-Handschrift,
welche im Kolophon auf den Umstand verweist, dass es sich um eine Kopie des
Autographs handelt, und damit beansprucht den authentischen Text wieder-
zugeben, ist aus dem Jahr 1011 h. (1603) erhalten (TDESK 4012). Dieser Bezug
auf das Autograph lisst sich in insgesamt sechs Handschriften, welche zum grof3-
ten Teil aus dem 18. Jahrhundert stammen, belegen. Auch in den lithographi-
schen Drucken des 19. Jahrhunderts ist es der Hinweis im Kolophon, dass der je-
weilige Druck auf einer Abschrift vom Autograph Anspruch auf Authentizitit
zum Ausdruck bringt. In den Drucken sind allerdings — im Gegensatz zu den
handschriftlichen Kopien - deutliche Abweichungen vom Autograph zu erken-
nen. Es ist also nicht auszuschlieflen, dass ein solcher Hinweis vor allem den Ver-
kauf fordern sollte. Dafiir spricht jedenfalls, dass ein solcher Hinweis, dass das je-
weilige Autograph Textgrundlage fiir den Druck war, sich gelegentlich auch in den
Drucken anderer Werke, etwa in einem Envar el“Agikin-Druck aus dem Jahr
1301 h./m. (1883-1885) — findet. Im Fall der Envar el-<Asikin existiert allerdings im
gesamten Quellenmaterial kein weiterer Hinweis auf ein Autograph, was dafir
spricht, dass der Hinweis in diesem Enwvar el-“Asikin-Druck tatsichlich ausschlie3-
lich der Verkaufsférderung diente.

Die Beschiftigung mit dem Mubammediye-Autograph fihrte spitestens um
1700 dazu, dass osmanische Gelehrte sich der ,,authentischen” Uberlieferung Zu-
wandten. Das wichtigste Beispiel ist in diesem Zusammenhang die Abschrift des
Mubammediye-Autographs, welche Bursali Isma‘il Hakki anfertigte, nachdem er
zuvor bereits ein Kommentarwerk zu Yazicioglis Mubammediye verfasst hatte.
Auch Ausziige aus Bursali [sma‘il Hakkis Kommentar finden sich in der Folgezeit
als Randglossen zu Mubammediye-Handschriften. Auf die Nutzung in Gelehrten-
kreisen wird in Kapitel 5 zuriickzukommen sein.

Es fillt auf, dass die wenigen erhaltenen Handschriften des arabischen Origi-
nals der Mubammediye — Yazicioghs Magarib az-Zaman - fast ausschliefilich aus
dem 17. und 18. Jahrhundert vorliegen - also dem Zeitraum, der in dem auch ei-
ne gelehrte Beschiftigung mit der Mubammediye belegt ist. Es fragt sich darum, ob
diese Magarib az-Zaman-Handschriften nicht aufgrund eines sekundiren Interes-
ses angefertigt wurden, welches in erster Linie auf die Mupammediye fokussierte.
Eine abschlielende Antwort ldsst sich in dieser Frage nicht geben. Es ist allerdings
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festzuhalten, dass sich unter den Magarib az-Zaman-Abschriften einige Beispiele
fur Randglossen finden, welche den Text nach den Methoden der traditionellen
Textkritik islamischer Gelehrter ,edierten®.

Handschriften, welche Hinweise auf eine solche gelehrte Beschiftigung mit
dem tuberlieferten Text beinhalten, liegen weder von Ahmed Bicans Envar el-
Agtkin, noch von den Werken der Vergleichsgruppe vor. Auf zwei gedruckte Text-
fassungen des 19. Jahrhunderts ist an dieser Stelle jedoch noch zu verweisen: Es
handelt sich einerseits um die Mupammediye-Ausgabe Aleksander Kazembeks,
welche 1261 h. (1845) in Kasan erschien, und andererseits die Edition der Vesilet
en-Necat, welche 1306 h. (1888) ein gewisser Riza Efendi herausbrachte. Kazembek
war 1845 bereits Dozent an der Universitit Kasan. Europiische Wissenschaftstra-
dition konnte bei dieser Ausgabe also einen Einfluss gehabt haben. De facto be-
wegt sich Kazembek in dieser Ausgabe allerdings ganz im Rahmen einer traditio-
nellen islamischen Textkritik. Kazembek nimmt im Gegensatz zu Isma‘il Hakk
keinen Bezug auf das Mupammediye-Autograph, es scheint ihm nicht bekannt ge-
wesen zu sein. Seine Edition stiitzt sich also auf die Kollationierung von einer
unbekannten Anzahl ihm vorliegender Handschriften. Das Alter der Handschrif-
ten und die geographische Nihe zum Entstehungsort Gelibolu waren fiir ihn laut
Vorwort die Auswahlkriterien. Riza Efendis Edition der Vesilet en-Necat ist insofern
mit Kazembeks Ausgabe der Muhammediye vergleichbar, als auch hier in einem
Nachwort die Methodik beschrieben wird und der Anspruch gedufiert wird, durch
Kollationierung ein ,korrigiertes Mewvlid“ (Musabbah Mevlid) erstellt zu haben.

Welche Aspekte schloss die Vorstellung von Authentizitit ein? Es fillt auf, dass
sich die Textiiberlieferung der untersuchten Werke hinsichtlich der Varianz auf ma-
krostruktureller Ebene — und weitgehend auch auf mikrostruktureller Ebene - stark
unterscheiden. Wihrend im Fall von Stleyman Celebis Vesilet en-Necat die starke
Varianz auf Makroebene schon aufgrund des sehr unterschiedlichen Umfangs der
Handschriften und im Fall von Yunus Emres Diwar aufgrund der stark variieren-
den Auswahl der Gedichte in den einzelnen Handschriften auffillt, ist die Varianz
auf makrostruktureller Ebene in Ahmed Bicans Envar el-<Agikin und Yaziciogls
Mubammediye duflerst gering. Die geringe Varianz trifft — soweit die geringe Zahl
der edierten Handschriften und die lithographischen Drucke eine Aussage zulassen
— auch auf Egrefoglis Miizekki n-INiifis zu.

Eine sprachliche Varianz ist in allen Texten erkennbar. Es lisst sich dabei aber
keine eindeutige Tendenz zu einer sprachlichen Aktualisierung belegen. Es fillt auf,
dass altosmanisch-tiirkische Morpheme aus den spiten Handschriften und den li-
thographischen Drucken des 19. Jahrhunderts nicht ganz verschwinden. Alle
Drucke der Werke des Quellenkorpus enthalten eine markante Zahl von spezifisch
altosmanisch-tiirkischen Morphemen. Das deutet darauf hin, dass ein Bewusstsein
fiir einen sprachlichen Modus ,religiose Literatur” — vielleicht sogar ein Bewusst-
sein fur sprachliche Archaismen - vorhanden war. Das ausgewertete Handschrif-
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tenmaterial der Envar el“Agikin und der Mubammediye zeigt, dass Vergleichbares
auch auf die Orthographie zutrifft. Hier lassen sich jedoch zwei Uberlieferungsva-
rianten gegeneinander abgrenzen: 1. Eine konsequente orthographische Anglei-
chung an mittelosmanisch-tiirkische Normen ldsst sich bereits in sehr frithen
Handschriften des spiten 15. und frithen 16. Jahrhunderts belegen. Der Anteil
nimmt ab 1650 deutlich zu. 2. Daneben gibt es bis ins 19. Jahrhundert Handschrif-
ten, welche auch hinsichtlich der Orthographie deutlich dem Altosmanisch-
Turkischen folgen. Darunter sind auch solche Handschriften, welche durch die
grofle Schreibroutine ihrer Kopisten auffallen. Diesen Kopisten diirften die ortho-
graphischen Normen des Mittel- und Neuosmanisch-Tiirkischen bekannt gewesen
sein. Ein unreflektiertes Kopieren kann damit ausgeschlossen werden. Auch dies ist
also ein weiterer Beleg eines Bewusstseins fir den Modus ,religiose Literatur” oder
fur Archaismen.

In den aktuellen Texteditionen wird das Thema Mitiberlieferung oder graphische
Gestaltung generell nicht behandelt. Zu den Werken der Vergleichsgruppe liegen
praktisch keine relevanten Daten vor, und sie konnen deshalb an dieser Stelle
nicht beriicksichtigt werden. In den Handschriften der Envar el-<Astkin und den
Handschriften der Mubammediye ist die Varianz der Mittiberlieferung und der
graphischen Aspekte sehr unterschiedlich. In den Envar el-“Asikin-Handschriften
sind vier Graphiken durch Referenzen direkt in den Text eingebunden und variie-
ren praktisch nicht. Dies betrifft auch sehr konkret die Ausfithrung der Zeich-
nung, denn es handelt sich ohne Ausnahme um schematische Zeichnungen. Die
schematischen Zeichnungen sind auch in den Drucken — sowohl in den Typen-
drucken als auch in den lithographischen Drucken jeweils als Lithographie -
tbernommen. Texte als Mitiiberlieferungen lassen sich jeweils nur singuldr nach-
weisen; abgesehen von den Inhaltsverzeichnissen, welche in den Drucken zur
Standartausstattung gehoren, ldsst sich damit in den Handschriften kein Text in
signifikanter Zahl als Mitiiberlieferung nachweisen.

In den Muphammediye-Handschriften lassen sich hingegen verschiedene deutlich
voneinander abgrenzbare Uberlieferungen beziiglich der graphischen Gestaltung
und der Mitiberlieferung voneinander abgrenzen. Sowohl bei einem Teil der
Mitiiberlieferung (Worterklarungen als Randglosse), als auch bei graphischen Tra-
ditionen (Darstellung des Prophetenbanners) lassen sich Varianten belegen, wel-
che bis auf das Muhammediye-Autograph zuriickgehen. Andere Texte als Mitiiber-
lieferung oder Formen graphischer Gestaltung lassen sich erst im 19. Jahrhundert
nachweisen und setzen sich erst in den Drucken durch.
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