Zum textlichen Verhiltnis zwischen Kitab al-Tamyiz
von Yisuf al-Basir und der hebriischen Ubersetzung
Sefer Mabkimat Peti am Beispiel der Schlusskapitel
des Ersten Hauptteils'

Wolfgang von Abel

Einleitung und Fragestellung

Bei der bekannten Komplexitit der textlichen Beziehungen zwischen dem judio-
arabischen Werk Kitab al-Tamyiz (im Weiteren: Tamyiz, oder: T) des Karders Yusuf
al-Basir (gest. ca. 431/1040), und dessen hebriischer Ubersetzung, die von sei-
nem Schiiler Tobias ben Moshe angefertigt wurde und unter der Bezeichnung Se-
fer Mabkimat Peti (im Weiteren: MP) bekannt ist, muss zweifellos ein bedeuten-
der Anteil auf den eigenwilligen Stil des Ubersetzers zuriickgefithrt werden.? Dies
betrifft indes weniger die eigentliche Ubersetzung des arabischen Textes, sondern
in erster Linie die Neigung des Ubersetzers, der hebriischen Ubersetzung Erliu-
terungen schwieriger Begriffe und Kommentierungen komplexer Argumentati-
onsverldufe hinzuzufiigen, was in zahllosen in den Text eingefligten Passagen
seinen Ausdruck findet.

Daneben gibt es weitere Diskrepanzen zwischen Tamyiz und MP, wie das Vor-
handensein ganzer Kapitel oder auch groflerer Kapitelteile in MP, die in T feh-
len. Derartige Textabweichungen entsprechen in ihrer Struktur und ihrem litera-
rischen Charakter nicht den erliuternden oder kommentierenden Hinzuftigun-
gen des Ubersetzers. Die Annahme erscheint somit plausibel, dass es neben den
textlichen Modifizierungen durch die Hand Tobias ben Moshes weitere, von die-
sem unabhingige Einflussgroflen gibt, welche zur Erklirung der Diskrepanzen

1" Die nachstehenden Uberlegungen gehen zuriick auf meine Dissertation.

2 Niheres zu Leben und Werk des Tobias ben Moshe siehe bei Zvi Ankori, “The Corre-
spondence of Tobias ben Moses the Karaite of Constantinople”, in Essays on Jewish Life
and Thought Presented in Honor of Salo Wittmayer Baron, ed. Josef Blau, Arthur Hertzberg,
Philip Friedman, Isaac Mendelsohn, New York 1959, S. 1-38; idem, Karaites in Byzantium.
The Formative Years, 970-1100, New York / Jerusalem 1959, Index. Fir Leben und Werk
Yasuf al-Basirs, vgl. David Sklare, “Yasuf al-Basir. Theological Aspects of His Halakhic
Works”, in The Jews of Medieval Islam. Community, Society, and Identity. Proceedings of an In-
ternational Conference held by the Institute of Jewish Studies, University College London 1992, ed.
Daniel Frank, Leiden 1995, S. 249-70; D. Sklare (in cooperation with Haggai Ben-
Shammai), Judaeo-Arabic Manuscripts in the Firkovitch Collections. The Works of Yusuf al-Basir.
A Sample Catalogue. Texts and Studies, Jerusalem 1997.
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zwischen T und MP in Frage kommen.? Wir denken hierbei an Fragen der Text-
tiberlieferung des urspriinglichen arabischen Textes. Von diesem sind insgesamt
25 Handschriften erhalten, die zum tiberwiegenden Teil aus dem Genizahmateri-
al der Firkovich-Sammlung stammen.* Soweit der teils fragmentarische Charakter
der Handschriften ein solches Urteil zulidsst, reprisentieren die erhaltenen Ab-
schriften eine identische Rezension des Zamyiz. Eine mogliche Erklirung fur die
teils erheblichen Diskrepanzen zwischen der erhaltenen Fassung des Zamyiz und
MP mag aber sein, dass es neben der erhaltenen Fassung noch eine (oder mehre-
re) andere Version des Tamyiz gab, die Tobias ben Moshe fur seine hebriische
Ubersetzung herangezogen hat. Die Plausibilitit dieses Erklirungsansatzes soll
im Folgenden anhand der Kapitel 21 und 22 aufgezeigt werden, die in MP, nicht
aber in 7 vorhanden sind.

Der Textverlauf

Wihrend der Textverlauf von 7 und MP - abgesehen von den anfangs erwihn-
ten hiufigen Hinzufiigungen des Ubersetzers - vom Beginn des Werkes bis Kapi-
tel 20 iberwiegend parallel ist, zeigen sich vom Ende des Kapitels 20 bis zum
Abschluss des Ersten Hauptteils® deutliche Unterschiede zwischen dem arabi-
schen Original und seiner hebriischen Ubersetzung. In MP schliefen sich noch
zwei weitere Kapitel an (21 und 22), welche in T fehlen. Dartiber hinaus findet
sich sowohl in T als auch in MP jeweils eine redaktionelle Anmerkung des Au-
tors am Ende des ersten Hauptteils, deren gemeinsamer Kern zwar erkennbar ist,
deren Diskrepanzen aber signifikant und fiir unsere Fragestellung relevant sind.®

Zur Veranschaulichung der Anordnung der letzten Kapitel des Ersten Hauptteils
und der redaktionellen Anmerkungen in MP bzw. in Tamyiz folgt nachstehend
eine vergleichende schematische Gegentiberstellung:

Wir greifen damit die Aussage Haggai Ben-Shammais auf, der, indem er von der “proble-
matischen Beziehung zwischen al-Basirs arabischen Schriften und deren hebriischen
Ubersetzungen” spricht, textliche Diskrepanzen zwischen T und MP grundsitzlich dem
Ubersetzer anlastet. So postuliert er fiir Kap. 21 die Annahme, der Ubersetzer habe dies
durch Teilung von Kapitel 20 neu geschaffen. Hinsichtlich Kap. 22 scheint er anzuneh-
men, es handele sich hierbei um eine eigenstindige Hinzufiigung des Ubersetzers (siehe
H. Ben-Shammai, “Studies in Karaite Atomism”, Jerusalem Studies in Arabic and Islam 6
(1985), S. 267 Anm. 126).

Siehe meine Einleitung zur Teiledition des Kitab al-Tamyiz, Yusuf al-Basir, Das Buch der
Unterscheidung, Freiburg 2005, S. 50-94.

Nach dem Prolog ist der Text des Tamyiz in zwei Hauptteile gegliedert, die den Themen
der gottlichen Einheit (fanhid) und der gottlichen Gerechtigkeit (‘adl) gewidmet sind.

6 Zitiert wird im Weiteren folgendermaflen: MP nach Paris, Bibl. Nat., Ms. Hébreu 670, ff.
77a-107a. Stellenangaben zu Tamyiz beziehen sich auf Basir, Buch der Unterscheidung.
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MP Tamyiz
(Kap. 1-19) (Kap. 1-19)
Kap. 20 Kap. 20

Kap. 21 -

Redaktionelle Anmerkung (1. Teil) -

Kap. 22

Redaktionelle Anmerkung (2. Teil)

Redaktionelle Anmerkung

[Ende des Ersten Hauptteils]

Kapitel 20

Kapitel 20 in 7amyiz befasst sich mit der These, dass Gott Einer ist und es keinen
Zweiten neben Thm geben kann. In MP wird der arabische Text vollstindig ins
Hebriische tibersetzt. Der Text beginnt und endet in MP und T folgendermafien:

MpP

Tamyiz

[Anfang des Kapitels:]”

Kapitel 208 (handelt) davon, dass der
HERR, Sein Name ist gesegnet, Einer ist
und es keinen Zweiten neben Ihm gibt (
1w Y PRI TR V'R DYN).

[Anfang des Kapitels:]’

Ein Kapitel dariiber, dass Er Einer ist und es
keinen Zweiten neben IThm gibt ( nax »0 axa
nY RN RY TNRY).

Gibe es neben Thm einen Zweiten (0’0 R19
1V 1Y), so miisste dieser wie (Er) mit Sei-
nen vier Attributen charakterisiert sein (3712

190 PIIXR 103 %301 NnY), damit sich
diese mit ihm in der Urewigkeit (mnnTpa)
verbinden, welche auf das Wesen zuriickzu-
fithren ist (w930 Y8 23V TWR). [...]

Gibe es neben Thm einen Zweiten (18319
"R'N nyn), so miisste dieser in Hinsicht auf
seine Attribute in gleicher Weise (wie Er)
charakterisiert sein (5’nna xxn’an N3 anb
nnray), damit beide die Urewigkeit (29
DTPYR) gemeinsam hitten, welche auf das
Wesen zuriickzuftihren ist (9% YaRI9R
R’ [...]

F. 91a:19ff.

Die Kapitel in MP sind mit einer fortlaufenden Nummerierung von der Hand des Schrei-
bers versehen. Im Gegensatz dazu enthalten die Manuskripte von 7T keine Kapitelnumme-

rierung.
9 Basir, Buch der Unterscheidung, S. 233.
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MP

Tamyiz

[Ende des Kapitels:]1°

Es ist aber nicht mdglich (jan» ®Y1), etwas
wie dieses bei zwei urewigen Wesen anzu-
nehmen. Denn wiren sie beide ein einziges
Ding (1TnR 0271 02wn v )L so wiirde
dies dem Zustand nichts hinzuftigen (70 R
vawnn 9ov). Was aber nicht intelligibel ist,
muss ungiiltig sein (11 RY 1207 8Y VR
nnYIN NYRY 2717 YI0N).

[Ende des Kapitels:]12

Es ist aber nicht mdglich (n¥» ®9), etwas
Ahnliches hinsichtlich zweier urewiger We-
sen anzunehmen. Denn wenn sie beide ein
einziges Ding wiren (RTNRY R RIRI 199),
so wiirde das dem Zustand nichts hinzufu-
gen (YRNOR NTRT 8N). Was aber nicht
intelligibel ist, muss ungiltig sein ( XY XM
NTRDY 2IRID HpY).

An dieser Stelle endet Kapitel 20. In MP folgen an dieser Stelle noch einige Zei-
len von der Hand des Ubersetzers, in denen er Schriftzitate zur Unterstiitzung
der vorhergehenden Argumentation anfiihrt.!3

Kapitel 21 in MP

In diesem Kapitel wird das Thema der Einsheit Gottes weitergefithrt. Die inhalt-
lichen Aussagen von Kapitel 21, das von Kapitel 20 durch eine eigene Kapitel-
tberschrift deutlich abgegrenzt ist, haben keine Parallele in der erhaltenen Fas-
sung des Tamyiz.'* Nachstehend der Beginn und der Schluss des Kapitels:

[Anfang des Kapitels:]1

Kapitel 21 Uber die genaue Bedeutung der Eins, und dass der Herr, Sein Name ist ge-
heiligt, Eins ist in Wahrheit und nicht in einem metaphorischen Sinn (- ®8”> v
9219 77 RY NNR2 TNR VNP DVA ™) TNRD NNBR ).

10 F 91b:26-27.

11 9nr @27 vermutlich Ubersetzungsfehler; richtig wire TR 737.

12° Basir, Buch der Unterscheidung, S. 237.

6,4).” (MP, ff. 91b:28-92a:2).

Parallele in Kapitel 20 (7) haben.
15 F. 92a:3ff.

“Hierbei konnen wir einen Schriftbeweis aus den Schriften der Propheten, der Friede sei
mit ihnen, sehen. Denn der Beweis der Tora existiert fiir denjenigen, der dieses Prinzip
nicht kennt. Nachdem er die Existenz der Prophetie des Gesandten Moses, der Friede sei
mit ihm, kennen gelernt hat, werden (ihm) seine Worte wie ein Beweis sein. Dies ist, wie
er sagte: So sollst du denn heute erkennen und zu Herzen nebhmen, dass der Ewige der Goltt ist in dem
Himmel droben und auf Erden hier unten, keiner sonst (Dtn 4, 39). Und er sagte: Dir ist es gezeigt
worden, dass du erkennest, dass der Ewige der Gott ist, keiner sonst aufSer ihm (Dtn 4, 35). So er-
kenne, dass der Ewige dein Gott der Gott ist [...] (Dtn 7, 9). Und er sagte: Du bist der Ewige al-
lein (Neh 9, 6). Und er sagte: Hore Israel, der Ewige unser Gott ist ein einiges ewiges Wesen (Dtn

Die Annahme, Kapitel 21 sei dadurch zustande gekommen, dass der Ubersetzer den arabi-
schen Text von Kapitel 20 in zwei getrennte Kapitel unterteilt habe (“The chapter about
God’s unity has been divided by the translator into two chapters (numbered 20-21, the
numbers being likewise due to the translator?)”, vgl. Ben-Shammai, “Atomism”, S. 267
Anm. 126), ist insofern nicht plausibel, als die Ausfihrungen in Kapitel 21 (MP) keine
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Du sollst Folgendes wissen ("3 9 »7)1%: Die genaue Bedeutung der Eins besteht darin,
dass sie sich nicht in zwei Teile teilen lisst. Denn was sich in zwei Teile teilen lasst, ist
nicht Eins in Wahrheit (naxa ‘R 1R Dphn ‘2% pym> qwr ). Denn die genaue Bedeu-
tung der Eins besteht darin, dass sie sich nicht teilen ldsst. Umgekehrt ist alles, was sich
teilen ldsst, nicht Eins (‘R 128 pYmi Y9). [...]

[Ende des Kapitels:]!”

Der Herr, Sein Name ist gesegnet, existiert aufgrund der Beweise, die wir zuvor gebracht
haben, denn Er gehort weder zu den Korpern noch zu den Akzidenzien (111 ®9 198 »
myarn m 89 oann). Das Einzige, was tbrig bleibt, ist, dass der Herr, Sein Name ist
gesegnet, ein (einziger) bekannter Gegenstand ist (7 'R m93)18, ein handlungsfihiger,
ein wissender, ein existierender, ein urewiger (PNRTP MRIXN M YTV 919).

Redaktionelle Anmerkung (erster Teil) in MP

An dieser Stelle erscheint in MP ein erster, kiirzerer Teil der redaktionellen An-
merkung. Zunichst (Abschnitt 1) wird angekiindigt, dass man zum Zweiten
Hauptteil (zum “Diskurs tiber Gerechtigkeit und Gnade”) tibergehen will. So-
dann (Abschnitt 2) wird, in Abweichung von dieser Ankiindigung festgestellt,
dass zuvor noch ein Kapitel “Uber das Sprechen” dargeboten wird. Die nun fol-
gende Begrindung hierfiir besteht aus einer knappen Skizzierung der kontriren
Positionen zu dem Thema, was wohl die Dringlichkeit der nachtriglichen Auf-
nahme von Kapitel 22 vor Augen fithren soll (Niheres siehe unten).

Kapitel 22 in MP

Kapitel 22, welches das Sprechen Gottes behandelt, erscheint ebenfalls aus-
schliefflich in MP. Nachstehend der Anfang und das Ende des Kapitels:

[Anfang des Kapitels:]!?

Kapitel 22 Uber das Sprechen, und dass es zeitlich erschaffen ist.
Es ist bekannt, dass das Sprechen, welches vom Verstand her verstanden wird, aus (mit-
einander) verbundenen Stimmen(-Atomen) besteht, die auf es [sukzessive] eintreffen.

[...]
[Ende des Kapitels:]20

Wir wollen dir jetzt erkldren, dass der einzige Weg, um zu erkennen, dass es einen (ein-
zigen) gibt, der spricht, das Horen seines Sprechens ist. Und es wird deutlich werden,
dass es sein Sprechen ist, das wir erwidhnt haben von den verbundenen Stimmen, die in-

Die hebriische Formel 3 79 Y7 entspricht dem hiufig vorkommenden R D9YR in Tamyiz.
17" F. 92b:8-10.

D93 : Klim ist hier die Ubersetzung von arabisch $#’ — Ding. Hierzu zihlt nach Ansicht
der Mu‘tazila auch Gott (siehe die ausfithrliche Diskussion in Tamyiz, Kap. 1 und 18).

19" F. 92b:18 ff.

200 F. 94a:8-12.
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formieren und niitzlich sind, und von denen der Hérende versteht. Und dass sie ihn
nicht verpflichten zu einem Attribut, sondern dass derjenige, der handlungsfihig ist, in
der Lage ist zu sprechen. Und sogar, wenn du von ihm kein Sprechen entdeckst, ist er in
der Lage zu sprechen, und dies ist zwingend, so wie seine Fihigkeit hinsichtlich der
Handlungsteile. Nunmehr steht fest, dass das Sprechen neu entstanden ist.

Hier endet in MP der regulire Text des Ersten Hauptteils.

Die redaktionellen Anmerkungen des Autors in Tamyiz und MP

Am Ende des Ersten Hauptteils findet sich eine Anmerkung des Autors, die den
Charakter einer redaktionellen Anmerkung hat. In der arabischen Fassung des
Tamyiz schliefit sich diese unmittelbar an Kapitel 20 an. In der hebriischen Uber-
setzung (MP) erscheint die Anmerkung in zwei separaten Teilen: Der erste, kiir-
zere Teil findet sich im Anschluss an Kapitel 21, der zweite, lingere im Anschluss
an Kapitel 22.

Im Interesse der Ubersichtlichkeit und der Vergleichbarkeit der beiden Fassun-
gen haben wir die Anmerkungen in MP und 7 in kurze Abschnitte (1-7) unter-
teilt. In der nachfolgenden Tabelle wird der Text der beiden Anmerkungen unter
Beibehaltung der Anordnung des Textes wiedergegeben.

MpP T

MP, 1. Teil im Anschluss an Kap. 212!

1. 1. Ich will den Diskurs der Kapitel tiber | Entspricht Abschnitt 5 in T (s.u.)
die Gerechtigkeit und die Gnade (*p19
WM MmpTen) beginnen. Den Anfang
dieser Kapitel bildet das Kapitel, dass
man erkennt, dass Gott bediirfnislos ist
(oY RNV YTIVY).

2. 2. Bevor ich aber damit beginne, erwih- | Entspricht Abschnitt 6 in T (5.u.)
ne ich ein (anderes) Kapitel, und dieses
befasst sich mit dem Sprechen ( xm
7273). Denn unter den Menschen gibt
es einen groflen Streit ( NYN YN a3
9113), weil einige von ihnen sagen, dass
Gott — Sein Name ist gesegnet — ohne
Anfang spricht, einige (andere) aber sa-
gen, dass Er mit einer urewigen Sprache
spricht, und (noch) einige (andere) sa-
gen, dass Seine Sprache Er (selbst) sei
und Er (identisch) sei (mit) Seiner Spra-
che. Einige (andere wiederum) sagen,

21 F. 92b:12-17.
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MpP T

dass Er mit neu entstandener Sprache
spricht, und auch, dass die Beweise, die
wir zuvor angefiithrt haben, zeigen, dass
es kein zweites urewiges Wesen neben
Gott — sein Name ist gesegnet — gibt.

MP, 2. Teil im Anschluss an Kap. 2222 T,im Anschluss an Kap. 2023

3. 3. Hiermit sind diese funf Prinzipien -
iiber die Einheit Gottes, Sein Name sei
gesegnet und Sein Gedenken geheiligt,
abgeschlossen (ynYwin min Ty

VMY DY TINY NWNRNN DIPYN NYR
1951 WTp7). Das erste Prinzip betrifft die
Existenz der Atome und der Akzidenzi-
en (yarm 0pTn 0YP). Das zweite
Prinzip betrifft die Existenz des Schop-
fers, Sein Name sei gesegnet ( X12n o1p
w"m). Das dritte Prinzip betrifft die
Existenz von Attributen des Schopfers,
Sein Name sei gesegnet (*1av ovp

w'm 812n). Das vierte Prinzip betrifft
die Zuriickweisung derjenigen Attribute
von Ihm, Sein Name sei gesegnet, die
Thm, Sein Name sei gesegnet, nicht zu-
gehoren konnen (1nn o900 NINAN
VT DV PHY 112 RY TWR W), Das
funfte Prinzip betrifft die Existenz des
Einen, neben dem es keinen Zweiten
gibt (2w 19 PRy 'R0 0YP); und Er ist mit
Seinen Attributen.

4. 4. Was jetzt nach diesen Prinzipien 4. Wir sehen, dass der Kalam [die Leh-
kommt an Worten von Leuten wie dem- | ren] der Manichier, der Daisaniya, der
jenigen, der sagt, dass Er ein Korper ist Magus und der Christen verwirft (4"1n).
(91 20 "), und von demjenigen, der Denn das, was wir etliutert haben von
sagt, dass es keinen Schopfergott gibt (5 | den Beweisen der Einheit Gottes (YT
X2 0w PR), und demjenigen, der von TMNYR), widerlegt alles, was sie vertre-
zweien und anderen als diesen spricht; — | ten.

wer die oben genannten Prinzipien ge-
sehen hat, dem ist die Verderbtheit die-
ser Leute (omnw) bekannt. Denn sie
dringen in diese ein, denn die Verderbt-
heit ihrer Worte (on»21 mnw) kehrt zu
dem Vorherigen zuriick.

22 F. 95b:18-27.
23 Basir, Buch der Unterscheidung, S. 236-39.

(e |
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MP

T

Entspricht Abschnitt 1 in MP (s.0.)

5. Es erscheint uns angemessen, dass wir
dies in dem Diskurs tiber die (Fragen
der) Gerechtigkeit (5TY9% *a DRY3I9R2)
wiederholen. Der Anfang des Diskurses
in dieser Abteilung besteht darin, dass
man Thn (d.h. Gott) als bediirfnislos er-
kennt (R223 0oy IR).

Entspricht Abschnitt 2 in MP (s.0.)

6. Wir haben den Diskurs tiber das
Sprechen ausgelassen (%2 DRYIOR K19 TM
DRY3IYR), obwohl unter den Menschen
dariiber Streit besteht (oRI9% 12 8N YN
qQRY35R 10 1%9), da der Beweis, dass
nichts ausser Gott urewig sei ( XY NIR
1), die Urewigkeit des Sprechens
ausschlieft, und weil die Urewigkeit
(Gottes) ausschliefit, dass Er (identisch
mit) Sprechen ist. Denn das Sprechen
ist kommunikativ dadurch, dass es eine
zusammengesetzte Abfolge darstellt (10
NY'¥RINYRA TaMYR). Es ist aber zwin-
gend, dass ein Teil von ihm (d.h., dem
Sprechen) frither vorhanden ist als der
andere Teil, und ein Teil von ihm spiter
als der andere Teil. Was aber auf diese
Weise (beschrieben wird), muss in der
Zeit entstanden sein ( R9R 137 RY
®'nnn). Er (d.h. Gott) hat aber, wenn
Er spricht, kein Attribut, das sich auf
Sein Wesen bezieht (71131 1% o9

DOIYR YR TINN NaX RNYINN), vielmehr
bezieht es (d.h., das Sprechen) sich (in-
soweit) auf Thn, als es von Seiner Hand-
lung des Sprechens abgeleitet ist (197 92
RPRPOWR 719Y M ORYIVR 1YY 1n), wie
etwa “Gutes tuend” oder “schlagend”
(29R“¥y JoNNI).

7. Aber das Gute, mit dem wir uns in
den Kapiteln der Gerechtigkeit und der
Gnade (7W0vm mpTen 'p193) befassen,
geschieht zugunsten des Willens, dass
wir wissen, dass Er, Sein Name sei ge-
segnet, den Gerechten Lohn gibt (%11 7
Dpr78N 7DV 1 ") und die Bosen
bestraft (Dyw1% 1 51ma H1n»w). Und
diese fordern uns dazu auf ( 1% 129
n9R), dass wir an den Verstandesgeboten

7. Wir befassen uns mit dem, was un-
verzichtbar ist von den Themen der Ge-
rechtigkeit (5Tv9% ax1ar ). Die Absicht
hierbei ist, dass wir wissen, dass Er — Er
ist erhaben - die Gehorsamen belohnt
(Py'ROYR 27m Y9rYN Mir) und die Bosen
bestraft (MR¥YYR 2pRY? 1R 1), Er
fordert uns auf zum Festhalten (o8
JonnYR) an gehorsamen Handlungen,
gemifd den Verstandes- und Offenba-
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MpP T

(nyTn mxn) und an den Offenbarungs- | rungsgeboten (M*9pYYR NRYRVOHRA
geboten ("m0 mxn) festhalten. Aber ynodry). Allerdings gehort der Diskurs
der Diskurs iiber die Offenbarungsgebo- | tber die Offenbarungsgebote (52

te (NN MaTN »3) gehort insgesamt zu YNOYR 79 ORYIYR) insgesamt zu den

den Kapiteln tiber die Gerechtigkeit (17 | Themen der Gerechtigkeit (0913 1
TarnRITALIPR)N HTYHR ARIIR).

Obwohl die Anordnung der einzelnen Abschnitte bei MP und T unterschiedlich
ist, weisen die beiden Fassungen doch deutliche Ahnlichkeiten auf. Ausgehend
von Abschnitt 7, der eine hohe, oft wortliche Ubereinstimmung zwischen MP
und T aufweist, ist es offensichtlich, dass die redaktionellen Anmerkungen im
Kern auf einen gemeinsamen Ursprung zuriickgehen. Fiir die Abschnitte 4 und 1
in MP, denen die Abschnitte 4 und 5 in T entsprechen, trifft dies in abge-
schwichter Weise ebenfalls zu. Lediglich Abschnitt 3 in MP hat keine Entspre-
chung in T.

Weiterhin sind besonders die Abschnitte MP 2 = T 6 fiir die Textgeschichte
von Tamyiz und MP von Interesse, da in beiden auf das Thema des Sprechen
Gottes Bezug genommen wird, allerdings in gegensitzlicher Weise. Wihrend in
T 6 das Fehlen dieses Kapitels begriindet wird, findet sich in MP 2 umgekehrt
eine Begriindung fur dessen Vorhandensein.

Schlussfolgerungen

Uber Kapitel 21 wird in der redaktionellen Anmerkung nichts gesagt. Weder wird
erwihnt, dass das Kapitel in T fehlt, noch, dass es in MP vorhanden ist. Ohne
hierfur eine schlissige Erklirung anbieten zu konnen, lisst sich feststellen, dass
mit Kapitel 21 bei MP zunichst der Abschluss des Ersten Hauptteils erreicht ist.
Dies ergibt sich aus dem ersten Teil der redaktionellen Anmerkung, der an dieser
Stelle erscheint. Der urspriingliche Zweck dieses ersten Teils der redaktionellen
Anmerkung war offenbar die Ankiindigung des Zweiten Hauptteils. Dass nun
aber noch ein weiteres Kapitel — Kapitel 22 - folgt, ist erklirungsbediirftig. Hier-
zu stehen uns dank der Ausfithrungen in der redaktionellen Anmerkung in T
und in MP nihere Informationen zur Verfiigung.

Das vielleicht auffallendste Merkmal an Kapitel 22 ist die Tatsache, dass es
trotz der Bedeutung, die dem dort behandelten Thema der Beschaffenheit des
gottlichen Sprechens in der mu‘tazilitischen Theologie zukommt, in Tamyiz
nicht erscheint. Der redaktionellen Anmerkung (7" 6) nach zu urteilen, beruht
dies auf einer bewussten Fortlassung durch den Verfasser. Es ist zu vermuten,
dass dieses Kapitel in einer lingeren Rezension des Tamyiz, die nicht erhalten
ist, Teil des Textes war, dass al-Basir daneben aber eine andere, kiirzere Fassung
des Tamyiz erstellt hat, in der dieses Kapitel weggelassen wurde. Ersatzweise hat
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er eine kurze Inhaltsangabe von Kapitel 22 in die redaktionelle Anmerkung ein-
gefligt.

Kapitel 22 in MP ist also wahrscheinlich die hebriische Ubersetzung einer
nicht mehr erhaltenen arabischen Vorlage. Die Einbeziehung von Kapitel 22 ist
vom Ubersetzer offenbar nicht von Anfang an vorgesehen gewesen. Dieser war
wohl vielmehr zunichst der Ansicht, der Erste Hauptteil ende mit Kapitel 21.
Indiz hierfir ist der Beginn der redaktionellen Anmerkung am Ende dieses Kapi-
tels (MP 1). Erst danach fiigte er noch Kapitel 22 hinzu (siche die einleitenden
Worte von MP 2). Wie mag es zu diesem Ablauf gekommen sein? Wir mdchten
folgende Erklirung vorschlagen: Dem Ubersetzer lag zunichst eine Handschrift
der gekiirzten Fassung des Tamyiz vor, in der Kapitel 22 fehlte, nicht hingegen
Kapitel 21. Nachdem er mit der Ubersetzung von Kapitel 21 den Ersten Haupt-
teil vermeintlich abgeschlossen hatte, bemerkte er in der redaktionellen Anmer-
kung in Tamyiz al-Basir’s kurze Inhaltsangabe zu Kapitel 22 (7" 6) und erkannte
sodann, dass Kapitel 22 urspriinglich ein integraler Bestandteil von Tamyiz war
und lediglich in der ihm vorliegenden Handschrift ausgelassen worden ist. Der
Ubersetzer hat sich sodann eine Handschrift des Tamyiz besorgt, in der Kapitel
22 enthalten war. Dies hat er sodann iibersetzt und an dessen Ende die redaktio-
nelle Anmerkung fortgefithrt (MP 3-7).

Abschlielend mochten wir einige Schlussfolgerungen hinsichtlich der Textge-
schichte von T und MP ziehen. Die uns vorliegende Fassung von Tamyiz wurde
vom Autor Yusuf al-Basir um mindestens?* ein Kapitel gekiirzt, nimlich um Ka-
pitel 22, wie er selbst sagt. Das bedeutet, dass es zunichst eine Fassung von
Tamyiz gegeben hat, welche das Kapitel 22 enthielt. Diese vollstindige Fassung
war somit dlter als die gekiirzte. Allerdings ist der redaktionellen Anmerkung in 7’
zu entnehmen, dass al-Basir auch die kiirzere Fassung, d.h. ohne Kapitel 22, au-
torisiert hat.

Aus unseren kurzen Ausfithrungen moge deutlich geworden sein, dass die
Handschriftenlage hinsichtlich des Kitab al-Tamyiz weniger klar ist als bislang an-
genommen. Es bleibt zu hoffen, dass weitere Fragmente der arabischen Fassung
des Tamyiz gefunden werden, mittels derer die Frage moglicherweise unterschied-
licher Rezensionen des Textes geklirt werden kann.
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