Sunnitische Theologie in osmanischer Zeit

1. Einleitung

In seinem Buch AFMaturidi und die sunnitische Theologie in Samarkand (1997) hebt
Ulrich Rudolph die wichtige Rolle von Subkis (gest. 771/1370) Niniyya bei der
Gleichstellung der theologischen sunnitischen Schulen der Hanafiyya-Maturidiy-
ya und der AS‘ariyya hervor. Folgende Werke, die zwischen As‘ari (gest. 324/935)
und Maturidi (gest. 333/944) vergleichen, werden dabei erwihnt: 1. Abu ‘Udbas
(gest. 1172/1759) ar-Rawda al-babiyya fima bayna l-Afa‘ira wa-I-Maturidiyya, das
sich sehr auf Subkis Nanzyya stitzt, 2. Nabulusis (gest. 1143/1730) Tahqiq al-inti-
sar fi ittifaq al-Asart wa-lI-Maturids fi Iiptiyar, 3. ‘Abdarrahman b. ‘Ali Sayhzades
Nazm al-far@’id wa-$am‘ al-fawd’id fi bayan al-masa@’il allati waqa‘a fiba al-ibtilaf bay-
na I-Maturidiyya wa-I-ASariyya fi I“aqa’id, verfasst gegen 1132/1721, gedruckt in
Kairo 1317/1899-1900, in dem “der Leser ohne allzu grofle Miithe nachschlagen”
konnte, “welche Ansichten die masayih al-Hanafiya sowie die masayih al-Asa‘ira,
nach Kenntnis des Autors, zu vierzig Hauptfragen des Glaubens geduflert hat-
ten”, 4. ‘Abdalhamid al-Harputis (oder al-Hartabirtis; wirkte wahrscheinlich in
der 2. Hilfte des 11./17. Jahrhunderts) Kitab as-Simt al-‘abqari fi Sarb al-‘Iqd al-gazw-
hari fi Ifarq bayna kasbay al-Maturidi wa-I-A$ ari, gedruckt in Istanbul 1305/1887-8,
5. Halid Diya’addins (2. Hilfte des 11./17. Jahrhunderts) al-‘lgd al-gawhari, zu
dem der Kommentar as-Simt al-‘abgari von ‘Abdalhamid al-Harputi geschrieben
wurde, und 6. Kamaladdin al-Bayadis (gest. 1098/1687) ISarat al-maram “an “ibarat
al-imam, in dem funfzig Differenzpunkte zwischen A$‘ariyya und Maturidiyya
aufgelistet werden. Dabei wird festgestellt, dass “der Vergleich nicht auf Dif-
ferenzierung, sondern auf Harmonisierung hin angelegt war”2. Lediglich Kamal-
addin al-Bayadi wollte sich nicht mit der allgemeinen Tendenz, die Unterschiede
zwischen der beiden Schulen herunterzuspielen, anfreunden. Deswegen listete er
in seinem Werk eine sehr viele grossere Zahl von Differenzen als alle anderen
genannten Autoren auf. Auch Bayadi wollte sich indessen nicht gegen den Burg-
frieden zwischen den sunnitischen Schulen stellen. Daher betont auch er, dass
sich die A$‘ariten und die Maturiditen gegenseitig weder des Unglaubens noch
der Ketzerei bezichtigen diirften, was — eben seit Subki - einer allgemeinen Hal-
tung entsprach.

1 Die zweite Auflage erschien im Ragab 1323/September 1905. - Ich danke Ulrich Rudolph
dafiir, dass er mir diese Arbeit anvertraut hat, fir die Beschaffung der Handschriften sowie
fir seine ausgezeichneten Korrekturvorschlige. Birgit Krawietz danke ich fiir ihre grosse
Hilfe bei der Erschliessung der Artikel aus der Isidm Ansiklopedisi. Renate Wiirsch danke ich
fir Lektiire und Durchsicht des Manuskripts.

2 Rudolph, Ulrich, ALMaturidi und die sunnitische Theologie in Samarkand, Leiden u.a. 1997,
7 u. 10-12.
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In einer Anmerkung nennt Rudolph Handschriften, die dasselbe Thema behan-

deln. Auch dort zihlen die Autoren die Differenzpunkte zwischen A$‘ariyya und
Maturidiyya auf, betrachten diese Punkte aber nicht als gravierend. Die Texte sind

in der Anordnung Rudolphs: 1) Kamalpasazade (gest. 940/1533), Risalat al- ihtilaf

bayna FA5aira wa-l-Maturidiyya fi itnatay ‘asrata mas’ala, MS Stileymaniye/T1irnovali
1847/2, foll. 57-59; 2) Muhammad al-Isbiri Qadizade (um 990/1582), Mumayyizat
madhab al-Maturidiya ‘an al-madahib al-gayriyya, MS Berlin 2492, foll. 68b-76a; 3)
Yahya b. ‘Ali b. Nasuh Naw (gest. 1007/1598), Risala fi I-farq bayna madhab al-
Ala‘ira wa-l-Maturidiyya, MS Leiden 1882 (dazu GAL II 443)3.

1.1 Forschungsstand

Rudolph hat in seinem Buch al-Maturidi (1997) nicht nur den Forschungsstand
in Bezug auf Maturidi selbst ausfihrlich dargestellt®, sondern auch den For-
schungsstand tiber das Verhiltnis zwischen den Lehren As‘aris und Maturidis wie
folgt zusammengefasst:

»Die erste Phase, die bis in die Mitte unseres Jahrhunderts andauerte, stand ganz im Zei-
chen des Vergleiches zwischen As‘ari und Maturidi. Initiiert wurde sie von Spitta (1876),
der in seinem Buch tiber A$‘ari die Rauda al-Bahiya des Abu ‘Udba heranzog und so be-
kannt machte, daf ihr fortan ein grofler Stellenwert zugebilligt worden ist. Spitta listete,
Abu ‘Udba folgend, die bekannten dreizehn Differenzpunkte zwischen beiden Theolo-
gen auf. Aber er iibernahm mit der Liste auch die These, daff Maturidi und As‘ari letzt-
endlich die gleiche, nur im Detail voneinander abweichende Lehre vertreten hitten. Spi-
ro (1904) entdeckte dann kurz nach der Jahrhundertwende, dafl besagter Aba “Udba le-
diglich ein spiter Kompilator gewesen ist. Wie er schon nachweisen konnte, ging die
Idee der Analogie beider Systeme bereits auf Subki, also auf das 8./14. Jahrhundert, zu-
riick. Doch damit gewann der Gedanke nur an Autoritit, und es galt fortan mehr oder
weniger als bewiesen, daff im sunnitischen Islam zwei nahezu identische kalam-Schulen
entwickelt worden seien. Goldziher (1910) etwa formulierte pointiert: ,Es lohnte sich
nicht, auf die kleinlichen Unterschiede dieser beiden eng verwandten Lehrmeinungen
einzugehen.” Und nach ihm iuflerten zahlreiche Autoren dhnliche Urteile, wobei ihr
Beleg immer wieder die Liste der dreizehn Differenzpunkte gewesen ist. Das gilt, jeweils
mit Nuancen, fiir Horten (1912), MacDonald (1936), Klein (1940) und Tritton (1947).
Aber auch hinter den in vieler Hinsicht subtileren Bemerkungen von Gardet-Anawati

(1948) stand im Grunde noch immer dieselbe Tendenz.

1.2 Ziel dieser Arbeit

Das Ziel dieser Arbeit ist es nicht, simtliche Texte, in denen Differenzpunkte zwi-
schen den Lehren As‘aris und Maturidis aufgelistet werden, zu prisentieren. Das
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Ebd,, 11, Anm. 43.
Ebd., 12-21.
Ebd., 13.
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wirde den Rahmen eines Buches sprengen, da manche dieser Schriften wie
Sayhzades Nazm al-far@id oder Bayadis Karat al-maram umfangreiche Werke sind.
Der Akzent liegt vielmehr auf der Publizierung bislang unbekannten Materials.
Deswegen stehen fiinf Texte im Mittelpunkt dieser Arbeit, die bislang nur hand-
schriftlich zuginglich gewesen sind. Sie thematisieren die Frage der Differenz-
punkte auf unterschiedliche Weise. Zwei Autoren behandeln sie generell (Kamal-
pasazade, Naw'i), zwei andere, indem sie den Akzent auf ein bestimmtes theolo-
gisches Problem legen (Isbiri, Nabulusi); der fiinfte wihlt die Form eines Glau-
bensbekenntnisses, um seine Ansichten zu formulieren (Aqghisari). In allen Fillen
ist aber die Uberzeugung spiirbar, dass die Unterschiede zwischen As‘ari und
Maturidi der Zahl und der Bedeutung nach minim seien. Insofern stehen simtli-
che Autoren in der Tradition, die von Subki begriindet wurde und zu Abu ‘Udba
hinfihrte. Deswegen sind die Texte dieser beiden — die an sich bekannt sind -
ebenfalls in die Sammlung aufgenommen wurden. Sie bilden den Ausgangs- und
Endpunkt der Prisentation, wobei sich der Neudruck auch deswegen lohnt, weil
manche Fehler in den ilteren Ausgaben dieser beiden Texte korrigiert werden
konnten.

1.3 Due sieben Texte

Im Folgenden werden die Ausgaben bzw. die Handschriften, auf welchen die hier
wiedergegebenen arabischen Texte basieren, angegeben und kurz beschrieben. Alle
Personennamen und Biichertitel, die ich in den Texten identifizieren konnte, er-
scheinen dort jeweils in Fussnoten. Ich beginne mit Tagaddin as-Subki (gest. 771/
1370), dann folgen Ibn Kamal Basa (gest. 940/1534), Yahya b. “Ali b. Nasuh
Naw< (gest. 1007/1599), Kafi Hasan al-Aghisari (gest. 1025/1616), Isbiri Qadizade
(gest. nach 1130/1717)¢, ‘Abdalgani an-Nabulusi (gest. 1143/1731) und schliess-
lich Abu “Udba (gest. nach 1172/1759). In den edierten sieben Texten werden die

Im Kolophon von Isbiris Mumayyiza steht, dass Muhammad, bekannt als Qadizade al-
Isbiri, am Nachmittag (‘asr) des ersten Ragab ($urrat ragab) 1130 (31.05. 1717) (die Mu-
mayyiza) fertig geschrieben habe. Dieses Datum ist die Losung folgender in arabischen
Worten verschliisselten arithmetischen Formel: wagad waqa‘a Haragu <minhu> wagqt al-asr
min al-usr al-awwal min al-asr al-uwal min as-suds al-awwal min an-nisf a -tani min al-usr al-
GSir min al-iqd a t-talit min al-usr at-tani min al-alf at-tani min al-higra an-nabawiyya. Die Ent-
schlisselung im Detail: 1. (waqad waqa‘a Haragu <minhu> wagqt al-‘asr) = Es wurde am
Nachmittag fertig gestellt, 2. (min al-‘usr al-awwal min al-ar al-uwal) = am 1. der ersten 10
Nichte; da ein Monat 3 x 10 Nachte hat, bedeutet dies: am 1. des Monats, 3. (min as-suds
al-awwal min an-nisf at-tani) = des 7. Monats = Ragab (ein Jahr hat 12 Monate, die hier in 2
x 6 Monate aufgeteilt werden), 4. (min al-usr al-“aSir min al-iqd at-talif) = des 10. Jahres des
3. Jahrzehnts = des 30. Jahres, 5. (min al-usr at-tani min al-alf at-tani min al-higra an-
nabawiyya) = des 2. Jahrhunderts des zweiten Jahrtausends der Higra. Zusammengerechnet
kommen wir auf das Datum: am Nachmittag des ersten Ragab des Jahres 1130 der Higra =
31.05.1717. Da ich nichts gefunden habe, was dieses Datum in Frage stellen wiirde, nehme
ich an, dass die Angabe richtig ist.
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Seitennummern und die nicht zum Text gehorenden Erginzungen in eckige
Klammern gesetzt. In spitzen Klammern stehen Erginzungen, die zwar in den
Text gehoren, vom Schreiber aber aus Versehen vergessen worden sind.

1.3.1 Subkis Nuniyya

Die hier wiedergegebene Version der Niniyya stiitzt sich auf die Kairiner Ausga-
be von Subkis Tabagat as-Safiiyya al-kubra, hrsg. von Mahmad Muhammad at-
Tanahi und ‘Abdalfattah Muhammad al-Hulw, Kairo 1976, Bd. 3, 377-389. Der
Umfang der Nianiyya belduft sich also auf 19 Seiten der Tabagat. Die Seitenzah-
len der Tabagar-Edition werden hier im Text in eckigen Klammern angegeben,
damit man den apparatus criticus und eventuelle Abweichungen dort vergleichen
kann.

1.3.2 Ibn Kamal Basas Risalat al-ihtilaf bayn al-A$a‘ira wa-1-Maturidiyya
fi itnatay ‘a$rata mas’ala

Es handelt sich hier um: MS Stleymaniye/Tirnovali 1847/2, fol. 57-59. Beim Er-
halt der ,Handschrift” war tiberraschenderweise festzustellen, dass es sich um ei-
nen gut lesbaren Steindruck handelt. Die Risala umfasst also drei Seiten und
nicht drei Blitter, wie die Bezeichnung vermuten liesse. Auf Seite 57 befinden
sich 15, auf den Seiten 58 und 59 jeweils 25 Zeilen.

1.3.3 Naws Risala fi l-farq bayna madhab al-Asa‘ira wa-I-Maturidiyya

Naw‘is Risala besteht aus ca. zwei Seiten, die sich {iber zwei Blitter erstrecken,
welche oben links die Ziffer 39 und 40 tragen. Sie ist eingebettet in MS Leiden
1882. Seite 39a hat zehn, Seite 39b, 19 und Seite 40a 13 Zeilen. Der Text ist in
schoner lesbarer Nashi-Schrift geschrieben.

1.3.4 Aghisaris Rawdat al-gannat fi usil al-i‘tiqadat

Die Handschrift, die mir zur Verfiigung stand, stammt aus der Berliner Staatsbi-
bliothek, Preuss. Kulturbesitz, Orientabteilung und trigt die Signatur: Wetzstein
IT 1757; fol. 91b-107b. Ihr folgt eine Seite zusitzlich iiber Maturidi mit der Sig-
natur: Wetzstein II 1794; fol. 33b.

Die Rawdat al-gannat ist schon und klar geschrieben. Am Rande findet man
oft unterschiedlich lange Kommentare oder Erklarungen, aber nur bis Seite 95a,
danach finden wir am Rande gar keine Worter mehr. Die erste Seite weist 13, die
letzte 11, und alle anderen Seiten weisen 15 Zeilen auf.

Die am Rande geschriebenen Kommentare werden in den Fussnoten der ara-
bischen Edition fett gedruckt. Die Handschrift weist oft Feuchtigkeitsflecken auf,
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insbesondere an den Rindern, was manchmal die Entzifferung einiger der am
Rande geschriebenen Worter erschwert.

Der Name des Schreibers wird uns nicht verraten, dafiir aber das Jahr der Fer-
tigstellung: 1146/1733-34.

1.3.5 Ishiri Qadizades Mumayyizat madhab al-Maturidiyya ‘an al-madahib al-
gayriyya

Es handelt sich hier um die foll. 68b-76a der MS Berlin 2492. Die Schrift ist
schon und lesbar. Jedes Blatt ist von Kommentaren umrandet. Wenige innen ne-
ben dem Schriftspiegel zwischen den Seiten geschriebene Worter konnten nicht
entziffert werden.

Am Ende der Handschrift lesen wir, dass Muhammad, bekannt als Qadizade
al-Isbiri, am Nachmittag des ersten Ragab 1130/31. Mai 1717 die Risala Mumay-
yiza vollendet habe (harrarabn). Das heisst, dass der Autor erst nach 1130/1717
gestorben sein kann.

1.3.6 Nabulusis Tahqiq al-intisar fi ittifaq al-A$‘ari wa--Maturidi
‘ala halq al-ihtiyar

Von der Handschrift MS Damaskus, Zahiriyya, 7605 0b-25a konnte gliicklicher-
weise eine Fotografie beschafft werden, die als Grundlage fur diese Edition
dient”. Die Schrift ist gut lesbar. Die Zeilenzahl variiert von 9 (25a, die letzte Sei-
te) bis 27 (15b).

Am Rande mehrerer Seiten finden sich Bemerkungen, die aus einem einzigen

Wort bis hin zu einigen Sitzen bestehen. Einige Seiten sind mit ziemlich langen
Texten umrandet (5b, 10a, 11a und 17b).

1.3.7 Abi ‘Udbas ar-Rawda al-bahiyya fima bayna 1-A$a‘ira wa-I-Maturidiyya

Die Edition stitzt sich auf die in Haidarabad 1322/1904 gedruckte Ausgabe von
ar-Rawda al-bahiyya. Die Seitenzahlen der Ausgabe von Haidarabad werden hier
jeweils in eckigen Klammern wiedergegeben.

7 An dieser Stelle mchte ich mich bei Herrn Bakri Aladdin herzlichst dafiir bedanken, dass
er mir eine Fotografie dieser als verschollen gegoltenen Handschrift zur Verfiigung gestellt
hat. Vgl. Rudolph, Maturidi, 10.
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2. Tagaddin as-Subki (gest. 771/1370)

Im Mittelpunkt des hier verfolgten Erkenntnisinteresses steht die Nizniyya, ein
Lehrgedicht theologischen Inhalts. In diesem legt der spatmittelalterliche Gelehrte
Tagaddin as-Subki dar, dass die Asariyya und die Maturidiyya in wesentlichen
Punkten einig seien. Bestehende Differenzen sind fiir ihn lediglich sekundirer Art.
Wie bereits erwdhnt, ist die Niniyya in Subkis Hauptwerk, den Tabaqat as-Safi‘iyya
al-kubra, enthalten, einem umfangreichen biobibliographischen Lexikon $afi‘iti-
scher Gelehrter, welches jahrhundertelang die Wahrnehmung der Vertreter dieser
Schule bestimmte und auch weiterhin prigtd. Subkis Leben und Werk werden im
Folgenden kurz vorgestellt. Anschliessend wird sein bedeutendes Tabagar-Werk
skizziert und die Position der Naniyya innerhalb dieses enzyklopiddischen Nach-
schlagewerks bestimmt sowie deren Bedeutung als ein einflussreicher theolo-
gischer Vermittlungsversuch.

2.1 Biographie

Die vollstindige Namensangabe lautet Tagaddin Abu Nasr ‘Abdalwahhab b. ‘Ali
b. ‘Abdalkafi b. ‘Ali b. Tamam b. Yusuf b. Masa b. Tamam as-Subki®. Tagaddin
as-Subki wurde im Jahre 727/1327-28 in Kairo geboren. 771/1370 starb er in Da-
maskus an der Pest. Sein nicht minder berithmter Vater, Taqiyyaddin Ali (gest.
756/1355), hatte u. a. das Amt des Oberrichters (gadi al-qudat) inne. Subki studier-
te zunichst in Kairo, danach in Damaskus, wohin sein Vater Taqiyyaddin
739/1338 versetzt worden war. Schon in Agypten dozierte er in der Sayhiniyya
und der Ibn Tulan-Moschee. Noch als junger Mann wirkte er in Damaskus als
Lehrer (mudarris) und Prediger (batib) an der Umayyadenmoschee. Im Laufe der
Zeit unterrichtete er an verschiedenen Schulen in Damaskus. Als Nachkomme
einer bedeutenden Gelehrtenfamilie setzte er in Damaskus seine eigene Ausbil-
dung fort und horte insbesondere bei Abu I-Haggag Yusuf al-Mizzi (gest. 742/
1341)19 und dem Traditionarier Samsaddin Muhammad b. ‘Utman ad-Dahabi!!
(gest. 748/1348). Obwohl Subki gerade Dahabi sehr schitzte, kritisierte er den-
noch dessen harte Haltung und Polemik gegeniiber den Mystikern, seine Angrif-
fe gegen $afi‘itische und hanafitische Gelehrte sowie die tibertriebene Kritik an

Niniyyas wurden auch von Vertretern anderer Rechtsschulen geschrieben wie z.B. von Ibn
Qayyim al-Gawziyya (gest. 751/1350). Diesen greift Subki an in seiner Abhandlung as-Sayf
as-saqil fi ar-radd ‘ala Ibn Zafil: Yaruddu bibi ‘ala Niniyyat Ibn al-Qayyim, hrsg. v. ‘Abdalhafiz
Sa‘d “Atiyya, Kairo 1937

Die folgenden biographischen Angaben stammen aus dem Artikel von J. Schacht, bearbei-
tet von C. E. Bosworth, Subki, in E%, Bd. 9, 744; vgl. Brockelmann, GAL, Bd. 2, 89 f;
Subki, Tabaqat as-$afi‘iyya al-kubra, 10 Bde., hrsg. Mahmad Muhammad at-Tanahi und
‘Abdalfattah Muhammad al-Hulw, Kairo 1976, Mugaddima, Bd. 1, 5-30.

10 Zw ihm s. G.H.A. Juynboll, Mizzi, in E, Bd. 7, 212 f.

1" 7w ihm s. M. Bencheneb, bearbeitet von J. de Somogyi, Dhahabi, in E%, Bd. 2, 214 f.
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