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18. Schlussfolgerungen

Die vorliegende Studie nahm ihren Ausgang in der Frage nach der Interaktion zwi-
schen dem ,Mutterland“ und seinen auferhalb der Staatsgrenzen lebenden ,ethni-
schen Angehorigen®. Diese Frage stellt sich nur gegentiber historischen Konstella-
tionen, in denen sich das Nationalstaatsprinzip — das eine Kongruenz von politi-
scher und ethnischer Einheit anstrebt —zumindest auszuformen beginnt. Nach
dem nationalstaatlichen Dogma sind ethnische Minderheiten innerhalb wie au-
Berhalb der nationalen Grenzen Anomalien, die moglichst zu beseitigen sind.
Obwohl man dieses Ziel seit der Franzosischen Revolution immer wieder mit di-
versen Mitteln wie Umsiedlung, Vertreibung oder Assimilation zu erreichen ver-
suchte, ist die heute bestehende ethnische Heterogenitit keineswegs erst Folge der
durch die modernen Globalisierungstendenzen verstirkten Wanderungsbewegun-
gen oder einer groferen gesellschaftlichen Mobilitit. Den Nationalstaaten war es
vielmehr auch in den zuriickliegenden Jahrhunderten nur selten gelungen, erstens
innerhalb ihrer Grenzen den Idealzustand ethnisch-kultureller Homogenitit her-
beizufithren und zweitens alle Angehorigen der eigenen Volkszugehorigkeit unter
einem Dach zu vereinigen. Beide Aspekte ,ethnischer Reinheit® blieben zumeist
blo8e Utopie. Fiir die Angehorigen einer Kulturnation jenseits ihrer Staatsgrenzen
bedeutete dies, dass dem ,eigenen” nationalen Staat nur die Rolle eines mehr oder
weniger verbindlichen kulturellen Orientierungszentrums zukam, man aber ge-
zwungen war, sich auf irgendeine Weise mit ,fremden® nationalen Verhiltnissen zu
arrangieren.

Bei seiner Entstehung musste sich der Nationalstaat als ,weltliche Machtorgani-
sation der Nation“ nicht nur im Orient hidufig zunichst gegen religiose Integrati-
onsideologien behaupten, fir die nicht die ethnische Zugehorigkeit bzw. die ge-
meinsame Sprache, sondern die Zugehorigkeit zu einer religiosen Gemeinschaft
die Grundlage der Staatsorganisation darstellte. Fir den Kampf des Nationalen ge-
gen das Religios-Universale (millet vs. simmet) war das multiethnische Osmanische
Reich das beste Beispiel. Der Vielvolkerstaat wehrte sich seit Beginn des 19. Jahr-
hunderts mit aller Kraft und letztlich vergeblich gegen die aufstrebende nationale
Idee, die schlieSlich zur Auflésung des Reiches in seine Einzelteile fithren sollte.

Nach dem Sieg des Nationalstaatsprinzips entstanden auf den Ruinen des Os-
manischen Reiches in Anatolien, den arabischen Gebieten und auf dem Balkan
zahlreiche neue Staaten. Da sich die Grenzen der Nationen und Nationalititen
hiufig jedoch weiterhin iiberschnitten, setzten sich die ethnisch-nationalen Kon-
flikte aus der osmanischen Ara im nationalstaatlichen Zeitalter unvermindert fort,
nun innerhalb bzw. zwischen den Nationalstaaten. Neu war dabei, dass nun auch
die ,Ttrken® als Angehorige des einstigen Herrschervolkes in einigen dieser Lin-
der in einen Minderheitenstatus gerieten. Die vorliegende Arbeit rekonstruierte
die Interaktionen zwischen zwei auf diese Weise entstandenen ,ethnischen Peri-
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pherien” und dem ,Mutterland® im Bereich des Journalismus. Da die Presse in
beiden Regionen gerade wihrend des Abtrennungsprozesses entstanden war,
spielte sie nicht nur bei der gesellschaftlichen Kommunikation und der Konstruk-
tion von Wir-Identititen, sondern auch beim Austauschprozess zwischen Zent-
rum und Peripherie eine zentrale Rolle.

Der in dieser Studie verwendeten ,Zentrum-Peripherie“-Metapher liegt das kul-
turelljournalistische ,,Abhingigkeitsverhiltnis“ der Randgebiete vom osma-
nisch/tiirkischen Zentrum zugrunde. Dieses bildet das tertium comparationis, an
dem sich der hier verwendete ,verstehende Vergleich orientierte und dessen erste
Ergebnisse jeweils am Schluss der ersten Kapitel vorgestellt wurden. Wie sich her-
ausstellte, fand die ,kulturelle Dependenz® des yawvru vatan bzw. der Dig Tiirkler
zum Anavatan ihren Ausdruck vorwiegend im Begrift des daire-i milliye. Innerhalb
dieses imaginierten ,,Kreises der Nation® wurden von den Periodika beider Regio-
nen die unterschiedlichsten Zentrumsbilder produziert, die iiber die Jahre hinweg
zwar einem starkem Wandel unterworfen waren, ihre wichtigste Funktion als
»,Ordnungsinstanz® oder ,Wegweiser” jedoch nie einbiifiten. Auch wenn mit dem
Wechsel von der Theokratie zur nationalen Republik die Spielregeln zwischen
Zentrum und Peripherie neu definiert, das Zentrumsbild revidiert, die Abhingig-
keitsverhiltnisse neu austariert werden mussten, dnderte dies am grundsitzlichen
Vorhandensein des ,Mutterland“-Stereotyps in beiden Regionen nichts. Ob dieses
nun islamisch-osmanisch oder republikanisch-laizistisch geprigt war, die Vorstel-
lung vom Zentrum als valide-i miigfik bzw. son sigmak (,letzte Zufluchtstitte) be-
stand unverindert fort. So waren auch fur die meisten Blitter des letzten hier un-
tersuchten Zeitraums Zypern bzw. die Dobrudscha nur unbedeutende Orte, in die
man zufillig hineingeraten war, wihrend Anatolien als ,ewige Heimat®, als ,Mek-
ka“ aller Turken dieser Welt galt.

Eine erste Ausnahme stellten die Periodika der 20er Jahre in der Dobrudscha
dar, die die Idee eines dobrudschatiirkischen Lokalpatriotismus vertraten. Basie-
rend auf den Vorarbeiten von Mehmed Niyazi und Ibrahim Temo bildete sich vor
allem unter den journalistisch titigen tirkischen Intellektuellen der Typus des
»Dobrudscha-Biirgers“ heraus, dessen Loyalitit in erster Linie seiner ,Heimat“
galt und der sich dem Deutungszugriff des Zentrums weitgehend entzog. Als
wichtige Wegbereiter dieser Stromung galten die Blitter Cuvdntul Dobroger, Dobru-
ca, Revista Musulmanilor Dobrogeni, Tuna und spiter auch Halk, die auch Rumi-
nisch als Publikationssprache verwendeten. Durch ihren Dissens gegeniiber dem
Mainstream wies das Presseleben jener Jahre in der Dobrudscha eine Besonderheit
auf, die man auf Zypern nicht findet. Dort konnte ein ,,Ablosungsversuch® vom
Zentrum aufgrund der permanenten Bedrohung durch die Enosis in diesem Aus-
maf$ nicht erfolgen. Es war daher kein Zufall, dass die Idee eines gesamtzyprioti-
schen Lokalpatriotismus erst relevant wurde, als in den 30er Jahren die Enosis-
Gefahr zeitweilig gebannt war und eine entschiedene Hinwendung zum Zentrum
nicht mehr als lebensnotwendig erachtet wurde.
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Einige tatarische Blitter aus der Dobrudscha wichen in den 30er Jahren eben-
falls vom zentrumsorientierten Konsens ab. Unter dem Einfluss des aufkommen-
den tatarischen Nationalismus verlagerten sie ihre politisch-geographische Grund-
ausrichtung von Anatolien, dem fritheren Sitz des Kalifats, auf die Krimhalbinsel
(Yesil Kirim). So setzte man dem ,,Ubermenschen® Atatiirk das ,,Fithrer-Genie® Ce-
lebi Cihan, den ersten Prisidenten der Krim-Republik, entgegen und betrachtete
die mit dem ,Mutterland“-Begriff assoziierten Eigenschaften ,Barmherzigkeit,
yoolidaritit und ,Hilfe“ als reine Wunschvorstellungen. Auch wenn, wie hier am
Beispiel Ulkiisals gezeigt wurde, die fithrenden Kopfe der krimtatarischen Bewe-
gung den Rahmen des tiirkischen ,Kulturnationen“-Konzepts nie verlieflen, war
thr ,Partikularismus” in einer Zeit, in der der anatolische turkische Nationalismus
eine grofle Strahlkraft besaRi, fiir die Mehrheit der tiirkeiorientierten Intellektuel-
len schlichtweg eine Provokation, die von ihrer Wirkung her nur mit der Enosis
auf Zypern zu vergleichen war. Die beiden zentrifugalen Krifte wurden in der
turkischen Intellektuellenszene als Versuch einer Zerstorung des daire-i milliye in-
terpretiert. Sie spielten daher bei der Konstruktion der Selbst- und Zentrumsbilder
in den tiirkischen Periodika eine gleichermaflen bedeutsame Rolle.

Im Gegensatz zu Enosis und Tatarcilik sorgten die tiirkischen Schulen und die
Migrationsbewegung fiir eine direkte Wechselwirkung mit dem Zentrum. Wih-
rend Migration und Remigration zu einem regen (nicht nur Personen-)Verkehr
mit dem ,Mutterland“ fithrten und der in der Presse dariiber ausgetragene Diskurs
die Mutterlandsidee dauerhaft am Leben erhielt, bildeten die Schulen und die
Thematisierung von Bildungsfragen in der Presse iiber Jahrzehnte eine verlissliche
Grundlage fir den Transfer kulturellen und padagogischen Wissens. Obwohl auch
in der Migrationsgeschichte beider Regionen die Gemeinsamkeiten tiberwogen,
gab es hier einen bedeutenden Unterschied. So war die Auswanderung zwar von
Beginn an auch auf Zypern als Diskussionsthema stindig prasent, es kam bis zum
Ersten Weltkrieg im Unterschied zur Dobrudscha jedoch nicht zu einem Massen-
exodus nach Anatolien. Die Insel blieb nimlich trotz des Machtwechsels bis zum
5. November 1914 de iure Bestandteil des Osmanischen Reiches, so dass unter der
turkischen Bevolkerung die Auffassung vorherrschte, die britische Verwaltung sei
nur von voriibergehender Natur. Die ab 1917 einsetzende Migrationswelle geniig-
te dann, um, ihnlich wie in der Dobrudscha, die bisweilen romantisch verklirten
Zentrumskonzeptionen an der Realitidt zu messen und gegebenenfalls zu revidie-
ren. Im Bereich des schulischen Austauschs unterschieden sich die beiden Peri-
pherien voneinander insoweit, als die Interaktion zwischen Zypern und dem
Zentrum erstens intensiver war und zweitens zwischen 1925 und 1935 systema-
tisch durch die britische Inselverwaltung behindert wurde und dadurch zeitweilig
ginzlich zum Erliegen kam. Doch stellte sich gerade diese ,fremde Einmischung®
in einer Zeit des starken tiirkischen Nationalismus in Anatolien als kontraproduk-
tiv heraus, so dass die Schulen auf Zypern mehr noch als die in der Dobrudscha
zu politischen Zentren der tiirkeiorientierten Nationalbewegung wurden und in
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der Presse entsprechend intensiv Beachtung fanden. Die Schullandschaften Zy-
perns und der Dobrudscha waren jeweils relativ heterogen, verfligten mit dem
Kibris Islam Lisesi in Nikosia und dem Seminarul Musulman din Megidia jedoch
Uber Mittelpunkte der schulischen Aktivitit, die zugleich als ,geistige Fabriken®
der Zentrumsorientierung fungierten.

Ebenso wie die griechischen Lehrer fur die Enosis spielten die tirkisch-zyprioti-
schen Pidagogen eine Schlisselrolle beim ,nationalen Erwachen® der Bevolke-
rung und bei der Vermittlung einer zentrumsorientierten Politik. Entsprechend
stark waren sie in den offentlichen Diskurs und insbesondere in das Presseleben
involviert. Mehr noch: Die Lehrer waren, und dies galt fiir Zypern und die Dob-
rudscha gleichermaflen, die eigentlichen Gestalter des regionalen Journalismus.
Wie wir gesehen haben, {ibten viele journalistisch titige Intellektuelle wie Ibrahim
Temo, Mehmed Niyazi, Hafiz Cemal, Bodamyalizade Mehmet Sevket, Miistecib
Fazil, Mehmet Remzi, Habib Hilmi und Sevket Cevdet, die das kulturelle und
politische Geschehen in den beiden Regionen mafigeblich beeinflussten, neben
thren hauptberuflichen Aktivititen, etwa als Arzt oder Anwalt, zusitzlich eine
Lehrertitigkeit aus. Die Presse und die Schulen waren gleichermaflen wichtige In-
stitutionen der Ideenvermittlung und wurden daher von den Intellektuellen eifrig
parallel genutzt. Aufler ihrer beruflichen Orientierung war vielen Zeitungsma-
chern auf Zypern und in der Dobrudscha gemeinsam, dass sie einen Teil ihrer po-
litischen Sozialisation im Osmanischen Reich erfahren hatten, was die Reproduk-
tion der im Zentrum entwickelten Denkmuster in den Peripherien gewihrleistete.
Dies geschah nicht selten unreflektiert und unkritisch. So verbreiteten selbst fith-
rende Kopfe des dobrudschatiirkischen Journalismus wie Temo nicht nur die offi-
ziellen Thesen und Klischees der republikanischen Geschichtsschreibung, sondern
auch den Personenkult um Mustafa Kemal. Auch die radikalen Positionen eines
Con Mehmet Rifat in Fragen der Religion und der religiosen Institutionen und
seine kulturellen, wirtschaftlichen und politischen Ideen korrespondierten direkt
mit den Entwicklungen im Zentrum.

Der vom Zentrum selbst ausgehende Anteil an der Zentrum-Peripherie-Inter-
aktion blieb dagegen von der osmanischen bis in die republikanische Zeit nahezu
konstant. Auch wenn wegen der geographischen Nihe zu Anatolien die Prisenz
des tirkischen Staates auf Zypern stirker zu spliren war als anderswo, war seine
Einflussnahme, vor allem durch Agenten und die Mitarbeiter der tirkischen Ver-
tretungen, auch in der Dobrudscha betrichtlich. Das Zentrum demonstrierte seine
Prisenz auf mannigfache Weise: Uber die periphere Presse, die mittels finanzieller
Zuschiisse und technische Hilfe oder aber durch Repressalien auf Linie gehalten
wurde, durch materielle Zuwendungen an soziale und kulturelle Einrichtungen
und die Schulen, durch die Besoldung von Lehrern und anderer Funktionstriger.
Stirker noch als die Einwirkung auf die Institutionen trug der Export von Ideen,
insbesondere die Einflussnahme auf die 6ffentliche Meinung in den Ziellindern,
zur Reproduktion des ,Mutterland“-Stereotyps bei. Dies zeigt sich beispielhaft an
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der Migrationsdebatte, die sich durch das Einschreiten der tiirkischen Regierung
komplett drehte: von einer massiven Ablehnung der Migration in den 20er Jahren
zu einer breiten Zustimmung in den 30ern. Die dominierende und wegweisende
Rolle des tiirkischen Staates wurde auch in der Diskussion tiber die republikani-
schen Reformen deutlich. Die schwachen Alternativen zur vom Zentrum vorge-
gebenen Richtung waren von vornherein chancenlos. Deutungs- und Regelungs-
primat des tiirkisch-anatolischen Zentrums blieben in den Randregionen somit
auch noch Jahrzehnte nach ihrem Ausscheiden aus dem osmanisch/tiirkischen
Staatsverband in hohem Maf3e gewahrt.
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