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Abstract

Im Jahr 2007 wurde mit den Olympischen Jugendspiele (YOG) ein
neues olympisches Event ins Leben gerufen. Die Spiele werden alle
zwei Jahre abwechselnd als Winter- und Sommersportevent ausgetragen.
Ziel ist es, vor allem junge Menschen zum Sport zu motivieren und
ihnen die olympischen Werte niher zu bringen sowie neue Innovationen
und Konzepte auszuprobieren. Die Entstehung sowie die Durchfithrung
der YOG wurde wissenschaftlich begleitet. Dabei wurden verschiedenste
Themen untersucht, und interessante Punkte konnten aufgezeigt werden:

Die YOG bieten fiir Athletinnen und Athleten eine unvergessliche
Erfahrung, die oft als Karrierehighlight gesehen wird.

Die Teilnahme an den YOG kann ist kein Pradiktor fir den weiteren
Karriereverlauf.

Das Kultur- und Lernprogramm hat nicht, wie erhofft, einen dhnlich
wichtigen Stellenwert wie die Wettkimpfe.

Das Sportliche steht fiir die Teilnehmerinnen und Teilnehmer im
Vordergrund; weitere Erfahrungen werden, solang es der teilweise
sehr straffe Trainings- und Wettkampfkalender zulisst, gerne mitge-
nommen.

Eine langfristige Vermittlung der olympischen Werte durch die YOG
scheint nicht moglich zu sein, wohingegen das Interesse an der olympi-
schen Bewegung gesteigert wird.

Die Mediennutzung und Kommunikation im Rahmen der YOG wurde
bisher noch (zu) wenig untersucht und sollte von der Forschung
starker berticksichtigt werden.

Die neuen Eventformate der YOG konnen das Programm der Olympi-
schen Spiele nachhaltig beeinflussen, was den wertvollen Innovations-
charakter der YOG beweist.

Tangible und intangible Legacies durch die YOG sind zwar vorhanden,
fallen aber wesentlich schwicher aus als bei den Olympischen Spielen —
dafiir betragen die Kosten auch nur einen Bruchteil.
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¢ Die ,Asienlastigkeit® der YOG im Sommer und die ,Europalastigkeit®
im Winter sollten im standigen co-creation process des IOC berticksichtig
werden.

Entstehung und Fokus der Olympischen Jugendspiele

Im Rahmen der Guatemala-Session 2007 beschloss das Internationale
Olympische Komitee (IOC) die Einfithrung der Olympischen Jugendspiele
(YOG). Mit der Implementierung eines globalen Formats wollte I0C-
Prasident Jacques Rogge, der auch als Initiator des Europaischen Olympi-
schen Jugendfestivals (EYOF) gilt, Akzente in der olympischen Bewegung
setzen. Wenngleich das einstimmige Votum seitens der IOC-Funktionare
nach auflen hin eine klare Botschaft war, gab es hinter verschlossenen
Tiren Skepsis (Schnitzer, 2011). Auch aus Sicht der Wissenschaft wurden
in Hinblick auf die Ziele der YOG und deren Erreichung Zweifel geaufert
(Hanstad et al., 2013; Judge et al., 2009).

Trotz dieser Kritik hielt das IOC am Plan der Durchfithrung der YOG
fest, getrieben vom Ziel, den durchaus notigen Modernisierungsprozess
der olympischen Bewegung voranzutreiben und die Jugend nédher an den
Sport zu bringen. Um sich Unterstiitzung zu sichern, machte das IOC den
Nationalen Olympischen Komitees (NOCs) und Internationalen Sport-
fachverbianden Zugestindnisse (z. B. Kosteniibernahme bei der Beschi-
ckung von Athletinnen und Athleten). Aulerdem wurde die Moglichkeit
mit neuen Eventformaten zu ,experimentieren” in Aussicht gestellt. Der
Kritik, dass die Jugendlichen einer zu frithen Selektion und Leistungsori-
entierung ausgesetzt waren, sollte mit einem Kultur- und Lernprogramm
fur die Teilnehmer*innenentgegengewirkt werden.

Im Februar 2009 formulierte das IOC Ziele fiir die YOG: Diese reichten
von der Idee, die besten jungen Athlet*innen der Welt zusammenzu-
bringen, tber die Vermittlung von olympischen Werten bis hin zur
Diskussion von gesellschaftlichen Herausforderungen. Diese Ziele sollten
im Rahmen der YOG in den darauffolgenden zehn Jahren (siehe Tabelle 1)
umgesetzt werden.
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Tabelle 1: Uberblick iiber die ersten sechs Ausgaben der Olympischen Jugend-

spiele
Datum Ort Futblibamen/ NOCs  Events
Athleten
14.08. — 26.08.2010 Singapur 3.524 204 201
Sommer  16.08. —28.08.2014 Nanjing (China) 3.579 203 222
-YOG B Ai
06.10. — 18.10.2018 Uenos Ares 4.000 206 239
(Argentinien)
13.01. - 22.01.2012 Innsbruck (Osterreich) 1.022 69 63
Winter- Lillehammer
YOG 12.02. - 21.02.2016 (Norwegen) 1.067 71 70
09.01. — 22.01.2020 Lausanne (Schweiz) 1.872 79 81

Eigene Darstellung nach: IOC (2021)

Uberarbeitung der Inhalte der YOG nach der Olympic Agenda 2020

Mit Thomas Bach als Nachfolger von Jacques Rogge wurde der
bereits begonnene Reformprozess der olympischen Bewegung intensiviert.
Kernstiick war und ist die Olympic Agenda 2020 (10C, 2014). Das Reform-
werk hat erhebliche Auswirkungen auf die zukinftige Durchfithrung der
Olympischen Spiele, wie z. B. das Konzept fiir die Olympischen Winter-
spiele 2026 in Mailand und Cortina d°Ampezzo zeigt: Laut Plan sollen die
Wettkampfe tber fast ganz Norditalien verteilt stattfinden (Schnitzer &
Haizinger, 2019).

Auch die YOG wurden trotz ihres jungen Alters nicht von diesem
Reformprozess ausgenommen. Die ersten zehn Jahre der YOG-Geschichte
zeigen, dass sich viele urspriinglich geplante Inhalte geandert haben - so
wie es auch der vom IOC hiufig postulierte co-creation process zur Entwick-
lung des Eventproduktes YOG vorsicht. Im Rahmen der Agenda 2020
wurden weitere Anderungen beschlossen:

e Die Vision, Mission, Termine, Sportprogramme, Kultur- und Bildungs-
programme, Protokolle, Organisation, Ausrichtung und Finanzierung
der YOG wurden neu bewertet.

e Es wurde entschieden, dass die Austragung der YOG auf ein nicht-
olympisches Jahr gelegt wird, beginnend mit der Verschiebung der 4.
YOG von 2022 auf 2023 (I0C, 2014).
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e Eine Schaffung eines ,Netzwerks von Jugendsportveranstaltungen®
wurde forciert; Ziel ist ein koharenter Kalender aus internationalen
Veranstaltungen, der seinen Hohepunkt mit den YOG findet.

e Die Einbindung der YOG in den Olympic Channel wurde sicherge-
stellt, um eine hohere Reichweite zu schaffen.

e Es wurde erneut festgehalten, dass die Austragung der YOG allen
Stadten moglich sein sollte — und zwar durch die Nutzung bestehender
und Errichtung temporirer Infrastruktur sowie die Anpassung des
Level of Services (10C, 2017).

e Es wurde festgelegt, dass das Verhaltnis aus Teilnehmerinnen und
Teilnehmern 50:50 betragen soll; auflerdem sollten 709 der
Wettkdmpfe im typischen olympischen Format und 30% in neuen
Disziplinen, die sich an den Interessen der Jugendlichen orientieren,
stattfinden.

* Es wurde in Aussicht gestellt, dass Athletinnen und Athleten nicht
mehr wahrend der ganzen Dauer der YOG vor Ort sein mussen; dies
trug dazu bei, dass bei den YOG in Lausanne 2020 ein Teilnehmeran-
stieg von ca. 70 % zu verzeichnen war (DOSB-Presse, 2017).

Schlieflich koénnen die tberarbeiteten Ziele der YOG (Abbildung 1)
als Zeugnis eines dynamischen Prozesses innerhalb der olympischen
Bewegung verstanden werden.

Abbildung 1: Ziele der Olympischen Jugendspiele

D_ie besten jungen A.thlet*innen bei Den kulturellen Austausch und die
einem globalen Multlspon‘- olympischen Werte (Nicht-
Wetthewerb auf hohem Niveau und Diskriminierung, Fair Play, Streben
Sportfestival, das kulturelle und nach Spitzenleistungen, etc.)
padagogische Aktivitaten umfasst, fordern B
zusammenbringen. // :

AN

Ein Katalysator fir Innovation und
Inkubator fur neue Konzepte sein:
* neue Sportarten und
" Wettbewerbsformate testen und
validieren,
Bildungsinitiativen fiir junge
Menschen schaffen,
« Technologien, die sich auf
nachhaltigere Veranstaltungsmodelle
konzentrieren, forcieren,
Programme, die digital geteilt werden
konnen, schaffen.

.

Mit jungen Menschen zu ihren
Bedingungen uber die digitalen
Plattformen der olympischen ~__/
Bewegung (einschlieBlich -
Olympic Channel und IOC-

Website) in Kontakt treten.

(I0C, 2019)
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Erkenntnisse aus wissenschaftlichen Studien zu den YOG

Ziel dieses Beitrages ist es, ein Resiimee der ersten zehn Jahre Olympische
Jugendspiele zu ziehen. Wenngleich die vorliegende Arbeit nicht als syste-
matische Literaturanalyse verstanden werden darf, soll sie einen guten
Uberblick geben und somit aufzeigen, zu welchen Themen rund um die
YOG geforscht wurde und welche Schlisse nach zehn Jahren Olympische
Jugendspiele und Forschung zu den YOG gezogen werden kdnnen. Insge-
samt wurden 285 Arbeiten, die den Begriff Youth Olympic Games im Titel
beinhalten, analysiert (Tabelle 2). Die Ergebnisse werden in Hinblick auf
die zuvor genannten Ziele des IOC zusammengefasst.

Tabelle 2: Suchergebnisse nach dem Begriff ,, Youth Olympic Games* auf ,, Web

of science
Zeitraum Treffer (285)
Bis 2005 10
2006 bis 2010 29
2011 bis 2015 101
Seit 2015 145

Analyse Ziel 1 — Zusammenfiihrung der besten Athletinnen und Athleten in
etnem Sportfestival

Hinsichtlich des Ziels, die besten jungen Athletinnen und Athleten bei
einem globalen Multisport-Wettbewerb mitsamt kulturellen und padago-
gischen Aktivititen zusammenzubringen, herrscht in der Wissenschaft
Einigkeit: Dem IOC und den Organisatoren ist es nur schwer gelungen,
die jugendliche Bevolkerung der Welt fiir Sport und kérperliche Aktivitt
zu begeistern. Ein wesentlicher Grund ist, dass die Teilnehmerzahl sehr
limitiert ist (insbesondere bei den Winter-YOG mit 1.000 Athletinnen und
Athleten) und es enorme Ressourcen briauchte, um auch Jugendliche zu
erreichen, die nicht an den Spielen teilnehmen (Schnitzer, 2011).

In der bisherigen Analyse der YOG hat das Kultur- und Lernpro-
gramm (vorher Culture and Education Programme, spater Learn and Share
Programme. (10C, 2009)) einen groen Stellenwert eingenommen. Am
Beispiel der YOG in Singapur zeigte Krieger (2012) die Diskrepanz in der
Wahrnehmung des Erfolgs des Kulturprogrammes zwischen Athlet*innen
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und Organisator*innen auf; hingegen wurde der informelle Austausch
der Jugendlichen im olympischen Dorf sehr positiv wahrgenommen. In
Bezug auf die YOG 2012 in Innsbruck nahmen Schnitzer et al. (2014),
Kristiansen (2015), Peters und Schnitzer (2015) sowie Tanabe et al. (2015)
umfassende quantitative und qualitative Analysen zur Wahrnehmung des
Kulturprogrammes vor. Fazit: Das Kulturprogramm kam bei allen jungen
Athlet*innen, die daran teilgenommen haben, sehr gut an, allerdings
verwehrte der sehr enge Trainings- und Wettkampfplan rund der Hilfte
der Jugendlichen das Mitmachen, was zu Kritik fithrte. Zudem wurde
festgestellt, dass die Athlet*innen zwar wettkampferfahren sind, aber die
kulturelle, soziale und internationale Dimension der YOG ganz offensicht-
lich eine herausragende Erinnerung hinterlisst. Dennoch zeigte die zusam-
menfassende Analyse eindeutig, dass das Hauptziel der YOG-Athlet*innen
die Teilnahme an den sportlichen Wettkdmpfen ist. Um ihr Interesse am
Kulturprogramm zu stirken, missten diese Aktivitten in kurzer Entfer-
nung zu den Wettkampfstitten und der Unterkunft angeboten werden.
Auflerdem besteht die Notwendigkeit, diese Zusatzprogramme sorgfaltiger
zu planen und das Interesse der Trainer*innen sowie der Chefs de Mission
diesbeziiglich zu erh6hen.

Diese Ergebnisse, die sich hauptsichlich auf die Innsbruck-Ausgabe
2012 beziehen, konnten mit einer Studie zu den YOG 2016 in Lille-
hammer (Krieger & Kristiansen, 2016) eins-zu-eins bestatigt werden. Das
heifSt, dass die YOG bei der Erreichung der Bildungsziele der Olympischen
Bewegung nur begrenzt Erfolg hatten. Eine retrospektive Analyse der
Teilnehmer*innen von Singapur (funf Jahre nach Teilnahme) und
Innsbruck (drei Jahre nach Teilnahme) zeigte, dass die YOG fir die
Sportler*innen das Highlight ihrer sportlichen Karriere war (Schnitzer et
al., 2017). Die Mehrheit von ihnen gab an, dass die YOG die wichtigste
Veranstaltung in ihrem Wettkampfkalender gewesen sei. Nach eigenen
Angaben wurden 77 % der Befragten durch die YOG animiert, mit dem
Leistungssport weiterzumachen. Diese Ergebnisse konnten in der Studie
von Kristiansen et al. (2018) bestatigt werden. Sie stellten aufferdem fest,
dass die Drop-Out-Raten ehemaliger YOG-Athlet*innen nicht im Zusam-
menhang mit dem Gewinnen bzw. Nicht-Gewinnen einer Medaille
stchen. Zudem zeigte sich, dass der zeremonielle Charakter der YOG mit
Er6ffnungs-, Schluss- und Medaillenfeier fur die Athlet*innen aufSerst
einprigsam war. Zudem stellte die Kommunikation zwischen den natio-
nalen Delegationen, auch aufferhalb der eigenen Sportart, eine besondere
Erfahrung dar (Kristiansen et al, 2018; Peters & Schnitzer, 2015).

Was sich fir die Ausgaben von 2010 bis 2016 zeigte, scheint auch fiir die
YOG 2018 in Buenos Aires zu gelten: Maclntosh et al. (2019) konnten
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nicht nur frihere Ergebnisse bestitigen, sondern auch aufzeigen, dass
die jungen Athlet*innen ihre YOG-Teilnahme als vorteilhaft empfanden
- insbesondere das Sammeln von Wettkampferfahrungen sowie die
geplanten und ungeplanten sozialen Interaktionen wahrend der Veran-
staltung. Durch ihre Erfahrungen bei den YOG bildeten die Jugendli-
chen ihr eigenes Selbstverstindnis innerhalb der vom IOC geschaffenen
und propagierten Olympischen Bewegung aus. Dies ging einher mit
der Entwicklung ihrer Identitit: Sie lernten, sich Gber Grenzen hinweg
von Mitgliedern eines Nationalteams zu internationalen, multisportlichen
YOG-Athlet*innen zu entwickeln.

Fir die Jugendlichen liefern die YOG einen ersten Uberblick tber
das olympische System sowie die Erwartungen und Privilegien, die
mit dem leistungsstirksten Multisportsystem der Welt verbunden sind.
SchliefSlich zeigten Nordhagen und Fauske (2019) die Bildungspotenziale
(z.B. Umgang mit Olympischen Werten, Kennenlernen von Sport und
Bewegung als Teil eines gesunden Lebensstils) der YOG auf, monierten
zugleich aber die Schwichen in der Durchfihrung und Gestaltung der
Inhalte der Lernprogramme im Rahmen der Olympischen Jugendspiele.

Analyse Ziel 2 — Forderung olympischer Werte

In Bezug auf das zweite Ziel — die Forderung des kulturellen Austauschs
und der olympischen Werte, einschlieflich Nicht-Diskriminierung, Fair
Play und Streben nach Spitzenleistungen — kann zum Teil auf die zuvor
erwihnten Studienergebnisse zuriickgegriffen werden. Wie die zusammen-
fassende Literaturanalyse von De Souza und Tavares (2020) zeigte, kann
die Teilnahme an YOG bei jungen Sportler*innen eine Reihe von werteba-
sierten Lernerfahrungen foérdern. Allerdings scheinen sich solche Lerner-
fahrungen viel mehr aus informellen Treffen und soziokulturellen Inter-
aktionen zwischen den Jugendlichen zu ergeben als durch organisierte
Programme. De Souza und Tavares (2020) resiimierten, dass der Erfolg
dieses neuen Events nicht in der Nachahmung der Olympischen Spiele
mit dem Ziel, Jugendliche auf die ,Erwachsenen-Ausgabe“ vorzubereiten,
liegt, sondern in der Fahigkeit, die Triade ,Sport—-Wettkampf-Bildung®
besser auszubalancieren.

Hinsichtlich der Forderung (olympischer) Werte wurde in der Literatur
vornehmlich analysiert, wie Jugendliche, die nicht als Teilnehmer*innen
am Event beteiligt waren, die YOG wahrgenommen haben. So stellten
sich Priuschenk und Kurscheidt (2017) die Frage, ob es den YOG gelingt,
olympische Wertvorstellungen zu verandern. Die Ergebnisse zeigten,
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dass Jugendliche der Vermittlungsfunktion der Olympischen Idee eher
skeptisch gegentberstehen. Jugendliche schitzen vielmehr die Sportkultur
der Olympischen Spiele, wahrend altere Befragte auch die wirtschaftli-
chen Notwendigkeiten der Ausrichtung der Olympischen Spiele in der
Meinungsbildung berticksichtigen. Die Ergebnisse der Arbeit stiitzen die
Ansicht, dass die YOG das Potenzial haben, junge Menschen zu erreichen,
und dass diese fiir olympische Werte empfanglich sind. Somit scheinen die
YOG geeignet, das Briickenkapital des Olympismus zu fordern, vor allem
bei Jugendlichen.

Schnitzer et al. (2018) untersuchten in ihrer empirischen Arbeit die
Beteiligung der lokalen Jugend an den YOG (iber Schulprogramme,
Medien oder Vor-Ort-Besuche der YOG) und maflen den Einfluss auf
die Wahrnehmung olympischer Werte. Sie kamen zum Schluss, dass die
YOG zwar in der Lage sind, das allgemeine Interesse an der Olympischen
Bewegung zu wecken, jedoch die Wahrnehmung der olympischen Werte
nicht signifikant beeinflussen. Vielmehr hingt die Wahrnehmung der
olympischen Werte vom soziodemographischen Hintergrund, dem grund-
satzlichen Interesse an Sportereignissen, dem sozialen Kapital und dem
Ausmaf, in dem die Jugendlichen die Veranstaltung in den verschiedenen
Medien verfolgen, ab. Folglich dirfen Interventionsprogramme (z. B.
Schulprogramme) zur Forderung von (olympischen) Werten und Idealen
keine einzelnen, obligatorischen und isolierten Aktivititen sein.

Analyse Ziel 3 — Nutzung digitaler Plattformen als Briickenschlag zur
olympischen Bewegung

Bisherige Arbeiten zum dritten Ziel — mit jungen Menschen zu ihren
Bedingungen tber die digitalen Plattformen der Olympischen Bewegung,
einschlieflich Olympic Channel und IOC-Webseite, in Kontakt treten
— zielten die auf die offentliche Wahrnehmung und Nutzung sozialer
Kommunikationsplattformen im Rahmen der YOG ab. Judge et al. (2013)
zeigten auf, wie das IOC hinsichtlich Social-Media-Kampagnen dazuge-
lernt hat. Aufgrund ihres interaktiven Contents wurden die YOG 2012
als positives Beispiel genannt. Judge et al. (2013) empfehlen, die Marke-
tingmafinahmen der YOG auf die Millennials (Generation der Jahrtau-
sendwende) auszurichten, um Glaubwiirdigkeit zu schaffen und die
Botschaften der YOG auf die Kommunikationsebene dieser Zielgruppe
zu setzen, ohne unerwiinschte Uberkommerzialisierung zu propagieren.
An diese Thematik anknipfend analysierten Naraine und Parent (2017)
die Kommunikation der YOG-Organisationskomitees tiber das Medium
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Twitter. Sie kamen zum Schluss, dass die Tweets eher werbebezogene
Inhalte als informations- und berichtsbezogene Inhalte lieferten, dass sich
die Themen bzw. die Struktur im Laufe der Zeit von 2010 bis 2016 wesent-
lich verbessert hat, und dass zunehmend stirker auf die Zielgruppe der
Jugendlichen eingegangen wurde.

Analyse Ziel 4 — Die YOG als Katalysator fiir Innovationen

Aus Sicht des ICO sollen die YOG als Katalysator fir Innovation und
Inkubator fiir neue Konzepte fungieren. Dazu zihlen z. B. das Testen
neuer Sportarten und Wettbewerbsformate, Bildungsinitiativen fiir junge
Menschen oder Technologien, die sich auf nachhaltigere Veranstaltungs-
modelle konzentrieren. Schnitzer (2012) und Schnitzer et al. (2014) analy-
sierten die im Rahmen der YOG 2012 eingefiihrten neuen Eventformate
aus Sicht des Publikums und der Medienvertreter. Beide Stakeholder-
gruppen zeigten ein ausgepragtes Interesse an den neuen Wettbewerben
und stuften das sportliche Leistungsniveau in diesen als sehr positiv ein.
Bezogen auf den Unterhaltungswert, die zukinftige Entwicklung, den
Eustress und die Regeln nahmen die Zuschauenden die einzelnen Wettbe-
werbe unterschiedlich wahr. Im Einklang mit Torres (2020) zeigten die
Studien, dass die Olympischen Jugendspiele innerhalb der Olympischen
Bewegung ein wichtiges Testfeld fiir Innovationen darstellen: Beispiels-
weise wurden Wettbewerbe, die in Innsbruck im Rahmen der YOG
durchgefiihrt wurden, bei den Winterspielen in Sotschi 2014 erstmals ins
olympischen Programm aufgenommen.

Erkenntnisse aus Legacy-Studien zu den YOG

Mit den YOG als Fallbeispiel ist es unter anderem gelungen, wissenschaft-
liche Analysen zum Vermichtnis — den Legacies — der Jugendspiele durch-
zufithren. Diese haben deshalb innovativen Charakter, weil sie zum Teil
mehrere Jahre nach den YOG vorgenommen wurden. So konnten Seidl et
al. (2019) feststellen, dass Innsbrucker bzw. Tiroler Jugendliche tberwie-
gend positiven Assoziationen zu und eine positive Meinung tber die
YOG hatten. Obwohl die Mehrheit der Jugendlichen die Ausrichtung
der YOG 2012 in Innsbruck als eine gute Sache empfand, sahen nur
sehr wenige die Veranstaltung als entscheidenden Punkt in ihrem Leben.
Folglich waren die YOG 2012 nicht ,stark® genug, um herausragende
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Vermachtnisse zu schaffen, verursachten aber auch keinen ,,Schaden® im
Sinne von negativen Vermichtnissen. Schlieflich zeigten Schnitzer et al.
(2019) auf, dass die Einbindung lokaler Jugendlicher in die YOG und
die Erfahrungen, die sie dadurch gewinnen, einen signifikanten Einfluss
auf die Unterstiitzung zukiinftiger Olympiabewerbungen von Seiten der
Bevolkerung haben.

In einem weiteren Beitrag zu Legacies widmeten sich Sand et al.
(2016) den Volunteers der YOG 2016. Diese auflerten sich sehr positiv
tber ihre allgemeinen Erfahrungen als Freiwillige und dartber, wie diese
Erfahrungen ihre Bereitschaft fiir zukinftige Freiwilligenarbeit beein-
flusst haben. Ubergeordnete Sportinstitutionen konnten die Einrichtung
von Freiwilligenvereinigungen in Erwigung ziehen, die speziell daran
arbeiten, die Freiwilligentitigkeit mit den Motiven der heutigen Event-
Volunteers in Einklang zu bringen, um die Bindung zu stirken. Dies
wurde beispielsweise nach den YOG 2012 in Innsbruck umgesetzt. Das
daraus entstandene Volunteerteam blieb tber mehrere Jahre bis heute
bestehen.

Fazit: Zebn Jabre Olympische Jugendspiele

Abschlieflend stellen sich nun zwei Fragen: Erstens, haben die YOG ,.etwas
gebracht® — und wenn ja, wem? Und zweitens, kann diese sehr idealistisch
ausgerichtete Initiative als ein kurz andauerndes ,Facelifting® der olympi-
schen Bewegung angesechen werden, oder haben die YOG tatsichlich auch
eine ,Verjungungskur® bewirke? Auf Basis der vorliegenden empirischen
Evidenz kann folgendes festgehalten werden:

e Aufgrund der Einschrinkung der Teilnehmerzahl ist das Ziel, die
besten Sportler*innen in den jeweiligen Altersgruppen im Rahmen
der YOG zusammenzubringen, rein rechnerisch sehr schwierig zu
erreichen; wenngleich das Wettkampfniveau als sehr hoch eingestuft
werden kann. Fir die Teilnehmer*innen stellen die YOG eine unver-
gessliche Erfahrung dar und werden als Karrierehighlight angesehen,
auch tber den Zeitraum der YOG hinweg. Zudem konnte festgestellt
werden, dass die Teilnahme an den YOG kein Pradiktor fur den
weiteren Karriereverlauf ist.

¢ Die Vorstellung, dass Athlet*innen dem Kultur- und Lernprogramm
eine dhnlich wichtige Rolle wie dem Wettkampf zumessen, musste
bereits nach den ersten Ausgaben der YOG in der Kategorie ,frommer
Wunsch“ abgelegt werden. Der sportliche Wettkampf steht fir die
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Teilnechmenden und ihrem Umfeld ganz klar im Vordergrund.
Wenn es dariber hinaus die Moglichkeiten gibt, weitere Erfahrungen
mitzunehmen, wird dieses Angebot gerne angenommen, solange der
Trainings- und Wettkampfalltag nicht darunter leidet.

e Ob die olympischen Werte im Rahmen der YOG gezielt an junge
Athlet*innen, aber auch die Jugendlichen der Gastgeberstadt weiter-
gegeben werden, muss bezweifelt werden. Die empirischen Befunde
zeigten ganz klar, dass die YOG bei Jugendlichen zwar das Interesse an
der Olympischen Bewegung wecken, die Vertretung von (olympischen)
Werten jedoch starker durch die Sozialisierung gepragt ist.

e Was die Mediennutzung und Kommunikation im Rahmen der YOG
betrifft, ist der empirische Kenntnisstand eher dinn. Hier sollte die
Forschung ansetzen, denn die Frage, wie Jugendlichen die Botschaften
der YOG bestmoglich vermittelt werden koénnen, wird auch in
Zukunft eine wesentliche Rolle spielen. Studien wie jene von Schnitzer
et al. (2018) haben gezeigt, dass die Medien in der Wahrnehmung der
Vermichtnisse der YOG eine wesentliche Rolle spielen.

e Schlieflich wurde ersichtlich, dass die YOG mit neuen Eventformaten
(z. B. gemischtgeschlechtliche Staffeln bzw. Team-Events, Staffeln bzw.
Team-Events mit Sportler*innen aus unterschiedlichen Nationen, eine
Kombination aus beidem oder neuen Wettbewerben) das Programm
der Olympischen Spiele nachhaltig beeinflusst haben. Dies unter-
mauert den Innovationscharakter der YOG.

Einmal mehr zeigten die YOG, unter anderem aus Mangel an neu
zu entwickelnder Infrastruktur, dass Sportgrofveranstaltungen nicht nur
nach tangiblen, sondern auch nach intangiblen Legacies beurteilt werden
mussen. Klarerweise sind diese bei weitem nicht so bedeutend, wie jene
der Olympischen Spiele — im positiven wie auch im negativen Sinne.
Umgekehrt sind nach Schnitzer und Chappelet (2014) die Kosten der
Durchfihrung der YOG (inkl. Infrastrukturmaflen, die meist nicht als
olympiabedingte Kosten gelten) nur ein Bruchteil jener der Olympischen
Spiele. Es scheint also kein Zufall, dass die Olympic Agenda 2020 mit den
YOG im Riicken da oder dort etwas mutiger ausgefallen ist. Dennoch gibt
es einige ,YOG-Baustellen®, die in den néichsten Jahren erledigt werden
miissen (z.B. Sichtbarkeit der YOG in der breiten Bevdlkerung, Finanzie-
rung der YOG).

Ungeachtet der COVID-19-Pandemie und der Verschiebung der ersten
afrikanischen Spiele im Senegal in das Jahr 2026 ist die Frage kinftiger
Austragungsstadte zu losen. Die ,Asienlastigkeit” der YOG im Sommer
und die ,Europalastigkeit® der YOG im Winter wird Teil des standigen co-
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creation process sein. Dieser wiederum brachte lokalen Organisator*innen
der YOG von Beginn an in eine bedeutende Rolle bei der Entwicklung
der Olympischen Jugendspiele. Die wissenschaftliche Begleitung der YOG
mithilfe des Olympic Study Center, der nationalen Olympischen Akade-
mien oder Initiativen wie dem Youth Olympic Games Laboratory for
Youth and Innovation (YOGINN) in Innsbruck 2012 (Schnitzer, 2012) soll
auch in Zukunft dazu beitragen, das Phinomen der YOG evidenzbasiert
zu untersuchen.
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