Die Olympische Bewegung und das Geld

Holger Preufs

Abstract

Die Olympischen Spiele und das tber sie erwirtschaftete Geld sind
der treibende Motor fiir die Olympische Bewegung. Dieser Beitrag soll
Aufklirung in die komplizierten Verflechtungen des olympischen Geldes
bringen.

Die weltweite Organisation des Sports wird tber das IOC mit der
Bindung vieler Organisationen an seine Olympische Charta (der Satzung)
gesteuert. Die Vermarktung der Olympischen Spiele schreitet ungebro-
chen voran und fithrt zu Einnahmen iber 8 Mrd. USD pro Olympiade.
Die Einnahmen durch die Spiele versorgen nicht nur die Organisationsko-
mitees der Olympischen Spiele, 206 Nationale Olympische Komitees
und 40 Internationale Sportfachverbinde mit Geld, sondern auch
zahlreiche andere Organisationen und den Breitensport. Letzterer wird vor
allem tber Olympic-Solidarity-Programme finanziell gefordert, in denen
allein 590 Mio. USD verteilt werden.

Es zeigt sich, dass die Organisationskomitees der Spiele den groften
Anteil des Geldes vom IOC bekommen und dartber hinaus noch eigene
Einnahmen erwirtschaften. Damit stellt das IOC bisher sicher, dass die
Organisationskosten der Spiele nur wenig von Steuergeldern finanziert
werden. Allerdings sind oft infrastrukturelle Anderungen der an der
Ausrichtung der Spiele beteiligten Stadte notwendig. Diese wiederum sind
von der Ausrichterstadt und damit dem Steuerzahler zu tragen, sollten
dann aber auch tber Jahrzehnte einen Nutzen bringen. Kostentiberschrei-
tungen treten vor allem bei diesen langfristigen Investitionen auf.

Die Finanzierung der Olympischen Bewegung
Das Internationale Olympische Komitee (IOC) wurde am 23. Juni 1894 von
Baron Pierre de Coubertin in Paris gegriindet und hat seinen Sitz seit 1915

in Lausanne (IOC 2020a). Coubertin hat sein gesamtes Vermdgen in den
Aufbau der Olympischen Bewegung investiert.
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Internationales Olympisches Komitee (10C)

Als Pierre de Coubertin 1892 in Paris die bevorstehende Wiedereinfiihrung
der Olympischen Spiele ankiindigte, konnte sich niemand damals das
Ausmal des Projekts vorstellen, das die Schaffung einer internationalen
Bewegung mit sich bringen wiirde. Das IOC wurde am 23. Juni1l894 gegriin-
det und ist die oberste Instanz der Olympischen Bewegung und Besitzer der
Olympischen Spiele, die zuerst am 6. April 1896 in Athen durchgefihrt
wurden. Das |OC ist eine gemeinnltzige, unabhangige internationale und von
den Vereinigten Nationen anerkannte Non-Profit-Organisation, die sich dafiir
einsetzt, eine bessere Welt durch Sport zu schaffen. Als oberstes Organ der
Olympischen Bewegung fungiert das I0C als Katalysator fiir die Zusammen-
arbeit zwischen den Nationalen Olympischen Komitees, den internationalen
Sportfachverbanden, den Athlet*innen und den Organisationskomitees der
Spiele bis hin zu den weltweiten olympischen Sponsoren, Medienpartnern.
Das IOC sorgt mit einer Vielzahl von Programmen und Projekten neben den
Olympischen Spielen fiir den Erfolg und die Verbreitung der olympischen
Werte.

Heute ist das IOC eine internationale Nichtregierungsorganisation in
der Rechtsform eines Vereins nach Schweizer Recht mit dem explizit
pro-sozialen Bestreben, Bildung und Frieden zu férdern (IOC 2020a).
Damit sichert das IOC seine moralische Legitimitit. Mit Hilfe der starken
Kommerzialisierung fordert es den Olympismus, der in der Olympischen
Charta in sieben Prinzipien festgeschrieben ist. Prinzip 3 definiert die Idee
und das Eigentum und damit die kognitive Legitimitit der Olympischen
Bewegung und Olympischen Spiele:

»The Olympic Movement is the concerted, organised, universal and
permanent action, carried out under the supreme authority of the
I0C, of all individuals and entities who are inspired by the values of
Olympism. It covers the five continents. It reaches its peak with the
bringing together of the world’s athletes at the great sports festival, the
Olympic Games” (IOC 2020a, S. 11).

Von 2013 bis 2016 erwirtschaftete das IOC mit den Olympischen Spielen
ca. 5,7 Mrd. USD. Davon bleiben ca. 10% beim IOC als Organisation
und 90 % werden an vom IOC anerkannte Organisationen der Olympi-
schen Bewegung weitergegeben. Die Spiele sind somit eine wesentliche
Finanzierungsquelle der Olympischen Bewegung. Dieses Geld sichert dem
IOC aber auch seine praktische Legitimitat und damit seine Macht in der
Fihrung des Weltsports.
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Die Olympische Bewegung umfasst den GrofSteil der Organisationen im
Weltsport und besteht im Kern aus drei Bereichen:

1. dem IOC,
2. 40 Internationalen Sportverbinden (IF) und
3. 206 Nationalen Olympischen Komitees (NOC).

Die NOCs und IFs sind Dachverbinde und daher sind auch alle ihre
Mitglieder, also die nationalen Verbinde, Sportvereine und Personen
(Athlet*innen, Kampfrichter*innen, etc.) Teil der Olympischen Bewegung.
Auflerdem zdhlen die Organisationskomitees fiir die Spiele dazu:

4. Olympischen Sommer und Winter Spiele (OCOGs) und
5. Youth Olympic Games (YOG) im Sommer und Winter.

SchliefSlich gehoren zur Olympischen Bewegung noch einige vom 10C
anerkannte Organisationen und Verbinde, z.B.:

6. das Internationale Paralympische Komitee oder
7. IFs, deren Sportarten ggf. bald ins Olympische Programm aufge-
nommen werden. Dazu miissen diese aber vom IOC anerkannt sein.

Der Aufbau des IOC und die Zustindigkeiten aus finanzieller Sicht

Das IOC ist ein Verein nach Schweizer Recht (§ 60ff) des Schweizerischen
Zivilgesetzbuches. Dies gibt die interne Struktur des IOC und die Rolle
seiner Organe (IOC-Session, I0C-Exekutive, Prasident) vor. Der I0C
Exekutive kommt eine Schliisselrolle zu, da sie die allgemeine Gesamtver-
antwortung fir die Verwaltung des IOC und die (finanzielle) Fihrung
seiner Geschafte ibernimmt. Sie genehmigt alle internen Regelungen, die
sich auf das IOC bezichen, sie erstellt einen Jahresbericht und die Finanz-
berichte. Auferdem nimmt sie alle Aufgaben wahr, die nicht durch das
Gesetz oder die Olympische Charta, die I0C-Session (jahrliche I0C-
Vollversammlung) oder den Prisidenten zugewiesen sind. Insgesamt hat
die IOC-Exekutive weitreichende Befugnisse, die sie aber auch an seine
Mitglieder, die IOC-Kommissionen, an die IOC-Verwaltung oder an Dritte
delegieren kann. Die IOC-Verwaltung unter der Leitung des IOC-General-
direktors erstattet der IOC-Exekutive regelmifig Bericht.

Die Verwaltung des IOC untersteht dem Generaldirektor (DG), der das
IOC mit Unterstiitzung der Direktoren leitet. Neben den Biiros fiir den
Prasidenten und den DG ist die Verwaltung in Abteilungen unterteilt, die
je nach Umfang unterschiedlich groff sind und von Direktoren geleitet
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Abb. 1 zeigt, dass die Aufgabenteilung des IOC nicht nur durch
direkt unterstellte Abteilungen strukeuriert ist, sondern auch weitgehend
autonome Organisationen betreibt. Insbesondere tut das IOC dies durch
private Gesellschaften mit beschrinkter Haftung (S.A. ist die franzdsi-
sche Abkirzung) in den Bereichen Marketing, Medien und Fernsehen,
wobei die Olympic Foundation (Stiftung) jeweils alle Anteile dieser Gesell-
schaften hilt. Der IOC-Prasident ist Vorsitzender des Stiftungsrates, der
das Leitungsorgan der Olympic Foundation ist. Das IOC hat mehrere
verschiedene juristische Personen geschaffen, um bestimmte Aufgaben
zu erfilllen (Abb. 2). Die Struktur erscheint kompliziert, da rechtlich
unabhingige Organisationen (Stiftungen) und Gesellschaften (S.A.) in
die IOC-Struktur integriert sind. Sie schliefen jedoch rechtlich eigene
Vertrige ab und konnen steuerliche Rechnungen ausstellen. In Abb. 1 sind
diese gestrichelt dargestellt, da sie dem DG unterstellt sind, der in ihrem
Vorstand mitarbeitet.

Abbildung 2: Organisation der IOC-Gruppe im Jabr 2020
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Einige Organisationen der IOC-Gruppe sind Stiftungen nach Schweizer
Recht. Dies ist insbesondere der Fall bei der Olympische Stiftung fiir Kultur
und Erbe, die Olympic Foundation und Olympische Stiftung fiir Fliichtlinge.
Sie sind in unterschiedlichem Mafle im Vorstand des IOC vertreten
und regeln ihre Aktivititen mit einer gewissen operativen Autonomie
vom IOC. Gemif§ Artikel 80ff. des Schweizerischen Zivilgesetzbuches
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sind Stiftungen eine Gruppe von Vermoégenswerten, die von einem
Stifter einem bestimmten ideellen Zweck zugewiesen wurden und die
unter die Verwaltung eines Stiftungsrates gestellt werden, der unter der
Aufsicht staatlicher Behorden arbeitet und tberwacht, dass die Ausgaben
in Ubereinstimmung mit dem satzungsgemifen Auftrag der Stiftung
und den geltenden Gesetzen erfolgen. Das IOC ist der Stifter der oben
genannten Stiftungen und durch die Stiftungssatzung hat das IOC als
Stifter bestimmte Vorrechte, die ein gewisses Maf§ an faktischer Kontrolle
ermoglichen (das Mafl an Kontrolle ist nicht fir alle vom IOC gegriin-
deten Stiftungen gleich), insbesondere im Hinblick auf die Regeln zur
Ernennung der Mitglieder der Stiftungsrite. Der IOC-Prasident verwaltet
die Stiftungen nicht, aber er ist der Vorsitzende der jeweiligen Stiftungs-
rite.

Andere Einrichtungen wurden vom IOC als private Gesellschaften
mit beschrinkter Haftung gegriindet, um bestimmte Geschiftsaufgaben
zu erfillen. Dies ist der Fall bei IOC Television Marketing & Services
S.A. (Schweiz), Olympic Broadcasting Services S.A. (Schweiz) und ihrer
hundertprozentigen Tochtergesellschaft Olympic Broadcasting Services
S.L. (Spanien), Olympic Channel Services S.A. (Schweiz) und ihrer
hundertprozentigen Tochtergesellschaft Olympic Channel Services S.L.
(Spanien). Dabei handelt es sich um private Gesellschaften, die sich im
Besitz der Olympischen Stiftung befinden. Sie sind als solche keine IOC-
Abteilungen (daher in Abb. 1 mit gestrichelten Linien), da sie eigenstin-
dige juristische Personen sind, wohl aber in unterschiedlichem Mafe in
die Operationen des IOC integriert. Thre Vorstinde bestehen aus IOC-
Direktoren, I0C-Mitgliedern und organisationsfremden Personen. Sie
alle erbringen ihre Leistungen fast ausschlieflich fiir das IOC, das im
Gegenzug ihre operativen Kosten tbernimmt. Bei diesen Unternehmen
handelt es sich nicht um eigenstindige Geschiftsbetriebe oder gewinn-
orientierte Wirtschaftsunternehmen. Das IOC hat Dienstleistungsunter-
nehmen gegriindet, um bestimmte Aufgaben professionell zu bewaltigen.

Das IOC schittet ca. 90 Prozent seiner Einnahmen wieder aus. In ihren
Rollen als gemeinnitzige Organisation profitiert das IOC sowie die
Olympische Stiftung fiir Kultur und Erbe, die Olympic Foundation und die
Internationale Stiftung fiir den Olympischen Frieden von einer vollstindigen
Befreiung der direkten Steuer in der Schweiz gemals der Vereinbarung
zwischen dem IOC und dem Schweizer Bundesrat vom 1. November 2000
(IOC 2019, S. 50). Die Gesellschaften (S.A.) zahlen allerdings eine Abgabe
auf ihre Betriebskosten sowie das IOC insgesamt spezifische Steuern (z.B.
Importsteuern, Grundsteuer etc.) (I0OC 2019, S. 50).
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Um die Kompetenzbereiche professionell und von den IOC-Mitgliedern
gefihrt zu halten, existieren insgesamt 31 Kommissionen, von denen 27
durch externe Experten erweitert werden. Die Experten sind Personen mit
hohem Fachwissen und auflerdem meist Vertreter*innen von Organisa-
tionen, deren Wissen und Netzwerke das IOC mit einbeziehen will. IOC-
Kommissionen erfillen einen wichtigen Zweck. Sie spiegeln die Bereiche
wider, die fir das IOC und die Olympischen Spiele wichtig sind. Die
Abteilungen helfen bei der Vorbereitung der Arbeit der IOC-Kommis-
sionen, berichten Gber ihre Aktivititen an die jeweilige Kommission, die
die Abteilungen wiederum anleitet. In diesem Sinne arbeiten Kommission
und Abteilung komplementir und profitieren voneinander, mit dem
Unterschied, dass die Kommissionen von IOC-Mitgliedern und nicht von
Verwaltungsangestellten geleitet werden. Die Kommissionen haben keine
Entscheidungsbefugnis (IOC 2020a, §21), sondern dienen der Beratung
der IOC-Exekutive und des Prasidenten und letztlich der IOC-Session
(IOC 2019, 45). Die Tatsache, dass den meisten Kommissionen mehrere
IOC-Mitglieder angehoren, bedeutet, dass die IOC-Session zu jedem
Thema von fachlich informierten Personen begleitet wird, die sich in
Diskussionen zu Wort melden konnen.

Fur die (finanzielle) Transparenz ist das Audit Committee besonders
wichtig. Es soll die Integritit der Jahresabschlisse des IOC tiberwachen
und stellt sicher, dass die Jahresabschlisse des IOC und seiner Tochterge-
sellschaften (Abb. 2) in Ubereinstimmung mit den International Financial
Reporting Standards (IFRS) erstellt werden und dem Schweizer Recht
sowie der Olympischen Charta entsprechen (IOC 2019, S.46). Es soll
wichtige Beschlusse zur Finanzberichterstattung tiberprifen und letztlich
eine Risikobeurteilung und Bewertung der internen Kontroll- und Risiko-
managementsysteme des IOC an die Exekutive sicherstellen. Eine Verbin-
dung zur Ethikkommission besteht, indem Bedenken iber mogliche
UnregelmafRigkeiten in ethischen Fragen oder der Finanzberichterstattung
vorgebracht werden sollen. Diese Kommission empfiehlt den Einsatz eines
externen Prifers (IOC 2019, S. 47). Deren Empfehlung wird von der IOC-
Exekutive geprift und schlieflich iber die IOC-Session gewihlt und
besetzt. Gegenwirtig (Stand 2021) ist dies ein Team von Pricewaterhouse-
Coopers (PwC). Die externe Revisionsstelle gibt ein Urteil dartber ab, ob
die konsolidierte Jahresrechnung den IFRS und den anwendbaren
Gesetzen und Standards entspricht.

Der IOC-Prasident grindet Kommissionen, wann immer es notwendig
erscheint (IOC 2020a, §21). Somit kann das IOC direkt und schnell auf
Umweltveranderungen reagieren. Eine wichtige Umweltinderung ist die
Digitalisierung, die 2019 die Grindung der Abteilung Digital Engagement
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and Marketing nach sich zog und von der Digital and Technology Commis-
ston seither unterstutzt wird. Eine weitere neue Abteilung ist die fiir Corpo-
rate and Sustainable Development. Sie wird von der Sustainability and Legacy
Commission unterstiitzt. Bei beiden ist das wichtige Thema der Legacy
(Olympisches Erbe) verankert.

Die Finanzierung der Olympischen Bewegung durch das IOC

Innerhalb des IOC liegt die oberste Macht bei der IOC-Session. Die Befug-
nisse der Session sind in der Olympischen Charta definiert (IOC 2020a,
§18), die unter anderem die Verantwortung fiir die Genehmigung des
Jahresberichts und des Jahresabschlusses des IOC sowie fiir die Ernennung
des unabhingigen Rechnungsprifers des IOC beinhalten. Auf administra-
tiver Ebene wird das Budget von einem Plan- und Budgetkomitee (beste-
hend aus bestimmten IOC-Direktoren) geplant und kontrolliert und vom
Generaldirektor genehmigt und schlieflich von der Exekutive bewilligt.
Dieses Plan- und Budgetkomitee iberwacht und kontrolliert den 4-Jahres-
Budgetplan (pro Olympiade) und prift und genehmigt individuell die
Budgets, die den Aktivititen und Projekten der Abteilungen zugewiesen
werden, die die Mittel entsprechend ihrer stindigen Aufgaben und
Projekte ausgeben. Das Plan- und Budgetkomitee prift die Projektantrige
im Hinblick auf ihre Abteilungszugehorigkeit, um sicherzustellen, dass
Synergien genutzt, Ausgaben minimiert und Beschaffungs- und Rechtsver-
fahren eingehalten werden.

Alle vom IOC anerkannten Organisationen (Abb. 3) verpflichten sich
im Gegenzug fir das Geld und die anderen Vorteile, die sie erhalten, den
in der Satzung des IOCs (Olympische Charta) fiir ihre Organisation festge-
schrieben Auflagen zu folgen. Das heiflt, dass alle diese Organisationen
ihre Statuten und Aktivititen in Einklang mit der Olympischen Charta
bringen miissen, um anerkannt zu bleiben. Allerdings behalt jeder interna-
tionale Weltverband seine Autonomie in der Fihrung ihres Sports (I0C
2020a, § 25).
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Abbildung 3: Organisationen der Olympischen Bewegung finanziert durch
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Bei den NOC:s ist die Regelung strikter, denn sie werden vom IOC nur
dann anerkannt, wenn sie die Einhaltung der Olympischen Charta in
ihrem Land gewihrleisten. Nur dann konnen sie Mannschaften zu den
Olympischen Spielen und den YOG senden, sich um die Ausrichtung der
Spiele bewerben oder finanzielle Unterstiitzung bekommen. So ist das
IOC uber die NOCs territorial auf der ganzen Welt vertreten und
verbreitet seine Grundideen, die sogenannten ,Fundamental Principles®
(IOC 2020a, §27.2.2). Eine wichtige regulative IOC-Vorgabe ist, dass die
Mehrheit der NOC-Mitgliederstimmen von den Nationalen Olympischen
Sportverbanden kommen muss (IOC 2020a, §28.3). Auflerdem diirfen
Regierungen keine Funktionire eines NOC bestimmen, wobei die
Mitglieder eines NOC durchaus Regierungsvertreter ins Amt wiahlen
diirfen (IOC 20204, § 28.4), wie dies z.B. in China und Belarus gegenwirtig
der Fall ist.

Alle I0C-anerkannten Organisationen erhalten eine finanzielle Unter-
stitzung vom IOC (Abb. 4). Alle NOCs konnen von weiteren Olympic-
Solidarity-Forderungen profitieren, die im Zeitraum von 2021 bis 2024 ca.
590 Mio. USD betragen (IOC 2020d). Diese Summe ist im Schaubild unter
NOC enthalten. Es fallt auf, dass IFs und NOCs unterschiedlich viel Geld
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bekommen und die Organisationskomitees der Spiele (OCOGs) mit tber
40 % den groften Anteil.

Abbildung 4: Einnahmen und Ausgaben des I0C iiber 4 Jahre in Prozent
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Die folgende Abbildung gibt einen groben Uberblick tGber die Einnahmen
und Ausgaben des IOC iber eine Olympiade, den Zeitraum von vier
Jahren zwischen den Olympischen Sommerspielen. Belastbare Daten lagen
nur fir die Olympiade 2013-2016 vor. Die Aussage in Prozenten bringt
aber gut zum Ausdruck, wie die Einnahmen des IOC in etwa verteilt
werden.

Die hier aufgefithrten Einnahmen sind nur der Teil der gesamten
Einnahmen durch die Olympischen Spiele, die das IOC eingenommen
hat. Die Organisationskomitees der Spiele erhalten weitere Einnahmen
z.B. durch den Verkauf von Eintrittskarten, Merchandising, nationalen
Sponsoring-Rechten, die tberwiegend im OCOG verbleiben und nur
wenige Prozent davon werden an das IOC abgegeben. Die Einnahmen
des IOC ergeben sich grofitenteils durch die Vermarktung der TV-Rechte
sowie durch das seit 1985 aufgesetzte internationale Marketingprogramm
(TOP). Andere Rechte beinhalten Einnahmen aus der kommerziellen
Verwertung des olympischen Symbols (Ringe) und der olympischen
Embleme (z.B. Logos der Spiele). Die anderen Einnabmen setzen sich aus
weiteren Medienrechten (unilaterale und paralympische Ubertragungen)
zusammen.

Von der Olympiade Athen (2001-2004) bis Rio de Janeiro (2013-2016)
konnte das IOC seine Einnahmen von 3 auf 5,7 Mrd. USD nahezu
verdoppeln und fiir die Olympiade 2017-2020 ist eine weitere Steigerung
absehbar.

Auffallend ist, dass das amerikanischen NOC (USOPC) gut 36 % der
Mittel bekommt, die alle anderen 205 NOC:s erhalten. Dies liegt an einem
Vertrag, der dem USOPC 20 % der Einnahmen aus dem TOP-Programm
zusagt. Da diese gegenwirtig (2017-2020) extrem gestiegen sind, durfte das
USOPC fiir die kommenden Jahre finanziell noch sehr viel besser ausge-
stattet sein, als in der Abbildung dargestellt ist (Owen, 2019).

Es macht finanziell einen groffen Unterschied, ob eine Organisation
lediglich vom IOC anerkannt ist oder ob ihre Sportart Teil des Olympi-
schen Programms ist. Um den Einfluss ihrer jeweiligen Gruppe (IFs,
NOG: etc.) bei Verhandlungen gegentiber dem IOC zu starken, haben sich
Dachverbiande gebildet, z.B. Association fiir NOCs (ANOC) fiir alle NOCs
der Welt, Association fiir Olympische Sommer IFs (ASOIF), Association
fir Olympische Winter IFs (AIOWF), Association fiir IOC-anerkannte IFs
(ARISF). Uber 40% der finanziellen Unterstitzung des I0C geht aller-
dings an die OCOGs. Der Anteil an die IFs berechnet sich tber viele Krite-
rien, letztlich aber Gber die Attraktivitit der Sportart fiir die Medien und
damit fiir die Olympischen Spiele. So haben z.B. Segeln, Kanu, Fechten,
Handball und Ringen (4. Gruppe) ca. 12 Mio. USD fiir Rio 2016 erhalten
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und Basketball, FuSball, Radsport, Volleyball und Tennis (2. Gruppe) ca.
26 Mio. USD. In der obersten Gruppe ist die Leichtathletik mit ca. 45 Mio.
USD vertreten. Fiir Tokio 2020 sind ca. dieselben Summen vorgesehen.
Dies zeigt eingehend, wie wichtig die Olympischen Spiele aus monetarer
Sicht fir die Internationalen Verbande sind.

Die Beteiligung der NOCs an den Einnahmen setzt sich erstens
aus einem Grundbeitrag zur Sicherung der Unabhingigkeit des
NOCs zusammen, zweitens aus Zuwendungen tber Olympic-Solidarity-
Programme sowie drittens aus der Wirtschaftskraft des Landes fiir die
Sponsoren. Letzterer Punkt begriindet sich damit, dass die Nationen ihr
Gebiet fiir die internationalen Sponsoren exklusiv freihalten und dafiir am
TOP-Programm beteiligt werden.

Im Gegenzug fur die finanziellen Zuwendungen verpflichten sich
alle IOC-anerkannten Verbande die fiir sie festgeschrieben Vorgaben
der Olympischen Charta umzusetzen, d.h. sie folgen z.B. dem Welt-
Anti-Doping-Code, schaffen grundlegende Good-Governance-Strukturen,
bekimpfen die Manipulation des Spielbetriebs und halten sich politisch
unabhingig von der nationalen Regierung. Wird gegen die Olympische
Charta verstoffen, so kann das IOC Sanktionen aussprechen. Diese reichen
vom Entzug der Geldzuweisungen, tber die Limitierung von zu entsen-
denden Athlet*innen zu den Olympischen Spielen (Beispiel Gewichtheben
2016), bis zum Ausschluss von den Spielen (Beispiel Boxverband AIBA
2020) oder gar dem Ausschluss der gesamten Sportart (Beispiel Ringen
2013). Auch NOCs (oder ihre Funktionidre) kénnen von den Spielen bzw.
in einzelnen Jahren ausgeschlossen werden (Beispiel Indien 2013; Kuwait
2016; Russland 2018; WeifSrussland 2021). Das IOC unterstitzt seine [OC-
anerkannten Organisationen auch inhaltlich, indem es bei der Verbrei-
tung der Olympischen Ideale, dem Kampf gegen Manipulation, Doping,
Rassismus etc. hilft sowie Projekte zu Umweltschutz, Breitensport und der
Gesundheit von Athlet*innen unterstitzt. Auferdem ermdglicht eine IOC-
Anerkennung auch die Teilnahme an den Olympischen Spielen, Olympi-
schen Jugendspielen und allen damit verbundenen Veranstaltungen (IOC-
Session, Olympic Forum, Olympische Kongresse). Die Olympischen Spiele
sorgen fir mediale Sichtbarkeit, verleihen Staaten Soft Power, schaffen
nationalen Stolz und sportliche Vorbilder.

Die Kommission fir Olympic Solidarity hat gemafl Regel 5 der Olympi-
schen Charta einen besonderen Auftrag und die Verantwortung tiber die
folgenden Programme zur Unterstiitzung des Weltsports. Das Budget, das
von 509 Mio. USD (2017-2020) auf 590 Mio. USD (2021-2024) gesteigert
wurde, verteilt sich bisher zu 41 % auf Weltprogramme (fir NOCs zur
Entwicklung von Sport), zu 44 % auf Kontinentalprogramme (Projekte
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von NOCs nach Kontinent) und zu 10% auf NOCs zur Sicherung der
Teilnahme an den Olympischen Spielen. Die fehlenden 5% werden fir
Verwaltung und technische Unterstitzung verwendet. Diese Unterstiit-
zung soll den NOC:s helfen, sich zu professionalisieren, effiziente Struk-
turen zu schaffen und Training auf verschiedenen Leistungsebenen zu
organisieren (I0OC 2019, S. 22 & 80-81).

Die Verteilung der 2013-2016 erwirtschafteten 5,7 Milliarden USD ist
sehr komplex. Die Ressourcenverteilung des IOC an seine anerkannten
Organisationen ist in seinen Grundziigen in Abb. 3 dargestellt. Die
Verteilung von Ressourcen an die IOC-anerkannten Organisationen des
Weltsports lauft nach einem Verteilungsschlissel. Vorrangiges Ziel der
Ressourcenverteilung ist, dass die Organisationen politisch unabhingig
bleiben kdénnen.

Zwei im Weltsport sehr wichtige Organisationen sind tiber Ressourcen
bzw. Personen ebenfalls eng an das IOC gebunden. Die WADA (World
Anti-Doping Agency) und das ICAS (International Council Of Arbitration
for Sport). Um den Sportgerichtshof CAS (Court of Arbitration)
autonomer zu machen, wurde der ICAS, eine Stiftung, als oberste Institu-
tion des CAS gegriindet. ICAS fihrt und finanziert den CAS. Das ICAS
erhilt vom IOC 2019 eine finanzielle Unterstiitzung von ca. 7.5 Mio. USD
(IOC 2019, S.163), weit mehr bekommt allerdings die WADA, die bis
heute zu 50 % durch das IOC finanziert wird, ohne eine direkte Gegenleis-
tung zu erbringen. Fir 2021 sind dies 20,2 Mio. USD (WADA 2021).
Obendrein ist das IOC informell in beiden Institutionen involviert, da es
eine gewisse Anzahl von Mitgliedern im Vorstand stellt. Im Detail erfolgt
dies durch Personalunion als IOC-Mitglied und Board Member im ICAS
(4 von 20) oder der WADA (11 von 36). Dadurch erhalt das IOC zum
einen Informationen und kann zum anderen auch Informationen und
Stimmgewicht zu Entscheidungen einbringen.

Die Finanzierung der Olympischen Spiele
Die IOC-Ausgaben (Abb. 4) gehen zu ca. 40 % an die Ausrichterstidte und

bilden fir diese die sogenannte [OC-Contribution. Diese steigen von
Spielen zu Spielen und sind in Abb. 5 dargestellt.
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Abbildung S: 10C-Contribution (in Mio. USD) fiir die Ausrichter der Spiele
2002-2028
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(I0C, 2020f; Host City Contracts 2022, 2024, 2026, 2028)

Die OCOGs haben weitere Einnahmen (nationale Sponsorenprogramme,
Eintrittskarten, Merchandising etc.), von denen das I0C laut Host-City-
Contract eine Lizenzabgabe von 1-7,5 % (IOC 2017, § 24.8) erhilt. In Abb.
6 und 7 sind die Einnahmen und Ausgaben der OCOGs fiir Sommer- und
Winterspiele dargestellt.

256


https://doi.org/10.5771/9783896659552-243
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Die Olympische Bewegung und das Geld

Abbildung 6: Einnahmen der OCOGs Rio de Janeiro 2016 und Pyeongchang
2018

Rio de Janeiro 2016 PyeongChang 2018
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(Preuss et al., 2018)

Abbildung 7: Ausgaben der OCOGs Rio de Janeiro 2016 und Pyeongchang
2018
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Die drei grofSten Einnahmequellen eines OCOGs sind die von den natio-
nalen Sponsoren (Official Partner), der Verkauf von Eintrittskarten sowie
der Verkauf von Lizenzen fiir Merchandising-Artikel (Tab. 1):

Tabelle 1: Daten zur Vermarktung Olympischer Spiele

Rio de Janeiro  Pyeongchang

2016 2018

Sponsoren ,,Worldwide Partners® 11 13
Sponsoren ,,Official Partner® 7 11
Official Sponsor 12 13
Official Supplier 30 26
Anzahl Eintrittskarten 6,2 Mio. 1,1 Mio.
Anzahl Merchandising-Produkte 5.000 1.500
Lizenznehmer (fiir Merchandising) 59 4

(I0C, 2016; I0C, 2018; I0C, 2020f)

Abb. 8 zeigt die Entwicklung der einzelnen Finanzierungsquellen tuber
die letzten finf Olympiaden. Die Schwankungen in den Einnnahmen
sind u.a. durch die wirtschaftliche Stirke des jeweiligen Gastgebers der
Spiele bestimmt. Beispielsweise konnten Eintrittskarten in Grofbrittanien
2012 teurer verkauft werden als in Griechenland 2004, da das OCOG
und IOC generell bei der Preisfestsetzung auf die Kaufkraft der einheimi-
schen Bevolkerung achten. Insgesamt zeigt sich aber ein beeindruckender
Anstieg der Einnahmen. Das erreichte Plateau konnte mit dem wirtschaft-
lich schwacheren Rio 2016 gegentiber Vancouver 2010 und London 2012
zu tun gehabt haben, allerdings auch damit, dass ein gewisses kommerzi-
elles Ausmafl der Spiele erreicht wurde. Fiir die Olympiade von Tokio
2020 (2017-2021) wird allerdings ein weiterer Anstieg erwartet.
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Abbildung 8: Einnabhmequellen durch Olympische Spiele in Mio. USD
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(IOC, 2020f)

Viele Unternehmen sehen in den Spielen eine einzigartige Gelegenheit,
Geschifte anzubahnen, Kontakte zu kniipfen und ihr Image zu verbessern.
Die weltweite Wahrnehmung und die positiv besetzten Assoziationfelder,
die durch die Symbole der Olympischen Spiele erzeugt werden, lassen
die Olympischen Spiele trotz zunehmender Kritik in einigen westlichen
Landern immer noch zu einer 6konomisch wertvollen und interessanten
Werbeplattform werden. Die Unternehmen, die Sponsoren oder Ausriister
scheinen ungemein von den Spielen zu profitieren, ansonsten wiirden sie
nicht so viel Geld in ihre Sponsorships und Lizenzvertrige investieren.

Das IOC besitzt alle Rechte an den Olympischen Emblemen. Es gibt fiir
die NOCGs, TV-Rechteinhaber und Sponsoren eigene Vermarktungssignets
zur freien Nutzung, die die Ringe (Olympisches Symbol) enthalten (IOC
2020a, § 7-14 Bye law 2.2). Die NOCs konnen diese dann auf ihrem Terri-
torium vermarkten. Auf nationaler Ebene haben ferner die OCOGs das
ausschlieffliche Recht an ihren spezifischen Emblemen und Maskottchen,
da sie durch ein Joint-Marketing Agreement fir vier Jahre allein Gber die
Vermarktung im Ausrichterland bestimmen konnen, vor allem um die
Exklusivitat der Sponsoren zu schiitzen. In diesen vier Jahren wird das
NOC des Ausrichterlandes aber angemessen vom OCOG an seinen
Vermarktungseinnahmen beteiligt.

Die mediale Ubertragung der Spiele ist bisher der Treiber des kommer-
ziellen Erfolgs und stellt den grofSten Teil der Einnahmen dar. Die Rechte-
inhaber profitieren von den Spielen, indem sie durch diese einen Reputati-
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onsgewinn erzielen, die Rechte weitervermarkten oder auch durch hohe
Einschaltquoten ihre Werbeflichen teurer weiterverkaufen konnen. In
Bieterwettbewerben, die heute meist einer einseitigen, verdeckten Auktion
gleichkommen, versuchen die verschiedenen Sendeanstalten, Medienagen-
turen, Netzbetreiber u.a. die Ubertragungsrechte an attraktiven Sportver-
anstaltungen zu erwerben. Wie viel die Olympischen Spiele den Kiufern
wert sind, zeigt die Entwicklung des Verkaufs in Abb. 8. Interessant ist
in diesem Zusammenhang die Digitalisierungsstrategie des IOC, siche
Beitrag von Kiihner in diesem Sammelband). Demnach wird das IOC
mit einem Olympic Broadcast Services (OBS) die Produktion der Fernseh-
bilder komplett ibernechmen und allen rechtezahlenden Unternehmen
und Sendern weltweit Giber eine OBS-Cloud zur Verfiigung stellen. Das
ermoglicht u.a. alle Medieninhalte auch nicht-linear zu sehen und ist damit
auf die Generationen Y und Z, die einen starken digitalen Medienkonsum
aufweisen, zugeschnitten. Die Vision, 365 Tage Olympism in Action ber
teilweise eigene Kanile (Olympic Chanel) zu zeigen und die Partner
tber digitale Plattformen mit olympischen Inhalte zu versorgen, hatte
IOC-Prisident Bach bereits 1994. Die absolute Kontrolle tiber alle Medien-
inhalte, bereitgestellt Gber eine gigantische Cloud und weltweit genutzten
Servern ermoglicht es, jedem Konsumenten tberall auf der Welt, zu jeder
Zeit interessante olympische Inhalte zu zeigen (people centric).

Es ist festzustellen, dass der Medienmarkt in Nordamerika in den
letzten 20 Jahren tber 50 % der IOC-Einnahmen erzeugte, wobei dieser
Anteil von 61 % (1997-2000) auf 51 % (2013-2016) gefallen ist. In diesem
Zeitraum blieb er in Europa konstant bei 23 %, wahrend er in Asien im
gleichen Zeitraum von 11 % auf 16 % gestiegen ist. Spatestens mit dem
Kauf fast aller européischen Rechte Gber den amerikanischen Kabelsender
Discovery, der in Deutschland tber seinen Sender Eurosport ausstrahlt,
wurde eine neue Ara des Medienkonsums und der Medienrechteverkaufe
eingeleitet. Die beiden amerikanischen Medienanbieter Discovery und
NBC (Oympische Rechte bis 2032) sind zusammen aktuell fiir tber 70 %
der Medienrechteeinnahmen des IOC verantwortlich. Dies zeigt die
vorherrschende Dominanz der USA im Bereich der Medienrechte.
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Legacy — das Erbe der Olympischen Spiele

Legacy

Legacy (engl.) bedeutet auch Vermachtnis oder Erbe und beinhaltet alle
geplanten und ungeplanten, positiven und negativen, materiellen und
immateriellen Veranderungen, die durch die Olympischen Spiele herbei-
gefiihrt werden und langer als die Spiele bestehen bleiben. Diese kénnen die
stadtische Infrastruktur, Richtlinien und Gesetze, menschliches Konnen,
gesellschaftliche Veranderungen, Erfindungen oder auch Auswirkungen auf
die Umwelt umfassen. Alle diese sechs Bereiche lassen sich auf den Sport, die
Wirtschaft, die Bildung oder andere Bereiche anwenden und zeigen damit die
Breite von Legacy. Sie kann positiver, aber auch negativer Auspragung sein, da
sie die langfristigen Anderungen und die daraus folgenden Konsequenzen
beschreibt.

Die Vision ist der Ausgangspunkt fir den Planungsprozess der Olympi-
schen Spiele. Sie muss zum einen den Visionen der Bewerberstadt/-region
und ihrer Bevdlkerung aber auch denen der olympischen Bewegung
entsprechen. Jede Mafnahme, die fiir die Olympischen Spiele initiiert
wird, sollte mit der Vision abgestimmt sein. So wird sichergestellt, dass
die Stadt nicht nur Mafnahmen ergreift, die fiir die Austragung der
Spiele wichtig sind, sondern auch fiir die Zeit danach. Nur so kann das
Erbe (Legacy) positiver Art sein. Da es jedoch immer wieder Interessenkon-
flikte gibt, kann ein positives Vermichtnis fiir einen Akteur durchaus ein
negatives Vermachtnis fir einen anderen hinterlassen. Dies muss wihrend
des Planungsprozesses beriicksichtigt und verantwortungsvoll abgewogen
werden. Die Vision muss von der Gastgeberstadt entworfen werden, um
einen maximalen Nutzen fir die lokalen Akteure und Betroffenen zu
gewdhrleisten. Sie muss aber auch in Absprache mit dem IOC erfolgen,
um die Durchfiihrbarkeit der Spiele zu garantieren.

Sobald die Olympischen Spiele an eine Stadt vergeben sind, beginnen
die Stadt, die Regierung, private Investoren und das OCOG damit, die
Standorte strukturell zu verindern. Eine strukturelle Verinderung kann
die Infrastrukeur, aber auch immaterielle Strukturen (wie z.B. Bildung
oder Vernetzung von Akteuren) umfassen. Die strukturellen Verinde-
rungen, die fiir oder aufgrund der Spiele auftreten, kdnnen sechs verschie-
denen und sich nicht tberschneidenden Facetten des Vermichtnisses
zugeordnet werden:

1. Stadtentwicklung: z.B. Straenbau, offentliche Verkehrsmittel, neue
oder renovierte Gebdude und Hotels, Sportstitten, Flughafenbau, aber
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auch die durch Neubauten und Gentrifizierung verursachten Verdrin-
gungen und Umsiedlungen etc.

2. Umweltverinderung: z.B. Verbesserungen durch Abwasserreinigung,
erncuerbare Energien, Wassereffizienz, umweltfreundliche Gebiude
und Veranstaltungsorte, Revitalisierung zerstorter Biotope, aber auch
Verschlechterung durch Naturzerstérung etc.

3. Politik und Governance (verantwortungsvolle politische Fihrung):
neue Gesetze und Richtlinien sowie bessere Governance in Verbanden
und Unternehmen wie beispielweise weniger Menschenrechtsverlet-
zungen, Pressefreiheit, Gesetzgebung zum Ambush Marketing (Marke-
ting ohne Rechteinhaber zu sein) aber eben auch mehr Transparenz,
Mitsprache etc.

4. Fahigkeiten, Wissen und Netzwerke: Fihigkeiten, die durch die Bewer-
bung und die Ausrichtung der Spiele erworben wurden, geschaffenes
oder geteiltes Wissen (z.B. wie man eine Sportveranstaltung organi-
siert), neue Netzwerke von Akteuren, die durch die Teilnahme an der
Veranstaltung entwickelt wurden, was ggf. auch illegale Netzwerke
einschliefen konnte.

5. Geistiges Eigentum: geistiges Eigentum, das zu Innovationen oder
einem zusatzlichen oder verringerten Markenwert fiihrt, Erfindungen,
die fiir oder wegen der Olympischen Spiele gemacht wurden wie zum
Beispiel Musikstiicke, Piktogramme, Sicherheitskonzepte, Verkehrsleit-
systeme und Technologien.

6. Uberzeugungen und Verhalten: neue oder veranderte Uberzeugungen,
z.B. in Bezug auf das Image eines Landes (sowohl positiv als auch
negativ), Verhaltensinderungen, z.B. in Bezug auf die Servicequalitit,
die Nutzung offentlicher Verkehrsmittel.

Viele dieser Legacies verindern die Qualitit eines Standorts und haben
damit letztlich wirtschaftliche Auswirkungen. Beispielweise wird eine
Stadt somit fir den Tourismus attraktiver, wird als Industriestandort
gewahlt oder bekommt eine neue Universitit. Diese Wirkung ist sehr
schwer zu messen, soll dem Leser aber ein Gefiihl vermitteln, dass die
Investitionen in die Olympischen und Paralympischen Spiele nicht nur fiir
die Tage der eigentlichen Veranstaltungen vorhalten. Daneben sind diese
langfristigen Auswirkungen schwer zu kommunizieren. Dies namlich ist
einer der wesentlichen Griinde, warum Burgerreferenden in Deutschland
und anderen westlichen Nationen in den vergangenen Jahren oft verloren
gingen, z.B. Miinchen 2022, Hamburg 2024.
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Sorge vor Kosteniiberschreitungen des Ausrichters

Der Zeitpunkt des Hamburger Referendums fiir/gegen Olympia 2024
wurde von den Befiirwortern der Spiele im Nachhinein kritisiert. Sie
argumentierten, dass deren Finanzierung zu dem Zeitpunkt noch nicht
geklart war und dies fiir viele Birger*innen ein bekannter Ablehnungs-
grund war (Nielsen, 2015). Ein Volksentscheid sollte erst dann durchge-
fithrt werden, wenn die Kosten der Spiele auch wirklich richtig bestimmt
werden konnen. Dies ist jedoch sieben Jahre vor den Spielen nach Preuss
et al. (2019) noch nicht moéglich. Es ist weithin bekannt, dass der Befra-
gungszeitraum, -zeitpunkt und Minderheitenmobilisierung das Ergebnis
eines Volksentscheides mafgeblich beeinflussen. Mehrere Autor*innen
zeigten, dass sich direktdemokratische Verfahren eher hinderliche als
natzlich fiir eine Ausweitung von Staatsausgaben erwiesen (Freitag, Vatter
& Miiller, 2003) und einen ,Zigelungseffekt auf das Ausgabenniveau der
Staatstatigkeit (Wagschal und Obinger, 2000, S.493) haben. Moser und
Obinger (2007) konnten belegen, dass es bei Volksentscheiden eher zu
einer Bestitigung des Status Quo kommt, als dass Staatsausgaben befiir-
wortet werden. Diese Studienergebnisse offenbaren die Schwierigkeit der
Legitimierung von Olympischen Spielen in Deutschland tber einen Volks-
entscheid, sofern hohe Infrastrukturinvestitionen uber Steuermittel
getatigt werden miissen.

Preuss et al. (2019) konnten nachweisen, dass die Organisation der
Spiele zu Kosteniberschreitungen fithrt, wobei die Einnahmetberschrei-
tungen diese jedoch regelmafig vollstindig kompensieren (Abb. 9). Eine
Finanzierung der Spiele erfolgt obendrein fast ausschliefSlich tber private
Mittel (IOC Beitrag, Sponsoren, Eintrittskarten). Bei guter Aufklirung der
Bevolkerung diirfte es hier wegen dieser Erkenntnisse keinen Grund fiir
eine Ablehnung zukiinftiger Spiele wegen der Organisationskosten geben.
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Abbildung 9: Einnahme und Kosteniiberschreitung von Organisationskomitees
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Die Abb. 9 zeigt allerdings nicht die zu erwartenden Kostentberschrei-
tungen bei Investitionen in die Infrastruktur. Sofern aber keine Infra-
struktur geplant wird, die allein den Olympischen Spielen dienen und die
keinen Folgenutzen haben, sollten Infrastrukturverinderungen hochstens
anteilig als Kosten Olympischer Spiele zihlen. Es sollten keine Stadien,
Autobahnen und Flughifen in Deutschland allein wegen der Olympischen
und Paralympischen Spiele gebaut werden, sondern immer einer Vision
folgen, die auch nach den Spielen nachhaltigen Nutzen fiir die Bevolke-
rung stiftet (z.B. Berliner Olympiastadion, Miinchner Olympiapark).

In Deutschland steigt die Bedeutung von regionalen direktdemokrati-
schen Verfahren, sodass kiinftige Bewerbungen um Olympische Spiele
vermutlich wieder an ein positives Referendum gekoppelt sein werden.
Daher stellt sich die Frage, wie sich die Chancen auf den positiven
Ausgang eines solchen Referendums erhéhen lassen.

Diskussion zur okonomischen Effizienz des bestehenden Systems
Der bisherige langsame Wandel des IOC und eine damit teilweise

einhergehende Ineffizienz lasst sich durch spezifische Bedingungen dieser
Organisation zuriickfithren, die Anastasiadis & Spence (2019) als organisa-
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tionale Pathologie beschreiben. Diese fiihrte in den Augen der Offentlich-
keit zu Einbuflen an Legitimitat. Ohne moralische Legitimitit wird das
I0C in der Offentlichkeit und Sportpolitik aber immer wieder auf aktiven
oder passiven Widerstand stofSen. Zusammenarbeit funktioniert dann nur
noch durch finanzielle Gegenleistungen, da Vertrauen weniger vorhanden
ist (Finnemore 2009). Diesen Verlust an moralischer Legitimitit versucht
das IOC heute sehr aktiv und auch effektiv mit Hilfe der Agenda 2020
(IOC 2013) und aktuelle mit der Agenda 2020+5 (IOC, 2021) zu besei-
tigen.

Agenda 2020 & Agenda 2020+5

Die Olympische Agenda 2020+5 baut auf den Ergebnissen der Olympischen
Agenda 2020 (2014 vom |OC verabschiedet) auf. Die Agenda 2020 hat die
Olympische Bewegung durch die Einfiihrung von 40 Anderungen gestarkt
(z. B. die Olympischen Spiele zukunftsfahig gemacht, die Olympischen Werte
gesichert und die Rolle des Sports in der Gesellschaft gefestigt). Diese
Errungenschaften haben ein solides Fundament fiir die Zukunft gelegt.

Die 15 Empfehlungen der Agenda 2020+5, die von der I0OC-Session 2021 ins
Leben gerufen wurden, entstanden in einem inklusiven und gemeinschaft-
lichen Prozess aus Vorschlagen rund um die Welt. Die neuen Empfehlungen
basieren auf vom 10C identifizierten , Schlisseltrends®, die hochstwahrschein-
lich in der Post-Corona-Ara an Bedeutung gewinnen werden und bei denen
der Sport und die olympischen Werte eine Schlisselrolle spielen kénnten. Es
sind Solidaritat, Digitalisierung, Nachhaltigkeit, Glaubwiirdigkeit und
finanzielle Absicherung.

Allmihlich wird die Selbstreferenz zurtckgefahren, indem es zu einer
Offnung der IOC-Kommissionen fiir Experten und Stakeholder kommt
und einer Offnung von Veranstaltungen (IOC-Session, IOC Forum etc.)
fur die Medien und Olympiagegner. Ein externes Rechnungspriifsystem
mit hochstem Standard und von PricewaterhouseCoopers geleitet wurde
eingefiihrt. Die Ethikkommission ist mehrheitlich durch Externe besetzt
und die negative Wahrnehmung des IOC durch die Bevolkerung, die sich
deutlich in Referenden gegen die Ausrichtung Olympischer Spiele zeigte
(Preuss, Scheu & Weitzmann 2020), kann allmahlich durch zahlreiche
Veranderungen der Ausrichtungsvorgaben (IOC New Norm) und durch
die Veroffentlichung des Host City Contracts (erhohte Transparenz)
bearbeitet und positiv stimuliert werden. Der Aufbau moralischer Legiti-
mitit dauert aber lange. Dennoch sollte dies nicht davon ablenken, dass
sich Deutschland wieder um die Olympischen und Paralympischen Spiele
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bewerben sollte, denn aus 0konomischer Sicht durfte die Grundidee dieser
Spiele und des IOC mit seinem pro-sozialen Bestreben, Bildung und
Frieden besser zum heutigen Zeitgeist passen.
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