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Introduction

Héléne Ruiz Fabri and Edoardo Stoppioni”

This book is aimed at celebrating the beginning of the works of the Department
of International Law and Dispute Resolution of the Max Planck Institute (MPI)
Luxembourg for Procedural Law and takes its title from an eponymous
conference held in Luxembourg in 2015 for the launch of its activities.

This volume offers a fresh, integrated, and interdisciplinary approach to
this new field of International Law — International Procedural Law — that
the Department of International Law and Dispute Resolution is striving to
construct epistemically. With contributions from twenty-five scholars,
among renowned experts in the field as well as younger researchers work-
ing at the MPI, it sets out a research agenda on the topic of the specialty of
the Department. The fundamental aim of the volume is to examine the in-
creasingly notable theme of international dispute settlement from an inno-
vative procedural perspective. Indeed, with the jurisdictionalization of in-
ternational law that has taken place during the last thirty years, scholars, as
well as practitioners, have shown an important and growing interest for in-
ternational law litigation.! Yet, little attention has been paid to the proce-
dural aspects thereof.?

In building upon scholarship analysing sub-fields of international litiga-
tion (general international law analysis, international economic law proce-
dures, human rights or European law mechanisms), it will attempt at pro-
viding an up-to-date seminal picture of the evolution of the role of proce-
dure across these domains as well as an overall illustration of the field.

* Prof. Hélene Ruiz Fabri is Director of the Max Planck Institute Luxembourg for
Procedural Law where she leads the Department of International Law and Dispute
Resolution. Edoardo Stoppioni is a Research Fellow at the Max Planck Institute
Luxembourg for Procedural Law.

1 L. Boisson de Chazournes, Plurality in the Fabric of International Courts and Tri-
bunals: The Threads of a Managerial Approach, 28(1) European Journal of Interna-
tional Law (2017), 13-72.

2 H. Ruiz Fabri, The WTO Appellate Body or Judicial Power Unleashed: Sketches
from the Procedural Side of the Story, 27(4) European Journal of International Law
(2016), 1075-1081.
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Introduction

I Towards a history of international procedural law: six authors in search of a

field

This preamble sets out to introduce the topic of international procedural
law, focusing on the intellectual history of international dispute settle-
ment. The leading idea is to take a picture of the major contributions to
the reflection on international procedural law, starting from some mile-
stone works which developed the basic ideas, the epistemic grounds of an
international procedural law. It will particularly focus, chronologically, on
six fundamental authors: B. Windscheid, M. Huber, N. Politis, G. Morelli,
S. Rosenne and E. Lauterpacht.

Why six authors? First, the idea draws of course on the novel and play by
Luigi Pirandello (Se: personaggi in cerca di autore®), where the novelist
changed the perspective and tried to shed light on a different perspective
(being the relationship between not only the characters, but also their link
to the author and the different actors at play in a theatre). This shift of per-
spective suits perfectly the project of conceiving and identifying interna-
tional procedural law: looking at practices, documents, postures that may
be well known to international lawyers while unveiling a new perspective,
focusing on what procedure actually is and means.

Second, as far as the identity of these characters goes, a disclaimer is
needed. The first of these authors belongs to a different category from the
others, not being an international lawyer. He was nevertheless the first to
theorize the distinction between substance and procedure in depth. This
differentiation took more time to find its place in international law. As far
as this field is concerned, we need to look at those authors who have
worked on international dispute settlement to find some reflection on pro-
cedure, sociological conflation that gave birth to an assimilation between
international procedural law and international dispute settlement that is
still largely ongoing but that should be deconstructed.

1. Bernhard Windscheid (1817-1892)

Our first author is not an international lawyer. Nevertheless, he is a funda-
mental mind in the reflection on what procedure is and what its logics are.
Indeed, for a long time, reflection on procedure has been focusing on the

3 L. Pirandello, ‘Six Characters in Search of an Author’ (1921), available at https://w
ww.ibiblio.org/eldritch/Ip/six.htm. (last visited 22 November 2018).
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idea of action, the instrument that Roman law has conceived in order to
give a procedural body to a substantial right. However, substance and pro-
cedure have long been tied together intellectually. This was the result of
the monist conception of Savigny, deeply rooted in the Roman theory of
the actio: the procedural action would be simply the substantial right in
motion.*

Windscheid distinguished the two ideas one from the other.®* His dualist
position strongly advocated for the autonomy of procedural law, as op-
posed to the substantial right at stake in the merits. He theorised a Klage-
recht, a procedural right that had to be thought in clinical isolation from
the substance.¢ Starting from the simple idea that there are rights without
action (as in the case of natural obligations) and from the opposite assump-
tion that there are actions not ontologically linked to subjective rights (as
in criminal law), he started elaborating the self-standing dignity of proce-
dural law.

It is rather abrupt to step from Windscheid to international lawyers hav-
ing contributed to the construction of what we could call the branch of in-
ternational procedural law. Indeed, procedure and procedural law have
been intensively worked upon by legal theory scholars such as Hart,”
Fuller® and Luhmann.” Nevertheless, their works have been scarcely used
by international lawyers to think their use of procedure. This is one of the
main reasons why to date there is no serious theorisation of international
procedural law.

2. Max Huber (1874-1960)

If we now move to international law, the first lawyer who became actively
engaged with procedural issues was almost certainly Max Huber.!10 After

N

E. C. Von Savigny, System des heutigen romischen Rechts (1841), vol. V, § 204.

B. Windscheid, Zur Lehre von der rdmischen Actio, dem heutigen Klagerecht,
der Litiscontestation und der Singularsuccession in Obligationen (1969).

B. Windscheid, Die Actio des romischen Civilrechts, vom Standpunkte des heuti-
gen Rechts (1856), § 23.

H. Hart, The Concept of Law (1994), 2nd ed., p. 96.

L. Fuller, The Morality of Law (1969), p. 162.

N. Luhmann, Legitimation durch Verfahren (1983).

O. Diggelmann, ‘Max Huber] in B. Fassbender and A. Peters (eds.), The Oxford
Handbook of the History of International Law (2012), p. 1156-1161; E. Stoppi-
oni, ‘Max Huber] Galerie des internationalistes, available at http://www.sfdi.org/i
nternationalistes’huber/ (last visited 22 November 2018).

“
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having been an important academic and worked on sociological perspec-
tives on international law, he dedicated himself — starting from 1920 — to
international dispute settlement. An arbitrator before the Permanent
Court of Arbitration (PCA) in several landmark cases, he was judge then
president of the Permanent Court of International Justice (PCIJ) between
1922 and 1930.

One cannot forget his milestone contribution to the development of in-
ternational law in the cases he settled as an arbitrator: be it the clarification
of the contours of the right of self-determination in the Aaland case of
1920,'! the theory of international responsibility in the 1925 British Claims
in Morocco award'? or the idea of sovereignty put forward in the 1928 Island
of Palmas case.'? Similarly, his intellectual power profoundly influenced the
first years of work of the PCIJ, as shown most notably by his dissenting
opinion signed with Judge Anzilotti in the Wimbledon case.'* Simply put,
Max Huber showed how international dispute settlement could be used to
foster the interests and the identity of international law.

3. Nicholas Politis (1872-1942)

Nicholas Politis was one of the first academics to theorise the functioning
of international justice.!> After having worked to the construction of the
Recueil des arbitrages internationaux with A. de La Pradelle,'® in 1924 Politis
published a milestone contribution to the very concept of international
justice: La justice internationale.’”

11 Aaland Islands Case, Advisory Opinion, International Committee of Jurists, Spec.
Supplement 3 League of Nations Official Journal (1920).

12 British Claims in the Spanish Zone of Morocco, 2 RIAA 615 (1925).

13 Island of Palmas Case, Scott, Hague Court Reports 2d 83 (1932) (Perm. Ct. Arb.
1928), 2 U.N. Rep. Intl. Arb. Awards 829.

14 SS Wimbledon Case, Dissenting opinion of Judges Anzilotti and Huber, Publica-
tions of the Court, Series A, No. 1, pp. 35-36.

15 M. Papadaki, The ‘Government Intellectuals’ Nicolas Politis — An Intellectual Por-
trait, 23(1) EJIL (2012), pp. 221-231; R. Kolb, Politis and Sociological Jurispru-
dence of Inter-War International Law, 23(1) EJIL (2012), pp. 233-241; U. Ozsu,
Politis and the Limits of Legal Form, 23(1) EJIL (2012), pp. 243-253.

16 A. De la Pradelle and N. Politis, Affaire du canal de Suez et note doctrinale, in A.
De la Pradelle and N. Politis, Recueil des Arbitrages Internationaux II,
(1856-1872) (1924), 344-386.

17 N. Politis, La justice internationale (1924).
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The central idea of the author is simple: there is a particularism of a
sovereign subject being held responsible before a court, ie there is a partic-
ularism to such an application of the principle of legality at the interna-
tional level. In order to encourage the international rule of law, the inter-
national legal order had to strictly regulate the use of force and to move
towards the multiplication of non-judicial and judicial remedies for the ap-
plication of international law. This would include facilitating the construc-
tion of direct means of the individual’s access to international courts and
tribunal. One cannot help but see here the prophecy of the evolution of
international dispute settlement: based on the principle of consensual jus-
tice, transforming its framework with the prohibition of the use of force
set out in the Charter and progressively developing towards the flourishing
of not only inter-state but also of mixed instruments opposing directly in-
dividual to Sovereign States.

4. Gaetano Morelli (1900-1990)

The beginning of a reflection on the theory of international litigation from
a technical perspective, and therefore of a systematic study of the procedu-
ral aspects of international justice is undeniably linked to the name of the
Italian Gaetano Morelli.'® Having studied in Rome both with the great in-
ternational lawyer Dionisio Anzilotti and with the father of Italian civil
procedure, Giuseppe Chiovenda, in his works Morelli kept faith with the
intellectual influence of these two masters.

His career in practice started with a landmark case of international pro-
cedural law when he pleaded for Italy in the Monetary Gold case, which
still has an enormous impact on the theory of consent and of intervention.
Judge at the International Court of Justice (ICJ) between 1961 and 1970,
he reflected in his dissenting opinions on fundamental concepts of interna-
tional dispute settlement such as the notion of dispute in the Northern Ca-

18 E. Cannizzaro, “Morelli, Gaetano’, in Dizionario biografico degli italiani (Trecca-
ni) (2012), vol. 76; G. Gaja, “Gaetano Morelli’} Rivista di diritto internazionale
(1990), p. 114; E. Stoppioni, ‘Gaetano Morelli} Galerie des internationalistes, avai-
lable at http://www.sfdi.org/internationalistes/morelli/ (last visited 22 November
2018).
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meroon case,' the regime of preliminary exceptions and of locus standi in
his two opinions in the Barcelona Traction case.?”

As an academic he profoundly shaped reflection on the law of interna-
tional procedure. His principal contribution in this sense, his Hague
Course La théorie générale du procés international on the concept of interna-
tional decision?! — seen as a legal fact and not as a legal act —remains a
ground-breaking piece of scholarship.

S. Shabtai Rosenne (1917-2010)

Another founding father of the reflection on international dispute settle-
ment is Shabtai Rosenne. A statesman who cooperated in the construction
of the State of Israel, a diplomat serving at the International Law Commis-
sion (ILC) and at the Institut du droit international, he was also a passionate
professor and dedicated much of his work to the functioning of the ICJ
and of the International Tribunal of the Law of the Sea (ITLOS).

The 1997 The Law and Practice of the International Court,? as well as his
2005 Provisional Measures in International Law: the International Court of Jus-
tice and the International Tribunal for the Law of the Sea®® and Essays on Inter-
national Law and Practice of 2007 remain classics that are still used today to
teach international dispute settlement and constantly quoted by interna-
tional courts and tribunals.?*

The work of Rosenne was not merely descriptive but aimed at theoris-
ing international dispute settlement, as demonstrated by his reflection on
the function of the international judge.?s Indeed, his production is really
representative of the state of the art in international procedural law. De-
spite having intensively contributed to the refining and understanding of
the categories of international dispute settlement and to the systematisa-

19 Northern Cameroons (Cameroon v. United Kingdom), Judgment, ICJ Reports
1963, Separate Opinion.

20 Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited (Belgium v. Spain), Pre-
liminary Objections, Judgment, IC] Reports 1964, Separate Opinion.

21 G. Morelli, La théorie générale du proces international, RCADI (1937), t. 61, pp.
253-373.

22 S. Rosenne, The law and practice of the International Court 1920-1996 (1997).

23 S. Rosenne, Provisional measures in international law: the International Court of
Justice and the International Tribunal for the Law of the Sea (2005).

24 S. Rosenne, Essays on international law and practice (2007).

25 S. Rosenne, Sir Hersch Lauterpacht’s Concept of the Task of the International
Judge, 55(4) AJIL (1961), pp. 825-862.
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tion of international case law, this impressive work was conducted without
stressing directly the idea of dealing with “procedure” Moreover, at that
time the panorama of international courts and tribunals was quite differ-
ent from the one we know today: the principal international jurisdictions
that are considered as being the milestones and references are mainly inter-
State courts, be it the ICJ or ITLOS. International procedural law has today
gained a much more diversified ontology, its fabric having been consider-
ably shaped by fragmentation. These changes brought about the need to
find common trends, to frame the cross-fertilization between these differ-
ent actors, the reasons for the diversity of solutions but, above all, to under-
stand the functioning of this polymorphism of decision-making.

6. Elibu Lauterpacht (1928-2017)

Last in time, but not least, one cannot but mention the contribution of Eli-
hu Lauterpacht to the field. Son of Hersch Lauterpacht and founder of the
Lauterpacht Centre at Cambridge University, he was one of the leading fig-
ures of litigation before international courts and tribunals. Having begun
with the 1953 Nottebohm case (ICJ]) and having most notably defended the
claim of New Zealand against the French nuclear testing, he was part of
the small pool of lawyers appearing regularly before the ICJ and in inter-
state arbitration.?® As a judge, he strived for a paradigm change in our con-
ception of the system, convinced that we had to recognise that individuals
and not States are the “ultimate beneficiaries of the legal system”

As an academic he worked hard to disseminate knowledge on interna-
tional dispute settlement. Editor of the International Law Reports since
1960, he started the Iran-United States Claims Tribunal Reports in 1983 and
the ICSID Reports in 1993.

An emblematic figure for international procedural law, by focusing on
the nature of decision-making in dispute settlement and international in-
stitutional law, he contributed to making international procedural law a
field in itself. This is shown most notably in his 1976 book The Develop-
ment of the Law of International Organizations by the Decisions of Internatio-
nal Tribunals?” and in his 1991 Aspects of the Administration of International

26 See ‘Sir Elihu Lauterpacht Obituary; available at https://www.theguardian.com/la
w/2017/feb/10/sir-elihu-lauterpacht-obituary (last visited 22 November 2018).

27 E. Lauterpacht, The development of the law of international organization by the
decisions of international tribunals (1976).
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Justice.?® Of course, one must mention his Hague Course, delivering one of
the first comprehensive conceptualisation of the role of procedure in inter-
national law.

The present work remains within the more traditional area of interna-
tional procedural law, questioning mainly the functioning of international
dispute settlement. Nevertheless, as it is shown most notably in the works
of Elihu Lauterphacht, international procedural law has a wider spectrum:
it requires consideration of the phenomenology of decision-making, not
only within international courts and tribunals but also in international in-
stitutions. It also involves understanding what Luhmann called the duality
of procedural law (Verfabrensrecht) and procedure (Verfabren).

II. International Procedural Law: between Unity and Diversity

After this journey, one cannot but be puzzled by an oscillation inhabiting
the field. Generally, procedure is presented as having the capacity to level
the playing field and being stimulated by strong fundamental ideas that
are universal. Indeed, on the one hand and from the perspective of sources,
it is the domain of election of general principles. On the other hand, from
the point of view of the content of procedure, international procedural law
is presented as being animated by general and universal ideas (such as due
process of law or equality of parties) that seem to rely on a widely-accepted
idea of moral symmetry, conceptualized by Kant.

This vision certainly needs to be challenged. Indeed, with the anxieties
raised by the fragmentation of international law and the proliferation of
international courts and tribunals, one may wonder if there is still so much
unity in international dispute settlement. Moreover, the way in which the
procedural system functions in no way reflects the idea of neutrality and
universality that is generally put forward. As well as the general principles,
there are indeed different ways of conducting proceedings and those who
master these ways have an important advantage within the system. Some
today talk of the Americanization of international procedural law, an idea
that takes us far away from the concept of universality.

This volume has therefore decided to take this schizophrenic attitude of
international procedural law seriously. It is divided into two substantive
sections, each of which consists of a thematically focused set of essays. As

28 E. Lauterpacht, Aspects of the administration of international justice (1991).
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the two titles suggest, the aim of the book is to show the diversity that is
consubstantially linked to international procedural law.

The first part of the volume, entitled “Diverse tools for conceiving interna-
tional procedural law’, theorizes the very notion of international procedural
law in tandem with a host of conceptual tools necessary to construct this
epistemic field: the substance vs procedure divide, the decisional outcome,
the comparative methodology and history. The diversity here reflects the
need for a multiperspective approach towards the topic.

The second part, entitled “Diverse fields for international procedural law,
examines at close quarters some of the most significant contexts in which
international procedural law has developed. This part is structured themat-
ically. It begins with an analysis of some topical evolutions in international
economic law dispute settlement, deals with procedures in international
organizations and then finishes with some hot procedural topics concern-
ing justice in Europe (be they relevant for the law of the European Union
or the law of the European Convention of Human Rights).

13
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Procéduralisation et transformation de I’idée de justice

Jean-Marc Sorel”

« Certains pensent que I'honnéteté est toujours la meilleure attitude. C'est
une superstition. A certains moments, lapparence de I'honnéteté surpasse
grandement I"honnéteté elle-méme. »

Mark Twain — Aphorismes

L. Introduction

« Justice must not only be done, but it must also be seen to be done. » Cet
adage bien connu sous plusieurs versions (et plusieurs traductions) serait
en quelque sorte le creuset de la procéduralisation, ou un de ses aspects. Si
la justice est rendue, elle doit Iétre dans une apparence de justice, la ques-
tion centrale étant sans doute lorsque ’apparence supplante le rendu de la
justice elle-méme, autrement dit lorsque le respect de la forme permet
d’oublier I’éventuelle vacuité ou la pauvreté du fond. Il est néanmoins
évident que la grande majorité des décisions rendues aujourd’hui par les
juridictions internationales allient I'apparence et le rendu d’une décision
justifiée au fond. Notre propos n’est donc pas de remettre en cause cette
¢vidence, mais de s’interroger sur une balance qui tend de plus en plus a
privilégier le respect de la forme, sans forcément amoindrir le fond, mais,
pour le moins, a créer des contraintes qui satisfont Papparence sans forcé-
ment satisfaire toujours la justice.

Larme de la procédure est devenue un enjeu a part entiere (et, de plus
en plus, un objet d¢tude!), gagner un proces sur des arguments de procé-
dure n’est plus une victoire a la Pyrrhus. A cet égard, et pour reprendre I'in-
terrogation centrale de ce panel, on est en droit de s’interroger sur I'impor-
tance prise par la procédure — et jusqu'ou — dans le reglement des diffé-

* Professeur a ’Ecole de Droit de la Sorbonne (Université Paris 1).

1 Pour un exemple récent : N. Le Bonniec, La procéduralisation des droits substan-
tiels par la Cour européenne des droits de I'homme, Réflexion sur le contréle juri-
dictionnel du respect des droits garantis par la Convention européenne des droits
de I'homme (2015) [These Montpellier 1, sous la direction de E Sudre].
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rends internationaux. Par procéduralisation, il faut entendre la progression
des éléments formels de procédure a I'intérieur d’un proces ou d’une juri-
diction en général, progression qui permet le constat d’une forme de domi-
nation de I'utilisation du cadre procédural au regard du traitement du fond
de Paffaire. Il doit étre clair que cette progression n’est pas a priori négative
car elle participe de I’évolution, de la maturation, d’une juridiction et des
éléments qui permettent de la faire entrer dans le cadre d’un étar de droit.
Ceci doit étre précisé puisqu’il s’agira ici, @ contrario, plutdt de voir les ef-
fets négatifs de cette procéduralisation. En soulignant ces aspects cela ne
doit pas signifier qu’ils sont uniques, ni méme prédominants.

Ceci étant, il ne s’agira nullement, dans ce bref papier, d’'une étude de la
« procédure » au sens strict, ni de la jurisprudence afférente a la procédure,
mais plus d’'une modeste réflexion sur ce phénomene.? En effet, tradition-
nellement, on prend en compte les regles substantielles dans le reglement
des différends et on néglige les normes procédurales considérées comme se-
condaires ou formelles dans la décision finale. En bref, le fond 'emportait
sur la forme. Qu’en est-il désormais ?

Plusieurs breves — et modestes — remarques permettent d’essayer de cir-
conscrire ce phénomene de procéduralisation du contentieux qui ne
semble pas toucher uniquement les juridictions internationales, mais qui
serait le marqueur d’une certaine idée de la justice aujourd’hui tres répan-
due. A cet égard, les juridictions internationales semblent plus s’inscrire

2 Pour cette raison, nous omettrons les notes techniques ou les références a de mul-
tiples études sur le sujet. Et nous renvoyons a différentes études qui ont émaillé
notre réflexion, et dans lesquels nous piocherons si nécessaire pour les remarques
qui suivent. Voir notamment : J. M. Sorel, International Courts and Tribunals, Pro-
cedure, Max Planck Encyclopedia of International Law (2007), disponible a
Iadresse : http://opil.ouplaw.com/view/10.1093/law:epil/9780199231690/law-97801
99231690-e402rskey=Q6Tzrl&result=1&prd=EPIL (derniere visite le 23 octobre
2018), et version papier (2008), 11; J. M. Sorel, Les premiers pas des juridictions in-
ternationales : maladresse, péché de jeunesse ou affirmation ?, in Liber Amicorum
Jean-Pierre Cot : Le proces international (2009), 283-308; J. M. Sorel, Le paradigme
de la constitutionnalisation vu du droit international : le c6té obscur de la force, in
S. Hennette-Vauchez & J. M. Sorel (dir.), Les droits de I’lhomme ont-ils constitu-
tionnalisé le monde ? — Collection de la Convention européenne des droits de
’homme (2011), 217-238; J. M. Sorel, Chapitre 63 : Les tribunaux mixtes ou hy-
brides, in H. Ascensio et al. (dir.) Droit international pénal (deuxieme édition révi-
sée) (2012), 825-843; J. M. Sorel, Les juridictions internationales, in P. Hassner, Les
relations internationales, 2°™¢ éd. (2012), 58-63; J. M. Sorel, La justice pénale : un
modele ou une illusion ? in S. Guinchard & J. Buisson (dir.), Les transformations
de la justice pénale, cycle de conférences 2013 a la Cour de cassation (2014),
297-309.
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dans lair du temps que provoquer ce phénomene. Sans épuiser un vaste su-
jet qui fait 'objet de I'axe directeur de I'Institut Max Planck du Luxem-
bourg sous la houlette d’Hélene Ruiz Fabri, il convient de remarquer I'im-
portance et la généralisation du mouvement de procéduralisation (I), les
mille visages de la procédure selon les acteurs du proces (II), la confusion
qui en résulte entre procéduralisation et légitimation (de la juridiction et
du proces) (III), avant de conclure sur la transformation progressive de
I'idée de justice a travers la procéduralisation (IV).

II. La lame de fond du mouvement de procéduralisation

Les causes de ce mouvement de procéduralisation sont multiples et, pour
la plupart, bien connues. On pourrait, par simplification excessive, se
contenter de remarquer la propagation souvent remarquée de la sphere an-
glo-saxonne sur les autres systemes juridiques, et sur les juridictions inter-
nationales en particulier. En effet, la procédure y tient une place depuis
longtemps importante, pour ne pas dire démesurée. Les juridictions inter-
nationales pénales en ont été, a cet égard, des révélateurs par la prédomi-
nance du systeme accusatoire de la common law. Mais sans doute faut-il
plus pointer du doigt la progression de ce qu’il est convenu de qualifier de
théorie des apparences procédurales. Ce mouvement s’appuie sur une soif
de légalisation, de juridisme, qui fait passer la forme avant le fond, et qui
modifie souvent le sens du proces. Lespoir ne sera pas de gagner le juge a
la cause défendue, mais de le faire trébucher sur des arguments formels.
On souhaite que la forme soit respectée, et on s’arcboute sur celle-ci, sans
se soucier de savoir si le fond en devient — ou en sera — plus impartialement

jugé.

A. Un exemple récent et topique en droit interne frangais

On peut en juger dans bien d’autres domaines que les juridictions interna-
tionales. Ainsi la bataille des criteres d’impartialité devant les autorités ad-

ministratives indépendantes en France qui fait rage depuis quelques années
nous semble un parfait exemple qui a récemment rebondi. En effet, une ju-

21

(o) ENR


https://doi.org/10.5771/9783845299051
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Jean-Marc Sorel

risprudence récente du Conseil d’Etat francais peut a cet égard illustrer
cette dérive procédurale.

En effet, le Conseil d’Etat vient d’accepter d’étre saisi de recours en an-
nulation contre des actes de droit souple, tels que des communiqués de
presse ou des prises de position d’autorités publiques, alors que de tels
actes nétaient jusqu’alors pas susceptibles de recours juridictionnels des
lors qu’ils n'avaient aucun effet juridique (nous préférerions préciser « au-
cun effet obligatoire »). Petite révolution donc dans le droit francais. Mais
quelle révolution ?

Les deux affaires jugées par 'assemblée du contentieux montraient 'im-
portance du droit souple dans les nouveaux modes d’action des personnes
publiques, comme l'avait souligné I’étude annuelle du Conseil d’Etat de
'année 2013 consacré au « Droit souple ». Sans véritablement créer d’obli-
gation juridique ni accorder de nouveaux droits aux usagers, 'administra-
tion peut utiliser des instruments de communication pour influencer ou
dissuader les acteurs, et peut émettre des prises de position ou des recom-
mandations qui n'ont pas de valeur obligatoire mais vont, dans les faits,
étre écoutées et suivies d’effets. A ce propos, le Conseil d’Etat juge tout
d’abord, conformément a une jurisprudence antérieure, qu’il peut étre saisi
lorsqu’il s’agit d’avis, de recommandations, de mises en garde et de prises
de position qui pourraient ensuite justifier des sanctions de la part des au-
torités. Ensuite, et sur ce point de maniere novatrice, il se reconnait com-
pétent lorsque I'acte contesté est de nature a produire des effets notables,
notamment de nature économique, ou lorsqu’il a pour objet d’influer de
maniere significative sur les comportements des personnes auxquelles il
s’adresse. Pour examiner la Iégalité de ces actes, le juge controle, en I'es-
pece, la compétence des personnes publiques pour les édicter, le respect
des droits de la défense et, avec une intensité variable selon les actes en
cause, l'appréciation portée par lautorité. Mais c’est bien le respect du
cadre procédural qui semble I’épicentre de cette petite révolution en droit
francais.

9. [...] quil ressort ainsi des pieces du dossier que la société NC Nu-
mericable a pu présenter ses observations préalablement a I'adoption
de lacte attaqué; que, par suite, le moyen tiré de ce que PAutorité au-
rait méconnu le principe général des droits de la défense, au motif

3 Société Fairvesta International GMBH et autres, décisions n° 368082, 368083,
368084 : CE, 21 mars 2016; Société NC Numericable,décision n°® 390023 : CE, 21
mars 2016.
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qu'elle n'aurait pas consulté la société NC Numericable préalablement
a 'adoption de sa délibération, doit étre écarté;

10. Considérant, d’autre part, que l'acte attaqué a été, comme il a été
dit ci-dessus, délibéré par la commission permanente de 'Autorité de
la concurrence; que la lettre du président adressée a la société requé-
rante a pour objet de lui notifier cet acte et de lui en donner les motifs;
que, par suite, les moyens tirés de I'incompétence du président de I'Au-
torité pour prendre un tel acte, de ce qu’il ne procéderait pas d’une dé-
libération collégiale et qu’il serait entaché d’irrégularité en ce qu’il mé-
connaitrait le principe de parallélisme des formes et des procédures,
ainsi que le principe de parallélisme des compétences, doivent étre
écartés.*

On observe dans ce domaine, comme dans d’autres, un glissement entre le
contrble substantiel et le contrble procédural en matiere économique, ce
qui conduit finalement a préserver une marge de manoeuvre aux autorités
administratives chargées de réguler des secteurs économiques quant au
contenu des choix effectués, tant que ceux-ci sont effectués et régulés
conformément a la loi. En réalité, la validité axiologique des choix effec-
tués par le juge, cest-a-dire la conformité du produit de I'interprétation a
des valeurs exogenes, n'a que guere d’importance car il est probable, sauf
« erreur manifeste d’appréciation » (elle-méme peu probable), que I'inter-
prétation au fond sera conforme a celle édictée par lautorité professionnelle
régulatrice. On peut par ailleurs s’en féliciter pour I'essence méme de la ré-
gulation économique. Tout au plus, cela peut étre un signal vers lattention
qui doit étre portée aux avis ou textes souples en cause. La prudence sera de
mise dans leur rédaction. Lessentiel résidait bien dans apparence du
controle juridictionnel effectué sur des textes souples, et dans le controle
avant tout du respect d’'une procédure permettant de les invoquer.

Mais il en va de méme, plus prosaiquement, pour certaines procédures
non juridictionnelles. Cuniversitaire francais ne peut que remarquer — et
souvent regretter — que les procédures de recrutement au sein de I'universi-
té, notamment pour les professeurs, sassimilent a une véritable parodie
procédurale : 'administration va se soucier de vérifier le nombre de jours
entre deux réunions, le quorum, la parité au sein des comités, etc, sans se
soucier par ailleurs de savoir si le candidat (bien souvent préprogrammé et
unique) a vraiment été choisi sur des criteres d’excellence. Peu importe

4 Société NC Numericable, supra note 3.

23

(o) ENR


https://doi.org/10.5771/9783845299051
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Jean-Marc Sorel

donc si la procédure ne sert qu’a avaliser un candidat pressenti d’une ma-
niere absolument pas démocratique. Lapparition du rapprochement de
conjoints dans ce cadre permet méme désormais de se passer de toute appré-
ciation sur le fond du dossier. Les Universités, effrayées par une menace de
recours n‘osent plus bouger le petit doigt. C’est dire.

Tout est contestable et souvent contesté formellement. Dés lors, on ex-
pose tout, sans pour autant que le « rendre compte » (accountabilty) modi-
fie le fond de la question. Ce qui compte, C’est le respect de la forme, et
peu importe si le fond est toujours aussi subjectif, voire totalement partial.

B. La procéduralisation devant les juridictions internationales

Si nous revenons aux juridictions internationales, partant du constat bien
connu que le fondement de la juridiction internationale serait le consente-
ment de I’Etat sur la base de la matrice de la Cour internationale de Justice,
on incline rapidement a penser que la procédure est le rempart derriere le-
quel PEtat va s’abriter pour que sa volonté soit scrupuleusement respectée.
Ce qui revient a admettre que cette procédure est avant tout une forme de
droits de la défense — et non d’expression de droits positifs — pour empé-
cher la frontiere bien gardée du consentement d*étre contournée. Certes,
ceci est logique pour le défendeur devant toute juridiction, mais elle prend
ici une dimension particuliere puisqu’il faut prima facie constater que le
justiciable a bien accepté son juge. Cette posture reste fondamentalement
vraie en dépit de la progression de formes de juridiction obligatoire en
droit international. Certes, le « monolithe s’effrite »* mais la place de la
Cour internationale de Justice reste centrale, voire supérieure par son an-
cienneté et son aura, a défaut de posséder une position supréme. A bien
des égards donc, la CIJ peut servir de matrice a une réflexion sur le mouve-
ment de procéduralisation.

Pour les Etats, la juridiction consentie est une protection et 'on a vu la
ClIJ s*épuiser dans de longs proces intermédiaires pour prouver ou rejeter sa
compétence, ou la recevabilité de la requéte. Parfois avec suspicion lorsque
ce refus aurait pu étre indiqué des le stade des exceptions préliminaires

5 H. Ruiz Fabri & J. M. Sorel, Juridiction obligatoire ? Procédure contraignante ? Et
si 'amoindrissement de la liberté des Etats face a leurs juges ne venait pas d’ou 'on
pense ?, in Justices et droit du proces, du légalisme procédural a I’humanisme pro-
cessuel, Mélanges en ’honneur de Serge Guinchard (2010), 479-490.
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(Sud-Ouest africain® ou Barcelona Traction”) mais, quoi qu’il en soit, les ar-
réts sur la compétence ou la recevabilité ont toujours été considérés
comme au moins aussi importants que ceux sur le fond parce qu’ils ré-
velent des possibilités ou limites de la juridiction internationale.

On le sait, la CIJ fonctionne sur la base d’un statut ancien et peu renou-
velé, auquel s’adjoint un Reglement de procédure qui est lui évolutif, ne se-
rait-ce que parce que le juge en a cette fois-ci la maitrise. Les instructions
de procédure venant compléter cet ensemble. Il n’empéche qu’une dispro-
portion entre le Statut et le Reglement sest faite jour rapidement. Les
traces de dispositions procédurales sont souvent ténues dans le Statut, alors
que le Reglement peut lui accorder toute leur importance. Quoi qu’il en
soit, ’équilibre n’est plus respecté entre les quelques allusions statutaires a
certaines procédures, et leur utilisation par les Etats. La liaison entre le Sta-
tut et le Reglement pourrait étre largement améliorée si toutes les procé-
dures y trouvaient une place, et si I’équilibre entre les procédures était res-
pecté dans la rédaction des articles.® Mais un autre constat peut étre opéré.
La progression de la juridiction obligatoire entraine aussi ses effets pervers
dont la montée en puissance de la procéduralisation pourrait étre un signe.
Ce serait, en quelque sorte, le prix a payer pour amoindrir le passage du
consentement a 'obligatoire pour les Etats.

Une distinction historique est nécessaire entre la CIJ qui a toujours pri-
vilégi¢ la procédure en raison de la sensibilité historique des Etats souve-
rains dans le cadre d’une bonne administration de la justice et d’une justice
consentie (mais sans I'obsession de I'administration de la preuve qu’elle
laisse venir), alors que les nouvelles juridictions privilégient la procédure
pour d’autres raisons : prouver que l'on est sérieux, assurer les premiers pas
d’une juridiction, s’affirmer face a I’Etat, etc. Le syndrome du débutant en
quelque sorte. Mais, en général, pour des raisons différentes, toutes les juri-
dictions sont touchées par ce mouvement qui semble venir d’une forme de

6 Affaires du Sud-Ouest africain (Ethiopie c. Afrique du Sud; Libéria c. Afrique du
Sud), Exceptions préliminaires, Arrét, CIJ Recueil 1962, 319; Affaires du Sud-Ouest
africain (Ethiopie c. Afrique du Sud; Libéria c. Afrique du Sud), Deuxiéme phase,
Arrét, ClIJ Recueil 1966, 6.

7 Affaire de la Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited (Belgique c.
Espagne), Mémoires, Plaidoiries et Documents, CIJ Recueil 1962, 2; Affaire de la
Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited (Belgique c. Espagne), Ar-
rét, CIJ Recueil 1970, 3.

8 J. M. Sorel & E. Poirat, Rapport introductif : Les procédures incidentes devant la
Cour internationale de Justice : exercice ou abus de droits ?, Université de Rennes 1
— Journée d'études du 18 mai 2000 : Collection contentieux international (2001), 7,
7-57.
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principe général de droit. Et, a cet égard, le principe général du droit selon
lequel la juridiction en droit international est consentie parce que, juste-
ment, il ne peut étre tiré d’un principe général de droit en sens inverse,
semble dangereusement vaciller. Le principe se dilue, oscille entre le
«commun » et le « général », entre le « de » et le « du », sans que l'on sache
désormais dans quel sens la balance penche.

Le progres de la juridiction obligatoire — donc de la juridictionnalisa-
tion du droit international — est, on le sait, a la fois quantitatif et qualitatif.
Or, dans ce qualitatif, la procédure a un réle important dont la justice in-
ternationale pénale a montré a bien des égards la richesse et les effets per-
vers. Larrivée de la procédure pénale en droit international a clairement
entrainé une sensibilité accrue aux exigences du proces équitable, méme si
la propension au contradictoire et a égalité des armes était déja dans les
génes du proces interétatique, confronté a la susceptibilité des clients éta-
tiques. Mais, surtout, ceci a créé une sorte de mouvement de propagation
de la sensibilité aux aspects procéduraux, d’autant qu’il existe une claire
tendance des juridictions 2 s’inspirer de ce qui se fait ailleurs pour résoudre
les questions procédurales qui pourraient surgir devant elles. Le phéno-
mene fut particulierement prégnant pour la justice pénale qui, privée de
modele original en droit international, s’est moulée dans les modeles na-
tionaux, parfois a I'exces comme le TPIY pour le modele anglo-saxon. Mais
ce phénomene qui, a Porigine, partait de 'interne vers 'externe, semble dé-
sormais subir une influence horizontale entre les juridictions internatio-
nales. « Ce fut tout aussi prégnant pour un mécanisme jeune comme le re-
glement des différends de 'OMC, qui s’est explicitement référé a la juris-
prudence d’autres cours et tribunaux pour fonder, et en méme temps, 1égi-
timer ses solutions, alors méme que la procédure était déja, de fagon géné-
rale, le domaine ou l'on rencontrait les exemples les plus évidents de prin-
cipes généraux du droit international. De fait, c’est bien ce phénomene
quon observe, de généralisation de principes de procédure. La conver-
gence ou l'entrelacement de ces deux facteurs favorise une homogénéisa-
tion, qui est aussi un facteur de contrainte pour les justiciables mais qui est
en méme temps, et cela peut rencontrer leur revendication, un facteur de
sécurité ».”

On le congoit aisément, le débat n’est pas simple et le miroir de la procé-
duralisation est 2 multiples facettes. On constate ainsi que la progression
de la juridiction obligatoire en droit international doit sans doute plus a
une procéduralisation contraignante qu’a la progression proprement dite

9 Ruiz Fabri & Sorel, supra note 5, 488.
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du consentement des Etats. Le tout s’ajuste dans un systeme de vases com-
municants : la procédure s’affirme par banalisation mais aussi comme bou-
clier contre leffritement du facultatif. La procéduralisation apparait ainsi
comme une cause de la progression du caractere obligatoire de la juridic-
tion internationale, mais aussi comme une conséquence de celle-ci. Etant
de plus en plus exposé, on se protege de plus en plus.

De leur c6té, les juridictions internationales, faute d’un ancrage matri-
ciel dans la sphere internationale, faute détre le point d’équilibre initial
entre des pouvoirs constitués, faute d’'un pouvoir judiciaire unifié, doivent
trouver en elles-mémes la source de leur autorité et de leur légitimité.

III. Les mille visages de la procédure selon les acteurs du procés

La procédure peut étre envisagée différemment selon les acteurs d’un pro-
ces international : C’est un Janus aux mille visages. Mais, finalement, tout
le monde peut y trouver un intérét, sauf peut-étre la justice elle-méme.

Il existe une différence essentielle entre le client qui, lorsqu’il sagit d’un
Etat, comprend souvent mal les regles de procédure et les estime superféta-
toires, et les Conseils dont la mission est notamment de rappeler au client
toute 'importance des arguties de procédure. Quant au juge, on pourrait
résumer sa philosophie par une forme d’aphorisme : 'utilisation des regles
procédurales n’est pas forcément souhaitée (sous-entendue, lorsqu’elles le
sont avec exces), mais c’est permis, et donc encore moins interdit.

Si la volonté des Etats est encore effective au stade de ’acceptation de la
juridiction, elle s’amoindrit des lors qu’un proces se déroule dans lequel ils
sont impliqués. Une fois dans la nasse, on est cerné par la procédure. Alors
que la cause paraissait claire pour I’Etat, il s’inquiete souvent des détours de
la procédure qui sont, pour lui, autant d’obstacles inutiles vers Iaffirma-
tion de sa these. A Pinverse, il peut s’en trouver réconforter si, en tant que
défendeur, il est conscient que le jugement au fond lui sera probablement
défavorable. C’est alors au Conseil d’utiliser au mieux cette procédure, que
ce soit dans un sens ou dans lautre.

Qu’on nous permette Iévocation d’une expérience personnelle comme
Conseil et avocat du Cambodge dans laffaire de la Demande en interpréta-
tion de larrét du 15 juin 1962 en laffaire du Temple de Préah Vibéar (Cam-
bodge c. Thailande), devant la Cour internationale de Justice (arrét du 11
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novembre 2013).1° Il y avait alors remise en cause de la procédure de 1962
et utilisation de lactuelle, mais surtout cette procédure s’est révélée un
piege pour la Thailande 50 ans apres Parrét initial. En lespece, le juge a
joué lapplication a la lettre de la procédure en répondant a une situation
inédite : une demande en interprétation d’un arrét rendu 50 ans plus tot.
Estimant que la Thailande avait donné son consentement a I’affaire initiale
(en Pespece, elle avait alors fait la déclaration facultative de juridiction obli-
gatoire), la Cour, se basant sur la seule interprétation de I’arrét initial, a es-
timé que ce consentement était toujours valable, alors méme que la Thai-
lande n’avait plus de déclaration de larticle 36 para. 2. Au surplus, des me-
sures conservatoires ont été demandées par le Cambodge (et acceptées par
la Cour) apres I'introduction de la demande en interprétation. Certes, il ne
s’agissait pas d’une premiére puisque le Mexique avait fait de méme en 2009
mais, alors que le Mexique avait introduit une affaire en interprétation au
principal pour demander des mesures conservatoires (car il sagissait alors
de I'unique possibilité), son objectif étant uniquement l'obtention de ces
dernieres,!! le Cambodge avait bien comme finalité I'interprétation de I’ar-
rét de 1962, ce a quoi la Cour a fait droit en interprétant réellement pour la
premiere fois un de ses arréts avec des conséquences bien concretes pour
les parties.

Si, dans le cas du Mexique, la procédure lui a permis d’atteindre son but
(obtenir des mesures conservatoires), tout en voyant logiquement rejeté sa
demande au fond, pour le Cambodge, I'utilisation de la procédure n’avait
pour objectif que de passer ['obstacle de maniere a parvenir au fond. Quoi
qu’il en soit, le maniement des possibilités ouvertes par la procédure fut re-
marquable, ouvrant des perspectives et une souplesse qui n’étaient pas évi-
dentes a la simple lecture du Statut ou méme du Reglement. Dans ce
cadre, le Conseil de I’Etat se doit d’envisager les possibilités, tout en expli-
quant a I’Etat les risques de 'utilisation de certaines procédures. Ceci fonc-
tionne comme indiqué supra par défaut : si ce n'est pas interdit, c’est que
Clest possible. Encore faut-il bien utiliser cette procédure et envisager toutes
les situations ou la Cour pourrait, par une ouverture insoupgonnée, rejeter
la demande. A P’inverse, lorsque laffaire est amenée par compromis, le juge
se concentre directement sur le fond, ce qui se révele plus efficace et ren-

10 Affaire du temple de Préah Vihéar (Cambodge c. Thailande), Arrét, CIJ Recueil
1962, 6.

11 Demande en interprétation de I'arrét du 31 mars 2004 en I’affaire Avena et autres
ressortissants mexicains (Mexique c. Etats-Unis d’Amérique) (Mexique c. Etats-
Unis d’Amérique), Arrét, CIJ Recueil 2009, 3.

28

(o) ENR


https://doi.org/10.5771/9783845299051
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Procéduralisation et transformation de l’idée de justice

voie la procédure a ce qu’elle est : une arme aux mains des parties pour em-
pécher ou retarder le dénouement sur le fond.

Cette évolution ne joue pas seulement dans le domaine du contentieux
puisque 'on constate également une forme de contentieurisation (on nous
pardonnera ce barbarisme) de la procédure consultative. Entre autres
exemples, I'affaire dite du Mur en Cisjordanie en 2004 en a été I'illustra-
tion.'? La Cour, avant de répondre a la question d’une maniere ferme, a été
dans 'obligation de se débarrasser de nombreuses exceptions opposées a sa
compétence ou a la recevabilité de la question. Est-ce la raison pour la-
quelle, elle a elle-méme dépassé le cadre de I’avis consultatif en posant des
injonctions en termes de responsabilité aux Etats qui favoriseraient la per-
pétuation de ce mur?

Alors méme que les Etats ont (re)découvert les biais de procédure qui
s'ouvrent a eux, ce décalage pose probleme. On songe par exemple au Nigé-
ria qui, dans VAffaire de la frontiére terrestre et maritime'> qui Popposait au
Cameroun a utilisé toute la gamme des procédures incidentes (mesures
conservatoires, exceptions préliminaires, interprétation de larrét sur les ex-
ceptions préliminaires, intervention, demande reconventionnelle) pour re-
tarder 'inéluctable échéance. Si l'attitude dilatoire ne trompait personne,
la Cour a joué le jeu, tout en signifiant dans ses réponses (parfois tres
courtes) le caractere inapproprié de la demande (par exemple, en répon-
dant par quelques lignes sibyllines a la demande reconventionnelle dans
larrét au fond). La Cour n’est donc pas démunie devant I'abus de procé-
dure mais elle ne peut que « signifier » son irritation d’'une maniere indi-
recte, a défaut de 'exprimer en la contrecarrant ouvertement.

Lattitude des juges vis-a-vis de ces tendances est donc ambivalente. Ils la
provoquent parfois par leur attitude, parfois ils en sont le réceptacle obligé.
Finalement, ils ont peu de marge de manceuvre en eux-mémes méme s’ils
peuvent apprécier différemment les procédures. Et, comme souvent, ils
sen serviront en fonction de ce qu’ils souhaitent répondre sur le fond. A
cet égard, on ne peut oublier que la procédure peut étre une arme utile au
juge qui ne souhaite pas s’encombrer d’une affaire délicate a trancher au
fond.

Pour le juge international, il existe donc une claire hésitation concer-
nant la question de P’abus de procédure. Non que la procédure ne soit par-

12 Conséquences juridiques de l'édification d'un mur dans le territoire palestinien
occupé, Avis Consultatif, CIJ Recueil 2004, 136.

13 Affaire de la Frontiere terrestre et maritime entre le Cameroun et le Nigéria (Ca-
meroun c. Nigéria; Guinée équatoriale (intervenant)), Arrét, CIJ Recueil 2002,
303.
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fois prévue. Ainsi, il est possible de se référer a l'article 294 para. 1 de la
Convention de Montego Bay sur le droit de la mer (Partie XV, Reglement
des différends) qui indique, concernant les procédures préliminaires, que
la Cour ou le Tribunal peut décider si une demande est un « abus des voies
de droit », a 'image des juridictions internes. Si la réponse est positive, il
cesse d’examiner la demande. La solution est sans doute radicale et peut-
étre guere praticable, mais elle a le mérite de mettre I'accent sur une ques-
tion trop souvent tabou, et peut-étre d’éviter de subir ces abus comme
I'exemple de laffaire entre le Cameroun et le Nigéria I’a prouvé.

Mais le juge n’est pas qu’un spectateur impuissant face a la procédure
initiée par les parties. En effet, il n’est que de rappeler que plus on donne a
un juge P'occasion de se prononcer, plus on lui donne la possibilité de
consolider la procédure et de s’affranchir de la volonté des parties. Au sur-
plus, sa compétence d’auto-reglementation lui ouvre toujours la possibilité
d’infléchir certaines procédures, de les développer ou de les freiner selon
ce qu’il souhaite en faire, et que les parties en fassent.

Finalement, la procéduralisation est la rencontre entre le souhait des
parties et ceux du juge. Méme la ou la contrainte procédurale n’existe pas
en principe, on a de plus en plus tendance a vouloir 'instaurer, car elle est
ressentie comme facteur de sécurité. Ceci signifie que le juge se protege par
la procédure autant qu’il pense protéger les parties en s’inscrivant dans la
durée par une procédure établie et, si possible, stable. Et ceci joue dans
toutes les spheres des juridictions internationales, y compris dans Parbi-
trage. Incontestablement, il y a une procéduralisation du processus arbi-
tral, tout comme il y a une forme d’arbitralisation de la procédure juridic-
tionnelle (notamment, mais pas seulement, a travers le phénomene des
chambres restreintes ouvertes dans de nombreuses juridictions internatio-
nales).

La procédure est donc envisagée différemment selon les acteurs d’un
proces international. Elle représente une arme (défensive et offensive) pour
les parties, elle représente une affirmation et une légitimation pour le juge,
mais aussi une défense selon qu’il adopte l'attitude d’un juge spectateur,
d’un juge utilisateur de cette procédure comme moyen de défense contre
des parties trop entreprenantes, ou d’un simple juge « sécurisant » Des
lors, on le congoit aisément, 'arme procédurale est a multiples tranchants
pour les acteurs du proces, et aucune simplification excessive de sa vision
ne peut convenir.
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IV. La confusion entre la procéduralisation et la légitimation

La question la plus délicate, et celle pour laquelle aucune réponse péremp-
toire n’existe, est celle de la liaison entre la procéduralisation et la légitima-
tion des juridictions. En simplifiant, I'impression est que tout renforce-
ment procédural peut étre assimilé a un renforcement de la juridiction, et
a sa légitimation, entendu comme un processus qui permet a cette juridic-
tion de s’affirmer en tant quorgane tiers au regard de ses propres justi-
ciables.

Quoiqu’on en dise, les juridictions internationales sont a la recherche
d’une affirmation et d’une légitimation. Elles sont souvent fragiles et
doivent se consolider pour affronter des justiciables pas tout a fait comme
les autres, que ce soient les Etats, les organisations internationales ou les
personnes privées alors dans une situation bien particuliere. Des lors, la
liaison entre la procéduralisation et la légitimation s’impose. Elle s’impose
a la justice internationale permanente, elle s’est imposée au début de la jus-
tice internationale pénale construite sur des soubassements fragiles, et elle
s'impose de plus en plus — certes dans une moindre mesure — a la justice
commerciale de FOMC.

En effet, la procédure est le ciment qui reste quand il y a — comme ce fut
le cas au tournant des XXe et XXle siecles — des juridictions qui appa-
raissent d’une maniere difficile 2 appréhender : justice pénale (sous trois
formes différentes : ad hoc, permanente (CPI) ou internationalisée), com-
merciale (OMC), en matiere de droit de la mer (TIDM plus proche du mo-
dele de la CIJ), arbitrages (CIRDI ou de nouveau le droit de la mer).
Consécutivement, I'interétatique se noient dans un ensemble plus vaste
avec une variété de justiciables, de types de proces (civil — mutatis mutandis
— pénal, commercial, etc.). Y accoler une procédure rigide devient la garan-
tie de son sérieux, mais surtout la source de sa légitimité dans un univers
qui ne connait pas de code de procédure unifié, ou tout reste a construire,
a imposer. Contrairement a la justice interne, le temps de maturation ne
peut qu’étre court et est soumis a une perpétuelle médiatisation.

Méme si le débat peut paraitre galvaudé, la liaison entre procéduralisa-
tion et légitimation est essentielle car, dans ce domaine, les produits du
droit international veulent ressembler aux Etats. On connait le danger de
I’étato-morphisme, mais il faut reconnaitre que le modele interne im-
pregne encore largement des juridictions qui, faute d’un pouvoir judiciaire
unifié, doivent trouver en elles-mémes la source de leur autorité et de leur
légitimité qui ne leur est pas donnée de l'extérieur.

Cest en effet la procédure qui rend légitime et qui va renforcer la juri-
diction. A défaut, elle paraitra rendre une justice expéditive et sans fonde-

31

(o) ENR


https://doi.org/10.5771/9783845299051
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Jean-Marc Sorel

ments. Ce hiatus est parfois présent quand une juridiction se saisit d’une
question dont elle ne peut que difficilement traiter pour des raisons avant
tout procédurales. Ainsi dans I'affaire dite du génocide entre la Bosnie et la
Serbie devant la CIJ en 2007, ce fut bien la délicate frontiere entre le mo-
dele procédural pénal et le modele procédural pour la responsabilité inter-
nationale qui s’avérait fondamentale dans cet arrét.!4

Le ballet procédural de la charge de la preuve en fut le symptéme. Ici, le
défendeur niait et n‘apportait pas de preuves contraires, et le demandeur
était (quasiment) laissé a sa solitude. En ce sens, la Cour internationale de
Justice a prouvé qu’elle n*était pas adaptée au proces pénal que contraint
Iétude du génocide.'s In fine, C’est la remise en cause d’'un modele juridic-
tionnel au regard d’un certain type de proces qui doit retenir lattention.
L’inadaptation de la Cour a un proces de type pénal surgit alors qu'on lui
demande de ne pas juger pénalement parce que ce n’est pas son role, et que
’Etat ne peut étre pénalement responsable, tout en la priant de prendre
position sur une incrimination qui ressort clairement du domaine pénal.
Difficile d’affirmer sans doute que la Cour internationale de Justice n’était
pas légitime parce qu’inadaptée a ce type de proces, mais le sentiment
qu’elle n’était guere a sa place au coeur de cette procédure a été dans beau-
coup d’esprits.

Quoi qu’il en soit, la procédure participe a la juridictionnalisation car,
avec un « processus procédural de plus en plus contraignant et stéréotypé,
on aboutit a un filet dont les mailles sont de plus en plus resserrées ».16
D’autant qu’une forte pression sociale joue en faveur d’un reglement juri-
dictionnel des différends aupres des Etats qui, tout en mesurant les
contraintes afférentes a un tel mode de reglement des différends, voient
cette contrainte contrebalancée par les avantages qu’ils retirent de leur par-
ticipation a un ensemble conventionnel leur procurant des avantages supé-
rieurs a ces contraintes. Le cadre de POMC est notamment particuliere-
ment représentatif de cette progression Des lors, la procéduralisation
amene non seulement la garantie que des limites ne seront pas dépassées,

14 Voir notre étude : J. M. Sorel, Les multiples lectures d’un arrét : entre sentiment
d’impunité et sentiment de cohérence, une décision a relativiser, 2 RGDIP (2007),
259, 259 — 272 a propos de Iarrét de la CIJ du 26 février 2007 dans Daffaire dite du
Génocide entre la Bosnie-Herzégovine et I'ex-Yougoslavie.

15 Ce que les juges Tomka ou Stotnikov pointaient, tout comme le juge ad hoc Ma-
hiou le suggéraient, en remarquant que la Cour n’aurait pas pu juger sans 'appui
des preuves du TPIY.

16 Ruiz Fabri & Sorel, supra note 5.
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mais apparait surtout comme un moindre mal dans le bilan colit-avantages
qu’ils peuvent opérer.

Mais surtout, cette liaison procéduralisation-légitimation ressort d’une
tendance lourde de la société internationale, comme des ordres internes :
celle de la légitimation par le droit, ou ce qui semble en étre la représenta-
tion, alors que cette légitimation devrait étre avant tout politique ou so-
ciale, c’est-a-dire « extra-juridique ». On confond ainsi le /iex (le droit) ou
s'exprime cette légitimation comme résultat avec ses fondements ou son
vecteur. Le droit devient légitimation via la procédure alors qu’il ne devrait
en étre que le réceptacle ou le vecteur. On inverse ainsi 'évolution natu-
relle du cadre juridique : créer un carcan donne I'illusion d’un box droit,
alors que le bon droit devrait étre la résultante de ce carcan. Comme, au
surplus, la procédure est technique, la propension a la scientificité (ou du
moins a la technicité) est aux portes de cette procéduralisation.

Celui qui consent — que ce soit dans un processus facultatif ou dans un
processus obligatoire résultant d’un cadre conventionnel — parait dépassé
par le consentement, surtout a partir du moment ou il n’est plus le seul jus-
ticiable. Il lui faut donc une bouée, et la procédure représente pour lui
cette bouée. Il en ressort cette impression que la légitimation passe par le
respect des formes, alors qu’elle devrait passer par la confiance faite en la ju-
ridiction, ce qui ne veut pas dire pour autant qu’il faut négliger la procé-
dure. Cela nous amene pour conclure a la question de I'idée de justice qui
émerge de ce processus.

V. La transformation progressive de I'idée de justice a travers la
procéduralisation

La procéduralisation semble étre une tendance qui n’est pas isolée et qui
gagne tout le droit international en dehors des juridictions. Ce caractere
correctif ou invasif des regles de procédure apparait comme une tendance
générale du droit international. Paradoxalement, on peut s’interroger sur la
perte de confiance dans le droit a son origine, et sur la perte de confiance
dans la justice pour le domaine qui nous intéresse. On ressent en effet une
forme de transformation progressive de I'idée de justice a travers la procé-
duralisation.

La transparence, les audiences publiques, Pamicus curiae, la place de I'in-
dépendance et I'impartialité, le role des experts, le role de la preuve, etc.,
sont autant d’exemples de 'importance de la procéduralisation en droit in-
ternational. Si les progres sont indéniables (et loin de nous I'idée de ne voir
ce phénomene que négativement), cela semble aussi révéler un malaise
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plus profond. En effet, paradoxalement, cette procéduralisation marque
aussi une perte de confiance dans la justice.

La procéduralisation est la marque d’un droit international qui se modi-
fie et quelque part se banalise et remet en cause son identité qui ne s’assi-
mile ni a son statut, ni a son exorbitance publigue, mais surtout a sa nécessi-
té. Bien sir, il y a un droit statutaire, bien sir il existe un droit institution-
nel, bien stir il y a des exorbitances, mais comme dans cette matiere on pri-
vilégie les relations horizontales, rien n’est évident, tout doit étre construit
et il y a peu de donné. Cest un droit fondamentalement fonctionnel, au-
dela de l'institutionnel ou du matériel.'” En simplifiant et en généralisant,
on part d’une situation et on essaie de lui trouver une solution, mais on ne
part pas d’un éfat statutaire auquel s’adapterait la solution hierarchisée, d’ou
découlerait une solution qui ruissellerait ensuite sur la pyramide.

Des lors, si modele procédural il y a, celui-ci doit étre original et ne pas
se fier 2 ce qui existe dans un Etat. Mais surtout, il faut remarquer que la
justice est apparue d’une certaine maniere dans Ihistoire de I’Etat : elle a
émané d’une démarche de séparation des pouvoirs et pour en garantir la
stabilité. A I'inverse, en droit international, la justice est apparue comme
un élément tiers qu'on mettait a coté, une sorte d’excroissance, que les
Etats ont progressivement acceptée. La transposition de la traditionnelle sé-
paration des pouvoirs ne sert donc pas a grand-chose dans ce cadre,!®
méme si I'idée qu’il doit exister des juridictions internationales auxquelles
les Etats et les individus se soumettent est entrée dans les moeurs.!”

Mais, alors méme que la greffe est difficile, les juridictions internatio-
nales, sous leffet de la consolidation de la justice internationale pénale, re-
fletent une tendance qui s’accentue en droit interne : la quéte éperdue de la
responsabilisation qui inhibe les sociétés modernes. Dans le domaine pé-
nal, la chasse aux responsables a tendance a remplacer la quéte des faits ou
la quéte de la vérité. En un mot : il arrive que le juste prime le vrai parce
que le discours politique impose logiquement un devoir de mémoire, mais
qu’il double ce devoir d’exigences en termes de responsabilité et de répara-
tions, exigences pas toujours compatibles avec la complexe réalité du

17 Voir nos remarques dans : J. M. Sorel, Lidentité du droit international ou la pos-
ture du sans papiers heureux, in X. Bioy (dir.), LCidentité¢ du droit public (2011),
147 -158.

18 Voir nos remarques dans : J. M. Sorel, Les Tribunaux pénaux internationaux :
ombre et lumiere d’une récente grande ambition, 1(205) Revue Tiers Monde
(2011), 29.

19 Voir nos remarques dans : J. M. Sorel, Les juridictions internationales : un en-
semble hétérogene et partiel, 49 Questions internationales (2011), 77.
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conflit.?? Dans ce cadre, la procédure tient une place centrale pour isoler la
responsabilité, sans qu’il soit certain que cette méme procédure permette
d’embrasser la complexité de la vérité des faits.

Le proces international semble ainsi, via la procéduralisation, subir une
forme d’auto-poiese. Il s’auto-entretient et renforcer I'échafaudage de la
procédure devient une forme d’architecture finale en elle-méme. En un
mot, le respect de la procédure s’impose parfois plus rapidement que I'idée
de justice elle-méme et, en droit international, plus rapidement que les ju-
ridictions elles-mémes. Or, sans la jeter en pature aux tenants d’une justice
expéditive et dépourvue de toute garantie, on est en droit de se demander
si cette forme de procéduralisation n'est pas une atteinte au caractere fon-
damentalement fonctionnaliste du droit international. Simple interroga-
tion. Toute réponse péremptoire est a bannir.

20 Ruiz Fabri & Sorel, supra note 5.
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Substantive and Procedural Rules in International
Adjudication: Exploring their Interaction in Intervention
before the International Court of Justice

Matina Papadaki’

L. Introduction

In this chapter we will follow the thread of the separation of substantive
and procedural rules in international adjudication and its importance in
international law, using as our example intervention before the Interna-
tional Court of Justice (ICJ).

As succinctly put by Judge Weeramantry “intervention affords an exam-
ple par excellence of the celebrated observation that substantive law is often
secreted in the interstices of procedure. The subject is therefore one of special
importance, not merely in the sphere of procedure but in the sphere of
substantive law as well”!

We begin our analysis by briefly sketching the origins of this separation,
to demonstrate its importance, while noting that boundaries are not only
blurred but also permeable. We then turn to examining the history and
practice of intervention before the ICJ. More specifically, a typology of in-
teractions shows how procedure can uphold and reflect the values carried
by substantive rules and how substantive rules can in turn shape the inter-
pretation of procedural rules.

Our goal is to draw an impressionistic picture of the role of intervention
through a different and largely under-explored angle of the interaction be-
tween substance and procedure.

* Research Fellow at the Max Planck Institute Luxembourg for Procedural Law.

1 Sovereignty over Pulau Ligitan and Pulau Sipadan (Indonesia/Malaysia), Applica-
tion for Permission to Intervene, Judgment, ICJ Reports 2001, 575, Separate Opin-
ion of Judge Weeramantry, para. 12, emphasis added.
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II. Distinguishing Substantive and Procedural Rules in International
Adjudication

Our analysis will assume a clear-cut distinction between the two sets of
rules of procedure on the one hand and of substance on the other so as to
pinpoint their interactions. Consequently, in this chapter procedural rules
will refer to the rules and principles regulating the conduct of proceedings
of the ICJ and the rights of the States stemming from these, while substan-
tive rules will refer to rights and obligations that exist irrespective of the
procedure of adjudication in the ICJ.

However, prior to analysing intervention before the IC] we consider it
important to highlight some aspects of the fluidity of this distinction. As
per most theoretical distinctions, the relationship between the two compo-
nents of the binaries is often challenged in theory and practice and is most-
ly considered as a spectrum with a permeable boundary. This is certainly
the case of the differentiation between substantive and procedural rules in
international adjudication.

What is more, the history of codifying international rules of adjudicative
procedure is short. A very rough sketch would go back to 19t century arbi-
tration and the codification efforts of the Institut de Droit International,
Project for the Regulation of the International Arbitral Procedure (1875
IDI Project),? as well as the Hague Conventions for the Pacific Settlement
of International Disputes.> The International Court of Justice, inspired by
the 1907 Convention, slowly progresses to develop its own autonomous
procedure and in turn influence other international jurisdictions* while
more recently it has been argued that we can talk of a “common law of in-
ternational adjudication™ Thus, previously valid exhortations that interna-

2 Projet de reglement pour la procédure arbitrale internationale, 1 Annuaire de I'Ins-
titut de Droit International (1877), 126.

3 Convention for the Pacific Settlement of International Disputes, 29 July 1899,187
CTS 410; Convention for the Pacific Settlement of International Disputes, 18 Octo-
ber 1907, 205 CTS 233.

4 S. Rosenne, The Law and Practice of the International Court of Justice 1920-2005,
4™ ed. (2006) vol. 111, 1021-1022 [Rosenne, The Law and Practice], who argues that
international procedural law in the International Court of Justice drew from the
19t century arbitral practice, which in turn used analogies stemming from domes-
tic procedures.

5 C. Brown, A Common Law of International Adjudication (2007), where the prolif-
eration of international courts and tribunals prompted the author to comparatively
examine the procedure and remedies of a wide variety of international judicial fo-
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tional procedural law is the “Antarctica of international law’¢ and that
most international law scholars prefer to deal with the decisions and not
the procedural “anfractuosities of the route”}” are no longer true, as proven
by the monographs on the issue,® and the growing interest in this field.”
However, many angles of the topic remain under-explored.

Despite this recent increase in interest, a clear distinction between sub-
stantive and procedural rules remains elusive and has been diachronically
difficult. Indeed, Shabtai Rosenne noted that “a procedural incident which
in the conception of internal legal systems is likely to be regarded as proce-
dural, will appear in international law indifferently as one of substance or of
procedure” and since, in contrast to the domestic legal systems, judicial dis-
pute settlement is volitional, procedural norms “are indistinguishable, in
their creation as in their effect, from those substantive norms through the ap-
plication of which that dispute will be settled”!°

ra, leading him to the conclusion that their convergences give rise to a common
law of adjudication.

6 A. H. Feller, The Mexican Claims Commissions: 1923-34 (1935), vii.

7 H. W. A Thirlway, Procedural law and the International Court of Justice, in V.
Lowe and M. Fitzmaurice (eds.), Fifty Years of the International Court of Justice:
Essays in honour of Sir Robert Jennings (1996), 389.

8 For general works on international procedure, see for example, inter alia, J. Ral-
ston, The law and procedure of international tribunals: being a résumé of the
views of arbitrators upon questions arising under the law of nations and of the
procedure and practice of international courts (1926); J.C. Witenberg, COrganisa-
tion Judiciaire: La Procédure et la Sentence Internationales (1937); M. Hudson,
Manley Hudson, International Tribunals: Past and Future (1944); M. Bos, Les con-
ditions du proces en droit international public (1957); V. S. Mani, International
Adjudication: Procedural Aspects (1980); Brown, supra note 5; G. Biehler, Proce-
dures in International Law, (2008); E. Lauterpacht, Principles of Procedure in In-
ternational Litigation, 345 Collected Courses of the Hague Academy of Interna-
tional Law (2011); C. T. Kotuby and L. A. Sobota, General Principles of Law and
International Due Process: Principles and Norms Applicable in Transnational Dis-
putes (2017).

9 The so called “proliferation” of international courts and tribunals generally boost-
ed academic interest in many aspects of international adjudication. It is also note-
worthy that the present volume and the very launch of the Department of Inter-
national Law and Dispute Resolution within the Max Planck Institute Luxem-
bourg which is dedicated to the study of International and European procedural
law further attests to emergence of this interest.

10 Rosenne, The Law and Practice, supra note 4, 1024.
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In our view however, even if the creation of substantive and procedural
rules could be considered indistinguishable,!! the difference as to their ef-
fects can be extremely important.

The local remedies rule offers a good example challenging the absolute
character of the distinction while showing the important implications of
the categorization. The local remedies rule can either be considered as a
substantive prerequisite of ‘perfecting’ an internationally wrongful act, or
as a procedural bar to international adjudication. In the first situation
there will be no internationally wrongful act until local remedies are ex-
hausted, while in the second, where it is classified as procedural, exhaus-
tion will be a matter of admissibility of the claim.

There is however a third situation which makes the distinction more nu-
anced: the nature of the exhaustion of local remedies will be dependent on
the rule breached. If the injury to the alien stems from a breach of domes-
tic law, then the internationally wrongful act will arise out of the act or
omission constituting denial of justice, in which case the local remedies
rule will be substantive. Where the injury instead stems from a breach of
international law, international responsibility arises at the moment of the
breach and exhaustion of local remedies is procedural in nature, a precon-
dition to bringing the claim before an international court. However, if the
rule breached is solely of international law with no counterpart in domes-
tic law, there cannot be a requirement of exhaustion of local remedies.!?

11 Even this aspect can be considered contentious since substantive rules are created
by States but international adjudicative procedural rules are largely created by the
international courts themselves, which are generally masters of their own proce-
dure. This is often explicitly provided for in their Statutes (see for example Article
30 of the ICJ Statute, Article 16 of the ITLOS Statute and Article 17(9) of the
WTO Dispute Settlement Understanding) which tend to draw from the practice
of other tribunals rather than of States to establish customary procedural law.
Consequently, doubts have been expressed as to whether sources of international
law accurately reflect the sources of international procedural law. As H. Thirlway
has noted “[i]t may be supposed that in principle the enumeration in article 38 of
the ICJ Statute is broadly valid for international procedural law as part of interna-
tional law; but is that sufficient?’ supra note 7, 389 (emphasis added); for a recent
summary of the debate, see C. Brown, Inherent Powers in International Adjudica-
tion, in C. Romano et al. (eds.), Oxford Handbook of International Adjudication
(2014), 829, 830-832. The reason however that we maintain that the creation of
such rules could still be considered indistinguishable is that court rules are deriva-
tively and secondarily a product of State consent, since the very norms referred to
above are laid down by States.

12 See International Law Commission, “Second Report on Diplomatic Protection by
Mr. J. Dugard, Special Rapporteur’, UN Doc. A/CN.4/514, 28 February 2001,
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This distinction also becomes readily apparent in cases regarding State
immunity and violation of jus cogens rules. In such cases, it is the character-
isation of the rules on immunity that determines the outcome. If State im-
munity is not viewed as a procedural bar to jurisdiction this would mean
that the rules on immunity could be displaceable by jus cogens norms if
deemed in conflict with them.!3 The stance of the Court has been clear;
the rules of activation of its jurisdiction are procedural and do not interact
with the rules deciding legal rights on the merits of the case. Literature
however is not unanimous on the validity of this view or on the value of
the substance procedure divide itself.!4

While the rules on intervention of third parties in the IC] are easier to
classify as procedural than those of the examples above, the distinction be-
tween substantive and procedural rules produces equally outcome-determi-
native results albeit in a different way. In third party intervention in the ICJ
we can trace how the procedural rules embed choices about which inter-

106-114, paras. 32-66, especially para. 33 on the relevance and importance of the
distinction; Also J. R. Crawford and T. D. Grant, Local Remedies, Exhaustion of,
in R. Wolfrum (ed.), The Max Planck Encyclopedia of Public International Law,
(last updated 2007), available at http://opil.ouplaw.com/view/10.1093/law:epil/978
0199231690/1aw-9780199231690-¢59 (last visited 30 October 2018), paras. 35-41.

13 See Arrest Warrant Case (Democratic Republic of the Congo v. Belgium), Judg-
ment, ICJ Reports 2002, 3, 25, para. 60, and Jurisdictional Immunities of the State
(Germany v. Italy, Greece intervening), Judgment, ICJ] Reports 2012, 99, 124, para.
58.

14 For an overview of the two sides of the debate and focusing on the procedural-
substantive divide, see S. Talmon, Jus cogens after Germany v. Italy: Substantive
and Procedural Rules Distinguished, 25 LJIL (2012), 979, who agrees with the ap-
proach of the IC] and argues that the substance and procedure divide is both well-
established in international law despite the absence of predetermined criteria and
differences with respect to the classification of some rules, noting that the formal-
istic and technical nature of the distinction is needed for clarity and predictability
of law. He adds that criticisms focus on the undesirability of the outcome in this
specific case rather than on the logic of the categories of substance and procedure.
Cf,, A. Orakhelashvili, The Classification of International Legal Rules: A Reply to
Stefan Talmon (2013), 26 LJIL 89, who argues that the distinction between sub-
stance and procedural is artificial, that there is no cognizable category of procedu-
ral rules in international law and it is used to support political and ideological
preferences so as to prevent adjudication of certain classes of actors and claims. In
our view however, the category of procedural rules and principles in international
adjudication exists and its unqualified denial is at least factually inaccurate. The
fact that it expresses political and ideological choices is an important aspect which
needs to be researched but which does not negate the existence of a distinction
between procedural and substantive rules.
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ests are viewed as warranting participation. What is and is not deemed as
an admissible request for intervention provides links between the procedu-
ral device and the substance of the right vindicated. Consequently, the sep-
aration is more nuanced than in cases of norm conflict as in the example of
State immunities. It is nonetheless important to note the fluidity of this
definition and the importance of categorisation.

Having the above definitions and caveats in mind, we will explore
whether providing, on a limited scale, a typology of the substance-proce-
dure interaction brings to light useful linkages.

III. Points of Entry to the Interaction Between Substance and Procedure

The fact that the boundary between substance and procedure is hazy and
movable, as already demonstrated, makes the effort to capture their interac-
tion inherently challenging.

However, two entry points into the examination of this interaction can
be discerned. The first is to start from the substantive end, choosing a sub-
stantive right, or a category of substantive rights, and examine how they
are obtained through procedures in international adjudication and the re-
lation between substance and procedure. The second is to start from the
procedural part, choosing a procedural institution or rule and trying to un-
cover the substantive rights it seeks to vindicate and on which levels it in-
teracts with them.

The first approach is potentially more ‘measurable’ and less elusive, in
that we look for the end result of the judicial protection of a right or a cat-
egory of rights, the attainment of substantive rights. On the other hand,
the second approach may appear counter-intuitive, in that procedural rules
are supposed to be mere vehicles through which substance is carried to its
end point. The first approach has received attention in international law in
the context of the protection of public goods, or common interests.!S This

15 On the emergence of community interest and its expression in international law,
see generally B. Simma, From Bilateralism to Community Interest in Internation-
al Law, 250 Collected Courses of the Hague Academy of International Law
(1994), 217; S. Villalpando, The Legal Dimension of the International Communi-
ty: How Community Interests Are Protected in International Law, 21 EJIL (2010),
387. On the particular issue of interface between substance and procedure with
relation to common interests, see M. Benzing, Community Interests in the Proce-
dure of International Courts and Tribunals, 5 The Law & Practice of Int'l Court
and Tribunals (2006), 369; A. Nollkaemper, International Adjudication
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theoretical engagement can be explained from the fact that in internation-
al law, substantive rules do not necessarily grow iz tandem with procedural
law and remedies.'® There seems to be an asynchronous development that
creates tension between new substantive rights or interests, which tran-
scend bilateralism, and adjudicative procedures, designed to cater for bilat-
eral disputes.l” Using this example as an entry to the interplay between
substance and procedure in the protection of common interests and public
goods, we can trace a clear link between the procedure and remedies. This
is so because in order to examine whether protection can be accorded and
attained through adjudicative procedures in international law, the issue
will necessarily turn to jurisdiction and standing. Though the latter
concepts are procedural, they depend on primary norms catering for mul-
tilateral or collective interests and their counterpart secondary norms of
state responsibility, relating mainly to the conditions of its invocation.!®
This relation, even briefly examined, can reveal a feedback loop between
the evolution of the law and that of procedure.

Conversely, any effort to assess the interrelationship from the procedural
end cannot but start from broader, abstract, and goal-oriented underpin-

of Global Public Goods: The Intersection of Substance and Procedure, 23 EJIL
(2012), 269; W. Wolfrum, Interventions in Proceedings before International
Courts and Tribunals: to what Extent may Interventions serve the Pursuance of
the Community Interests, in N. Boschiero et al. (eds.), International Courts and
the Development of International Law: Essays in Honour of Tullio Treves (2013),
219.

16 E. Cannizzaro and B. Bonafé, Of Rights and Remedies: Sovereign Immunity and
Fundamental Human Rights, in Ulrich Fastenreth et al. (eds.), From Bilateralism
to Community Interest: Essays in Honour of Bruno Simma (2011), 825, arguing
that the development of primary rules in the field of human rights is growing
faster than and with not corresponding norms of secondary rules of responsibility
and especially remedies. See also Benzing, supra note 15, 372-373, and Nollkaem-
per, supra note 15, 770-771, noting the tension between structurally bilateralist
procedures and remedies.

17 Empbhasizing the bilateral nature of disputes in the ICJ through an a contrario ar-
gument, see L. Fisler Damrosch, Multilateral Disputes in The International Court
of Justice, in L. Fisler Damrosch (ed.), The International Court of Justice at a
Crossroads (1987), 376.

18 Following the thread of the evolution of the concept of collective legal interests in
the law of treaties and its implication for the law of state responsibility in terms of
standing, see J. R. Crawford, Multilateral Rights and Obligations in International
Law, 319 Collected Courses of the Hague Academy of International Law (2006),
421-451.
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nings.' In this vein, we will start from the premise that the procedural law
of any court or tribunal is created and developed with the view to carry out
the functions entrusted to it. But it also follows from the above that any
observation of the interaction is very context-sensitive, that is, related to the
examined tribunal, and content-dependent, related to the procedural rule
under examination. For this reason, it would be easier and perhaps more
instructive to not examine connections #z abstracto, especially in the inter-
national plane where the goals of the Court are very different. Thus, by
way of experiment to trace this interrelationship from a different angle, we
will try to use as an entry point the institution of intervention in con-
tentious proceedings of the ICJ.

The choice of the IC] is for two main reasons.?? First, it is the oldest ex-
isting permanent international court, and as the successor of the Perma-
nent Court of International Justice, its procedure?! is a prototype of inter-
national adjudicatory procedure while also providing a link to the earliest
efforts of regulating international dispute settlement. Second, it is “the on-
ly international court of a universal character with general jurisdiction’??
making it ideal for testing a variety of substantive issues.

The choice of the procedural ‘device’ of intervention is made because it
challenges the structural underpinnings of this court and the primarily bi-
lateral structure of ICJ litigation.”> The Court has a delicate balance to
keep. On the one hand, it cannot unduly emphasise bilateralism. This
would be a necessary implication if the Court were overtly reluctant to al-

19 The approach to assess procedural ‘devices’ and rules via the spectrum of attain-
ment of the Court’s goals and mandate draws from the logic but not the specific
parameters of: Y. Shany, Assessing the Effectiveness of International Courts (2014).

20 It has to be noted that the two criteria are expressed as objective characteristics of
the IC]J rather than as axiologically important.

21 An Informal Inter-Allied Committee (1943-1944), the mandate of which was to
examine “the Future of the PCIJ’; posited that: “little change is required in the
procedure of the Court, which has worked satisfactorily in practice’, United Na-
tion: Report of the Informal Inter-Allied Committee on the Future of the Perma-
nent Court of International Justice, 39(1) Supp. AJIL (1945), 1, 24, para 77.

22 UNGA, Report of the International Court of Justice for 1 August 2014 until 31
July 2015, UN Doc. A/70/4, 12 November 2015, 12 para. 40.

23 Highlighting the essentially bilateral architecture of the procedures of the Court,
see T. D. Gill, Litigation strategy at the International Court: a case study of the
Nicaragua v. United States dispute (1989), 91, arguing that such bilateralism is
‘understandable’ given the tradition and history of interstate arbitration which is
tied to the formation of the rules of procedure and that litigation strategy is com-
plex enough in the bilateral disputes and thus occurrences of multiparty disputes
will remain low.
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low intervention, thus signaling reticence to hear third party rights or in-
terests. Arguably, this would go against its broader role as the “principal ju-
dicial organ of the United Nations”?* which in turn implies supporting the
purposes of the UN in the administration of international justice and the
pacific settlement of disputes. On the other hand, it has to safeguard party
autonomy so as not to deter States from bringing their disputes to the
Court.?

IV. Examples of Modes of Interaction

Having set the general context and angle, we will try to provide a frame-
work of interaction between substance and procedure in intervention be-
fore the IC]J.

First, it has to be noted that the narrative chosen in this paper does not
focus on the classical perplexities surrounding intervention. The intricacies
and importance of many issues are intertwined with this procedural de-
vice. This could result in a misrepresentation of a complex image. As a re-
sult, the exercise might appear as a very neat picture to those uninitiated in
the technicalities of intervention in the ICJ, and in contrast, a very mini-
malist approach to those that have studied it. Thus, we feel obliged to sig-
nal these complexities.?¢

24 United Nations, Charter of the United Nations, 24 October 1945, 1 UNTS XVI,
Article 92.

25 Arguing for the need to keep a balance between these conflicting interests, see C.
Chinkin, Third Parties in International Law (1993), 149.

26 As R. Bilder pertinently noted in his book review of the work of S. Rosenne on
the subject: “[TThe procedural question of intervention in interstate proceedings
before the IC] encapsulates many larger leitmotifs of public international law. It
goes right to the heart of the matter of the nature of the consent of states to juris-
diction [...] the "equality of arms"; the nature of res judicata under Article 59 of
the Statute; the role of the ad hoc or national judge; the effect of travaux prépara-
toires in the interpretation of the Statute of the Court; the role of and powers of
chambers of the Court; the nature and effect of the Rules of Court; the relation-
ship between jurisdictional and substantive parts of the proceedings; and th