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1. Einfithrung

Notizen aus dem Feldprotokoll: Das Willkommensspiel!

Es ist schwiil und driickend warm als die Géste des grenziiberschreitenden
Planungsseminars im obersten Stock des Verwaltungsgebaudes nach und
nach eintreffen. Im Organisationsteam herrscht geschiftiges Treiben: Einige
junge Teammitglieder gestalten den Seminarraum. Tische werden geriickt
und Plakate aufgehdngt. Andere Mitglieder laufen umher oder unterhalten
sich mit den bereits eingetroffenen Teilnehmenden. Betritt man den Raum
als Ankommende, so befindet sich die Besucherin links vor einem Tisch, auf
dem sortierte Mappen, Namensschilder und andere Papiere liegen. Dahinter
steht ein junger Mann, der fiir den Empfang zustindig ist. Auf der rechten
Seite im Raum steht eine grofie Pinnwand. An ihr hdngt eine Landkarte der
Grenzregion, in der auch der Ort des heutigen Treffens liegt. Viele der Giste
zirkulieren nach dem Eintreten etwas orientierungslos zwischen Empfangs-
tisch, Pinnwand und dem grofien, raumfiillenden Tischkreis umher. Spater
werden sich die Teilnehmenden um den Tischkreis herum auf Stiihlen nie-
derlassen und man wird sie in einem offiziellen Begriiffungsvortrag herzlich
als ,Fachleute der Raumplanung® willkommen heiflen. Es wird Anlass sein
zu betonen, dass nicht nur der Ort des Treffens keine zwanzig Autominuten
von mehreren Staatsgrenzen entfernt liegt, sondern auch die geladenen Géste
mindestens eine dieser Grenzen fiir die Anreise tiberquert haben.

Bevor es jedoch so weit ist, werden die Giste nacheinander in ein kleines
»Willkommensspiel verwickelt. Das Spiel findet vor der Karte in der Nahe
des Eingangs statt. Auf der Karte ist die Grenzregion abgebildet, die sich
tiber mehrere Landesgrenzen als grenziiberschreitendes Gebiet erstreckt. Die
Grenzregion hebt sich durch einen Farbunterschied (weifl) von umliegenden
Gebieten (beige) ab. Ihre territorialen Umrisse werden durch eine dicke
blaue Linie markiert, wohingegen die Grenzen von Nationalstaaten nur
durch diinne und unscheinbare, teilweise von Fliissen und Autobahnen

1 Das Notieren von Beobachtungen auf Basis der Teilnahme an Situationen im empiri-
schen Untersuchungsfeld ist eine zentrale Methode der Datengewinnung der Ethno-
grafie (vgl. Breidenstein et al. 2015, 86). Der nachfolgende Ausschnitt ist ein sprachlich
angepasster, ausformulierter Auszug aus den eigenen Beobachtungsnotizen aus der
vorgestellten Untersuchung.
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kaum zu unterscheidende Linien abgebildet werden. In dicken Lettern
stehen verstreut auf der hervorgehobenen Fliche Bezeichnungen. Bei den
Schriftziigen handelt es sich um die Namen der Teilregionen der einzelnen
Nationalstaaten, aus denen sich die Grenzregion zusammensetzt.

Die Karte der Grenzregion wurde kurz vor Eintreffen der ersten Giste
mit kleinen Nadeln auf einer Pinnwand festgesteckt. Fiir das Spiel befindet
sich die Karte dadurch auf der Hohe des menschlichen Aktionsradius von
Armen und Handen im Raum fixiert, ohne dass ein starkes Biicken oder
Strecken noétig ist. Beim Einstechen der Nadeln kippt die Wand immer
wieder leicht nach hinten oder rollt weg und wird deswegen gelegentlich von
stabilisierenden Handen gestiitzt. Um die Karte vor Farbe zu schiitzen, wurde
sie mit einer transparenten Folie iiberspannt, die ebenfalls mit Pinnnadeln
befestigt ist. An einigen Stellen ist sie dadurch schwer zu lesen und wird daher
von Zeit zu Zeit von iiber sie streichende Hénde an die Unterlage gedriickt,
was diese klarer durchscheinen lasst.

Fir das Willkommensspiel werden die Teilnehmenden einzeln an die
Karte herangefiihrt. Die Studentin und wissenschaftliche Hilfskraft K steht
dazu meist links von der Karte zur Unterstiitzung bereit. Die Entwicklung
des Spiels war ihre Idee und sie hat die zugehérigen Materialien gemeinsam
mit ihrer Chefin mitgebracht und dann aufgebaut. P, eine der Forscherinnen
aus dem Organisationsteam, steht auf der rechten Seite und erkldrt den
Spielenden je nach deren Sprachvorlieben mal in der einen, dann wieder in
einer anderen Sprache, was zu tun ist. Zu Beginn miissen die Spielenden ihre
Namen auf einer Liste eintragen, die sich auf einem Tisch neben der Karte
befindet. Dort liegen auch allerlei bunte Filzstifte, Papiere und Pinnadeln
nach verschiedenen Farben sortiert auf einem Karton. Die Liste entscheidet
dariiber, welche Farbe und Form der Pinnadeln eine Spielerin erhélt.

P erklart den Spielenden, wo sie ihre Pinnadeln in die Karte stecken sollen.
Markiert werden nach und nach Wohnort, Studienort und Geburtsort. P
begleitet dabei das Einstechen jeder Pinnnadel durch orientierende Fragen
(z.B.,,Wo haben Sie studiert?“), wihrend die Teilnehmenden die zugehorigen
Orte auf der Karte suchen. Liegt die gefragte Stadt auflerhalb des dargestellten
Bereichs der Grenzregion, so werden die Pinnadeln auf den weifien Rand in
entsprechender Himmelsrichtung gesetzt. Eine Teilnehmerin kommentiert
den Umstand, dass ihre Pinnadeln alle enger beieinander stecken als bei ihren
Vorgangerinnen und somit keine staatlichen Grenzlinien zwischen ihren
ausgewdahlten biografischen Stitten liegen. Sind die Teilnehmenden fertig,
dann werden die markierten Punkte mitzugehorigen Symbolen versehen und
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miteinander durch bunte Linien verbunden. Spiter beginnt K diese Arbeit
zu iibernehmen.

9

Abbildung 1: Mensch und Karte im Willkommensspiel (eigene Darstellung)

Worum geht es bei dem beschriebenen Willkommensspiel? Als Teil der
Begriiflung steht das Spiel am Beginn des zweitdgigen Seminars. Es handelt
sich dabei jedoch weder um eine Vorstellungsrunde (diese erfolgt spéter
am Tag) noch um ein klassisches Begriiffungsritual. Stattdessen miissen die
Ankommenden einzeln nacheinander durch die zu leistende Handlungsreihe
personlich gefithrt werden. Auch wenn es keine Gewinnenden und Verlieren-
den gibt, so erinnern doch einige Bestandteile an bekannte Gesellschaftsspie-
le: Pinnadeln als Spielsteine, die Karte als Spielbrett, eine Anleitung (wenn
auch nicht schriftlich fixiert) sowie ein mehr oder weniger klar definiertes
Ende der Handlungskette. Wahrend jedoch die Spielsteine und vorgenom-
menen Spielziige einer Erklarung bediirfen, bleibt das Hauptinstrument der
Interaktionssituation vollig unbeachtet: Niemand braucht Hilfe beim Lesen
der Karte.

Das Willkommensspiel bietet einen faszinierenden Einblick in die Zusam-
menarbeit von Mensch und Karte. Die Karte ist dabei kein passiver Gegen-
stand in dieser Situation. Mit ihren vielen Linien, Punkten, Worten, Zeichen

9
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und Emblemen fordert sie Prazision. Deswegen fiihrt die Feststellung, dass
schon eine Pinnnadel von vorangehenden Spielrunden in dem angezielten
Ortspunkt steckt, immer wieder zu kleinen Diskussionen und Aushandlun-
gen zwischen Spielenden und Spielleiterin. Kann man die Pinnnadel auch
einfach daneben stecken oder ist das schon zu ungenau? Die von der Karte
vorgegebenen Dimensionen erfordern dariiber hinaus korperlichen Einsatz.
Die Distanzen zwischen den einzelnen Markierungen auf der Karte werden
von den Teilnehmenden oft mit einem Finger auf der Karte oder iiber
ihr schwebend verfolgt. Gelegentlich liegen mehrere Finger oder Hénde
gleichzeitig auf ihrer Oberflache. Beim Suchen der Stiddte und Einstechen
der Nadeln beugen sich die Spielenden vor und zuriick oder richten sich
auf. Fiir einen orientierten Gebrauch bedarf es weisender Finger und einer
kérperlichen Regulation der Entfernung des Sehapparates. Wihrend die
Spielenden die Relationen der Karte mit ihren Korpern imitieren, entsteht
eine spezifische Raumkonstellation zwischen ihnen und der Pinnwand,
die von Niahe und Beriihrung zwischen Mensch und Karte bestimmt ist.
Dabei verlangt die Karte einerseits Schutz vor dem Gebrauch von Filzstiften
durch eine Folie. Andererseits ldsst sie sich gnadenlos durchléchern. Die
Pinnpunkte auf der Karte werden nicht nur markiert, sondern durch eine
Transformation des Materials erobert. Die Teilnehmenden schreiben sich
unwiderruflich in das Kartenmaterial ein.

Die Karte bliebe sinnlos, gibe es nicht jemanden, der ihre Sprache ver-
steht. Die dargestellten Konstellationen und Anordnungen auf der Karte
verweisen auf eine spezifische, hochkomplexe Technik der Kartenproduk-
tion sowie -interpretation. Tatsdchlich richten sich ihre vielen winzigen
Zeichen, Beschriftungen und Linien an spezifische Subjekte. Dadurch ldsst
sich nachvollziehen, dass zur Karte eine bestimmte Arbeit der Sozialisation
gehort, deren Effekte die Karte als etwas Verstindliches in Erscheinung
treten lassen (im Unterschied zu dem, was man tatsachlich sieht, namlich
bedrucktes Papier). Wer sie lesen kann, zeigt sich als kompetentes Mitglied
einer bestimmten Wissensgemeinschaft, dem der Umgang mit Karten ver-
traut ist. Wahrend die Teilnehmenden damit beschiftigt sind, sich in die
Karte einzuschreiben, wird gleichzeitig sichtbar, dass sich die Kartensprache
bereits in ihre Korper in Form von ,Wahrnehmungs- und Urteilsschemata®
(Bourdieu 1992, 144) eingeschrieben hat. Es ist die ,,Homologie“ (Bourdieu
1987, 367) der Beziehungen zwischen einerseits der Sprache der Karte
und andererseits der Beschaffenheit der Menschen, die einen Vollzug des
Willkommensspiels erméglichen. Sie gestatten entlang der Spielregeln eine
erfolgreiche Verkniipfung individueller biografischer Merkmale mit den

10
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dargestellten geografischen Orten der Grenzregion. Das Ergebnis ist ein
buntes Muster von Pinnnadeln, Farblinien und Symbolen, das sich iiber die
kartografische Ansicht der Grenzregion spannt.

Im Anschluss an das Willkommensspiel wird der geladene Gast in die
Seminarrunde entlassen. Als Karten-Mensch ist er nun inauguriertes Mitglied
des grenziiberschreitenden Fachkreises und bereit seine Planungskompetenz
unter Beweis zu stellen. Zuriick bleibt die Karte auf der Pinnwand, iibersit
mit bunten Nadeln, Linien und Markierungen. Wahrend des Seminars in den
folgenden zwei Tagen wird sie immer wieder verschoben und verhéngt. Bis sie
schlieflich mehrmals zu Boden fallt, sich von ihrer beschrifteten Folie trennt
und dann am letzten Tag zusammengerollt abtransportiert wird.

Fragestellung und Forschungsinteresse

Karten sind eines der beliebtesten Instrumente, mit denen Staaten in die
Welt eingeschrieben werden (vgl. Scott 1998, 88). Auf Karten kann ein Staat
als Gebiet entworfen werden, in dem sich Dinge wie in einem Schaufenster
inventarisieren und anordnen lassen: hier ein Fluss, dort ein Wald, dazwi-
schen eine Siedlung. Und so gibt es vielleicht keinen anderen Ort, an dem
sich das Ganze eines Territoriums so deutlich zeigt wie auf der Karte. Die
Karte demonstriert die Identitdt und Einheit des staatlichen Gebiets. Doch
genauso wie die Karte in der Lage ist eine solche Einheit zu zeigen, so
kann sie diese auch zerstéren. Zerschnitten und zerstiickelt kann sie die
staatlichen Gebiete auseinandernehmen und neu zusammensetzen. Auf der
Karte entstehen dann ungewohnte Formen und Kombinationen: Ein Stiick
von Land A, Land B und Land C bilden zusammen eine neue Einheit. Wo
eben die Grenzen noch den Rand der dargestellten Territorien ausmachten,
sind diese nun die Verbindungslinien zwischen den aneinandergesteckten
Teilen. Die grenziiberschreitende Karte zeigt nicht mehr Land A oder B,
sondern Ausschnitte, zusammengesetzt als Grenzregion. Als solche ldsst sie
sich in Biiros grenziiberschreitend agierender Institutionen ausstellen oder,
wie das einleitende Beispiel zeigt, in Veranstaltungen zur Kommunikation
von Biografien verwenden.

Die vorliegende Arbeit handelt von territorialen Grenzen. Damit widmet
sie sich einem hochst umstrittenen Aspekt der gesellschaftlichen Organisati-
on: Fiir die einen ist die territoriale Grenze weit weg, fiir andere alltigliche
Realitdt. Aus mancher Perspektive gilt sie als Voraussetzung einer staatlich
geordneten Welt und in anderen Blickweisen wiederum als das grofite Hin-

11
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dernis eines solidarischen Zusammenlebens. Das damit verbundene soziale
Ringen und Verhandeln geht an territorialen Grenzen nicht spurlos vorbei.
Die Geschichte territorialer Grenzen ist vielfiltig und, wenngleich Grenzen
haufig anderes suggerieren, bewegt (vgl. Bos/Zimmer 2006). So verandern
Grenzen nicht nur ihre Verldufe, sondern zunehmend auch ihre Gestalt; sie
werden zu ,,Smart Borders® (Amoore et al. 2008), ,,Sortiermaschinen® (Mau
2021) oder ,Phantomgrenzen (Hirschhausen 2021). Territoriale Grenzen
gewinnen an immer neuen Facetten und machen dabei eines besonders
deutlich: Thre Existenz hilt sich hartnackig.

Territoriale Grenzen sind nicht nur Gegenstand politischer und 6ffentli-
cher Debatten. Ihr Fortbestehen sowie ihr Wandel fallen in das Interessensge-
biet einer Wissenschaft der Grenze. Als wissenschaftlicher Gegenstand wird
die Grenze zu Beginn des 20. Jahrhunderts entdeckt und konstruiert. Georg
Simmel ist hier ein Stichwortgeber, der die Vorstellung natiirlicher Grenzen
zuriickweist und aufihren sozialen Ursprung zuriickfiihrt (vgl. Simmel [1908]
2013, 687-790). Im Fokus einer aufkeimenden Grenzforschung steht damit
frih die ,,Willkiir (ebd., 695) territorialer Grenzen als soziale Konstruktio-
nen. Also der Umstand, dass Grenzen soziale Setzungen sind, die nur iiber die
Untersuchung menschlichen Tuns zu Erkenntnissen iiber ihren Fortbestand
und Wandel fithren.

Das heute etablierte internationale Wissenschaftsfeld der Grenzforschung
(Border Studies) kntipft daran nach wie vor an. Wenngleich die Annahme,
dass Grenzen als eine soziale Aktivitdt zu untersuchen sind, in der Grenz-
forschung auf einen Konsens stofit, wird die Frage, wie diese Aktivitat
konzeptualisiert, untersucht und beschrieben werden sollte, nicht einheitlich
beantwortet. Dies zeigt sich bereits an der Pluralitdt der Ansdtze, die im Feld
der Grenzforschung vertreten sind: So setzen etwa Geografie, Anthropologie,
Geschichts- oder Kulturwissenschaften ihre eigenen Schwerpunkte bei der
Anndherung an Grenzen (vgl. Gerst et al. 2021, 10-15). Diese Inter- und Mul-
tidisziplinaritat bringt dabei nicht nur heterogene Zugriffe hervor, sondern
pragt auch das Selbstverstindnis des Forschungsfeldes (vgl. Brunet-Jailly
2005; Kolosov 2015, 53; Sevastianov et al. 2015, 7; Lika et al. 2018).

Trotz der heterogenen Herangehensweisen haben sich in der Grenzfor-
schung jedoch auch diszipliniibergreifende Trends bei der Untersuchung
von Grenzen herausgebildet. Eine dieser Tendenzen in der Grenzforschung,
dies soll nachfolgend gezeigt werden, zeichnet sich durch die Zunahme von
Untersuchungsperspektiven aus, die sich am Begriff der Praxis orientierten.
Statt von Grenzen sprechen Teile der Forschungsgemeinschaft nun von einer
Praxis der Grenze und nutzen den Begriff damit als ein Instrument der

12
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Konzeptualisierung des Forschungsobjekts. So findet sich die Idee der Grenze
als Praxis (bordering practice) in vielen Publikationen der Grenzforschung
und kann daher als weitgehend etabliert gelten (vgl. Paasi1999; Houtum et al.
2005, 2; Parker/Adler-Nissen 2012; Andersen 2013; Coté-Boucher et al. 2014;
Bicchi 2015; Brambilla et al. 2015; Hafeda 2016; Kaiser 2016; Schiffauer et al.
2018, 14; Potzsch 2021, 290).

Der Begrift der Praxis als Konzept selbst stammt jedoch nicht aus der
Grenzforschung, Mit seiner Aufnahme greifen Grenzuntersuchungen auf
externe Forschungskontexte zuriick, aus denen der Begriff hervorging. Be-
sondere Popularitdt erlangte der Begriff Praxis urspriinglich im Rahmen
einer Diskussion und Weiterentwicklung von ,, Theorien sozialer Praktiken®
(Reckwitz 2003). Bei den Praxistheorien oder auch einer ,Soziologie der
Praktiken® (Schmidt 2012) handelt es sich um ein Forschungsfeld, das sich
aus Arbeiten unterschiedlicher Disziplinen speist, wie etwa prominent der
Soziologie, aber auch der Sozialphilosophie oder Ethnomethodologie. Uber
den Praxisbegriff werden in diesem Forschungsbereich theoretische und
methodologische Briicken geschlagen zwischen verschiedenen sozialwissen-
schaftlichen Ansitzen sowie ein analytisches Vokabular fiir die Untersuchung
von sozialen Phidnomenen als Praxis entwickelt (vgl. Schatzki et al. 2001;
Reckwitz 2003; Schmidt 2012; Hillebrandt 2014; Hui et al. 2017a).

Wenngleich dadurch in den sozialwissenschaftlichen Disziplinen ein
»Practice Turn® (Schatzki et al. 2001) schon vor einiger Zeit ausgerufen
wurde, wird der Begriff in der Grenzforschung bislang nur selten explizit
im Anschluss an eine Praxiswende aufgegriffen und entwickelt (z.B. bei
Andersen/Sandberg 2012, 6f; Coté-Boucher et al. 2014). Der wissenschaftliche
Herkunftskontext des Praxisbegriffs sowie eine praxisorientierte Grenzfor-
schung stehen somit weitgehend unverbunden nebeneinander und ihre
Beziehung wird kaum diskutiert. In Teilen der Grenzforschung wird der
Begriff also verwendet, ohne dass {iber seine Herkunft oder seinen Nutzen
reflektiert wird oder dariiber, was er in Bezug auf eine Untersuchung von
Grenzen leistet, leisten kann oder soll.

Aus dieser Einsicht speist sich das theoretische und methodologische
Forschungsinteresse der vorliegenden Studie. Wenn sich der Begriff Praxis
in Teilen der Grenzforschung bereits etabliert hat, so scheint er einen
Mehrwert fiir die Untersuchung territorialer Grenzen zu bieten. Offen ist
dabei bislang jedoch, worin das Potenzial des Praxisbegriffs fiir die Grenzfor-
schung genau liegt und welche analytische Rolle er in Untersuchungen spielt.
Um diese Fragen zu beantworten, wird nachfolgend die Praxisorientierung
in der Grenzforschung rekonstruiert. Es gilt herauszuarbeiten, in welchen

13
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Forschungskontexten der Begriff der Praxis in Grenzuntersuchungen inte-
griert wird und welche Bedeutungen sowie analytische Funktionen ihm in
Untersuchungen zugeschrieben werden.

Zur Beantwortung der Frage nach dem Mehrwert des Praxisbegriffs fiir
die Grenzforschung muss die vorliegende Untersuchung jedoch iiber eine
Rekonstruktion der Praxisorientierung in der Grenzforschung hinausgehen.
Da der Praxisbegriff fiir Grenzuntersuchungen bislang nur in Ansétzen im
Anschluss an die Praxisforschung entwickelt wurde, ist fiir die Beantwor-
tung der Frage eine solche Weiterentwicklung notwendig. Eine umfassende
interdisziplindre Verkniipfung von praxisorientierter Grenzforschung und
Soziologie der Praktiken muss also zunéchst erst geleistet werden. Das Ziel
dervorliegenden Arbeit besteht darin, die Praxisorientierungin der Grenzfor-
schung gewinnbringend mit soziologischen Praxistheorien zu verbinden und
zu einem kohdrenten Forschungsansatz fiir die Untersuchung von Grenzen
weiterzuentwickeln. Die zentrale Forschungsfrage lautet damit: Wie kdnnen
territoriale Grenzen als Praxis untersucht werden?

Neben dem oben skizzierten theoretisch-methodologischen Forschungs-
interesse fithrt die Auseinandersetzung mit einer Praxisorientierung in der
Grenzforschung hin zu empirischen Untersuchungsfragen. Innerhalb der
Grenzforschung wurde die Praxisperspektive noch nicht mit Blick auf die
Auswahl empirischer Phdnomene und Forschungsfelder diskutiert. Daher
stellt sich die Frage, ob mithilfe eines praxissoziologischen Zugangs bislang
unbeachtete empirische Felder fiir die Grenzforschung erschlossen werden
kénnen. Zur Beantwortung dieser Frage lohnt es sich bei einer der zentralen
Annahmen der Grenzforschung neu anzusetzen: der Verbindung von Staat
und territorialer Grenze. Der Staat gilt in einer Mehrheit der Arbeiten
der Grenzforschung als der ,major player” (Wilson/Donnan 2016, 19) und
Staatsgrenzen sind das am hiufigsten bearbeitete Feld empirischer Studien
sowie theoretischer Uberlegungen (vgl. Balibar 2001; Houtum 2005, 674;
Eigmiiller/Vobruba 2006, 9; Diener/Hagen 2012; Wilson 2012; Sevastianov
et al. 2015, 778; Nail 2016; Eigmiiller 2021, 257). Territoriale Grenzen gelten
als Symbole staatlicher Souverénitdt und ihre Einschreibung in die soziale
Welt wird als fundamentale Voraussetzung fiir die Existenz des Staates
betrachtet (vgl. Paasi 1999, 678; 201la, 62; Parker/Adler-Nissen 2012, 773).2

2 Insgesamtist die Betonung des Staats in der Grenzforschungauch Gegenstand von Kritik
geworden. Es wird eine Tendenz kritisiert, Grenzen aus staatszentrierten Perspektiven zu
untersuchen (vgl. Johnson et al. 2011, 68; Salter 2011, 67; Potzsch 2015, 217). Ergdnzend
dazu wird gefordert, die ,Analyse politisch territorialer Grenzen (border studies) mit
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Die vorliegende Arbeit schliefit hier an und verfolgt eine Erweiterung des
empirischen Zugriffs der Grenzforschung auf den Staat mithilfe einer praxis-
soziologischen Perspektive. Aus einer solchen Perspektive heraus scheint der
Staatin der Grenzforschung bislang zu eng gefasst zu werden, denn es werden
Handlungsfelder aufler Acht gelassen, deren Beitrag zur gesellschaftlichen
Konstruktion von territorialen Grenzen nicht unmittelbar naheliegend zu
sein scheinen. Eines dieser Felder kann als einer der klassischsten Orte
des doing state herausgestellt werden: die staatliche Biirokratie und Admi-
nistration. Obwohl ein grofier Teil der Grenzforschung ihr Objekt zentral
an den zeitgendssischen Staat kniipft, steht dieses empirische Feld nicht
im Aufmerksamkeitsfokus von Untersuchungen. Aus der Perspektive einer
Praxisorientierung heraus ldsst sich hier einhaken und fragen, ob die Aktivi-
taten und das Tun staatlicher Administrationen nicht auch einen Beitrag zu
territorialen Grenzen leisten. Sind staatliche Biirokratie und Administration
relevante empirische Untersuchungsbereiche fiir die Grenzforschung und
wenn ja, wie lassen sich territoriale Grenzen in diesen als eine Praxis beschrei-
ben?

Um diesen empirischen Bereich fiir eine Praxisperspektive auf Grenzen zu
operationalisieren und zu untersuchen, wird nachfolgend das Phdnomen der
grenziiberschreitenden Kartografie in europdischen Kooperationsgebieten
ausgewihlt. Grenziiberschreitende Kartografie findet sich als Teil einer lan-
deriibergreifenden Zusammenarbeit in einigen européischen Binnengrenz-
gebieten. Thre Karten bilden grenziiberschreitende Regionen ab. Sie zeigen
das Ausmaf3 dieser Regionen, hdufig in Verbindung mit thematischen Fragen
(nach z.B.Infrastruktur, Population), die in grenziiberschreitenden Koopera-
tionen bearbeitet werden. Die Karten entstehen im Auftrag lokaler Behérden
und staatlichen Institutionen, die sich in einer Gestaltung und Administrati-
on grenziiberschreitender Gebiete engagieren. Mit der Auswahl dieses empi-
rischen Feldes der grenziiberschreitenden Kartografie wird sich hier einem
spezifischen gesellschaftlichen Kontext territorialer Grenzen zugewandt. Das
Feld lasst sich innerhalb der grenziiberschreitenden Kooperation situieren,
die im Zuge des europdischen Integrationsprozesses insbesondere in den
letzten 20 Jahren stark gewachsen ist (vgl. Ulrich 2020, 57).

der Untersuchung sozio-symbolischer Differenzsetzungen (boundary Forschung) zu
verbinden (Gerst/Kramer 2017, 2; vgl. Lamont/Molndr 2002; Schiffauer et al. 2018, 7).
Die Frage nach einer solchen Verbindung wird in der vorliegenden Arbeit zugunsten der
entwickelten Forschungsfragen zuriickgestellt. Sie hat die Untersuchung dennoch fiir die
boundaries im empirischen Feld sensibilisiert (siehe Kapitel 5.3).
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Wenn es darum geht territoriale Grenzen als Praxis zu untersuchen,
scheint die grenziiberschreitende Kooperation und ihre Karten auf den ersten
Blick vielversprechend. Kulturwissenschaftliche oder soziologische Ansitze,
zu denen die Praxistheorien hier gezéhlt werden, sind in der empirischen
Untersuchung grenziiberschreitender Zusammenarbeit bislang randstdndig
(vgl. Beck 2019, 15). Hier wird mit der vorliegenden Untersuchung ein
Beitrag geleistet, um diese Leerstelle zu fiillen. Zudem scheint jedoch auch
das Forschungsobjekt selbst, die territorialen Grenzen, in der Kooperation
in einem interessanten Spannungsfeld zu stehen, dessen Untersuchung
weitere Erkenntnisse tiber Grenzen im besonderen Kontext der européischen
Integration versprechen: Auf der einen Seite unterlduft das Vorhaben einer
Grenziiberschreitung staatliche Souverénititsideale. Auf der anderen Seite
fithrt grenziiberschreitende Kooperation nicht zu einer Abschaffung von
Grenzen (vgl. Wassenberg 2020, 218, 220). Fiir eine praxisorientierte Perspek-
tive auf Grenzen scheint dieses empirische Feld aussichtsreich, da hier nicht
nur eine Kontinuitit und Fortfithrung von Grenzen untersucht werden kann,
sondern auch deren Transformation und Kontingenz.

Die im Zentrum stehende Forschungsliicke, die mit der Auswahl des Un-
tersuchungsfeldes adressiert wird, ist jedoch die oben entwickelte Frage nach
der Verbindung von Staatsgrenzen und administrativ-biirokratischer Praxis:
Wie werden Grenzen in staatlichen Biiros behandelt, verarbeitet, gezeigt,
konstruiert oder transformiert? In dieser Frage flieflen die oben genann-
ten Perspektiven aus Grenzforschung und Praxissoziologie zusammen. Die
grenziiberschreitende Kartografie bietet einen empirischen Gegenstand, um
dem Interesse fiir eine biirokratische Praxis der Grenzen nachzugehen. Denn
hinter den Karten steht eine grenziiberschreitende Datenarbeit, die von den
zustdndigen Angestellten in staatlichen Institutionen in Form von Biiroarbeit
geleistet wird. Die Angestellten sind dabei involviert in ein ,borderwork®
(Rumford 2013), wenn sie Grenzen in ihrer Arbeit aufgreifen, einbinden und
auf Karten darstellen. Wie das einleitende Beispiel des Willkommensspiels
oben demonstriert, werden ihre Karten im Kooperationskontext in Aktivité-
ten verwendet. Entscheidend fiir das hier entwickelte Forschungsinteresse
ist dabei, dass territoriale Grenzen iiber diese Karten im empirischen Feld
der grenziiberschreitenden Kartografie und Kooperation eingebracht und
bearbeitbar werden.

Der besondere Zugrift der vorliegenden Arbeit auf das empirische Feld
erfolgt aus dieser Perspektive heraus: Es geht darum herauszufinden, wie
territoriale Grenzen in den administrativ-biirokratischen Einrichtungen be-
arbeitet werden, die sich in ihrem Alltagsgeschift der grenziiberschreitenden
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Kooperation und Kartografie widmen. Welcher Umgang mit Grenzen ldsst
sich hier finden? Und wie ldsst sich dieser Umgang als eine Praxis der Grenze
sichtbar und untersuchbar machen? Lassen sich staatliche Biiropraktiken
also fur Erkenntnisse iiber territoriale Grenzen und somit fiir eine praxisori-
entierte Grenzforschung fruchtbar machen? Fiir die Beantwortung dieser
Fragen wird die Praxisorientierung der Grenzforschung aufgegriffen, mithilfe
der Praxissoziologie erweitert und in einer praxeologischen Untersuchung
der grenziiberschreitenden Kartografie empirisch umgesetzt.

Aufbau der Untersuchung

Die Darstellung der vorliegenden Studie bewegt sich ausgehend vom theo-
retischen Forschungsinteresse hin zur empirischen Untersuchung. Dazu
wird nachfolgend in Kapitel 2 die Grenzforschung zunachst in den Blick
genommen und eine Praxisorientierung im Feld von Grenzuntersuchungen
herausgearbeitet. Von Interesse sind der wissenschaftliche Kontext des Auf-
kommens des Praxisbegriffs in der Grenzforschung sowie die Rekonstrukti-
on allgemeiner Grundannahmen {iber Grenzen, die den Hintergrund fiir
eine Aufnahme des Begriffs plausibilisieren. Daran anschlieflend stehen die
Verwendungsweisen des Praxisbegriffs in der Grenzforschung im Fokus.
Hier werden Anschliisse in der Grenzforschung freigelegt, an die ein pra-
xisgeleiteter Forschungsansatz fiir eine Untersuchung von Grenzen in der
nachfolgenden empirischen Arbeit ankniipfen kann.

Im darauffolgenden Kapitel 3 werden diese Anschliisse mit Hilfe praxis-
soziologischer Instrumente erweitert. Dazu wird ein Uberblick iiber das
Feld und zentrale Grundannahmen praxistheoretischer Ansitze geliefert.
Hier ist von Interesse, wie diese Ansitze soziale Phdnomene als Praxis
denken, konzeptualisieren und untersuchen. Die rekonstruierten theoreti-
schen und methodologischen Ideen werden im anschlieflenden Kapitel 4.1
mit der Praxisorientierung in der Grenzforschung zusammengefiihrt. Diese
Zusammenfithrung stellt den Forschungsansatz, seine Perspektive sowie
forschungsleitenden Kategorien und Prinzipien, fiir die nachfolgende empi-
rische Untersuchung vor.

Kapitel 4.2 widmet sich dem Untersuchungsbereich der grenziiberschrei-
tenden Zusammenarbeit. Es gibt einen Uberblick iiber die grenziiberschrei-
tende Kooperation in Europa, die Herausbildung grenziiberschreitender
Kooperationsgebiete und die mit ihr verbundene Kartogratie. Wie der Zugriff
auf diesen empirischen Bereich erfolgt, wird in Kapitel 4.3 erldutert. Begriin-
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det wird die Auswahl der untersuchten Grenzregion und die des Feldes
der grenziiberschreitenden Kartografie. Dargelegt wird dariiber hinaus der
empirische Forschungsprozess, der sich im Anschluss an praxissoziologische
Zugénge an ethnografischen Erhebungsmethoden orientiert. Im Zentrum
steht ein Feldaufenthalt der Autorin in einer ausgewéhlten Region als teilneh-
mende Beobachterin in einer Institution, die grenziiberschreitende Kartogra-
fie betreibt. Dieser Feldaufenthalt, die mit ihm verbundene Datenerhebung
und anschlieflende Auswertung sowie Anonymisierungsverfahren fiir die
Darstellung der empirischen Daten werden dargelegt.

Kapitel 5 stellt die empirischen Ergebnisse in Form eines ethnografi-
schen Berichts dar. Hier wird das Vorhaben einer praxissoziologischen
Beschreibung und Untersuchung von Grenzen im biirokratischen Setting der
grenziiberschreitenden Kartografie umgesetzt. Der Bericht fithrt durch die
verschiedenen Etappen der untersuchten Kartenproduktion und -verwen-
dung. Er geht dem Auftrag nach, die grenziiberschreitende Kartografie als
eine institutionelle und biirokratische Praxis der Grenze zu beschreiben.

Der letzte Teil der Untersuchung kommt auf die eingangs gestellten Fragen
zuriick. Wie Grenzen als Praxis im untersuchten Feld analysiert werden
kénnen und wie diese, um ein Ergebnis der Untersuchung vorwegzunehmen,
zur Konstruktion und Erfindung einer Grenzregion beitragen, ist Gegenstand
von Kapitel 6. Die vorliegende Arbeit schliefit mit einem Fazit und Ausblick,
in dem die Frage nach dem Potenzial eines praxissoziologischen Untersu-
chungsansatzes fiir die Grenzforschung erneut aufgegriffen und vor dem
Hintergrund der Studie diskutiert wird (Kapitel 7).
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Die vorliegende Untersuchung fragt nach territorialen Grenzen als Praxis
im Feld grenziiberschreitender Kartografie. Damit steht sie zunédchst vor
der Aufgabe, die zu untersuchenden Grenzphdnomene als solche, das heif3t
als ,Praxis“, beobachtbar und beschreibbar zu machen. Die Formulierung
dieser ersten Aufgabe beruht auf einer fiir die nachfolgende Untersuchung
wichtigen Grundannahme, denn sie impliziert, dass sich territoriale Grenzen
nicht von selbst als Praktiken zeigen, sondern ihre Sichtbarmachung als
solche eine Aufgabe der Untersuchung ist. Der hier verwendete Begriff der
Praxis wird damit nicht auf Seiten des untersuchten Phanomens verortet,
er ist also keine Eigenschaft von territorialen Grenzen, sondern im Bereich
der Untersuchungsperspektive und einer Theorie des Objekts situiert. Die
Aufgabe einer Konzeptualisierung von Grenzen als Praktiken wird nachfol-
gend in der ersten Hilfte der Untersuchung behandelt (Kapitel 2-4). Dazu
werden die beiden Untersuchungsfelder Grenzforschung und soziologische
Praxistheorien miteinander in Verbindung gebracht. In Kapitel 2 steht dafiir
zunichst die Grenzforschung im Zentrum, von der sich die Untersuchung
ihren Gegenstand leiht. Das Kapitel verfolgt das Ziel, Anschliisse in der
Grenzforschung freizulegen, an die ein praxissoziologischer Forschungsan-
satz flir die Untersuchung von Grenzen als Praxis ankniipfen kann.

Im Nachfolgenden wird das Aufkommen des Praxisbegriffs im Feld der
Grenzforschung kontextualisiert und nachgezeichnet. Es ldsst sich beobach-
ten, dass der Praxisbegriff in der Grenzforschung an der Kreuzung zweier
Trends steht: Einer Kulturorientierung auf der einen Seite und einer kriti-
schen Infragestellung raumbezogener Vorstellungen auf der anderen. Beide
Trends konnten verkiirzt unter den Schlagworten ,Cultural Turn® oder
»Spatial Turn® (Bachmann-Medick 2007) abgehandelt werden. Jedoch geht
es hier nicht darum, die bekannten ,Turns“ auch in der Grenzforschung
auszurufen, sondern einige grofiere Denkbewegungen nachzuzeichnen, die
das Verstindnis von Grenzen innerhalb der Forschung so weit verandert
haben, dass ein Sprechen und Schreiben von der bordering practice im
Forschungsfeld plausibel wird. In der Kulturorientierung sowie der Hinter-
fragung bestimmter Raumvorstellungen werden Argumente generiert, so die
hier vertretene These, die eine kritische Bearbeitung spezifischer Grenzver-
standnisse anregen und in deren Abgrenzung die Verwendung des Praxisbe-
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griffs in der Grenzforschung auftritt. Vor diesem Hintergrund erscheint der
Begriff der Praxis als alternative Konzeptualisierung von Grenzen, mit der
sich Forschende von als iberholt geltenden Verstdndnissen von territorialen
Grenzen im Forschungskontext distanzieren.

Um nachzuzeichnen, wovon sich ein Teil der Grenzforschung abwendet,
istim Folgenden eine kurze Rekonstruktion des Cultural Turns und der Kritik
an Raummetaphern in der Grenzforschung dienlich. Beide Forschungsten-
denzen lassen sich nicht trennklar voneinander unterscheiden, werden je-
doch zunichst getrennt voneinander behandelt. In der hier vorgeschlagenen
Rekonstruktion einer Praxisorientierung in der Grenzforschung wird der
Cultural Turn der Raumwende vorangestellt. Im Cultural Turn werden
entscheidende Einsichten generiert, die sich in einem transformierten Ver-
standnis von Grenzen in der Grenzforschung wiederfinden (Kapitel 2.1) und
zu dem auch ein verdnderter Umgang mit Raumvorstellungen, insbesondere
mitlinienhaften Metaphern der Grenze, gerechnet werden kann (Kapitel 2.2).

AnschliefSend werden nachfolgend der Praxisbegriff und dessen Verwen-
dungsweisen in der Grenzforschung in den Blick genommen (Kapitel 2.3).
Die Hinwendung zur Praxis betrifft keineswegs die gesamte Grenzforschung
und ist auch innerhalb der am Begriff orientierten Literatur sehr heterogen.
Dabei gilt es die Verwendungen und Bedeutungen der bordering practice als
Konzept genauer zu beleuchten, um Ankniipfungspunkte fiir ein Praxisver-
standnis von territorialen Grenzen freizulegen. Im Hinblick auf die Entwick-
lung eines praxistheoretischen Ansatzes fiir die vorliegende Untersuchung
sind dabei besonders solche Verwendungen des Konzepts von Interesse, in
denen es explizit als theoretisches Instrument der Untersuchung eingesetzt
wird. Hier zeigen sich nicht nur allgemeine Grundannahmen iiber die
Untersuchungsgegenstinde, sondern dariiber hinaus auch das, was sich als
eine Praxisorientierung der Grenzforschung bereits ausformulieren ldsst. Fiir
die nachfolgende Untersuchunglésst sich diese Praxisorientierung aufgreifen
und weiterentwickeln, um Grenzen aus der Perspektive der Praxisin den Blick
zu nehmen.

2.1 Der Cultural Turn in der Grenzforschung: Grenzen als
kulturelle Produktionen

Der Cultural Turn steht fiir eine fachiibergreifende Kulturorientierung und
wird mitunter als grundlegende ,,Umwélzung der Wissenschaftslandschaft®
(Moebius 2020, 88) rezipiert. In der Grenzforschung hat er in der Reflexion
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iber das Forschungsfeld und seine Grenzverstdndnisse jedoch wenig Auf-
merksamkeit auf sich gezogen. Dementsprechend wird der Cultural Turn in
der Grenzforschung nur am Rande als eine zentrale Einflussgréfle verhandelt
und nur in wenigen Arbeiten erwahnt (z.B. Francois et al. 2007; Kumar/Dixit
2014, 8; Biuirkner 2015, 27). Dennoch haben in den letzten Jahrzehnten
kulturorientierte Ansétze, wie auch in anderen sozialwissenschaftlichen For-
schungsfeldern, in der Grenzforschung an Bedeutung gewonnen (vgl. Kurki
2014; Scott 2016, 86). Wie Kurki (2014, 1057) feststellt, variieren jedoch die
Kulturverstandnisse innerhalb der Untersuchungen zu territorialen Grenzen
stark. So werde beispielsweise in geografisch und geopolitisch orientierten
Forschungen der Begriff sowohl im Sinne einer spezifischen Kultur einer
Grenzregion als auch eines bestimmten Lebensstils und ebenso als ,social
construction® (ebd.) verstanden. Welche Merkmale sich dem Begrift der
Kultur in der Grenzforschung zuschreiben lassen und welche Grenzverstiand-
nisse mit ihm einhergehen, wird im Nachfolgenden behandelt. Dazu lohnt
sich eine kurze Rekapitulation einiger Eckpunkte des Cultural Turn, um die
Transformationen in der Herangehensweise an Grenzen als Untersuchungs-
objekte hin zu einem praxisorientierten Verstandnis zu verdeutlichen.

Der Cultural Turn

Der Cultural Turn bezeichnet eine Transformation von Forschungsfragen
und Perspektiven, die auf verschiedene Entstehungskontexte zuriickgeht.
Seine Urspriinge werden ,sowohl inner-theoretischer Verschiebungen als
auch realen Bedingungen sozialen Wandels“ (Moebius 2020, 88) zugeschrie-
ben. Einer seiner Ausganspunkte findet sich in der angelsdchsischen Wis-
senschaftslandschaft und wirkte sich von dort als eine ,Neuorientierung®
(Reckwitz 2012, 17) auf andere Felder aus. Die Cultural Studies, wie sie seit
1950 in Birmingham entstanden, legten einige wegweisende Arbeiten fiir ein
autkommendes Interesse am Kulturbegriff vor. Interessant ist, dass in den
dort entwickelten iiberwiegend aktivistisch ausgerichteten Untersuchungen
der Kulturbegriff eine Umdeutung erfuhr (vgl. Assmann 2006, 16f). Statt
einer Kultur als elitdres Distinktionsmittel im Sinne gesellschaftlich gefor-
derter Kulturangebote wurde das Verstindnis auch auf Bereiche populdrer
Kultur ausgedehnt. Mit dem Kulturbegriff wurden damit nicht nur neue
Untersuchungsfelder erschlossen, sondern auch die politischen und sozialen
Spannungen aufgezeigt, die sich in den kulturellen Tatigkeiten ausmachen
lassen. Die Cultural Studies, so fasst es Assmann (2006, 25) zusammen,
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»verstehen Kultur als einen Kampfplatz der Wertungen, Umwertungen und
Identitédtspolitik, auf dem sie selbst agieren®. Im Cultural Turn wurden
diese Einsichten in die machtvollen und symbolischen Dimensionen von
Kultur aufgenommen und in verdnderte Forschungsperspektiven iibersetzt
sowie weiterentwickelt.

Perspektiven des Cultural Turns betonen eine dynamische Bedeutung des
Kulturellen, die gegen mehr statische und funktionalistische Verstandnisse,
beispielsweise einer Kultur als ,,cultural system® (Jacobs/Spillman 2005, 2),
in Stellung gebracht werden. Eine solche Neuformulierung findet sich zum
Beispiel in The Interpretation of Cultures von Clifford Geertz (1973). Geertz
wendet sich gegen bestimmte Kulturverstandnisse, die er im Forschungsfeld
der Anthropologie seiner Zeit vorfindet. Kultur soll demnach weder als eine
eigenstindige Realitdt mit ihr zugeschriebenen Kraften und Zielen verding-
lichtnoch aufein reines Setan Verhaltensmustern reduziert werden (vgl. ebd.,
11). Noch entschiedener wendet sich Geertz von der Vorstellung ab, Kultur
bestiinde aus ,,psychological structures® (ebd.), die das kollektive oder indivi-
duelle Verhalten in quasi mechanischer Weise anleiten. Vielmehr geht es ihm
im Anschluss an Max Weber nicht um eine ontologische Befragung dessen,
was Kultur sein konnte, sondern um die ,symbolic action® (ebd., 10) als
offentliches und soziales Geschehen. Die Untersuchung von Kultur wird bei
Geertz daher zu einer Untersuchung von ,webs of siginficance® (ebd., 5) und
das symbolische Handeln zu seinem Produktionsort. Im Cultural Turn sind
Perspektivenverschiebungen, wie sie sich bei Geertz finden, wegweisend fiir
die Identifizierung von Untersuchungsgegenstinden. In den Mittelpunkt des
sozialwissenschaftlichen Forschungsinteresses riicken in dieser Perspektive
nicht Individuen, ihre Werthaltungen oder Meinungen, sondern dynamische
~cognitions, categories, and practices“ (Jacobs/Spillman 2005, 2).

Neben der Hervorhebung eines solchen bedeutungsorientierten Kultur-
begriffs wurden fiir den Cultural Turn noch weitere Einfliisse relevant.
Dazu zihlen etwa erkenntnistheoretische Uberlegungen zur Bedeutung von
Sprache. Wie Bachmann-Medick (2007, 35) herausstellt, setzte sich im An-
schluss an Autoren wie Richard Rorty, Jacques Derrida oder Roland Barthes
ein neues Verstdndnis der Rolle von Sprache fiir sozialwissenschaftliche
Untersuchung durch:

»otatt eines Instruments zur Beschreibung von Wirklichkeit sei Sprache
vielmehr ein Instrument zur Konstitution von Wirklichkeit: Alle Erkennt-
nis des Realen ist in sprachlichen Aussagen formuliert; es gibt keine
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Realitdt, die nicht von Sprache durchzogen und die nicht schon sprachlich
gepragt ware.”

So wie die Cultural Studies schon die politischen und symbolischen Dimen-
sionen von Kultur hervorhoben, so wurden ebenjene auch fiir das Feld der
wissenschaftlichen Erkenntnis beleuchtet. Wissenschaftliches Wissen galt
nun selbst als durch Sprache und Symbole hervorgebracht wie auch von
Machtbeziehungen durchdrungen. Diese Einsichten unterstiitzten das ver-
starkte Interesse an einer symbolisch vermittelten Wirklichkeitsproduktion
und an den sozialen Kdmpfen um Deutungshoheiten (vgl. ebd., 36).

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass der Cultural Turn nicht nur eine
Umdeutung des Begrifts der Kultur angestof3en, sondern auch Fragestellun-
gen und Perspektiven verdndert hat. Seine Grundannahmen lassen sich
folgendermaflen charakterisieren: (1) Im Zuge des Cultural Turns wird ein
Verstandnis von Kultur vertreten, das diese als relevant fiir den gesamten
menschlichen Alltag und nicht als Begrift fir privilegierte Bereiche oder
Felder herausstellt. (2) Die Analyseeinstellung des Cultural Turns wendet
sich gegen starre und essentialisierende Ideen: Kultur wird nicht als Substanz
gedacht oder zu klar abgrenzbaren sozialen Entititen mit bestimmen Ei-
genschaften verdinglicht. (3) Die Forschungsperspektiven setzen bei ,trans-
individual processes (Jacobs/Spillman 2005, 2) an und vernachldssigen
Ansitze, die von Individuen, sozialen Normen oder der Gesellschaft als
System ausgehen. (4) Stattdessen richtet sich der Fokus auf symbolische
Aktivititen, das heifSt Handlungen der Sinn- und Bedeutungsstiftung, die
als konstitutiv fiir kulturelle Phdnomene gelten. Kritisch hinterfragt werden
dabeinicht nur die alltdgliche Praxis, sondern auch die Wissenschaft selbst als
sinnproduzierende Tatigkeit, in der sich soziale Machtbeziehungen eingela-
gert finden. Die ,,symbolic action® (Geertz 1973, 10) sensibilisiert sowohl fiir
die sozialen Dynamiken als auch fiir Machtkidmpfe, die dem transformierten
Kulturbegriff zugeschrieben werden. In den modernen Kulturwissenschaf-
ten, so fasst es Reckwitz (2012, 84), ist daher der addquate Begriff von
Kultur ein ,bedeutungs- und wissensorientierter. Kultur umfasst in diesem
Verstdndnis diejenigen Sinnstiftungen oder ,,,symbolischen Ordnungen’, mit
denen sich die Handelnden ihre Wirklichkeit als bedeutungsvoll erschaffen
und die in Form von Wissensordnungen ihr Handeln ermdglichen und
einschranken (ebd.). Unter Eindruck der Kulturorientierung werden soziale
Phénomene also als bedeutungsstiftende und dynamisch hervorgebrachte,
kulturelle Produktionen betrachtet.
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Der Cultural Turn in der Grenzforschung

Obwohl der Cultural Turn als Trend innerhalb der Grenzforschung wenig
Aufmerksamkeit erfahren hat, wird sein Kulturverstindnis dennoch auch
dort seit den achtziger Jahren aufgegriffen (vgl. Francois et al. 2007, 8;
Biirkner 2015, 28). Exemplarisch ldsst sich dazu Thomassen (1996, 42f,
H.i.0.) zitieren, der in den neunziger Jahren in Bezug auf die europaische
Grenzforschung schreibt: ,Central is the rejection of Culture as a substance
with inert qualities. We no longer accept the view of culture as historically
enclosed systems of meaning bound in place and time, nor do we accept
regarding individuals as simply representatives of this or that cultural system.
“ Wie sich dieser verdnderte Kulturbegriff jedoch auf die Untersuchung
und das Verstindnis von territorialen Grenzen ausgewirkt hat, ist fiir die
Grenzforschung noch nicht ausfithrlich untersucht worden. Eine solche
systematische Untersuchung kann hier nicht geleistet werden. Jedoch soll
anhand eines exemplarischen Zugriffs auf drei einflussreiche Arbeiten der
Grenzforschung skizziert werden, welche Grenzverstindnisse mit einer Kul-
turorientierung im Feld einhergehen konnen. Dabei wird deutlich, dass
eine Kulturorientierung in der Grenzforschung weniger im praktizierten
Kulturverstindnis zu finden ist als vielmehr auf der Ebene der Annaherung
an und dem Verstandnis von Grenzen in der Untersuchung (vgl. Kurki 2014,
1063; Wilson/Donnan 2016, 14). Die Kulturorientierung, so fasst es Scott
(2016, 86), fillt in der Grenzforschung zusammen mit einem ,conceptual
shift [...] in an understanding of borders as something inherently social and
cultural rather than exclusively political“. Eine solche Abwendung von den
territorialen Grenzen als Tatbereich der Politik ist auch in den drei hier
behandelten Arbeiten von Barth, dem Autorenduo Donnan/Wilson sowie
Paasi erkennbar. Sie bieten jeweils fiir sich ihre eigene Form an Verbindung
von Kulturorientierung und Grenzuntersuchung an.

Von allen drei Arbeiten findet sich bei Fredrik Barth ein Verstandnis von
Grenzen, das sich am deutlichsten dem Cultural Turn zuordnen ldsst. Barth
wird gelegentlich als einer der Wegbereiter der Grenzforschung genannt
und gilt als ein frither Vertreter des Forschungsfeldes (vgl. Donnan/Wilson
1999, 22; Viazzo/Fassio 2012, 256). Aus Barths Vorwort zur Neuauflage in den
neunziger Jahren von Ethnic Groups and Boundaries. The Social Organization
of Culture Difference (1998a [1969]) geht hervor, dass dieser sein Verstdndnis
von Grenzen in Abgrenzung zu etablierten Theoriepositionen seiner Zeit
entwickelt. So beschreibt er die Suche nach einer Alternative zu struktura-
listischen und funktionalistischen Ansdtzen bei der Untersuchung sozialer
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Grenzziehungen (vgl. ebd., 5). Barth richtet sich gegen die Vorstellung, dass
kulturelle Differenzen iiber die Konzeptualisierung von sozialen Gruppen
als ethnische Entitdten mit kulturell homogenen Merkmalen erkldrt werden
kénnen (vgl. ebd.). Vielmehr interessieren Barth die Prozesse, durch die Kul-
tur und damit auch Gruppen geformt sowie im sozialen Leben von Beteiligten
relevant gemacht werden: ,We were trying to see social organization as
emergent and contested, culture as something characterized by variation
and flux, and to think of cases of relative stability in ethnic and other social
relations as being as much in need of explanation as cases of change“ (ebd.).

Barth bietet eine Arbeit am Kulturbegrift an, die sich in den Cultural Turn
einordnen lassen. Statt kulturelle Unterschiede in der Forschung vorauszu-
setzen und als Merkmale festzuschreiben, geht es Barth darum, kulturelle
Unterscheidungen als Bestandteil sozialer Organisation in den Blick zu
bekommen. Interessant ist nicht das, was die Gruppen aus wissenschaftlicher
Perspektive moglicherweise unterscheidet, sondern wie die Handelnden
(sich) selbst unterscheiden. Die ,ethnic identity” (ebd., 6), so halt Barth
fest,ist Ergebnis von (Selbst-) Zuschreibungen innerhalb sozialer Interaktion.
Vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen verwendet Barth den Begriff der
Grenze, die er als ,ethnic boundary® (ebd., H.i.O.) bezeichnet. Grenzen haben
ihren Ursprung aus dieser Perspektive in den Strukturmerkmalen sozialer
Interaktion, die zu ihrer Hervorbringung und Aufrechterhaltung beitragen.
Territorialitét ist dabei nur eine Form unter anderen, tiber die Mitgliedschaft
hergestellt wird:

»The critical focus of investigation from this point of view becomes the
ethnic boundary that defines the group, not the cultural stuff that it
encloses. The boundaries to which we must give our attention are of course
social boundaries, though they may have territorial counterparts. Ifa group
maintains its identity when members interact with others, this entails
criteria for determining membership and ways of signaling membership
and exclusion. Ethnic groups are not merely or necessarily based on the
occupation of exclusive territories; and the different ways in which they are
maintained, not only by a once-and-for-all recruitment but by continual
expression and validation, need to be analysed. (Barth 1998b, 15, H.i.0.)

Der Ausgangspunkt fiir die Untersuchung von Grenzen sind bei Barth
also nicht bereits im Vorfeld bestimmte soziale Entitdten wie etwa National-
staaten, Sprachgruppen oder Kulturkreise. Barth steht dem Cultural Turn
nahe, wenn er Grenzen als Resultate kultureller Produktion untersucht. Im
Fokus stehen die fortlaufenden symbolischen Interaktionsprozesse, in denen
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sich Mitglieder gegenseitig Zugehorigkeit oder Nichtzugehorigkeit anzeigen
und dadurch Gruppen sowie ihre Grenzen hervorbringen. Barth liefert
damit ein anti-essentialistisches Verstdndnis von Grenzen, das diese in auf
Dauer gestellte soziale Handlungsabldufe der Sinn- und Bedeutungsstiftung
analytisch auflost.

Fiir die spitere Grenzforschung der neunziger Jahre war ein solches
Verstdndnis von Grenzen jedoch eher randstidndig. Stattdessen bewegten sich
die Untersuchungsperspektiven starker hin zu einer Verengung von Grenzen
auf Staatsgrenzen als empirische Felder und damit weg von der allgemeiner
gefassten ,,boundary®, wie sie Barth entwickelte. Was sich jedoch in einigen
damaligen Arbeiten der Grenzforschung wiederfindet, ist ein bedeutungsori-
entiertes Verstindnis dieser staatlichen Grenzen. Ein Beispiel hierfiir bietet
der Beitrag von Donnan/Wilson Borders. Frontiers of Identity, Nation and
State, in dem unter anderem die Frage nach dem Staat und seinen Grenzen
mit dem Thema der Kultur verbunden wird (vgl. Donnan/Wilson 1999,
xiii). Die Autoren nehmen hier Grenzregionen und die dort stattfindende
Interaktion zwischen Staat und Menschen im alltaglichen Leben in den Blick
(vgl. ebd., 13). Dazu entwickeln sie den Begriff der ,,cultural landscapes (ebd.,
13), den sie auf die sozialen (grenziiberschreitenden) Interaktionen der Men-
schen beziehen und nicht auf die Demarkation staatlicher Souverinitit. Die
territorialen Grenzen treten bei Donnan/Wilson nicht nur als staatliche und
politische Institutionen auf, sondern ebenso als kulturelle Produkte: ,Borders
are also meaning-making and meaning-carrying entities, parts of cultural
landscapes which often transcend the physical limits of the state and defy the
power of state institutions.“ (ebd., 4) Die Autoren versuchen dabei den Begriff
der Kultur weder unkritisch noch verdinglichend einzusetzen (vgl. ebd., 9,
13).3 Vielmehr wird Kultur verstanden als ,,a charter for behaviour, a marker
of social membership, a matrix for changing meanings and relations, and a
metaphor for the values and actions of everyday life“ (ebd., 10). Mit diesem
Fokus auf Sinnstiftungsprozesse kann der Beitrag von Donnan/Wilson dem
Einfluss des Cultural Turns zugeordnet werden und steht beispielhaft fiir ein
bedeutungsorientiertes Verstandnis von Grenzen in der Grenzforschung.

Ebenso verhilt es sich mit der Arbeit von Anssi Paasi als letztem Beispiel
fir eine Verbindung zwischen einer Kulturorientierung und der Grenzfor-
schung. Ahnlich wie bei Donnan/Wilson geht hier Ende der neunziger Jahre

3 Diese Perspektive halten die Autoren jedoch nicht durchgingig konsequent aufrecht und
so tritt Kultur teilweise auch essentialistisch als “determining factor” oder “force” (ebd.,
11) in der Untersuchung auf.
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ein bedeutungsorientiertes Verstindnis von Staatsgrenzen mit einer erhhten
Aufmerksamkeit fiir Phinomene einher, die dem Alltagsleben zugeschrieben
werden. Dies findet sich in der hdufig zitierten Untersuchung von Paasi
Territories, Boundaries and Consciousness. The Changing Geographies of the
Finnish-Russian Border (1996).* Mit seiner Untersuchung der finnisch-russi-
schen Grenze unternimmt Paasi den Versuch, eine Verbindung herzustellen
zwischen klassischen geografischen Ansitzen, die sich auf allgemeine Struk-
turmerkmale internationaler Grenzen konzentrieren, und einer Perspektive
auf die lokalen Kontexte und das alltigliche Leben von Menschen (vgl.
Paasi 1996, 16). Dazu konzentriert sich Paasi auf die Rolle von Sprache und
Diskursen innerhalb der sozialen Konstruktion raumlicher Demarkierungen,
was ihn zu der Frage nach den sinnstiftenden Momenten fiihrt:

»More generally, it is a question of an analysis of signification, i.e. how
political and cultural processes become part of the social and symbolic
construction and reproduction of communities, and of how, e.g. land-
scapes, heritage, cultural products and rhetoric, metaphors and images are
exploited in the process.” (Ebd., 7, H.i.0.)

Territorialitdt wird von Paasi als Konstruktion betrachtet, die er im Anschluss
an Pierre Bourdieu als Effekte sozialer Klassifikationskdmpfe begreift (vgl.
ebd., 37f). Grenzen sind in diesem Verstidndnis diejenigen Imaginationen,
mit deren Hilfe soziale und kulturelle Beziehungen im sozialen Leben
erfasst sowie die Unterscheidung zwischen dem Eigenen und dem Fremden
symbolisiert und legitimiert werden (vgl. ebd., 38). Dabei setzt Paasi, dhnlich
wie oben in Bezug auf den Cultural Turn beschrieben, bei der kulturellen
Produktion von territorialen Grenzen an. Sein Verstandnis von Grenzen wird
dabei gleichermaflen als symbolisch hervorgebracht wie bedeutungsstiftend
in Perspektive gesetzt.

Der hier erfolgte selektive Zugriff auf das Forschungsfeld verdeutlicht
die Verbindungslinien zwischen Kulturorientierung und Grenzforschung.
Die Verwendung des Kulturbegriffs und die Ausformung eines mit ihm
verbundenen Grenzverstdndnisses fillt jedoch unterschiedlich aus: Barth
vertritt ein gedffnetes Verstandnis von Grenzen, in dem territoriale Grenzen
lediglich als eine Form kultureller Grenzproduktion auftreten. Donnan/Wil-
son und Paasi konzentrieren sich hingegen mehr auf territoriale Grenzen

4 Paasi (1996, 38) weist hier selbst auf einen ,.culturalist turn® innerhalb der Geografie hin,
den er in erster Linie auf eine Ubernahme des ,concept of text* aus der Kultur- und
Literaturforschung zuriickfiihrt.
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sowie grenznahe Interaktionen. Gemeinsam ist den Arbeiten dennoch ein
Interesse fiir die symbolischen Aspekte sozialer Grenzziehungen und die all-
tagliche Herstellung von Zugehorigkeit, Identitit und Gemeinschaft in In-
teraktionen. In allen drei Arbeiten stehen Grenzen dariiber hinaus als Pro-
zesse im Fokus, die sich etwa in Grenzregionen und dem dort stattfindenden
menschlichen Austausch untersuchen lassen. Grenzen werden hier also we-
niger als wirtschaftliche, staatspolitische oder juristische Instrumente be-
trachtet. Sie werden auch nicht einzelnen gesellschaftlichen Bereichen, wie
etwa dem Staat, exklusiv zugeschrieben. Weiter werden sie ebenso nicht in
der Perspektive einer vermeintlichen gesellschaftlichen Funktion oder als a
priori festgelegte Tatbestdnde betrachtet. Vielmehr treten sie als dynamische
Ergebnisse kultureller Produktion auf, deren Hervorbringung nicht ohne ihre
symbolischen Momente untersucht und verstanden werden kann. Damit ste-
hen die hier aufgefiihrten Arbeiten fiir eine Kulturorientierung in der Grenz-
forschung. Der mit ihr einhergehende ,,conceptual shift“ (Scott 2016, 86) liegt
in einer Verschiebung von territorialen Grenzen vom Bereich der Politik hin
zu einem erweiterten Verstindnis, in dem auch das Alltagsleben von Men-
schen in Grenzkontexten relevant wird. Dariiber hinaus ldsst sich eine Ten-
denzhin zu prozessorientierten und bedeutungsorientierten Untersuchungs-
perspektiven feststellen.

2.2 Raummetapher in der Krise: Grenzen als Linien in der Kritik

Neben einer Kulturorientierung ist auch eine Raumwende in Teilen der
Grenzforschung relevant, um nachzuzeichnen, warum der Praxisbegriff in
Untersuchungen zu Grenzen wichtiger wird. Die Rede ist hier von einer ver-
breiteten Kritik an spezifischen rdumlichen Vorstellungen iiber territoriale
Grenzen in Untersuchungen. Genauer handelt es sich um die Ablehnung
einer bestimmten Raummetapher, wie sie sich auf politischen Karten oder in
den geografischen Rédndern nationalstaatlicher Hoheitsgebiete verwirklicht
findet: die Metapher der Grenze als Linie.>

5 Die Raummetapher der Grenze als Linie wird allgemein auf die Herausbildung moderner
Staatlichkeit ab dem 14. und 15. Jahrhundert zuriickgefithrt sowie auf das zugehdrige
territoriale Prinzip der Raumaufteilung in separate Staaten (Giddens 1985, 50; Raffestin
[1986] 2010, 60; Schmitt [1950] 2011, 55). Historisch finden sich linear gezogene Grenzen
realisiert in Form von Mauern, Willen und Barrieren, wie beispielsweise im Falle des
romischen Limes oder der Chinesischen Mauer (vgl. Fryde/Reitz 2009b, 1). Auch in
der Geschichte (westlicher) politischer Theorien, besonders der Vertragstheorien, findet
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Die Ablehnung von linienhaften Grenzverstandnissen findet sich in vielen
Untersuchungen (vgl. Gerst et al. 2021, 16). Forschende greifen sie auf,
wenn eingeschlagene Perspektiven genauer beleuchtet werden oder allge-
mein iber das Feld der Grenzforschung reflektiert wird (vgl. Paasi 1999,
670; Parker/Vaughan-Williams et al. 2009, 586; Johnson et al. 2011, 61, 67;
Diener/Hagen 2012, 65; Foucher 2012, 19; Kumar/Dixit 2014, 36; Brambilla
et al. 2015, 2; Potzsch 2015, 217; Varr6 2016, 171; Hurd et al. 2017, 2; Ferdoush
2018, 182; Cooper 2020, 17). Die Linie tritt in diesen Uberlegungen als
ein ,dominant thinking tool“ (Parker/Vaughan-Williams 2012, 728) frither
Grenzforschung auf, das es zu tiberwinden gilt. Die Abwendung von der
Linie steht dabei fiir eine Neuausrichtung der Forschungszuginge und
Betrachtungsweisen. So schreibt beispielsweise Ferdoush (2018, 182): ,,A shift
ofthought took place in the border studies that demanded for viewing borders
not merely as a territorial line but as socio-cultural and discursive processes.“

Die Kritik an der Linie als Grenzmetapher steht im Forschungskontext
nicht allein und kann im diszipliniibergreifenden Spatial Turn und der
Hinterfragung eingelebter Raumverstindnisse verortet werden. Als eine
Ausformung des Cultural Turns ist der Spatial Turn, so Bachmann-Medick
(2007, 41), ,,besonders durch die Erfahrung globaler Entraumlichung ausge-
16st worden, aber auch durch postkoloniale Impulse®. Diese Impulse fithrten
in den Sozialwissenschaften zu verdnderten gesellschaftstheoretischen und
zeitdiagnostischen Einschdtzungen, die sich unter anderem um die Idee
einer entgrenzten Welt drehen. Beispielsweise arbeiteten sich einige Ansitze
an der Vorstellung eines als iiberholt geltenden ,nationalstaatlichen Contai-
nerraum([s]“ ab (Luutz 2007, 29). So wurde die moderne gesellschaftliche
Organisation im Hinblick auf globale Dynamiken in Begriffen der ,,Weltri-
sikogesellschaft (Beck 1997, 74) oder der ,Netzwerkgesellschaft (Castells
2001) gedeutet. In eine sozialtheoretische Raumsprache iibersetzt fithrte
dies zu einer Abwendung von der Vorstellung eines Raums als ,starre[r]
Behilter” (Low 2017, 131) hin zu der Entwicklung relationaler Verstdndnisse
(vgl. Low/Weidenhaus 2018). Dariiber hinaus wurde der Raum als soziale
Konstruktion staatlicher Machtpolitiken dekonstruiert, wie etwa bereits in

sich die ,Konzeptionierung von Grenzen als Klare, dichotome Scheidelinien (Vasila-
che 2007, 325). In zeitgendssischen Untersuchungen tritt die ,Linie“ als empirischer
Befund nach wie vor auf und wird auf die soziale oder geografische Teilung staatlicher
Raume bezogen (vgl. Klatt 2021, 143). Dazu heif3t es etwa bei Elze (2015, 11) in einer
Untersuchung der US-mexikanischen Grenze: ,,,Die Linie‘ entspricht einer Grenze, die
zwischen einem geografischen Innen und einem geografischen Aufen in der Form eines
Grenzregimes vermittelt.
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den siebziger Jahren von Henri Lefebvre (vgl. 1974, 21, 31), der ihn als
umkdmpftes soziales Produkt von Staat und Kapitalismus herausstellte (vgl.
Belina/Michel 2019, 18). Die Kritik der Linie in der Grenzforschung steht
diesen Raumdiskussionen und dem Spatial Turn in vielen Punkten nahe, wie
hier weiter unten verdeutlicht wird.

Die Hinterfragung der Linie in der Grenzforschung markiert eine Hin-
wendung zu Grenzverstindnissen, die sich im Cultural Turn situieren las-
sen, denn die Kritiken greifen sowohl eine Ablehnung von starren und
essentialisierenden Konzeptionen des Sozialen auf als sie gleichzeitig fiir
Sinnstiftungsprozesse und Machtausiibung sensibilisieren. Die Kritiken an
der Linie 6ffnen dabei die Perspektiven fiir alternative Konzeptualisierungen
territorialer Grenzen, in deren Kontext auch der Begriff der Praxis an
Bedeutung gewinnt. Es lohnt sich daher im Folgenden, einen Blick auf die
Argumente gegen linienhafte Vorstellungen von Grenzen zu werfen. Deutlich
wird dabei, welche Erwartungen an die Leistungsfahigkeit des Begriffs der
Praxis gekniipft werden, wenn er als Alternative fiir das kritisierte Verstdndnis
von Grenzen eingesetzt wird. Die Kritiken an der Linie duflern sich in
der Grenzforschung in zeitdiagnostischen, normativen und epistemologischen
Argumentationen, wie im Folgenden néher beleuchtet wird.

Zeitdiagnostische Kritiken an der Linie

Die zeitdiagnostischen Kritiken an der Metapher der Linie in der Grenzfor-
schung entstanden unter dem Eindruck historischer Entwicklungen und
Ereignisse, wie etwa der fortschreitenden Globalisierung oder dem Fall der
Berliner Mauer. Thre Untersuchung wurde in zeitgendssischen Diskursen
beispielsweise unter der These einer ,Borderless World“ (Ohmae 1999)
verhandelt. Wie Newman (2011, 39) anmerkt, standen die Globalisierung
und ihre Konsequenzen fiir territoriale Grenzen in einigen Weltregionen am
Ausgangspunkt vieler Untersuchungen:

»During the 1990s, almost all border related research focused on the
perceived impacts of globalization on the opening of borders and, in
some cases, their total erasure. [...] In a world of unimpeded global flows,
especially flows of capital and information, borders were considered as
being redundant.”

Obwohl die Zeitdiagnosen der neunziger Jahre den Abbau von Grenzen
in den Vordergrund riickten, bedeutete dies jedoch nicht einen Riickgang
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der Grenzforschung. Stattdessen wurden in Teilen der Grenzforschung die
Thesen einer zunehmenden Entgrenzung der Welt kritisch betrachtet und
unter dem Vorwurf neoliberaler Propaganda sowie einer einseitig westlich
zentrierten Perspektive auf Grenzen zuriickgewiesen (vgl. Anderson et al.
2002, 9; Kolosov 2015, 45). Dies geschah unter anderem auch mit Fokus auf
neue Grenzziehungen, wie etwa diejenigen, die nach dem Kalten Krieg ent-
standen (vgl. Kolossov/O’Loughlin 1998). Die Grenzforschung der 90er Jahre
beobachtete einen gleichzeitigen weltweiten Abbau wie Aufbau von Grenzen.

In diesem Kontext entstanden neue Perspektiven in der Grenzforschung.
Die Vorstellung von Grenzen als fixe und klare territoriale Demarkationen,
wie sie das Bild der Grenzlinie suggeriert, wirkten vor diesem historischen
Hintergrund antiquiert und empirisch unhaltbar. Es etablierte sich die
Annahme, dass die dominierenden Vorstellungen im wissenschaftlichen
Verstandnis der Grenze, die sich noch unter dem Eindruck des Kalten
Krieges gebildet hatten, nicht mehr zufriedenstellende Erkenntnisse liefern
konnten (vgl. Johnson et al. 2011, 62; Laine 2015, 29). Stattdessen konzentrie-
ren sich viele empirische Grenzstudien von dort an auf die geschichtliche
Wandelbarkeit und transformierten Rollen von Grenzen im sozialen Kontext.
Gezeigt wird etwa, wie sich Grenzen geografisch und historisch sowie in ihren
Funktionen verandern oder diversifizieren (vgl. Paasi1999, 670; Bos/Zimmer
2006, 158; Rumford 2006; Popescu 2012, 151; Konrad 2015, 4; Nail 2016, 6;
Auzanneau/Greco 2018, 10; Risse 2018, 62).

Ein Beispiel fiir ein neuausgerichtetes Grenzverstdndnis in diesem Kontext
findet sich bei Etienne Balibar. Dieser wendet sich in seinen Arbeiten gegen
die Idee geografisch klar bestimmter Grenzlinien, insofern er die Effekte von
territorialen Grenzziehungen nicht allein an den Ridndern der nationalen
Réaume verortet. Mit einem Blick auf Europa stellt Balibar (2003, 18) fest: ,,Die
Grenzen [...] liegen gar nicht mehr am Rande der Staatsgebiete. Sie befinden
sich mehr oder minder verstreut tiberall da, wo die Informationen, Personen
und Gegenstiande zirkulieren und kontrolliert werden, beispielsweise in
den globalen Stidten.“ Damit beobachtet Balibar zu Beginn des Jahrhun-
derts die Verschiebung territorialer Grenzziehungen von der Peripherie
in das Zentrum westlicher Gesellschaften und richtet den Fokus auf die
nationalstaatlichen Kontrollpraktiken, die sich von der Uberwachung einer
politischen Grenzlinie teilweise entkoppelt haben. Grenzen sind aus diesem
Blickwinkel ein Geschehen, das an multiplen Orten stattfinden kann und in
heterogenen Aktivititen umgesetzt wird.

Die zeitdiagnostische Kritik der Linie steht in engem Zusammenhang mit
der Tendenz einer Dynamisierung analytischer Begriffe und Perspektiven
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in der Grenzforschung (vgl. Linde-Laursen 2010; Konrad 2015). Diese Dyna-
misierung wurde mitunter als ein ,processual shift“ (Brambilla et al. 2015, I,
H.i.0.; Fernoush 2018, 182) in der Grenzforschung beobachtet. In Grenzstu-
dien driickt sich dieser Trend im verwendeten Vokabular aus, wenn Begriffe
wie ,bordering® oder ,process“ an Konjunktur erfahren. Staatsgrenzen wer-
den in diesen Verstindnissen unter dem Gesichtspunkt ihrer Wandelbarkeit
in Abgrenzung zu linienhaften Vorstellungen konzeptualisiert, wie etwa bei
Johnson etal. (2011, 67): “Borders are no longer seen only aslines on a map but
as spaces in their own right (as in the idea of “borderlands”) and as processes.”

Wie Wille (2021, H.i.O.) herausstellt, scheint die zunehmende Prozessori-
entierung und Dynamisierung der Untersuchungsperspektiven innerhalb
der Grenzforschung nach und nach in einer weiteren analytischen Bewegung
zu miinden, die als ,,complexity shift“ bezeichnet werden kann. Die Prozess-
orientierung verbindet sich dabei mit einem zunehmend vielseitigen Bild von
territorialen Grenzziehungen in Untersuchungen. Statt einer vermeintlichen
Eindeutigkeit und Fixierung von Grenzen wird nun ihre Heterogenitit in
den Vordergrund geriickt. Grenzen werden in ihrer ,Komplexitat® (Gerst
etal. 2018, 5) betrachtet sowie als ein ,relationales Gefiige“ (ebd.) untersucht,
das sich eindeutigen Interpretationen entzieht. Auch Pétzsch (2015, 217)
beschreibt diese Tendenz als einen spezifischen Perspektivenwechsel in der
Grenzforschung und bringt sie mit der Ablehnung der Linie in Verbindung:
»[BJorders became conceivable as complex and constantly emerging frames
that predispose reproductive performances, rather than as static dividing
lines between reified territorial units“. Die Linie als Raummetapher scheint
vor diesem Hintergrund als Sinnbild eines veralteten Denkens territorialer
Grenzen, das nun abgeldst wird von neuen Konzeptualisierungen, in denen
die Prozesshaftigkeit und Komplexitit von Grenzen betont wird.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass mit den zeitdiagnostischen
und empirischen Einwédnden gegen Vorstellungen von Grenzen als Lini-
en eine Verschiebung von Untersuchungsperspektiven einhergeht. Diese
Verschiebung steht dem Cultural Turn nahe, wenn sie sich gegen starre
Grenzverstdndnisse richtet und etwa die territorialen Grenzen als geografisch
fixierte soziale Phanomene hinterfragt. Die Abwendung von der Linienme-
tapher stiitzt sich hier auf die empirische Einsicht, dass sich territoriale
Grenzen sowohl historisch wie auch in ihren zeitgendssischen Formen
nur als wandelbare Objekte begreifen lassen, deren Ausformungen durch
Uneindeutigkeit und Komplexitét gekennzeichnet ist.
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Normative Kritiken an der Linie

Die normative Hinterfragung von Grenzen als Linien stiitzt sich auf ethische
und herrschaftskritische Uberlegungen. In der Kritik stehen dabei primir die
unterdriickenden und diskriminierenden Politiken der Grenzlinie, die sich
in Form von symbolischer und korperlicher Gewalt in der Lebenswelt von
Betroffenen manifestieren. Hier ldsst sich beispielsweise auf kiinstlerische
oder literarische Interventionen verweisen, die subjektive Erfahrungswelten
in Grenzlandschaften ausleuchten. Eine der einflussreicheren Arbeiten in der
Grenzforschung lieferte Gloria Anzaldda in den achtziger Jahren in Bezug
auf die Grenzrdume zwischen den USA und Mexiko (vgl. Saldivar 1997, 8;
Rodriguez 2006, 95). Borderlands — La Frontera ist das autobiographische
Zeugnis einer diskriminierenden Grenze als trennende und kiinstliche Linie,
die unbestimmte Rdume des Dazwischen hervorbringt (vgl. Anzaldia 2007
[1987],25). Die Borderlands sind weder Mexiko noch USA und schreiben sich
als spezifische Erfahrungen in die Identitaten und Kérper der Anwohnenden
ein. Sie unterlaufen die Vorstellung von geografisch getrennten Kulturen und
homogenen gesellschaftlichen Gruppen, die sich durch eine Grenzlinie von-
einander unterscheiden lassen. Entgegen kulturellen Trennungen werden die
Konsequenzen von Grenzen hier auf der Ebene von Subjektivitit betont. Das
Leben mit den staatlichen Grenzen und die mit ihnen verbundenen ,border
struggles” (Mezzadra/Neilson 2013, 13, 264) bringen spezifische Subjekte
hervor, zu denen auch die Verinnerlichung gewaltvoller Erfahrungen der
Diskriminierung und des Ausschlusses gehoren. Fiir Amilhat Szary (2017, 96)
bedeute dies, dass die Existenz von Grenzen ,au-dela de la ligne projetée sur
une carte“ zu suchen ist. Von Interesse seien vielmehr die Erfahrungswelten,
die Grenzen hervorbringen und die fiir verschiedene Menschen unterschied-
lich ausfallen kénnen (vgl. ebd.). Dies findet sich auch in der Idee von
Agier (2013, 79, 92) des ,homme-frontiere®, der ein Produkt von heterogenen
Grenzsituationen ist, in denen er sich einen individuellen Weg suchen muss.

Vor diesem Hintergrund richtet sich die normative und herrschaftssensible
Kritik an der Metapher der Linie an die staatlichen Politiken der Grenze
und die nationalen Ordnungen des Ausschlusses und der Zugehdorigkeit.
Insbesondere handelt es sich um eine Zuriickweisung staatlicher Kategorisie-
rungen und einer Praxis der Trennung von Menschen, so wie beispielsweise
im Konzept der Migration, das auf territorialen und nationalen Ordnungs-
vorstellungen beruht und zur Legitimierung von Diskriminierung eingesetzt
wird (vgl. Sayad 1999, 488f; Balibar 2001, 177). Auch in diesem Zusammen-

33

[ evsn ]


https://doi.org/10.5771/9783845297781
https://www.nomos-elibrary.de/agb

2. Die Praxisorientierung in der Grenzforschung

hanglasst sich die Vorstellung von Demarkationslinien als addquates Bild von
Grenzen mit Balibar hinterfragen: ,les frontieres [...] ne sont plus des ,lignes*,
mais des zones de rétention et des dispositifs de filtrage“® (Balibar 2001, 177,
H.i.0.). Der durch politische Grenzen erzeugte Ausschluss von Menschen ist
fur Balibar eines der zentralen Merkmale nationaler Organisation (vgl. ebd.,
47). Die Grenze existiere dabei sowohl duf8erlich als willkiirliche, gewalttitige
und antidemokratische Institution als auch innerlich, wenn sie als subjektive
Bindung und Zugehorigkeitsgefiihl gelebt wird (vgl. ebd., 62).

Eine Zuriickweisung der Idee von Grenzen als Linien ist hier nicht nur
als Kritik an gegebenen Verhiltnissen, sondern gleichzeitig als eine Distan-
zierung der Grenzforschung von staatlicher Machtpolitik zu verstehen. So
schreiben etwa Mezzadra/Neilson (2013, 3): , The traditional image of borders
is still inscribed onto maps in which discrete sovereign territories are separat-
ed by lines and marked by different colors. This image has been produced
by the modern history of the state, and we must always be aware of its
complexities.” Die Autoren verweisen darauf, dass die historischen Kontexte
territorialer Souverénitdt in keiner Hinsicht als friedlich zu betrachten sind.
Die Verbindung von Kolonialismus und Imperialismus mit dem Ziehen
linearer Grenzen sei fur Jahrzehnte das dominierende Motiv in staatlicher
und kapitalistischer Aktivitdt im globalen Setting gewesen (vgl. ebd., 4). Von
diesem Standpunkt aus unterziehen sich Teile der Grenzforschung mitunter
einer kritischen Selbstbefragung. Sowohl die Kartografie als auch die tibrigen
Wissenschaften, lautet dabei ein Vorwurf an die eigene Zunft, hatten immer
Schliisselpositionen innengehabt, um nicht nur die Existenz von Nationen zu
bestitigen, sondern auch eine auf Grenzen fixierte Weltsicht zu produzieren
(vgl. Brunet-Jailly 2005, 636; Paasi 2005, 21):

,»Originally, borders were used to delimit the territorial possessions of
sovereign states, and the work of social scientists served the purpose of
rulers who were eager to picture the boundary line demarcating their
possessions. In short, borders became central to the nationalist agenda and
the development of nation states.” (Brunet-Jailly 2005, 636)

Abschlieflend kann daher in Bezug auf die normative Kritik an der Linienme-
tapher gesagt werden, dass territoriale Grenzen als gewaltvolle Instrumente
betrachtet werden. Grenzlinien werden als Werkzeuge von Herrschaft her-
ausgestellt, die von staatlichen Interessensgruppen fiir die Durchsetzung,

6 ,Die Grenzen [...] sind keine ,,Linien“ mehr, sondern Auffangzonen und Filterinstrumen-
te“ (eigene Ubersetzung).
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Legitimierung oder Aufrechterhaltung von Machtverhiltnissen genutzt wer-
den. Das Grenzverstandnis, das unter Eindruck dieser kritischen Einwénde
formuliert wird, steht dem Cultural Turn nahe. So etwa, wenn die linearen
Grenzvorstellungen oder -politiken als machtvolle und gleichermafien sym-
bolische Produktion von Ausschluss und Trennung entworfen werden. Da-
riiber hinaus werden die normativen Einwande genutzt, um die Verbindung
von Grenzforschung und Machtpolitik kritisch zu hinterfragen. Die Linie
steht in diesen Einwanden fiir eine gesellschaftlich wie sozialwissenschaftlich
bestitigte Festschreibung vermeintlicher Trennungen zwischen Menschen,
die in unterschiedlichen Formen Ungleichheit aufrechterhdlt und legitimiert.

Epistemologische Kritiken an der Linie

Die epistemologischen Einwdnde gegen die genannten Raumvorstellungen
richten sich grundlegend an die eingelebten territorialen Kategorien, wenn
diese Untersuchungen orientieren. So kritisieren Forschende die Ubernahme
staatlicher Sichtweisen und staatszentrierter Perspektiven in der Grenzfor-
schung (vgl. Johnson et al. 2011, 62; Rumford 2012, 896; Staudt 2018, 8). Dafiir
steht beispielsweise die von John Agnew (1994) identifizierte ,territorial
trap“ und die implizite Annahme, der Staat, seine Aufgaben und Reichweite,
falle mit einem klar begrenzten Territorium zusammen. Der damit verbun-
dene ,methodologische Nationalismus‘ (Agnew), so spitzt Paasi (2005, 21)
zu, zeige sich in der Grenzforschung in einer Durchdringung vieler For-
schungsbereiche mit staatlichen Sichtweisen und Wissensbestdnden: ,Most
bodies of comparative data on human societies are gathered from statistics
created by nation-states and are interpreted at the state level, often using
maps depicting boundaries, which effectively reify the existence of bounded
territorial spaces.” Besonders in Kritik geraten sind dabei auch die Linienme-
tapher sowie die zugehorige Idee eines Raums als (staatlicher) Container.
Kritisiert wird, dass sich in Untersuchungen unhinterfragte Denkweisen
finden, in denen die Erde als Container fiir Staaten und die Staaten selbst
wiederum als Container fiir territorial abgegrenzte Bevolkerungsgruppen
mit rational organisierten Hierarchien auftreten (vgl. Houtum et al. 2005,
2; Salter 2012, 737). Die empirische Giiltigkeit dieser Vorstellungen wird
in der Grenzforschung allerdings zuriickgewiesen und die ,,container-box",
ahnlich wie im Spatial Turn oben, als Idealisierung dekonstruiert, welche
die machtpolitischen Konstellationen der Grenze nicht angemessen erfas-
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sen konnen (vgl. Diener/Hagen 2012, 67; Parker/Adler-Nissen 2012, 788;
Parker/Vaughan-Williams 2012, 728).

Die epistemologischen Kritiken an den staatlichen Vorstellungen, zu
denenauch die Metapher der Linie gezéhlt wird, fithrt jedoch noch weiter. Fiir
einige Forschende geht es nicht nur darum zu zeigen, wie die wissenschaftli-
chen Untersuchungen staatliche Weltsichten bestétigen und reproduzieren.
Vielmehr geht es auch um eine Hinterfragung der Méglichkeiten, sich in Un-
tersuchungen von staatlichen Kategorien sowie linienhaften Vorstellungen zu
distanzieren. Problematisiert wird eine zumeist unbemerkte Internalisierung
von Grenzen (vgl. Balibar 1997, 372). Sie beruht auf einer bestimmten
Sozialisationsarbeit des Staates und der Eintibung seiner Kategorien, wie Bigo
(2011, 2) herausstellt:

»La mobilisation (politico-discursive) pour transformer une frontiere en
ligne de démarcation et non en lieu d’interaction et de jonction est perma-
nente. Elle suppose un travail d’inculcation, d’exhortation, d’extension et
de routinisation mais cette mobilisation au quotidien du travail d’Etat a été
tellement intégrée dans nos raisonnements que nous ne la voyons plus. Ce
que nous appelons nos savoirs ont incorporé le mythe (territorial) et 'ont
digéré jusqu’a en faire disparaitre le souvenir®”

Dass eine territoriale Grenze als Linie gelesen, gedeutet und reproduziert
wird, ist damit nicht nur eine besondere Interpretation in der Wissenschaft,
sondern auch eine der alltdglichen Welt. Bigo betont weiter, dass sowohl die
westliche Tradition politischer Philosophie wie auch das Alltagsdenken dazu
beitragen, dass territoriale Grenzen naturalisiert und als feststehende, immer
dagewesene Gebilde wahrgenommen und beschrieben werden (vgl. ebd., 3).
Die Folgeist eine Verdinglichung von Grenzen. Territoriale Grenzen erhalten
so einen ,,Anspruch auf Eindeutigkeit und Natiirlichkeit (Gerst et al. 2018,
5). Die Hinterfragung der hier besprochenen Raumvorstellungen (Linie und
Container) fithren damit zuriick an die Fundamente wissenschaftlicher Er-
kenntnis und deren kritische Durchleuchtung. Diese fassen Mignolo/Tlosta-

7 ,Die (politisch-diskursive) Mobilisierung, um eine Grenze in eine Trennungslinie und
nicht in einen Ort der Interaktion und der Verbindung zu verwandeln, ist permanent.
Sie setzt eine Arbeit der Vermittlung, Ermahnung, Einscharfung und Routinisierung
voraus, aber diese Mobilisierung in der alltaglichen Arbeit des Staates ist so sehr in unser
Denken integriert worden, dass wir sie nicht mehr sehen. Das, was wir als unser Wissen
bezeichnen, hat den (territorialen) Mythos inkorporiert und verdaut, bis die Erinnerung
daran verschwunden ist“ (eigene Ubersetzung).
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nova (2006, 205) zusammen, wenn sie schreiben: ,,The modern foundation of
knowledge is territorial and imperial®.

Die epistemologischen Einwédnde gegen die Grenze als Linie lassen sich
damit innerhalb einer priifenden Betrachtung von Grenzstudien situieren.
Sie stehen fiir eine kritische Haltung in den entsprechenden Untersuchun-
gen gegeniiber eingelebten und tradierten Vorstellungen von Grenzen. Sie
wenden sich ebenso gegen naturalisierende oder verdinglichende Herange-
hensweisen in der Untersuchung und den gewahlten Forschungskategorien.
Die Einwénde stehen dariiber hinaus Ideen des Spatial Turns nahe, wenn
sie Raum als sozial produzierte Konstruktion begreifen (vgl. Houtum et al.
2005, 4; Krasteva 2015, 15), denn sowohl die Linienmetapher als auch
die Containervorstellungen werden als symbolische Konstrukte staatlicher
Machtpolitiken identifiziert.

Insgesamt ldsst sich zu der Ablehnung der Linienmetapher in der Grenz-
forschung festhalten, dass ihre Argumente dem Cultural Turn folgen. Sowohl
eine allgemeine Abwendung von verdinglichten oder starren Analyseeinstel-
lungen wie auch die von (staatlichen) Wissensordnungen und Machtpoliti-
ken lassen sich hier finden. Die zeitdiagnostischen Einwande verweisen in
Bezug auf die tradierten Raumvorstellungen auf die veranderten globalen
Konstellationen, vor deren Hintergrund Grenzen zunehmend als dynami-
sche und komplexe Prozesse beschrieben werden. Die normativen Argumente
kritisieren die gewaltvollen, trennenden und diskriminierenden Folgen von
territorialen Grenzziehungen. Die Linie gilt dabei als ein Element nationaler
Ordnungsvorstellungen, das sich in der Legitimation staatlicher Eingriffe
wiederfinden ldsst. Hier, wie auch in den epistemologischen Betrachtungen,
stechen die moglichen Verbindungen zwischen staatlicher Machtpolitik
und ihrer Unterstiitzung oder gar Legitimierung durch wissenschaftliche
Forschung auf dem Priifstand. Der symbolischen Dimension staatlicher
Grenzziehungen wird dabei ein besonderer Stellenwert zugewiesen. Denn die
Denkbewegung, durch die eine Grenze zu einer Linie wird, wird selbst als
Teil der staatlichen Machtausiibung gezeigt. Gestiitzt auf alltagsweltliches, in
staatlicher Sozialisation erworbenes Denken erheben die staatlichen Grenz-
praktiken Anspruch auf Selbstverstdndlichkeit. Die Linie steht in allen diesen
Einwidnden fiir ein zu iiberwindendes Denken in der Grenzforschung.

Als Konsequenz dieser kritischen Interventionen hat seit den neunziger
Jahren die Hinterfragung der Linie nicht nur zur Selbstverstindigung der
Grenzforschung iiber das Objekt der Grenze gedient, sondern auch das Inter-
esse an neuen Ansitzen und Verstindnissen fiir die Untersuchung geweckt,
wie etwa Houtum et al. (2005, 2) formulieren: ,,An improved conceptual

37

[ evsn ]


https://doi.org/10.5771/9783845297781
https://www.nomos-elibrary.de/agb

2. Die Praxisorientierung in der Grenzforschung

apparatus is needed, one that would shift the analysis and understanding of
sociospatiality away from a static world of container-borders to the complex
and varied patterns of both implicit and explicit bordering and ordering
practices. Ausgehend von den Kritiken an der Linie bewegt sich die Grenz-
forschung in verschiedene Richtungen. So scheinen beispielsweise Ansitze,
die den sozialen Konstruktionscharakter von Grenzen betonen an Bedeutung
gewonnen zu haben, wie hier in einigen Einwédnden gegen die Linie nahege-
legt wird. Auch eine erhéhte Sensibilitdt fiir Instrumente der Selbstreflexion
sind in jiingeren Arbeiten zu finden. Mezzadra/Neilson (2013, 3) nutzen hier
beispielsweise eine historische Perspektive fiir die Hinterfragung von Grenz-
bildern: ,historicizing the development of linear borders means to be aware
of the risks of a naturalization of a specific image of the border®. Dariiber
hinaus werden neue Begriffe ins Feld eingefithrt und bei der Untersuchung
von Grenzen eingesetzt. Einer von ihnen ist der Praxisbegriff, der nun im
Folgenden im Mittelpunkt steht.

2.3 Alternative Konzeptualisierungen: Der Begriff der Praxis in
der Grenzforschung

Wie oben herausgestellt hat der Praxisbegriffin Grenzstudien zunehmend an
Bedeutung gewonnen. Dennoch gilt das Aufkommen des Begriffs keineswegs
fir das gesamte Forschungsfeld und es gibt bislang nur eine iiberschauba-
re Anzahl an Arbeiten, die explizit an einen Practice Turn anschlieffen
(vgl. Andersen 2012, 6; Coté-Boucher et al. 2014, 197; Varré 2016, 171;
Wille/Nienaber 2020, 8; P6tzsch 2021, 290). Hinzu kommt, dass der Begriff
der Praxis innerhalb der Grenzforschung unterschiedliche Anwendungen
findet und nicht mit gleichen Bedeutungen belegt wird.® Die Nutzung des
Praxisbegriffs bewegt sich dabei in den verschiedenen Studien zwischen zwei
Verwendungsweisen: ,,Praxis“ wird auf der einen Seite alltagsverstindlich
in Bezug auf berufsbezogene Felder professionellen Handelns verstanden,
wie etwa in Arbeiten zur grenziiberschreitenden politischen Kooperation
oder Raumplanung gelegentlich von einer ,Planungspraxis“ oder ,best
practice® gesprochen wird (Beck 2015, 26; Stoffelen 2018; Caesar/Evrard

8 Im Folgenden wird keine inhaltliche Unterscheidung getroffen zwischen Begriffen wie
etwa ,border practice®, ,bordering practices®, ,Grenzziehungspraktiken®, ,Praktiken der
Grenze“ oder ,,Grenzpraxis“. Die hier eingenommene Perspektive betont die Gemein-
samkeiten der Bedeutungen des Praxisbegriffs und weniger ihre Unterschiede innerhalb
der Grenzforschung, um eine Praxisorientierung herauszuarbeiten.
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2020, 99). Der Begriff wird auf der anderen Seite auf theoretischer Ebene
fur die Konzeptualisierung von Grenzphanomenen und Ausrichtung von
Untersuchungsperspektiven eingesetzt (vgl. Parker/Vaughan-Williams et al.
2009, 586; Coté-Boucher et al. 2014, 197; Schiffauer et al. 2018, 13). Fur die
vorliegende Arbeit ist diese zweite Verwendungsweise, die Verwendung des
Praxisbegriffs als Konzept und theoretische Orientierung, von besonderem
Interesse. Sie soll in der nachfolgenden Analyse als Ausgangspunkt fiir eine
praxeologische Perspektivierung territorialer Grenzen dienen.

Zu den verschiedenen Verwendungsweisen des Praxisbegriffs in theore-
tisch-konzeptionellen Uberlegungen in der Grenzforschung liegt bislang
keine Ubersicht vor. Seine Anwendungen finden sich verstreut in meist
empirisch ausgerichteten Grenzstudien zu variierenden Fragestellungen und
Untersuchungsfeldern, in denen der Begriff Praxis unterschiedlich genutzt
und zudem nicht immer erkldrt wird. Dementsprechend heterogen sind
auch seine Bedeutungen und Funktionen in den einzelnen Untersuchungen.
Als gemeinsamer Bezugspunkt der konzeptionellen Verwendungsweisen des
Praxisbegriffs in der Grenzforschung kann jedoch der Riickgriff auf Ideen
des Cultural und Spatial Turns identifiziert werden. Dies zeigt sich etwa
daran, dass kritische Impulse, wie sie oben in Bezug auf die Abwendung
der Grenze als Linie formuliert wurden, in praxisorientierten Arbeiten
aufgenommen werden (vgl. Varrd 2016, 171). Der Praxisbegriff wird mitunter
explizit gegen die oben kritisierten, linearen, staatlichen oder verdinglichten
Vorstellungen von Grenzphdanomenen ins Feld gefiihrt. So etwa innerhalb
der ,Lines in the Sand“-Agenda eines Kollektivs von Grenzforschenden,
zu der es heifit: ,[R]ather than treating the concept of the border as a
territorially fixed, static, line [...], we begin thinking of it in terms of a series
of practices” (Parker/Vaughan-Williams et al. 2009, 586, H.i.0.). Vor diesem
Hintergrund kann die Verwendung des Praxisbegriffs als eine Antwort auf die
Forderungen nach alternativen Konzeptualisierungen fiir die Untersuchung
von Grenzen gelesen werden, wie sie in den Kritiken an der Linie formuliert
werden. Damit steht der Praxisbegriff fiir Versuche einer Distanzierung von
den oben skizzierten, als tiberholt geltenden Vorstellungen von Grenzen in
Untersuchungen sowie die Aufnahme neuer Impulse.

Trotz der heterogenen Bedeutungen des Praxisbegriffs in den konzep-
tionell orientierten Anwendungen lassen sich Gemeinsamkeiten zwischen
ihnen offenlegen. Im Folgenden soll daher nun gezeigt werden, mit welchen
theoretischen Grundannahmen der Begriff der Praxis in der Grenzforschung
in Verbindung gebracht wird: Das ist erstens eine allgemeine Prozessorien-
tierung in der Grenzforschung, an die die Verwendung des Praxisbegriffs
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ankniipft. Zweitens gehen mit der Verwendung des Praxisbegriffs Versuche
einher, Perspektiven zu erweitern, woraus sich aus der hier vorliegenden
Betrachtung ein potenziell mehrdimensionales Verstindnis der Grenzzie-
hungspraktiken ergibt. Drittens wird mit dem Begriff der Grenzpraxis ein
Ensemble spezifischer methodologischer Uberlegungen verbunden, die auf
forschungspraktische Konsequenzen des Begrifts hinweisen. Alle drei Orien-
tierungen werden nachfolgend ausfiihrlicher behandelt.

Die Grenzpraxis als Prozess

Der Praxisbegriff ldsst sich in die allgemeine Tendenz einer Dynamisierung
oder Prozessorientierung in der Grenzforschung einordnen, die oben schon
in Bezug auf die Kritik der Linienmetapher aufgegriffen wurde (Kapitel 2.2).
Der Begriff steht damit im Kontext eines spezifischen Denkens von terri-
torialen Grenzen als ,ongoing process“ (Andersen/Sandberg 2012, 8; Wil-
son/Donnan 2016, 17). Fiir eine solche Orientierung steht der Praxisbegriff
in der Grenzforschung jedoch nicht allein, sondern gemeinsam mit anderen
Begriffen, wie hier im Folgenden verdeutlicht wird. So kniipfen Praxiszugén-
ge in der Grenzforschung an den Term einer Grenzziehung (bordering)
an, der in theoretischen Uberlegungen bereits fiir eine Dynamisierung von
Perspektiven genutzt wird:

»The category of bordering has been fundamental to the emergence of
a practice-related perspective in border studies. The idea that political
(and other) borders are not given but altered, created anew and contest-
ed by heterogeneous stakeholders and institutions not only emphasises
their transitory and processual nature; it also highlights the individual
stakeholders and their performance in socially constructing divisions,
boundaries and borders.” (Biirkner 2015, 28)

Das Aufkommen des Praxisbegriffs lasst sich damit als eine doppelte termi-
nologische Verschiebung in der Grenzforschung rekonstruieren. Die erste
Verschiebung innerhalb der Prozessorientierung riickte die ,Grenze® (bor-
der) zur ,,Grenzziehung® (bordering) (vgl. Johnson et al. 2011, 67; Brambilla
2015, 15). Die Grenze tritt dabei als ,Ding“ zuriick zugunsten einer Grenze
als Aktivitdt, oder wie Houtum pointiert: ,the border is now understood
as a verb® (Houtum 2005, 672). Als zweite Verschiebung auf Ebene der
Terminologie kann daran anschlieflend der Begriff der Praxis oder Praktiken
situiert werden. Das wird in jenen Arbeiten der Grenzforschung deutlich,
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in denen die Grenze (border) oder Grenzziehung (bordering) zur Grenzzie-
hungspraxis (bordering practice) weitergedacht wird (vgl. Houtum et al. 2005,
1; Parker/Adler-Nissen 2012; Parker/Vaughan-Williams 2012, 727; Bicchi
2015; Brambilla et al. 2015, 1; Hafeda 2016; Kaiser 2016).

Ebenso wie zum Begriff des bordering lasst sich der Praxisbegriff in Teilen
der Grenzforschung auch zum Konzept der Performativitét nicht trennscharf
abgrenzen (vgl. Johnson et al. 2011, 62; Parker/Vaughan-Williams 2012, 731;
Salter 2012, 734; Kaiser 2016). Sowohl der Begriff der Praxis wie auch der der
Performativitdt werden genutzt, um ein kritisches Grenzverstindnis zu ent-
wickeln. So treffen sich die Anwendungen beider Begriffe in Kontexten einer
Hinterfragung von Vorstellungen stabiler oder klar definierbarer Grenzen als
Ausgangspunkt der Untersuchung. Dazu heifit es etwa bei Salter (2012, 734):
»The new theoretical touchstones for critical border studies — debordering
and rebordering — emphasise the processes of border-making, or in other
words the performativity of the border.“ Statt Grenzen in der Untersuchung
vorauszusetzen, wird auch hier nach ihrer sozialen Herstellung gefragt.
Dies wird etwa bei Schiffauer et al. (2018, 13) betont: ,Entscheidend ist,
dass Grenzen in dieser Weise nicht kurzerhand ,vorhanden‘ sind, sondern
in performativen Praktiken der Grenzziehung aktiv im Handlungsvollzug
immer wieder neu und anders hervorgebracht werden.”

Ein weiterer kritischer Ausgangspunkt der Praxis- und Performativititsan-
satze sind die rdumlichen Zuschreibungen in Untersuchungen, in denen
territoriale Grenzen als eindeutig geografisch bestimmbare Entitaten gelten.
So schreibt etwa Wonders (2006, 64): ,Border performativity takes as its
theoretical starting point the idea that borders are not only geographically
constituted, but are socially constructed. Ein weiteres Beispiel findet sich bei
Houtum/Naerssen (2002, 126): ,Bordering processes do not begin or stop at
demarcation lines in space. Borders do not represent a fixed point in space
or time, rather they symbolise a social practice of spatial differentiation.”
Praxis und Performativitat stehen damit in der Grenzforschung als Begriffe
nicht nur fiir eine bestimmte Konzeptualisierung von Grenzen, sondern
auch fiir ein spezifisches Raumverstindnis. In ihren Perspektiven wird die
Grenze als ,product of social practice” (Kolossov 2005, 625) oder auch als
»Grenzreproduktionen“ (Witte et al. 2014, 492) betrachtet, deren geografische
Fixierung oder Réaumlichkeit es empirisch zu klaren gilt. Die Grenze wird
zuallererst als Effekt und Konsequenz menschlicher Tétigkeit verstanden
(vgl. Auzanneau/Greco 2018, 12).

Zu diesen aufgezdhlten Verbindungen zwischen den Begriffen der Praxis,
des bordering und der Performativitit kann auch der Begrift des ordering
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aufgenommen werden. In einigen Untersuchungen treten Grenzen nicht
nur als dynamische und performative Aktivititen auf, sondern auch als
ordnungsstiftende Praxis. Die ,b/ordering practices“ (Houtum et al. 2005,
2, Hi.O.) beziehen sich auf die praktischen Trennungen der Grenze, die
in enger Verbindung mit dem Nationalstaat stehen (vgl. Houtum/Naerssen
2002; Houtum 2011). Die Praktiken des Ordnens (etwa von Menschen,
Dingen oder Sichtweisen) werden jedoch in dieser Perspektive nicht als ein
fixes systematisches Set an sozialen Aktivitdten entworfen. Vielmehr geht es
um das Denken heterogener und sich iiberlappender Sets an Aktivitdten,
wie sie beispielsweise von Sandberg (2012, 119f) mit dem Konzept ,modes of
ordering® entwickelt werden:

»[TThe notion of modes of ordering can introduce the idea and grasp
that there are always more than one mode of ordering at stake when
analysing how borders are formed in practice. Borders are thus conceived
as the practical effects or products of the ongoing work of contingent and
recursive modes of ordering.”

Territoriale Grenzen sind hier nicht als vermeintlich herrschende ,,Ordnung*
von Interesse. Vielmehr beschreiben die ,modes of ordering® das Ineinander-
greifen von Praktiken, aus denen territoriale Grenzen in einer andauernden
Ordnungsstiftung hervorgehen.

Bis hierhin wurde der Begriff der Praxis als eine Form prozessorientierter
Perspektiven fiir die Untersuchung von territorialen Grenzen betrachtet. Als
Kategorie steht die Praxis dabei nicht allein im begrifflichen Angebot der
Grenzforschung und iiberschneidet sich in seiner Verwendung mit Begriffen
der Performativitit, des bordering und ordering. Wie hier rekonstruiert,
umfasst der Praxisbegriff ein Denken der Grenze als Ergebnis fortlaufender
und ordnungsstiftender Aktivititen. Praxisorientierte Grenzuntersuchungen
stellen die Frage, was eine Grenze ist, zuriick und konzentrieren sich vielmehr
auf die sozialen Dynamiken, in denen Grenzen verwirklicht werden. Es
geht also um ,practices which ‘constitute, sustain or modify borders™ (Park-
er/Adler-Nissen 2012, 776f).

Dariiber hinaus lésst sich sagen, dass die Einfithrung eines dynamischen
Praxisbegriffs in Abgrenzung zu anderen Ideen iiber Grenzen geschieht, die
den Bewegungen des oben skizzierten Cultural Turns zugeschrieben werden
konnen. Abgewendet wird sich von starren und verdinglichten Konzeptionen
ebenso wie von der Vorstellung, dass territoriale Grenzziehungen lediglich
tiber ihre geografische Verortung definierbar seien. Vernachléssigt werden
daneben auch Untersuchungseinstellungen, die sich etwa auf Individuen,
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ihre Meinungen und Intentionen konzentrieren oder Staaten und national-
staatliche Institutionen als ,Akteure’ denken (vgl. Houtum 2005, 674). Diese
Abwendung oder Vernachldssigung geschieht in vielen Féllen jedoch implizit
oder en passant. Offen bleibt dabei, welche epistemologischen Implikationen
fur die hier eingeschlagene Untersuchungsrichtung mit dem Praxisbegriff
entstehen. Der Praxisbegriff als Konzept fiir die Grenzforschung wird weder
denkgeschichtlich rekonstruiert noch diskutiert. Auch seine Ausgestaltung,
wie also genau die Grenzpraxis als Prozess beschreibbar wird, steht nicht im
Fokus. Undiskutiert bleibt insgesamt, was genau der Begriff als Konzept in
den Untersuchungen leistet und ob mit ihm alternative Beschreibungen von
Grenzen entstehen.

Mehrdimensionale Grenzziehungspraktiken

Neben der Prozessorientierung lasst sich in den unterschiedlichen Verwen-
dungsweisen des Praxisbegriffs in der Grenzforschung eine weitere gemein-
same Tendenz ausmachen. Insgesamt ist beobachtbar, dass mit dem Begriff
weniger eine Engfithrung von Perspektiven auf territoriale Grenzen einher-
geht, sondern vielmehr diverse analytische Offnungen angestrebt werden.
Praxis wird in den hier untersuchten Ansitzen haufig im Plural gedacht,
als ,plurality of practices” (Andersen 2013, 46), ,multiple practices” (Ander-
sen/Sandberg 2012, 7) oder mit Blick auf eine ,diversity of practices“ (Sohn
2015, 5). Den praxisorientierten Konzeptionen haften dementsprechend
eine gewisse Unbestimmtheit oder Unschérfe an, die die Vorstellung eines
eindeutigabgrenzbaren Forschungsobjekts zuriickweisen und stattdessen auf
eine Mehrdeutigkeit und Offenheit der Grenzpraxis fokussieren. Die Grenze
ist hier kein eindimensionales Objekt, sondern wird verstanden im Sinne
einer ,multiple border, where multiplicity is understood as heterogeneous
practices and patterns of absences and presences that constitute the border”
(Sandberg 2009, 107). Die praxisorientierte Grenzforschung ldsst sich daher
in Forschungstendenzen einordnen, die als ,,multiplicity shift (Wille 2021,
110, H.i.0.) und ,complexity shift (ebd., 113, H.i.O.) benannt wurden (vgl.
Brambillaetal. 2015, 1; Laine 2015, 30f; Sevastianov et al. 2015, 7; Gerst/Kramer
2017, 4).

Fiir diese Einordnung spricht auch, dass praxisorientierte Untersuchun-
gen von einer ,ontological multidimensionality of borders® (Brambilla 2015,
26, H.i.O.) ausgehen. Dies verdeutlichen beispielsweise Crossey/Weber
(2020, 149) in Bezug auf die bordering practice:
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»Grenzen werden somit zunehmend als Prozesse mit sozialen, diskursiven
und symbolischen Dimensionen verstanden, die Logiken der Regelung von
Sachverhalten, Zugehorigkeiten und Zustindigkeiten (re)produzieren,
(de)konstruieren oder verhandeln [...] Diese Konzeption von Grenzen
versucht, deren Vielschichtigkeit, Mehrdimensionalitdt und Komplexitat
Rechnung zu tragen.”

Die verschiedenen Dimensionen, die Grenzen in praxisorientierten Ansét-
zen zugeschrieben werden, sowie die damit angestrebten Erweiterungen
an Perspektiven, sollen hier nun niher untersucht werden. Dazu sei ange-
merkt, dass nicht alle Untersuchungen, in denen der Praxisbegriff eine
Rolle spielt, ein mehrdimensionales Verstindnis von Grenzen vertreten. So
heben einige der nachfolgend aufgefiihrten Untersuchungen nur spezifische
Aspekte hervor, wie etwa die Rdumlichkeit von Grenzziehungen als ,,spatial
practices“ (Houtum et al. 2005, 3; Hafeda 2016, 398). Erst hier in der
Zusammenschau unterschiedlicher Verwendungen des Praxisbegriffs ergibt
sich ein mehrdimensionales Bild. Am Praxisbegriff orientierte Grenzstudien
bewegen sich dabei in verschiedene Richtungen: So werden Perspektiven
empirisch erweitert, wenn nach staatlichen oder nichtstaatlichen Praktiken
gefragt wird, sowie analytisch mit Blick auf unterschiedliche Aspekte des
Grenzziehens. Beide Erweiterungen werden nachfolgend beleuchtet.

Einige praxisorientierte Ansatze lassen sich innerhalb der Grenzforschung
in Stréomungen einordnen, in denen der Staat als Analysegrofle oder -fokus
abgelehnt wird (vgl. Johnson et al. 2011, 62; Pétzsch 2015, 217; Staudt 2018, 5,
8). Kireev (2015, 103) erklart dazu beispielsweise:

»A lot of research reduces the study of the state border to an analysis of
formal institutions, ideologies and legislation. However, this approach,
especially in the modern era, is too simplistic. Like many other social
systems, state borders exist not only at the level of explicit, public and
documented manifestations, but in an informal, latent level. In particular,
along with the formal, one can detect informal roles and institutions,
and the linking them structures of everyday practices [sic]. The informal
component of the state border consists of individual and collective actors,
who, while not having legal status, however, have a significant and direct
impact on its functioning.”

Der Begriff der Praxis wird hier in einer impliziten Gegeniiberstellung von
Staat und Alltagsleben situiert. Eine solche Gegeniiberstellung lasst sich auch
mit Begriffen der ,everyday practices” oder einer ,,daily life practice” finden,
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die kontrastierend zu staatlichen Perspektivierungen verwendet werden (z.B.
Donnan/Wilson 1999, 154f; Newman 2011, 41; Potzsch 2015, 217; Conside-
re/Perrin 2017, 17). Diese Verwendungsweise des Begriffs der Praxis legt
auch Ferdoush (2018, 183) nahe: ,Some scholars favour the role of everyday
practices, interactions, and experiences of ordinary people for understanding
borders, while others think that borders are only legible from a nation-state’s
perspective.” Stellenweise scheint es daher, dass der Praxisbegriff auf der Seite
von Ansitzen stehen wiirde, die den Begriff auf das Alltagsleben einschrianken
und den Staat in Untersuchungen zuriickstellen.

Tatsdchlich gibt es jedoch auch Untersuchungen, die mit dem Praxisbegriff
auch staatliche Aktivititen beschreiben. So nutzen beispielsweise Parker/Ad-
ler-Nissen (2012, 776) den Praxisbegriff, um staatliche Grenzziehungsprozes-
se zu theoretisieren. Implizit greifen sie dabei die mit dem Praxisbegriff haufig
markierte Gegeniiberstellung von ,staatlich® versus ,nicht staatlich auf:

,Our theory focuses on theorising state ‘bordering practices’: those activi-
ties engaged in by states that constitute, sustain or modify borders between
states [...]. This is not to deny that non-state actors are relevant in our
conceptualisation. Far from it: state bordering practices are to a large
degree performed in interaction with other types of non-state actors,
processes and organisations.”

Forschende wie Parker/Adler-Nissen verwenden den Praxisbegriff um Per-
spektiven zu erweitern, in denen sowohl staatliche wie auch nicht staatliche
Tétigkeiten Beachtung finden (s.a. Andersen/Sandberg 2012, 6; Potzsch 2015,
217). Praxis wird in diesem Sinne {ibergeordnet begriffen als analytische
Kategorie fiir jene Tiatigkeiten, die Grenzen hervorbringen, unabhingig
ihres alltaglichen oder institutionellen Kontextes: ,Bordering is, therefore, a
practical activity, enacted by ordinary people as well as (nation) states, to make
sense of and ‘do work’ in the world® (Cooper/Perkins 2012, 57, H.i.O.).
Wihrend die oben untersuchte Erweiterung mit dem Praxisbegrift die
empirischen Felder offnet, betrifft die zweite Erweiterung das Spektrum
zugeschriebener Eigenschaften territorialer Grenzen in der Theorie. Eine
»~Multidimensionalitat“ (Gerst et al. 2018, 7) territorialer Grenzen bezieht sich
dabei zum einen auf die Heterogenitit von Grenzen und ihre Facetten, wenn
sie als das ,,Ergebnis verschiedener Grenzsetzungspraktiken, die mafigeblich
auf Artikulationsweisen, Diskursivierungen, Objekte, Dinge und Korper
angewiesen sind®, verstanden werden (Gerst/Kramer 2017, 2). Zum anderen
sind es die Grenzen selbst, die sich zu vervielfiltigen scheinen, wenn sie in Un-
tersuchungen als ,korperliche, technische, soziale, raumliche und politische®
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(Schindler 2018, 97) Formen auftreten. Gemeinsam ist beiden Auffassungen,
dass auch hier eine Abwendung von der Grenze als einheitliches Objekt
erfolgt. Stattdessen interessieren die Grenzpraktiken als vielfltige Artikula-
tionsweisen, in denen Grenzen realisiert werden, ohne dass sie dabei auf
die eine oder andere spezifische Dimension reduziert werden kénnen. Diese
Dimensionen finden sich als spezifische Orientierungen in Untersuchungen,
wenn auf die Raumlichkeit, Zeitlichkeit, Kérperlichkeit, Materialitit sowie
Wissen und Sinnstiftung von Grenzziehungen fokussiert wird:

Riumlichkeit und Zeitlichkeit: Verschiedene Untersuchungen entwerfen
Grenzen mithilfe des Praxisbegriffs als raumbezogene Aktivititen; als ,,Prak-
tiken der Raumlichkeit® (Schiffauer et al. 2018, 14) oder ,spatial practices”
(Houtum et al. 2005, 3; Hafeda 2016, 398):

»1 consider bordering practices as specific kinds of spatial practices -
particularly those of residents, militias and politicians, whether as tactics
or strategies. Bordering practices also operate as critical spatial practices —
particularly those of art and research, which negotiate conflict mechanisms
and act as sites of resistance in everyday life.“ (Hafeda 2016, 398)

Raum wird in diesem Verstdndnis weniger als ein Hintergrund oder Kontext
fir Grenzen gedacht, sondern vielmehr mithilfe des Praxisbegriffs als Pro-
dukt sozialer Konstruktionsprozesse begriffen, an denen die Grenzpraktiken
partizipieren. Grenzen als Raumpraxis konnen in diesem Zusammenhang
in unterschiedlichen sozialen Feldern verschieden produziert werden und
somit in heterogenen Formen auftreten. Praxisorientierte Arbeiten interes-
sieren sich in dieser Perspektive beispielsweise flir die Untersuchung von
yJraumlichen Identitaten, durch die Grenzen im Sinne von demarkierenden
Alltagsgeographien eingesetzt, bestitigt, verschoben, aufgehoben - kurz:
sozial verhandelt — und manifest werden“ (Wille 2020, 30). Sie fokussieren
dariiber hinaus auf die ,rdumliche Zersplitterung der Grenze® (Miggelbrink
et al. 2017, 116), wenn ,, Praktiken der Grenziiberschreitung” (ebd.) nicht nur
an den Orten der Grenziiberginge untersucht werden, sondern auch dem
Grenziibertritt vorgelagerten Kontrollen.

Neben der Rdumlichkeit wird mit dem Praxisbegrift auch Zeitlichkeit
als ein Merkmal territorialer Grenzziehungen aufgegriffen. So werden in
jungeren Grenzstudien vermehrt ,temporal practices“ (Hurd et al. 2017,
4) untersucht:

»~When we refer to border temporalities, what we have in mind, then, are
the subjective, interpretative experiences and discursive representations of
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time by groups and individual agents rather than objective, measurable
forms of time that may be taken as characteristic of particular historical

periods.“ (Ebd.)

Ahnlich wie in Bezug auf den Raumbegriff ist das Verstindnis von Zeit in
dieser Annéherung davon gekennzeichnet, diese nicht als einen Rahmen
oder Hintergrund von Grenzen zu entwerfen, sondern in der Praxis selbst
zu suchen. Leutloff-Grandits (2021, 425, 427) fokussiert beispielsweise auf
die ,Temporalitit von Grenzen“ anhand der Praxis migrantischer Grenz-
tiberquerungen und fragt danach, welche zeitbezogenen Erfahrungen sich
dabei ausmachen lassen (z.B. in Form von ,Wartezeit). Auch Miggelbrink
et al. (2017, 216) interessieren sich in diesem Kontext fiir Verdnderungen der
sraum-zeitlichen Organisation der Grenzkontroll- und -itberquerungsbedin-
gungen®.

Kérperlichkeit und Materialitit: Neben Raum und Zeit spielen in praxis-
orientierten Grenzstudien auch das Begriffspaar Korper und Materialitat
eine Rolle (vgl. Wille 2014, 65). Es lassen sich dementsprechend sowohl
Arbeiten finden, die etwa von ,bodily practices“ (Kleinmann/Peselmann
2021, 57) oder ,bodily skills* (Varré 2016, 186) sprechen wie von ,material
practices® (Donnan/Wilson 1999, 58; Paasi 2011, 15). Ein Beispiel fiir die
Aufnahme von materiellen und korperlichen Aspekten einer praxisorientier-
ten Grenzforschung bietet Schindlers (2018) Untersuchung von Flugreisen.
Das Betreten des Flugzeugs geht am Flughafen mit einer kérperlichen
»Kooperation® (ebd., 100), Fixierung oder Verlangsamung einher (z.B. bei
der Sicherheitskontrolle). Grenzen werden hier nicht nur ,linienférmig*
entworfen, sondern vielmehr als empirisch nachzeichenbare bewegliche
Stationen der Kontrolle: ,Sie lassen sich auf- und abbauen, zum Teil sogar
verschieben (z.B., wenn Flughafen umgebaut werden oder Kontrollgesetze
verandert werden)“ (ebd.). Dabei konnen die territorialen Grenzpraktiken
analytisch sowohl in kérperliche, raumliche und dingliche Elemente zerlegt
werden, wie sie sich gleichzeitig als untrennbar mit ,sozialen Grenzen® (ebd.,
101) verwoben zeigen (beispielsweise in Form von Reiseklassen). Dinge und
Korper konnen dadurch in praxisorientierten Analyseeinstellungen selbst zu
»Tragern der Grenze“ (Potzsch 2021, 289) werden.

Sowohl der Korper als auch die Materialitit stehen in praxisorientierten
Arbeiten der Grenzforschung jedoch selten im Mittelpunkt der Analyse.
Obgleich es in der Grenzforschung Untersuchungen zu Grenzen und ihre
materiellen Formen gibt, zum Beispiel als Mauern (vgl. Fryde/Reitz 2009a;
Brown 2010, Vallet 2014), steht die Frage, wie sich ,,Grenzen materialisieren
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und praktisch vollziehen® (Muhle 2018, 27) bislang nicht im Zentrum der
Grenzforschung. Allerdings sensibilisieren praxisorientierte Ansitze fiir die
dinglichen Dimensionen und die ,,Platzierung von materialen Artefakten im
Raum (Grenzzdune, Grenzraume, Straflengrenzen, Grenzen in der Innenar-
chitektur von Gebéduden etc.) (Schiffauer et al. 2018, 14). Sie fragen danach,
wie und in welcher Form Grenzen ,materialize as things in the world, as
essences ,out there™ (Kaiser 2016, 523) und welche ,socio-material actors“
ihren Fortbestand sichern (Sandberg 2012, 136).

Wissen und Sinnstiftung: Einige Untersuchungen, die mit dem Praxisbe-
griff arbeiten, verweisen in Bezug auf die korperlichen Aspekte von Grenzen
auch auf das ,praktische Wissen“ (Wille 2014, 65)° von Menschen, das auf
die Verinnerlichung von Erfahrungen mit Grenzen und ihre Bedeutungen
im kollektiven Leben zuriickgeht. Gerst (2020, 16, H.i.O.) verkniipft die
Theoretisierung von Wissen in Grenzziehungsprozessen mit einem praxis-
orientierten Vorgehen:

»Conceptualizing border knowledge can be helpful for a praxeological
analysis of (linguistic) border work which pays attention to the professional
and mundane doings that constitute borders in situ. Any analysis must
make these knowledge resources a topic of description to gain an under-
standing of border knowledge as highly situational knowledge in action
and to shed light on borders as ongoing achievement.”

Eine solche Perspektivierung von Wissen findet sich auch bei Coté-Boucher
et al. (2014) und der Frage nach der ,[blorder security as practice®. Die
empirische Fokussierung auf Sicherheitspraktiken ist hierbei der Ausgangs-
punkt fiir die Untersuchung sinnstiftender Prozesse bei der Herstellung von
Grenzen: ,,[W]e favour a more empirical and more interpretive approach
to the notion of practice that emphasizes how actors act and how they give
meaning to their actions“ (ebd., 197, H.i.0.). Die Praxis der Grenzsicherung
entfaltet sich in dieser Perspektive entlang der Interaktionen der Beteiligten
und den sie begleitenden Aushandlungen und Rechtfertigungen (vgl. ebd.,
197f). Sie lenkt den Fokus auf die involvierten Ressourcen, auf die sich die
praktische Bedeutungskonstruktion stiitzt: ,Studying practice entails paying
sociological attention to the set of shared understandings and disagreements,
implicit social and cultural norms, skills, competencies, informal knowledge,
attitudes and embodied dispositions that make up border security“ (ebd., 198).

9 Der Begriff geht auf die Arbeiten von Pierre Bourdieu zuriick, der auch von ,raisons
pratiques” (Bourdieu 1994) oder ,sens pratique (Bourdieu 2017) spricht.
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Mit dem Praxisbegriff in der Grenzforschung, so ldsst sich zusammen-
fassen, werden eine Reihe von Erweiterungen angestrebt. Ahnlich wie der
Kulturbegriff im Rahmen des Cultural Turns wird auch der Praxisbegriff
nicht auf spezifische Bereiche des sozialen Lebens eingeschrénkt. Stattdessen
bemiihen sich die genannten Studien um ein erweitertes Verstindnis der
Grenze, wie die Frage nach staatlichen oder nicht-staatlichen Aktivitdten
zeigt, auf die der Praxisbegriff gleichermafien bezogen werden kann. Dariiber
hinaus werden mit dem Begriff eine Reihe von Dimensionen der territorialen
Grenzziehungen adressiert, woraus sich ein mehrdimensionales Verstandnis
ableiten ldsst. Der Praxisbegriff, bestimmt tiber Raum, Zeit, Materialitat, Kor-
per und Wissen, zeigt dabei nicht nur flexible Verwendungsweisen, sondern
auch seine Funktion als Orientierungsinstrument in der Untersuchung. So
kann der Begriff fiir die Fokussierung auf spezifische Aspekte in Studien
eingesetzt werden, wie er auch fiir eine Heterogenitit dieser Praxis steht.

Eine eigentliche Multidimensionalitit der Grenzpraxis, das heifSt eine
systematische theoretische Integration der verschiedenen analytischen Di-
mensionen, wird dabei von Untersuchungen jedoch nur teilweise realisiert.
Einen solchen Mangel stellt auch Wille (2021, 115, H.i.O.) in Bezug auf
die Umsetzung komplexer Verstindnisse von Grenzen in Analysen fest
und kommentiert:

»Dies kann mit dem noch relativ jungen Trend erklart werden, aber
auch mit dem ambitionierten Anspruch, die fiir Grenz(re)produktionen
relevante Wissen, Diskurse, Tatigkeiten, Objekte und Kérper nicht nur zu
identifizieren und mehr oder weniger voneinander isoliert zu betrachten
(multiplicity shift), sondern sie in ihrem performativen Zusammenwirken
als dynamische Formation empirisch zu begreifen.”

Was eine Multidimensionierung von Grenzen mit dem Praxisbegriff leisten
konnte, bleibt damit bislang offen. Vielmehr scheinen die hier aufgefiihrten
Studien davon zu profitieren, den Praxisbegriff als einen terminologisch
flexiblen Ausgangspunkt der Analyse einzusetzen und bislang vernachléssigte
Fragestellungen, wie etwa nach den korperlichen oder materiellen Dimensio-
nen, zu verfolgen.

Die Methodologie einer Praxisorientierung in der Grenzforschung

Der offene und flexible Umgang mit dem Praxisbegriff in Teilen der
Grenzforschung deutet insgesamt auf ein spezifisches Theorieverstindnis
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in praxisorientierten Untersuchungen hin. Im Vordergrund steht dabei nicht
die Entwicklung allgemeiner ,grand theories of bordering“ (Cooper 2020,
20). Stattdessen arbeiten die bis hier gesichteten praxisorientierten Ansétze
vornehmlich mit einem losen Set an Begriffen und Grundannahmen, die in
Bezug auf empirische Befunde entwickelt werden. Praxisorientierte Untersu-
chungen scheinen ein eher dynamisches Theorieverstindnis zu vertreten, wie
es etwa bei Paasi (2011, 18f) zum Ausdruck kommt: ,It is obvious that the
challenge for border studies lies in the perpetual theorization of borders and
boundary producing practices rather than in a solid border theory®. Praxisori-
entierte Ansitze treffen sich also nicht nur in gemeinsamen Grundannahmen
iber das Objekt, wie oben gezeigt wurde. Gemeinsamkeiten lassen sich auch
auf Ebene des Umgangs mit theoretischen Annahmen in der Untersuchung
sowie den Herangehensweisen an die Grenzphinomene erkennen. Zwei
Tendenzen lassen sich hierzu nachfolgend genauer beleuchten: Der kritische
Umgang mit verdinglichenden Konzepten sowie die Betonung der Empirie
im wissenschaftlichen Erkenntnisprozess.

Wie oben schon in Bezug auf eine Prozessorientierung angesprochen,
vertreten einige Grenzforschende einen antiessentialistischen Umgang mit
Grenzen in der Untersuchung, wie etwa Hess/T'sianos (2010,255, H.i.0.): ,.Es
reicht nicht, Grenze als Aushandlungsgegenstand auf dem diskursiven Ter-
rain zu konzeptualisieren, sondern Grenze ist als totales soziales Verhaltnis
und, im Sinne von doing border, als Praxis sowie als in der und durch die
Praxis gerinnende Realitét in den Blick zu nehmen.“ Die Konzeptualisierung
von Grenzen als Praxis scheint damit zu einer spezifischen Herangehensweise
an Grenzphdanomene in Untersuchungen anzuregen. Grenzen werden dabei
zuriickgewiesen als selbstverstandliche und eindeutige Phdnomene. Dazu
heif3t es bei Parker/Vaughan-Williams (2012, 728) unter dem Stichwort einer
kritischen Grenzforschung und der Dezentrierung der Grenze:

»By ‘decentring’ we mean an effort to problematise the border not as
taken-for-granted entity, but precisely as a site of investigation. On this
view, the border is not something that straightforwardly presents itself
in an unmediated way. It is never simply ‘present’, nor fully established,
nor obviously accessible. Rather, it is manifold and in a constant state
of becoming.“

Wenn Grenzen in der Untersuchung nicht vorausgesetzt werden ist vielmehr
von Interesse, wie sich diese iiberhaupt sichtbar und bemerkbar machen. Das
alltagsverstandliche Erkennen von Grenzen wird damit selbst zu einem Teil
der zu untersuchenden Phianomene. Im Zentrum steht dann beispielsweise
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nicht mehr die Frage, wo eine Grenze sich etwa als Grenzverlauf zeigt,
sondern wie sie zu ihren Formen und Bedeutungen gelangt (vgl. Striiver
2005, 5).

Ein weiteres Merkmal der praxisorientierten Grenzstudien ist, wie sie Em-
pirie und Theorie in Beziehung setzen. Gegeniiber theoretischen Aussagen
tiber Grenzziehungsprozesse heben sie den empirischen Zugang zu den Pha-
nomenen hervor. Coté-Boucher et al. (2014, 197) sprechen hier beispielsweise
von einem ,empirical imperative“ und betonen die Bedeutung der ,research
interaction with those who enforce borders®. Die Idee ist, dass die Untersu-
chung von als fortlaufend und dynamisch konzeptualisierten Grenzen nicht
ohne die Empirie zu aussagekriftigen Ergebnissen kommen kann. Dabei
stellen jedoch gerade die theoretischen Grundannahmen einer prozesshaften
und multidimensionalen Grenzpraxis die Forschungszugénge vor besondere
Herausforderungen. Denn, wie Andersen (2012, 145) herausstellt, halt die
Grenze fiir eine Analyse nur selten still: ,When the border is ‘on the move’
[...] there may be many borders at stake at once in the same real time. This is
to say that borders are practiced differently by different actors and this mul-
tiplicity may conflict when practices link in the same space of ordering“. Das
praxisorientierte Grenzverstdndnis scheint demnach besondere empirische
Ansitze zu erfordern, um den theoretischen Annahmen gerecht zu werden.
So wird in einigen Untersuchungen darauf hingewiesen, dass die Prozesse
der praktischen Grenzziehungen und -verhandlungen in dieser Perspektive
lediglich in situ untersuchbar seien (vgl. Hess/Tsianos 2010, 248; Wille/Con-
nor 2019, 13; Gerst 2020, 161). Ein addquater Forschungszugang miisste also
eine entsprechende Nihe zu den untersuchten Praktiken herstellen.

Insgesamt wirft dies Fragen nach der genauen Umsetzung einer praxisori-
entierten Forschungsperspektive in der empirischen Grenzforschung auf.
Andersen (2012, 145) schldgt in diesem Zusammenhang im Anschluss an
die Arbeiten Bruno Latours vor, dass die Forschung den Grenzphianomenen
und ihren Bewegungen folgen miisse: ,, The researcher follows the border in
the act, so to speak, thus clarifying how borders are enacted by individuals
through talking, walking, writing and a variety of border practices“. Ahnlich
ndhern sich auch Gerst/Krdmer (2017, 3) ihren Untersuchungsobjekten
im Rahmen von methodologischen Uberlegungen zu einer ,allgemeinen
Grenzpraxeologie“. Auch hier werden Grenzen ausgehend von der Empirie
in den Blick genommen (vgl. ebd.). Die Autoren merken an, dass das
Vorgehen der Untersuchung dabei eine besondere Sensibilitét fiir unerwar-
tete empirische Befunde auszeichnen sollte. Denn im Unterschied zu a
priori erarbeiteten theoretischen Grundannahmen, konnen die Grenzen
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als alltdgliche Praktiken eigene Relevanzen setzen als dies aus dem wissen-
schaftlichen Forschungskontext heraus plausibel erscheint. Die Aufgabe der
Forschenden besteht dementsprechend darin, ,,sich von den Grenzziehungen
der Akteur/-innen leiten zu lassen® (ebd.) und die besonderen Ausformungen
von Grenzpraktiken nachzuzeichnen.

In den iiberwiegenden Fillen der oben gesichteten, praxisorientierten
Ansitze wird die empirische Datenerhebung sowie der Umgang mit ihren
Herausforderungen jedoch nicht explizit thematisiert. Ob mit dem Begriff der
Praxis damit auch alternative Herangehensweisen in der empirischen Arbeit
einhergehen, bleibt offen. Auch fehlt eine Diskussion dariiber, welche Erhe-
bungsinstrumente fiir praxisorientierte Grenzuntersuchungen besonders ge-
eignet sind. Als Hinweis ldsst sich lediglich finden, dass die praxisorientierten
Ansitze, insofern sie fiir eine situationsbezogene Untersuchung von Grenzen
pladieren, ethnografischen Methoden nahestehen (vgl. Andersen 2012, 145).
Mit ethnografischen Forschungsansitzen teilen sie die gemeinsame Perspek-
tive auf die beobachtbaren Orte und empirischen Verwirklichungen von
Grenzen (s.a. Hess/Tsianos 2010, 255).

Zwischenfazit: Praxisorientierte Grenzforschung

Zu Beginn dieses Kapitels stand die Frage, ob es eine Praxisorientierung
in der Grenzforschung gibt, in welchem wissenschaftlichen Kontext sie
steht und welche Merkmale sie auszeichnet. Es liefS sich zeigen, dass der
Praxisbegriff bereits Eingang in die Grenzforschung gefunden hat, wenn-
gleich dies nicht fiir das gesamte Forschungsfeld gilt. Die Hintergriinde des
Aufkommens des Begriffs, so lautete die eingangs aufgestellte These, steht
an der Kreuzung zweier Forschungstrends: dem Cultural Turn und dem
Spatial Turn. Die Verwendungen des Praxisbegriffs in der Grenzforschung
schlieflen mit unterschiedlicher Deutlichkeit an beide Tendenzen an. Eine
eigentliche Praxisorientierung in Untersuchungen entsteht in Teilen der
Grenzforschungen jedoch in unterschiedlicher Intensitdt. Sie reicht in Studi-
en von einer gelegentlichen Verwendung des Begriffs bis hin zu Ansitzen,
in denen er eine zentrale Rolle in der theoretischen Konzeption und me-
thodologischen Umsetzung bei der Untersuchung von Grenzen einnimmt.
Trotz dieser heterogenen Ausgangssituation konnten Gemeinsambkeiten in
den verschiedenen Verwendungen des Praxisbegriffs in Grenzuntersuchun-
gen herausgearbeitet werden. Sie dienen in der vorliegenden Arbeit als
Ausgangspunkt und Orientierung, um ein praxisorientiertes Verstandnis
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von territorialen Grenzen fiir die nachstehende empirische Untersuchung
zu entwickeln. Welche Grundannahmen und Perspektivierungen sich dafiir
bereits identifizieren lieflen und wo sie an ihre Grenzen stoflen, soll hier
folgend zusammengefasst werden.

Insgesamt lassen sich einige analytische Tendenzen identifizieren, die
mit dem Begriff Praxis in der Grenzforschung in Verbindung gebracht
werden konnen. Die Verwendung des Praxisbegriffs steht zunachst fiir eine
ibergeordnete Prozessorientierung innerhalb der Grenzforschung. Grenzen
werden als dynamische Praxis entworfen, deren Herstellung und Aufrecht-
erhaltung in Untersuchungen fokussiert werden. Damit steht der Begriff
anderen Kategorien in der Grenzforschung nahe (z.B. bordering, ordering,
performance). Bei den verschiedenen Verwendungsweisen des Praxisbegriffs
ist charakteristisch, dass dieser eine hohe Flexibilitdt zeigt. So fokussieren
Untersuchungen mit dem Begriff auf unterschiedliche Dimensionen, wenn
sie beispielsweise nach den raumlichen, zeitlichen, materiellen, korperlichen
oder sinnstiftenden Formen von Grenzen fragen. Praxisorientierte Ansitze
o6ffnen sich der Tendenz nach fiir ein mehrdimensionales Verstandnis von
Grenzen. Mit dem Praxisbegrift geht es dabei weniger um die Frage, wer
etwas tut (Staaten, Personen etc.). Wichtig scheint vielmehr, wie etwas getan
wird und wie sich die anvisierten Prozesse in den genannten Dimensionen
entfalten und nachgezeichnet werden konnen. Sowohl die Prozesshaftigkeit
wie auch Mehrdimensionalitét als Prinzip der Grenzbetrachtungen kénnen
somit als theoretische Grundannahmen einer Praxisorientierung herausge-
stellt werden. Dariiber hinaus lie§ sich noch mit Blick auf einen kleinen Teil
praxisorientierter Arbeiten feststellen, dass sich diese durch ein spezifisches
Verstindnis der Theorie-Empirie-Beziehung auszeichnen. Ahnlich wie im
Cultural Turn steht dieses Verstdndnis fiir eine Abwendung von essentialisie-
renden Vorgehen in Untersuchungen. Stattdessen gehen praxisorientierte
Arbeiten kritisch mit vermeintlich eindeutigen Vorstellungen von Grenzen
um und betonen einen empirisch geleiteten Erkenntnisprozess.

Das Aufkommen des Praxisbegriffs wurde hier als eine Antwort auf die
kollektive Kritik an der Idee der Grenze als Linie gelesen. Die Kritiken
an der Linie machen im Forschungsfeld vertretene Anspriiche an ein zeit-
gendssisches Verstdndnis von Grenzphdanomenen sichtbar. Denn mit den
zeitdiagnostischen, normativen und epistemologischen Einwidnden gegen
die Linie in der Grenzforschung lassen sich die Anspriiche nach einem
dynamischen, macht- und erkenntniskritischen Denken der Grenze verbin-
den. Insbesondere mit Blick auf die erkenntniskritischen Einwénde ist dabei
interessant, dass der Praxisbegriff und sein Aufkommen im Forschungsfeld
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kaum hinterfragt oder naher untersucht wird. Inwieweit der Praxisbegriff
oder eine praxisanalytische Untersuchungsperspektive selbst macht- oder
erkenntniskritisch sensibel ist, bleibt bislang ungefragt.

In der bisherigen Betrachtung der Praxisverstindnisse wurde deutlich,
dass diese in der Grenzforschung haufig nur skizzenhaft entworfen werden.
Weder der Praxisbegriff selbst noch die damit verbundene Prozessorien-
tierung sind in Untersuchungen Gegenstand einer vertiefenden Analyse,
Erklarung oder Reflexion. Es wird also nicht systematisch beobachtet, was der
Begriff tiberhaupt in Untersuchungen leistet oder leisten kann. Offen bleiben
an diesen Stellen nicht nur, welche Bedeutung der Praxis als Begriff und Kate-
gorie in den Untersuchungen zukommt, sondern auch, welche theoretischen
Grundannahmen damit genau verbunden werden. Eine Dynamisierung oder
Prozessorientierung wird zwar immer wieder herausgestellt und mithilfe des
Praxisbegriffs terminologisch gefasst; wie diese jedoch theoretisch genau ge-
dachtund ausformuliert werden konnte, bleibt randstandig. Dies gilt auch fiir
die unterschiedlichen adressierten Dimensionen von Grenzen (z.B. material
practices) in einigen Untersuchungen. Unklar bleibt dartiber hinaus, wie
eine solche Theoretisierung der Objekte in der empirischen Untersuchung
forschungspraktisch umzusetzen ist. Was ist also bei einer praxisorientierten
empirischen Untersuchung zu beachten? Wie konnen ihre Grundannahmen
ausformuliert und in Untersuchungen umgesetzt werden? Wie wird das
Verhaltnis von Theorie und Empirie in der Untersuchung bestimmt? Welche
Methoden der Datenerhebung und Auswertungsverfahren sind sinnvoll?
Diese Fragen gilt es im Folgenden noch genauer zu beantworten, um in
die empirische Untersuchung vorzuriicken. Dazu lohnt sich ein Blick in
den wissenschaftlichen Herkunftskontext der Popularitit des Praxisbegriffs,
den Praxistheorien.
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Im Folgenden geht es nun um die Entwicklung eines kohédrenten Forschungs-
zugangs fiir die Untersuchung von territorialen Grenzen als Praxis. Dazu
wird die oben herausgearbeitete Praxisorientierung in der Grenzforschung
aufgegriffen und offen gebliebene Fragen nach der Bedeutung des Praxis-
begriffs, seinen theoretischen und methodologischen Besonderheiten adres-
siert. Antworten auf diese Fragen finden sich in sozialtheoretischen Ansétzen
und Ideen, die sich mit sozialen Praktiken beschiftigen.l Insbesondere
soziologische Praxistheorien liefern in begrifflicher, theoretischer wie auch
methodologischer Hinsicht umfassende Vorschldge, wie eine Beschreibung
sozialer Phanomene als Praxis aussehen und gelingen kann. Thre zentralen
Annahmen und Konzepte werden nachfolgend behandelt, um die bereits
oben diskutierten Ideen aus der praxisorientierten Grenzforschung zu erwei-
tern.

Das vorliegende Kapitel 3 ist in fiinf Unterpunkte gegliedert. Dabei steht
jeweils eine Frage an das Feld praxistheoretischer Ansdtze im Zentrum, die
sich im Anschluss an die Praxisorientierung in der Grenzforschung ergibt.
Das ist erstens die doppelte Frage, was unter ,,Praxistheorien® hier tiberhaupt
verstanden werden kann und welcher Begriff der Praxis ihnen zugrunde liegt
(Kapitel 3.1). Zweitens ist die Frage von Interesse, wie Praxistheorien helfen
konnen, ein Verstdndnis der Praxis als Prozess oder Dynamik auszuformu-
lieren (Kapitel 3.2). Die dritte Frage greift die beschriebene Multidimensio-
nalitdt von Praktiken der Grenze auf und widmet sich ihrer theoretischen
Fundierung (Kapitel 3.3). Viertens wird die besondere Beziehung von Theorie
und Empirie, auf die einige Verwendungsweisen des Praxisbegriffs in der
Grenzforschung hinweisen, in den Blick genommen (Kapitel 3.4). Dieser Un-
terpunkt miindet in einer letzten Frage nach den besonderen Methoden oder
forschungspraktischen Besonderheiten praxissoziologischer Ansitze, die als
eine Liicke im praxisorientierten Diskurs innerhalb der Grenzforschung

10 Hier, wieauch im Feld der Diskussionen um die Praxistheorien, wird nicht systematisch
unterschieden zwischen ,,Praxistheorien, ,Theorien sozialer Praktiken®, ,soziologi-
sche Praxistheorien®, ,Soziologie der Praktiken®, ,Praxeologie” oder ,praxistheore-
tisch® und ,,praxeologisch®. Dies gilt auch fiir die Begriffe ,,Praktiken“ und ,Praxis“ (vgl.
Schifer 2013, 13; Kalthoff 2016, 241).
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oben herausgestellt wurde (Kapitel 3.5). Bei der Beantwortung dieser Fragen
geht es nicht darum, eine abgeschlossene Ubersicht des gesamten Feldes der
Theorien sozialer Praktiken auszuarbeiten.!! Es soll vielmehr mithilfe eines
selektiven Zugriffs auf das Theoriefeld weiter der Frage nachgegangen wer-
den, wie eine Perspektivierung von Grenzen als Praxis moglich ist und in-
nerhalb welches Forschungsdesigns sie sinnvoll bearbeitet werden kann.

3.1 Theorien sozialer Praktiken

Im sozialwissenschaftlichen Diskurs wird seit etwa der letzten Jahrtausend-
wende zunehmend von ,practice theory (Schatzki 2001) oder , Theorien
sozialer Praktiken® (Reckwitz 2003) gesprochen.!? Der Cultural Turn als Ver-
schiebung sozialwissenschaftlicher Fragestellungen und Perspektiven spielt
auch beim Aufkommen des praxistheoretischen Diskurses eine besondere
Rolle. Hoérning/Reuter (2004, 10) situieren die Hinwendung zur Praxis
beispielsweise im Kontext einer ,Neuausrichtung der Kultursoziologie“ und
auch fiir Reckwitz (2016a, 11, H.i.O.) ist die Praxistheorie eine ,,materialistische
Kulturtheorie bzw. ein kulturtheoretischer Materialismus®. Der praxistheore-
tische Diskurs kann in diesem Sinne als eine Fortfithrung oder Ausformung
der kulturellen Wende in den Sozialwissenschaften beschrieben werden:

»Dass die Praxistheorie einen Fall von ,Kulturtheorie® darstellt, soll dabei
generell bedeuten, dass in ihrem Verstdndnis die soziale Welt ihre Gleich-
formigkeit {iber sinnhafte Wissensordnungen, iiber kollektive Formen
des Verstehens und Bedeutens, durch im weitesten Sinne symbolische
Ordnungen erhilt.“ (Reckwitz 2003, 287)

Diese Hinweise verdeutlichen, dass mit den Praxistheorien zentrale Elemente
eines kulturorientierten Befragens der sozialen Welt aufgenommen werden

11 Einfithrungen und Uberblicke zum Thema gibt es bei Reckwitz (2003), Nicolini (2012),
Schmidt (2012), Hillebrandt (2014) oder in Form von Sammelbanden bei Schatzki et al.
(2001), Schafer (2016¢), Spaargaren et al. (2016a) und Hui et al. (2017a).

12 Einige Verwendungen der Begrifflichkeit lassen sich schon vor der Jahrtausendwende
finden: Als ,théorie de la pratique“ (Bourdieu [1972] 2000), ,practice approach® und
»practice-oriented work™ (Ortner 1984, 146) oder ,,Social Theory of Practices (Turner
1994). Auffilligist, dass sich die jiingeren praxistheoretischen Diskurse bislang iiberwie-
gend im deutsch- und englischsprachigen Raum abspielen. Dubuisson-Quellier/Plessz
(vgl. 2013, 451) stellen mit Blick auf Frankreich fest, dass ein vergleichbarer Diskurs
dort fehlt, obwohl sich die praxistheoretische Bewegung mafigeblich aufeinige Arbeiten
franzosischer Sozialtheorie stiitzt.
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(z.B. die oben beschriebene Orientierung an sinnstiftenden Handlungen).
Welchen Blick praxistheoretische Entwiirfe jedoch genau auf das Soziale
entwickeln und mit welchen Perspektiven sie einhergehen, bleibt hier im
Folgenden genauer zu untersuchen.

Wird der praxistheoretische Diskurs nun etwa zwei Jahrzehnte nach seinen
Anfingen in den Blick genommen, so fillt auf, dass es sich dabei um ein
heterogenes Feld handelt, in dem Praxistheorien der Tendenz nach im
Plural gedacht werden und nicht als eine einheitliche theoretische Position.
Trotz dieser Heterogenitdt haben sich in den letzten Jahren bestimmte
Selbstverstandnisse etabliert. Zu diesen Selbstverstandnissen gehort zunéchst
die angesprochene Heterogenitit selbst. Wo immer {iber Theorien sozialer
Praktiken gesprochen wird, finden sich hiufig Aufzédhlungen verschiedener
Ideen, Kategorien, Einfliisse, Vorbilder oder Forschungsbereiche, die als
wegweisend oder zugehorig zum Feld betrachtet werden. Dies gilt zum
Beispiel in Bezug auf die Vorldufer praxistheoretischen Denkens. Genannt
werden hier etwa Karl Marx ([1932] 1968, 339, H.i.O.), der bereits tiber Praxis
als eine ,,sinnlich-menschliche Tétigkeit“ nachdachte (vgl. Hillebrandt 2009,
21; Nicolini 2012, 104) oder Emile Durkheim ([1912] 2007, 76, H.i.O.), der
beispielsweise in seiner Definition der Religion von ,Uberzeugungen und
Praktiken® sprach (vgl. Pettenkofer 2017, 129). Haufiger genannt werden
daneben auch Ludwig Wittgenstein, dessen Regelverstindnis aufgenommen
und diskutiert wird, sowie Martin Heideggers Phdnomenologie (vgl. Turner
1994, 1; Schatzki 2001, 16f; Schatzki 2008; Nicolini 2012, 15; Shove et al. 2012,
4; Schifer 2016a, 10).

Diesen theoriegeschichtlichen Urspriingen des Praxisdenkens wird im
aktuellen Diskurs eine weitere Sammlung von Arbeiten als zentrale Referen-
zen aus Soziologie, Ethnomethodologie, Philosophie, den Science Studies,
Cultural Studies oder Gender Studies zur Seite gestellt (vgl. Reckwitz 2003;
Hillebrandt 2014). Es handelt sich dabei um eine offene Zusammenstellung
von Ansitzen, die heute im eigentlichen Sinne als Praxistheorien bezeichnet
und behandelt werden. Dazu gehoren etwa Arbeiten von Pierre Bourdieu, Mi-
chel Foucault, Anthony Giddens, Harold Garfinkel, Erving Goffman, Bruno
Latour, Judith Butler oder Theodore R. Schatzki. Daneben lasst sich ein drittes
Feld von Beitragen abgrenzen, namlich das Ensemble jiingerer Arbeiten der
letzten 20 Jahre, mit denen der Practice Turn ausgerufen und zugénglich
gemacht wurde. Dieses Ensemble wird hier als praxistheoretischer Diskurs
adressiert und als Ausgangspunkt fiir den Zugriff auf die Praxistheorien
genutzt. Er besteht aus einem breiten Feld von Anschliissen, an die bis hier hin
genannten Urspriinge und praxistheoretische Arbeiten, in denen diese dis-
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kutiert, zusammengefiihrt oder zu eigenen Praxistheorien weiterentwickelt
werden (vgl. zB. Wenger [1998] 2008; Reckwitz 2003; Nicolini 2012; Schmidt
2012; Shove et al. 2012; Schafer 2013; Hillebrandt 2014; Schatzki 2016).

Charakteristisch fiir den Diskurs um die Praxistheorien ist, dass er sowohl
auf rein theoretischer Ebene stattfindet, und dies mitunter in kritischer
Distanz (vgl. Bongaerts 2007; Schulz-Schaeffer 2010; Alkemeyer et al. 2015;
Bedorf/Gerlek 2019), wie auch in einem uniibersichtlichen Feld von empiri-
schen Studien miindet. Praxistheoretisches Denken und Forschen wird in
einem vielfiltigen und rasch anwachsenden Korpus von Untersuchungen
umgesetzt und dabei immer wieder neu formuliert und weiterentwickelt.
Dazu lassen sich nicht nur die oben beschriebenen praxisorientierten Grenz-
studien hinzuzihlen, sondern auch andere empirischen Themen, die von
(zumeist soziologisch orientierten) Fragen nach Affekten, Korpern oder
Emotionen, zu Bildung, Arbeit und Geschlecht bis hin zu Technik, Raum,
Umwelt, Wirtschaft und Wissenschaft reichen (vgl. Schéfer 2016a, 15). Die
hier angefithrten Ansétze, Einfliisse und Studien verdeutlichen, dass es die
Praxistheorie als einen einheitlichen theoretischen Korpus nicht gibt.

Trotz der festgestellten Heterogenitét gibt es in den praxistheoretischen
Anschliissen und Weiterentwicklungen jedoch durchaus die Idee, die Pra-
xistheorien als eine eigene ,sozialtheoretische Perspektive® (Reckwitz 2003,
284) zu behandeln. Diese wird im praxistheoretischen Diskurs héufig in
Abgrenzung zu anderen sozialtheoretischen Ideen formuliert. Die Praxis-
theorien entwickeln sich demnach in kritischer Distanz zu verschiedenen
theoretischen Lagern, verstanden etwa als Funktionalismus, Strukturalismus,
Systemtheorie oder (rationalistischer) Handlungstheorie (vgl. Reckwitz 2003,
283; Stdheli 2004, 155; Hirschauer 2016, 45). Praxistheoretische Zuginge
dienen als Ausgangspunkt, iiberlieferte und als zu einseitig oder starr verstan-
dene theoretische Ideenpaare zu {iberwinden und gleichzeitig konzeptionelle
Losungen sowie neue Wege anzubieten. Gemeint sind hier etwa Denkpaare
wie Mikro/Makro, Subjektivismus/Objektivismus, Handlung/Struktur, Ak-
teur/System, Sozialitit/Materialitit, Erfahrung/Diskurs, Korper/Geist etc.
(vgl. Nicolini 2012, 2; Schatzki 2016, 31; Spaargaren et al. 2016b, 6; Brockmeyer
et al. 2018, 7). Die praxistheoretische Perspektive wird vor diesem Hinter-
grund als ein Angebot theoretischer Alternativen verstanden und mit dem
Anspruch verbunden, ,einen anderen Blickwinkel auf das Soziale wie auf das
menschliche Handeln zu werfen® (Reckwitz 2016b, 163; vgl. Nicolini 2012,
8). Die dabei geleisteten Kritiken an anderen sozialtheoretischen Entwiirfen
werden hierbei nicht als Selbstzweck gesehen, sondern dienen vielmehr als
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~Abstoflungspunkte® (Alkemeyer et al. 2015, 10) fiir die eigene Argumentation
und Begriffsbildung,

Beides, sowohl die Kritik anderer sozialtheoretischer Ansdtze sowie die
Versuche einer Uberwindung dichotomer Denkfiguren, ldsst sich schon in
frithen Entwiirfen von Praxistheorien finden. Zwei populdre Beispiele, die
Arbeiten von Anthony Giddens und Pierre Bourdieu, sollen hierzu nédher
beleuchtet werden. Giddens Untersuchungen fallen zeitlich zusammen mit
den gesellschaftlichen Transformationsprozessen ab der spaten sechziger
Jahre (vgl. Reckwitz 2007, 312). In dieser Zeit bemerkt Giddens eine Uber-
gangsphase innerhalb der sozialtheoretischen Diskurse: Wo vorher eine Art
»orthodox consensus® (Giddens 1984, xvi) in der Sozialtheorie vorherrschte,
schien der Diskurs nun in ein uniibersichtliches Feld heterogener Ansit-
ze und Perspektiven zu zerfallen. In diesem Kontext entwickelt Giddens
seine ,theory of structuration® (ebd.), die sich an eben jenem disparaten
Feld der Sozialtheorien abarbeitet: als Alternative zu den dominierenden
Ideen Talcott Parsons und ankniipfend an verschiedene Arbeiten von Alfred
Schiitz’ phdanomenologischer Soziologie, der Ethnomethodologie und Her-
meneutik (vgl. Giddens [1976] 1993). Giddens Arbeiten werden deswegen
als praxistheoretisch verstanden, weil sie einen Vorschlag machen, wie eine
theoretische Gegeniiberstellung von Struktur und Handlung bei der Konzep-
tualisierung des Sozialen tiberwunden werden kann. Giddens entwickelt
dazu einen eigenen Strukturbegriff, in dem soziale Strukturierung und
soziales Handeln als aufeinander bezogen behandelt werden. Anstelle eines
Dualismus’ von Struktur und Handlung spricht Giddens (ebd., 128f, H.i.O.)
von einer Dualitdt, um deren gleiche Urspriinglichkeit zu betonen: ,,By the
duality of structure I mean that social structure is both constituted by human
agency and yet is at the same time the very medium of this constitution.”
Der Begriff der Praxis wird dabei von Giddens gelegentlich aufgenommen
und an den Handlungsbegrift angeschlossen. Dazu heifit es beispielsweise:
»[W]hen speaking of regularized types of act I shall talk of human practices, as
an ongoing series of ,practical activities™ (ebd., 81). In der praxistheoretischen
Rezeption Giddens werden Praktiken folglich als das vermittelnde Element
~between actors and structure® (Nicolini 2012, 45) gelesen und damit als eine
Alternative zu einseitig oder dichotom argumentierenden Ansétzen gesehen.

Ein weiterer Vorstof3, sozialtheoretisch opponierte Vorstellungen zu tiber-
winden, findet sich bei Pierre Bourdieu. Dieser versucht sich dhnlich an einer
Vermittlung von Sozialtheorien, die Bourdieu entweder auf der Seite von
objektiven Strukturen oder alternativ auf Seiten des Individuums, dessen
Erfahrungen oder Handlungen, situiert. Der Entwurf einer ,théorie de la
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pratique® von 1972 interessiert sich fiir den Erzeugungsmodus der Praxis,
die Bourdieu als eine Dialektik von Verinnerlichung und Verduflerlichung
entwirft (vgl. Bourdieu [1972] 2000, 256). Zwischen beiden steht dabei das
theoretische Konstrukt des Habitus. Dieser bildet sich, so die Idee, unter
Einfluss der geformten Umwelt (als soziale Strukturen) aus und reproduziert
diese tendenziell in eingelibten Handlungs- oder Denkformen in der Praxis:
»Der Habitus ist gleichzeitig ein System von Schemata der Produktion von
Praktiken und ein System von Schemata der Wahrnehmung und Bewertung
der Praktiken.“ (Bourdieu 1992, 144) Ahnlich wie Giddens (1984, 6) von
einer ,practical consciousness® spricht, betont auch Bourdieu (vgl. 2000,
256f) hier den Beitrag eines impliziten Wissens und die im alltiglichen
Leben hiufig unbemerkten Fahigkeiten der gesellschaftlichen Mitglieder als
einer der Quellen von sozialen Ordnungsstrukturen. Weil sich die Praxis bei
Bourdieu weder ohne die gesellschaftlichen Zwénge noch die schopferischen
Handlungspotenziale der Einzelnen verstehen lasst, werden auch seine Arbei-
ten als ein wichtiger vermittelnder Beitrag fiir die Praxistheorien gesehen (vgl.
Schmidt 2011, 90).

Die Ansitze von Bourdieu und Giddens zeigen, dass diese sich trotz
des kritischen Umgangs mit vorgidngigen Theoriemodellen nach wie vor
in einer soziologischen Tradition des Erklarens sozialer Ordnung bewegen
und hier mit einer Weiterentwicklung von Ideen neue Vorschldge liefern.
Aus diesem Grund werden die Praxistheorien auch héufig als ,soziologische
Praxistheorien® (Hillebrandt 2014) oder ,Soziologie der Praktiken® (Schmidt
2012) bezeichnet. Gemeinsamkeiten einer praxistheoretischen Perspektive
kénnen daran anschlieflend auch positiv, das heifit nicht nur in Abgrenzung
zu anderen Ansdtzen, formuliert werden. Als Perspektiven werden sie im
praxistheoretischen Diskurs mit dhnlichen Konzeptualisierungen des Sozia-
len in Verbindung gebracht. So sucht Schatzki (2016, 30) beispielsweise
eine Identitdt der verschiedenen Ansitze in einer ,ontologischen Einheit
der Praxistheorie®. Praxistheorien trafen sich demnach auf Ebene der ent-
wickelten Grundannahmen und Konzepte, mit denen sich in Analysen auf
Untersuchungsgegenstande zubewegt wird. Sie zeichneten sich dadurch aus,
dass sie Praktiken nicht nur als ,fundamental sozial verstehen®, sondern auch
als ,flach (ebd.) entwerfen: ,Praxisontologien sind flach, weil sie erstens
Praktiken als zentrales Element der Konstitution sozialer Phanomene begrei-
fen und zweitens davon ausgehen, dass Praktiken sich nur auf einer Ebene
erstrecken® (ebd., 32). Eine Mikro-Makro-Unterscheidung sozialer Phéno-
mene wird damit systematisch zuriickgewiesen. Praxistheorien fichern ihre
Objekte horizontal, das heifSt als nebeneinanderliegend und ineinandergrei-
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fend auf (vgl. Spaargaren et al. 2016b, 6). Alle sozialen Phinomene, egal
welcher Art, bestehen in dieser Perspektive ,,aus Biindeln von Praktiken und
Arrangements bzw. Aspekten oder Ausschnitten davon® (Schatzki 2016, 34).
Praktiken sind fiir die vorgestellten Ansdtze damit der exklusive ,,Ort des
Sozialen® (Reckwitz 2016b, 163).

Dies fithrt zur Frage, was unter ,Praxis“ oder ,Praktiken® {iberhaupt
verstanden werden kann. Der Heterogenitdt der unterschiedlichen Ansétze
entsprechend bieten die praxistheoretischen Diskurse und ihre Vorlaufer
auch hier keine einheitliche Antwort. Die Verwendung des Begriffs macht
dabei zunéchst die spezifische Lesart der jiingeren Diskurse von ilteren
Praxistheorien und die einheitsstiftende oder subsumierende Wirkung der
Verwendung des Begriffs der Praxis deutlich. Denn iiberraschenderweise ist
der Begriff der Praxis bei den vorlaufenden sozialtheoretischen Ansétzen
sowie den dlteren Versionen von Praxistheorien nur selten ein zentraler
Bestandteil theoretischer Uberlegungen. Wenn die jiingeren praxistheore-
tischen Diskurse diese vorhergehenden sozialtheoretischen Zugéinge also
als Praxistheorien deklarieren, dann arbeiten sie damit durchaus an einer,
gelegentlich als Vorwurf formulierten, ,,Umetikettierung vorhandener Theo-
riebestande® (Schulz-Schaeffer 2010, 335; vgl. Bongaerts 2007). Die Praxis der
Praxistheorie ist ein Oberbegriff fiir die Sammlung verschiedener Ansitze.
Bemiihungen um seine Definition sind daher ein Unterfangen, das eher den
jingeren Diskursen und Entwiirfen zugeschrieben werden muss.

Wendet man sich den verschiedenen Bedeutungen des Begriffs der Praxis
zu, ist es sinnvoll diesen im sozialtheoretischen Vokabular zu kontextualisie-
ren. Ahnlich wie die Praxisbegriffe in der Grenzforschung (siehe Kapitel 2.3)
stehen auch die hier vorgestellten Verstandnisse in einem Kontext verwandter
Kategorien, wie etwa Handlung, Tun, Verhalten oder Performance. Der Be-
grift der Handlung wird in praxistheoretischen Diskursen besonders haufig
thematisiert und mitunter fiir eine Distinktion von praxistheoretischen und
handlungstheoretischen Ansétzen genutzt. Hirschauer (2016, 46, H.i.O.) er-
klart dazu: , Die Begriffe Praxis und Praktiken sind ein Nachfolgekonzept fiir
Handlungen, das die titige und situierte Seite des Handelns und Verhaltens
sowie eine vom Akteur dezentrierte Verteilung von Tatigkeiten hervorhebt“.13

13 Die Begriffe ,Praxis“und ,Handlung“ werden in vielen Referenzwerken der Praxistheo-
rie haufig parallel verwendet (vgl. Bourdieu 1994; Schatzki 2008, 89; Garfinkel [1967]
2016, 4). Insgesamt ist der Handlungsbegriff auch in jiingeren Praxisdiskussionen nicht
uberfliissig geworden. Kalthoff (2016, 234) merkt dazu im Anschluss an Schatzki an:
»Es gibt also kaum Griinde, die dafiir sprechen, auf den Begriff des Handelns oder der
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Durch die Abwendung vom Handlungsbegriff gewahren die praxistheoreti-
schen Zugénge der Praxis einen ,ontologische[n] Vorrang“ (Schmidt 2012,
24) bei der Betrachtung sozialer Phanomene und setzen damit eigene Akzen-
te. Im Mittelpunkt des Forschungsinteresses stehen nicht die Handelnden,
die Praxis etwa mithilfe intentionaler Absichten erschaffen. Vielmehr arbeiten
die hier untersuchten Ansétze an einer ,analytischen Dezentrierung des
Subjekts® (Schafer 2013, 368). In diesem Sinne werden etwa die in einem
Geschehen Involvierten nicht als eindeutig abgrenzbare ,Individuen® oder
~Personen® verstanden. Vielmehr wird sich auf ein ,,doing subject* (Reckwitz
2016, 73, H.i.0.) konzentriert, also auf jene Vollzugsakte, die Subjektpositio-
nen hervorbringen (z.B. ,Frauen®, ,Manner®, , Experten® etc.).1

Die Perspektive praxistheoretischer Ansitze stellt die Aktivititen in das
Zentrum der Uberlegungen. Sie entwirft die Praxis als einen ,kollektiven
Vollzug® (Bedorf/Gerlek 2019, 3) oder ein ,Vollzugsgeschehen, in das die
Teilnehmer einer Praktik involviert sind“ (Schmidt 2012, 24). Im weitesten
Sinne wird der Praxisbegrift damit verstanden als ,doings and sayings®
(Schatzki 2002, 72) oder ,arrays of activity” (Schatzki 2001, 11), hinter denen
die Handelnden als solche zuriicktreten. Generell stehen praxistheoretische
Zugange hier Performancetheorien nahe, indem sie die Konzeptualisierung
der Praxis als ein schrittweise vollzogenes Erringen bedeutungsvoller Interak-
tion betrachten. Praxistheorien konzentrieren sich ebenso wie Performance-
Zugénge auf ,das Herstellen und Darstellen (acting) und das Auffithren
(performing)“ (Klein/Gobel 2017, 9), liber das sich die praktischen Vollziige
beschreiben lassen. Ein performatives Praxisverstindnis interessiert sich
damit nicht fiir ein ,Kausalverhaltnis“ (Wrana 2015, 132), sondern fir die
in Praktiken eingelagerten Ordnungs- und Verfahrensvorschlige, an die
angekniipft werden kann.

Praxis als Vollzug meint in den praxistheoretischen Diskursen zweierlei; sie
produziert und reproduziert: ,,Every act which contributes to the reproduc-
tion of structure is also an act of production, a novel enterprise, and as such
may initiate change by altering that structure at the same time as it reproduces

Handlung zu verzichten oder Praxis gegen Handlungen auszuspielen. Man kann es so
formulieren: Handlungen formen sich im Zusammenhang sozialer Praxis aus, ohne
jedoch in ihnen vollstandig aufzugehen®.

14 Hirschauer (2016, 51) bemerkt, dass sich dieser Umstand auch im iibrigen Vokabular
praxistheoretischer Zuginge zeigt: ,Handlungen haben Urheber, Praktiken Trager
oder Teilnehmer®. Diese sprachliche Differenz findet sich in der vorliegenden Arbeit
nachfolgend auch in der Darstellung der empirischen Ergebnisse (Kapitel 5), wenn von
»Teilnehmenden®, ,Beteiligten® oder ,,Mitgliedern® einer Situation gesprochen wird.
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it - as the meanings of words change in and through their use“ (Giddens
1993, 134). Analytisch lassen sich produktive und reproduzierende Momente
der Praxis dadurch kaum unterscheiden. Praxis als Produktion betont ihre
Hervorbringung als ein ,endless, ongoing, contingent accomplishment®
(Garfinkel [1967] 2016, 1). Praktiken und die damit verbundenen Untersu-
chungsgegenstidnde existieren in dieser Perspektive nicht ohne, dass sie getan
werden. Dieses Tun wird als grundsitzlich offen in seinem Verlauf gedacht. Es
folgt seinen eigenen Dynamiken und ldsst sich nicht festschreiben. Daraufhat
beispielsweise Judith Butler in ihren Arbeiten zu Geschlecht immer wieder
hingewiesen. Eine Geschlechterdifferenz als Norm hat bei Butler (2004, 48)
keine von der Praxis unabhéngige Existenzform: ,,In fact, the norm only per-
sists as a norm to the extent that itis acted out in social practice and reidealized
and reinstituted in and through the daily social rituals of bodily life.“ Doch
diese Einsicht in die Produktivitat von Praktiken bedeutet fiir Butler nicht,
dass soziale Tatbestdnde lediglich auf voluntaristische Akte einzelner zuriick-
fuhrbar sind. Und so kann Praxis dann auch vielmehr als ,,improvisation in a
scene of contraint“ (ebd., 1) verstanden werden, die in ihrer Ausfithrung auch
Widerstinde erfihrt. Praktiken re-/produzieren damit immer ihre eigenen
Bedingungen mit, sie sind ein Tun, ,that gives structure and meaning to
what we do“ (Wenger 2008, 47). Die beobachtbaren reproduzierenden Effekte
von Praktiken konnen aus praxistheoretischer Perspektive beispielsweise
in tradiertem oder gewohntem Verhalten ausgemacht werden. Praktiken
werden als ,routinized type of behaviour (Reckwitz 2002, 250) verstanden,
in denen das Spektrum méglicher Aktivitdten nicht nur geéffnet, sondern
auch geschlossen wird. Damit betonen praxistheoretische Zuginge die zu
findenden Regelmifligkeiten und handlungsbegrenzenden Voraussetzungen
der sozialen Welt. Praxistheoretische Perspektiven versuchen also, die Bedin-
gungen und Effekte der Hervorbringung sozialer Phdnomene auszuloten
- ohne diese weder allein auf soziale Strukturen noch auf Handlungen
zuriickzufithren. Darum dreht sich die Bedeutung des Praxisbegrifts:

,Praktiken sind das Tun, Sprechen, Fithlen und Denken, das wir notwen-
dig mit anderen teilen. Dass wir es mit anderen gemeinsam haben, ist
Voraussetzung dafiir, dass wir die Welt verstehen, uns sinnvoll darin
bewegen und handeln konnen. Praktiken bestehen bereits, bevor der/die
Einzelne handelt, und ermdglichen dieses Handeln ebenso wie sie es
strukturieren und einschranken. Sie werden nicht nur von uns ausgefiihrt,
sie existieren auch um uns herum und historisch vor uns. Sie zirkulieren
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unabhingig von einzelnen Subjekten und sind dennoch davon abhingig,
von ihnen aus- und aufgefiihrt zu werden.” (Schifer 2016a, 12, H.i.0.)

Neben dieser ersten Bedeutung des Praxisbegriffs als Vollzug ist in vielen
praxistheoretischen Zugédngen die Idee zu finden, dass sich Praktiken iiber
ihre Aspekte oder Elemente ndher bestimmen lassen. Shove et al. (2012,
14, H.i.0.) nennen hier beispielsweise ,,materials“, ,competences“ und ,mean-
ings“ und Reckwitz (2002, 250) spricht von “forms of bodily activities, forms
of mental activities, ‘things’ and their use, a background knowledge in
the form of understanding, know-how, states of emotion and motivational
knowledge” (Reckwitz 2002, 250). Praxistheoretisches Denken kann daher
auch unter dem Blickwinkel theoretischer Orientierungen auf diese Elemente
zusammengefithrt werden als ein multiples ,,Ereignis-, Materialitdts-, Korper-,
Ding-, Sinn- und Formationsparadigma® (Hillebrandt 2014, 116, H.i.0.) (dazu
mehr in Kapitel 3.3).15

Allen diesen Ausfithrungen ist gemeinsam, dass sie den Praxisbegriff als
flexibel und offen verwenden. Er wird in den verschiedenen Zugingen
anschlussfihig gemacht fiir unterschiedliche Fragestellungen, in denen die
Vielseitigkeit sozialer Praktiken im Mittelpunkt steht. Der Praxisbegriff steht
als Konzept dabei nicht nur fiir ein dynamisches Vollzugsgeschehen, sondern
auch fiir einen unerschopflichen Erfindungsreichtum, in dem grundsétzlich
jedem Detail eine theoretische Relevanz zukommen kann:

»Such a concept of practice includes both the explicit and the tacit. It
includes what is said and what is left unsaid; what is represented and what
is assumed. It includes the language, tools, documents, images, symbols,
well-defined roles, specified criteria, codified procedures, regulations, and
contracts that various practices make explicit for a variety of purposes. But
it also includes all the implicit relations, tacit conventions, subtle cues,
untold rules of thumb, recognizable intuitions, specific perceptions, well-

15 Auch an dieser Stelle ist der praxistheoretische Diskurs auf Ebene des Vokabulars sehr
heterogen. Neben Hillebrandts ,,Paradigma“ (s.0.) wird auch von ,Analysedimensio-
nen“ (Schifer 2016a, 14) sowie von ,elements“ (Shove et al. 2012, 14) oder ,Aspekte[n]“
(Schmidt 2012, 17) der Praxis gesprochen. Materialitdt, als Beispiel, konnte dementspre-
chend im praxistheoretischen Diskurs sowohl als ein Element der Praxis betrachtet
werden wie auch gleichzeitig als eine analytische Dimension in der Untersuchung zum
Einsatz kommen. Diese Spannung im Vokabular wird hier beibehalten und soll nicht
durch eine von mir vorgenommene Vereinheitlichung der Begriffe tiberdeckt werden,
um den Diskurs méglichst detailgetreu abzubilden.
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tuned sensitivities, embodied understandings, underlying assumptions,
and shared world views.” (Wenger 2008, 47)

Im Interessensfokus praxistheoretischer Zugiange stehen damit in der Re-
gel keine singuldre Praxis, sondern Praktiken im Plural als Verbindungen
von Praktiken und deren Elemente. Auch fiir die Theoretisierung solcher
praktischen Verbindungen zirkulieren im Forschungsfeld mittlerweile eine
ganze Reihe von Begriffen und Konzepten. So werden diese beispielsweise be-
zeichnet als ,,Bindel“ (Schatzki 2016, 33), ,,Praxisformationen® (Hillebrandt
2014, 102), ,Komplexe“ (Shove/Pantzar 2016, 110) oder ,nexus of practices”
(Hui et al. 2017a). Praktiken als Vollziige von Aktivititen, Elementen und
deren Verbindungen konnen damit als eine Art Kern der verschiedenen
Verwendungen des Praxisbegriffs zusammengefasst werden.

Die bisherigen Ausfithrungen zeigen, dass sich innerhalb des Denkens
eines Practice Turns weder eine einheitliche Perspektive der Praxistheorien
noch einheitliche Begriffsverwendungen der Praxis finden lassen. Das Spre-
chen von der Praxistheorie bleibt damit ein Konstrukt, das eine Vereinbarkeit
der verschiedenen Zugénge suggeriert, die hier jedoch nicht im Einzelnen
gepriift werden kann. Insgesamt haben die praxistheoretischen Diskurse
und Weiterentwicklungen der letzten Jahrzehnte auch immer wieder Kritik
auf sich gezogen. Einer der am haufigsten formulierten Vorwiirfe lautet,
dass die hier vorgestellten Zugénge weniger innovativ und alternativ sei-
en als behauptet. So schreibt etwa Bongaerts (2007, 257) in Bezug auf
das eben beschriebene Sammeln von Elementen von Praktiken, dass eine
solche ,Summierung von Merkmalen wie Korperlichkeit, Kontextuierung,
Materialitdt usw. weder hinreichend noch tauglich ist fiir die Abgrenzung
gegen klassische Theorieangebote®. Bei Alkemeyer/Buschmann (2016, 116)
wiederum heif3t es mit Blick auf die Versuche einer Uberwindung der Struk-
tur-Handlung-Dichotomie, dass ein solcher ,Anspruch, [...] eine Soziologie
jenseits von Strukturalismus und Handlungstheorie zu formulieren, bisher
allenfalls ansatzweise eingelost worden® sei. Hirschauer (vgl. 2016, 55) weist
ahnlich darauf hin, dass in praxistheoretischen Zugéngen teilweise selbst
dualistische Konzeptualisierungen fortwirken, wie sie sich etwa in Schatzkis
doings and sayings finden lassen. Gerade der ,,Dualismus von Tun und Sagen®
sei jedoch in der Sozialtheorie bereits im letzten Jahrhundert ,iiberbriickt®
(ebd.) worden und damit grundsitzlich vermeidbar. Dariiber hinaus werden
Einwénde in Bezug auf die praxistheoretischen Subjektverstindnisse formu-
liert und eine Vernachlassigung der Individuen der Praxis kritisiert (vgl.
Hui et al. 2017b, 2). Zuletzt wird auch die Reichweite praxistheoretischer
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Untersuchungen hinterfragt und eingewendet, dass sich die Praxisperspekti-
ve lediglich fiir ,small or local phenomena“ (ebd.) eignen wiirde. Fiir die
Weiterentwicklung praxissoziologischer Perspektiven sind diese Einwénde
relevant, sie werden hier jedoch nachfolgend zuriickgestellt, um weiter das
Ziel einer Untersuchung von Grenzen als Praxis zu verfolgen.

3.2 Situierte Praxis als Prozess

Wie die Konzeptualisierung von Praktiken als Vollzug oben bereits andeutet,
sind dynamische oder prozessorientierte Grundannahmen ein zentraler
Bestandteil praxistheoretischen Denkens: ,Practice approaches are funda-
mentally processual and tend to see the world as an ongoing routinized
and recurrent accomplishment® (Nicolini 2012, 3; vgl. Hillebrandt 2014, 103).
Praxistheoretische Entwiirfe stehen dadurch vor der Herausforderung, eine
solche prozessuale Konzeptualisierung der Praxis nicht nur auf einer allge-
meinen theoretischen Ebene als Grundsatz zu formulieren, sondern auch
im Einzelnen zu kldren, wie genau ,,practices emerge, evolve and disappear®
(Shove et al. 2012, 4). Vorstellungen einer Relationalitdt, Wiederholung und
Situativitat sozialer Praxis spielen dabei in vielen Ansétzen eine Rolle und
werden hier im Folgenden genauer betrachtet.

Sowohl die Idee von Relationalitidt wie auch die einer Wiederholung
schliefen in praxistheoretischen Zugingen eine zeitliche Dimension der
Praktiken ein (vgl. Schifer 2013, 370). So schreibt etwa Knorr Cetina (2001,
196): .1 propose to conceive of the backbone of practice in terms of a relational
dynamics that extends itself into the future in creative and also disruptive
ways.“ Relationalitét bezieht sich hier auf die Idee, dass Praxis immer schon in
Bezug zu anderen Formen von Praxis voranschreitet. Dass sich Praxis dabei
nicht nur in einer kontinuierlichen Form vollzieht, sondern ebenso durch
Unterbrechungen und Auflésungen gekennzeichnet ist, wird auch von Shove
et al. (vgl. 2012, 25) hervorgehoben. Shove et al. (ebd., 43, H.i.O.) denken
eine Relationalitit und Dynamik der Praxis entlang von sich kniipfenden
oder auflésenden Verbindungen zwischen Praxiselementen in ,processes of
integration“. Es geht in dieser Perspektive um die Beziehungen zwischen
Elementen von Praktiken und deren ,Wechselwirkung® (Shove/Pantzar
2016, 110). Dieser Perspektive entspricht ein dynamisches Praxisverstdndnis:
~practice emerge, persist, shift and disappear when connections between
elements |[...] are made, sustained or broken“ (Shove et al. 2012, 15, H.i.O.).
Praktiken gelten aus dem Blickwinkel ihrer Relationalitdt damit nicht als
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isolierte Einheiten, sondern werden in einen Verweisungszusammenhang
eingebettet: Sie verweisen auf andere Praktiken, berufen sich auf friihere
Praktiken und werden von folgenden Praktiken aufgegriffen (vgl. Schifer
2013, 369f). Eine solche Konzeptualisierung von Praxis stimmt dabei mit
der Alltagserfahrung tiberein, wenn Praktiken beispielsweise Gegenstand
einer permanent mitlaufenden (praktischen) Einordnung durch Beteiligte
werden, in denen sie als ,normal®, ,falsch“ oder ,neu” angezeigt und mit
anderen Praktiken in ein Verhéltnis gesetzt werden. Praxistheorie stiitzt sich
hier auf die einordnenden und beziehungsherstellenden Aktivitéten, tiber die
Praktiken am Laufen gehalten werden und die mit Gherardi (2019, 15) als
~relational work® gefasst werden kénnen.

Wie Schifer (vgl. 2013, 311) herausstellt, ist neben einer Relationalitat auch
die Vorstellung einer Wiederholung ein zentrales Element vieler Ansétze pra-
xistheoretischen Denkens. So lasst sich im Anschluss an praxistheoretische
Entwiirfe ein Verstandnis von Wiederholung entwickeln, das diese sowohl als
»stabil“ wie auch ,.instabil“ (ebd.) sichtbar macht. Die Reproduktion sozialer
Phanomene wird dabei im Sinne einer ,Verschiebung® (ebd., 321) gedacht
und nicht auf eine identische Wiederholung eines immer gleichen Ablaufs
reduziert. Bei der Frage, wie die Reproduktion von Praxis im Einzelnen
beschrieben werden kann, konzentriert sich Schéfer daher auf die ,graduellen
Differenzen® (ebd., 322), um die Frage anschlieflend an die Empirie zu verwei-
sen:

»-Mit jeder Wiederholung kann es zu einer Verschiebung kommen. Gleich-
zeitig stabilisiert jede Wiederholung einer Praxis, die als ,,gleich“ empfun-
den wird, die Bedeutung und die zukiinftige Verwendung dieser Praxis.
Wiederholt sich etwas als Selbes oder als Anderes? Diese Frage muss
fundamental offen gestellt und empirisch verfolgt werden.“ (Ebd.)

Insgesamt ldsst sich damit zum Prozessverstdndnis praxistheoretischer An-
sitze sagen, dass die Ideen einer Praxis als relationale und sich wieder-
holende Dynamik relativ offen und unbestimmt bleiben. Die Frage, wie
sich Praxis also genau vollzieht, wird in den hier beschriebenen Ansitzen
auf theoretischer Ebene nicht zwingendermafien vollstindig beantwortet.
Dies wird in der praxissoziologischen Theoriebildung jedoch nicht als ein
Defizit der entwickelten Konzepte begriffen, sondern hat vielmehr mit einer
angenommenen ,konstitutiven Unschérfe der Praxis“ (ebd., 371) selbst zu
tun. Denn Praxis folgt in den praxistheoretischen Perspektiven keinen a
priori festgelegten Plinen oder Regeln, die sich auf theoretische Modelle
reduzieren und festschreiben lieffen. Thre Gegenstinde und mit ihr verbun-
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denen sozialen Ordnungen werden in ihrem Verlauf erst hergestellt und
stehen damit grundsatzlich immer auch auf dem Spiel. Regelhaftigkeit oder
Anschlussfihigkeit werden somit als eines ihrer Effekte betrachtet, jedoch
nicht als jhre (zu theoretisierende) Grundlage.

Vor diesem Hintergrund nehmen praxissoziologische Ansitze eine Situa-
tivitat sozialer Praxis in den Blick. So schreibt etwa Lynch (2001, 140, H.i.0.):
»What is at stake is not the theoretical problem of order, but the substantive
production of order on singular occasions.“ Die Frage, die sich stellt, ist,
wie Regelhaftigkeit oder Kontinuitat als situative Hervorbringung tiberhaupt
gedachtund beschrieben werden konnen. Garfinkel (vgl. [1967] 2016, 1) adres-
siert diese Frage, wenn er von Praktiken als endlose, kontingente Leistungen
spricht. Wie Rawls (2008, 705) am Beispiel der Arbeitswelt zusammenfasst,
lasst sich die Kontinuitét von Praxis bei Garfinkel in Abgrenzung zu mehr
strukturorientierten Ansitzen folgendermaflen begreifen:

»Garfinkel argues that the contingencies of local orders are too complex
and changeable to be handled by any standardized unit, and that would
include habits and routines, in addition to rules, definitions, symbols, etc.
In fact, itis his position that all such ‘units’, like any social ‘object’ or ‘thing’,
only come to have recognizable and shared meaning (or appearance) to
a working group when they are made using shared methods to create a
situated order against which social ‘things’ can be seen in common. [...]
It is the constantly kaleidoscoping order properties with which objects are
rendered mutually intelligible which provide a constant®.

Garfinkel liefert demnach einen Vorschlag, wie sich soziale Ordnung nicht
nur als ein theoretisches Problem der sozialen Wissenschaften denken lasst,
sondern tatsichlich als etwas, das die gesellschaftlichen Mitglieder selbst
schon immer beschiftigt, wenn sie ihre Welt fortlaufend kollektiv ordnen.
Soziale Situationen sind in dieser Perspektive nicht von sich aus fiir die
Beteiligten sinnvoll. Sie erhalten ihre Bedeutsamkeit und Sinnhaftigkeit
durch eine sukzessive, sich gegenseitig orientierende Arbeit. Eine erkennbare
Kontinuitdt oder identifizierbare Bezugspunkte sozialer Praktiken stiitzen
sich hier also selbst schon auf die sinnhaften Ordnungen, die von den
Beteiligten situativ hergestellt werden. Zuriickgestellt werden in dieser Ana-
lyseeinstellung Fragen nach mdglichen Formen iibersituativer oder den Si-
tuationen vorausliegender Ordnungsstiftung. Vielmehr wird der analytische
Fokus auf die praktischen Verfahren der Herstellung von Sinnhaftigkeit oder
Anschlussfihigkeit gelenkt und in den Mittelpunkt von Untersuchungen
gestellt. Praxis wird so zu einer Stiick fiir Stiick errungenen Leistung der
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Beteiligten, deren Fortbestehen weder garantiert noch evident ist. Auf diese
Weise ist sowohl eine oben angesprochene Stabilitdt von Praxis denkbar
wie auch ihre Verdnderlichkeit und Unbestimmtheit. Beides liegt letztlich
in der Idee von Praxis als ,Ablauf* begriindet, wie Horning (2004, 33)
zusammenfasst: ,in ihrem Gelingen oder Misslingen, in ihrem immer wieder
Neu-Ansetzen und den Modifikationen von Vorhandenem.”

Trotz oder gerade weil Praxis als grundsitzlich unbestimmt und offen ge-
dacht wird, nimmt die Frage nach sozialer Ordnung in den hier untersuchten
Ansitzen eine so zentrale Rolle ein. Ein weiteres Beispiel dafiir, wie Ordnun-
gen als Prozesse in der sozialen Welt untersucht werden kénnen, findet sich
bei Harvey Sacks und seiner Anndherung an sprachliche Interaktion. Sacks
(1984, 22) nutzt die Perspektive der ,order at all points® als eine analytische
Sensibilisierung fiir die noch so kleinen Abldufe von Konversationen, um
diese als organisierende und sinnhaft aufeinander bezogene Elemente zu
beschreiben (vgl. Silverman 1998, 48; Seedhouse 2004, 2). Eine sinnvolle
Konversation kommt in dieser Betrachtung zustande, weil sie als solche von
den Beteiligten zusammengesetzt wird: Sie schliefSt an vorherige Aussagen
an und offnet sich fiir nachfolgende in spezifischer Weise. Die Ordnungsakte
sind dabei nicht mit den Inhalten der Konversationen zu verwechseln, son-
dern vielmehr die Bedingung fiir ihr Gelingen oder Scheitern. Sinnhaftigkeit
entsteht hier also nicht nur dadurch, dass sich Beteiligte iiber vermeintlich
bedeutungsvolle Themen austauschen; sie verweist vielmehr auf die Art und
Weise wie die damit verbundene Interaktion ablduft.

Ein dhnliches Beispiel fiir ein solches grundlegendes Ordnen in Interaktion
findet sich bei Erving Goffman (1967). Wie dieser in seiner Studie zu
Interaktionsritualen nachzeichnet, befinden sich Beteiligte in alltédglichen
Situationen des Lebens in einem stdndigen wechselseitigen Austausch von
Zuschreibungen und gegenseitigen Wertschdtzungen. Die reziproken An-
erkennungsrituale stabilisieren das Interaktionsgeschehen, indem sie die
Teilnehmenden und deren Positionen hervorbringen, auf deren Basis ge-
meinsame Aktivitaten verfolgt werden kénnen (vgl. ebd.). Sozialitat entsteht
aus diesem Blickwinkel durch die kollektive Organisation der Situation in
einem fortlaufend sich gegenseitigen Anzeigens dariiber, was es mit der
geteilten Interaktion, ihren Themen oder Mitgliedern auf sich hat und wie mit
ihnen potenziell umgegangen werden kann. Dadurch entsteht eine ,,practical
intelligbility®, die Orientierung bietet in Bezug auf ,what makes sense to a
person to do“ (Schatzki 2002, 74, 75).

Was ein Objekt des sozialen Austauschs sein kann, liegt in einer praxistheo-
retischen Perspektive in seiner situativen Herstellung. ,Staaten®, ,Grenzen®
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oder ,nationale Kultur® wiirden demnach nichtals eine Art auflerer ,,Kontext“
oder ,Rahmen*® von Interaktion entworfen und vorausgesetzt:

»Vielmehr wird danach gefragt, mit welchen Praktiken unter den Beteilig-
ten die Uberzeugung, dass es sich bei den genannten Phinomenen um
externe, objektive und sozial wirkméchtige Entititen handelt, tiberhaupt
erst hervorgebracht wird, so dass sie ihnen als eine selbstverstandliche und
nicht notwendigerweise zu hinterfragende soziale Realitdt erscheinen. In
Bezug auf eine gemeinsame soziale Wirklichkeit, die von den Beteiligten
als normal und bekannt interpretiert wird, bedeutet dies: Wie erzeugen die
Akteure eine fiir sie plausible, den (oft implizit bleibenden) Erwartungen
entsprechende soziale Aktivitat und machen sie sich diese wechselseitig als
solche kenntlich und verstehbar?“ (Meyer 2015, 97)

Ein Wissen iiber Dinge, Tatbestinde und die Welt im Allgemeinen sind
im Lichte praxistheoretischer Ideen das Ergebnis eines fortlaufenden ,doing
knowledge* (Horning 2004, 36, H.i.0.), durch das die zu wissenden Objekte
tiberhaupt erst entstehen. Ein praxisorientierter Analysezugang interessiert
sich hiervon ausgehend nicht fiir eine vermeintliche Realitdtsndhe praktizier-
ter Vorstellungen, wie etwa Annemarie Mol am Beispiel medizinischer Praxis
demonstriert (vgl. Mol 2002, vii). Vielmehr stehen die vielfiltigen Formen,
wie ,,objects are enacted in practice” (ebd.) im Zentrum der Aufmerksamkeit.

Zusammenfassend kann hier gesagt werden, dass praxistheoretische An-
satze unterschiedliche Schwerpunkte setzen, wenn es darum geht, Praxis als
Vollzug theoretisch zu beschreiben. Praktiken werden dabei als relationale
Phidnomene entworfen. Sie stehen in Beziehung zu anderen Praktiken und
stellen solche Beziehungen durch die Integrierung ihrer Elemente her.
Praxistheoretische Zugiange betonen dabei die Offenheit und Unabgeschlos-
senheit dieser Dynamiken, denn Praktiken werden nicht nur als Fortschrei-
bungen und Wiederholungen analytisch entworfen, sondern kénnen ebenso
durch Unterbrechungen oder Abbriiche gekennzeichnet sein. Neben einer
Prozesshaftigkeit heben Praxissoziologien dariiber hinaus eine Situativitit
und Situiertheit sozialer Praxis hervor. In einer mehr ethnomethodologisch
orientierten Perspektive werden Praktiken als das Ergebnis kollektiver und
kontingenter Ordnungsleistungen in Situationen beschreibbar. Indem Situa-
tionen gemeinsam organisiert werden, entstehen lokale Ordnungen, durch
die Praktiken ihre typischen Eigenschaften erhalten und fiir die Beteiligten
sinnhaft werden.
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Neben einer Prozessperspektive bieten praxistheoretische Zugédnge jedoch
noch eine Reihe weiterer Ideen zur Praxis. Wie schon in Kapitel 3.1 ange-
sprochen entwickeln die hier angefithrten Ansitze eine Reihe von ,Analy-
sedimensionen® (Schafer 2016a, 14), durch die Praktiken unterschiedliche
Elemente zugeschrieben bekommen: ,,Die praxeologische Perspektive ana-
lysiert Zusammenhénge, indem sie die Verbindungen von einem Element
zum néchsten nachzeichnet und die Wirkungen eines Elements auf das
andere sichtbar macht.“ (Schafer 2016b, 148) Praxistheoretische Ansitze
argumentieren in diesem Kontext hdufig mit einem Verweis auf ,,vergessene®
Dimensionen von Sozialitét, die in traditionellen sozialtheoretischen Ansét-
zen oder ihrer Rezeption zu wenig Aufmerksamkeit erhalten hatten, wie
etwa Raum, Architektur, Dinge, Korper, Emotionen oder Wahrnehmung (vgl.
Gobel 2016, 202; Prinz 2016, 181; Reckwitz 2016b, 164). Praxistheoretische
Diskurse und Anschliisse bemiihen sich vor diesem Hintergrund um einen
differenzierten Zugang zu ihren Untersuchungsobjekten. So erhalten etwa
Raum und Zeit Beachtung, um Praktiken als ,raum-zeitlich verteilte Menge
des Tuns und Sprechens® (Schatzki 2016, 33) zu entwerfen. Besonderes
Interesse erfahren daneben die materiellen und korperlichen Bedingungen
von Praktiken. Materialitdt und Korperlichkeit werden dabei jedoch in vielen
Ansitzen nicht nur als Bestandteile von Praxis betrachtet. Praxistheoretische
Ansitze gehen vielmehr davon aus, ,dass das Zusammenspiel der materiellen
Korper und der materiellen Dinge die beobachtbare Praxis ist“ (Hillebrandt
2016, 89). Da sowohl die Korperlichkeit als auch die Materialitdt dadurch im
Zentrum praxistheoretischer Ideen stehen, werden sie hier genauer verfolgt.
Beide sind dariiber hinaus fiir die vorliegende Arbeit relevant, da sich die
Praxisdiskurse hier fiir die Konzeptualisierung von Wissen und Macht 6ffnen,
die fiir die nachfolgende Untersuchung grenziiberschreitender Kartografie
hilfreich sind.

Wird sich den kdrperlichen Aspekten von Praktiken zugewendet, so fallt
auf, dass praxistheoretische Ansitze keine trennscharfe Unterscheidung von
Korper und Materialitdt anstreben. Korper, so heift es etwa bei Hillebrandt
(2016,75,H.1.0.), sind ,,zugleich materiale Bedingungen und Materialisierun-
gen der Praxis“. Diese Annahme beinhaltet, dass Praktiken immer in der
einen oder anderen Weise kdrperlich gebunden sind. In dieser Perspektive
werden Praktiken als ebenjene ,bodily doings and sayings“ (Schatzki 2002,
72) verstanden, von denen Schatzki spricht:
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»1 label them ,bodily” to emphasize that they are things people do with
their bodies, including whatever prosthetic parts and extensions (e.g.,
canes) bodies possess. Waving, running, pouring, throwing, uttering, and
so on are things people directly do with their arms, legs, mouths, and the

like.“ (Ebd.)

Eine weitere Annahme von Koérpern als Materialisierungen bezieht sich
auf die Idee, dass Korper nicht nur die Produzentinnen von Praxis sind,
sondern selbst ein Produkt von Praxis. Korper gelten in dieser Hinsicht, wie
in Kapitel 3.1 mit Bezug auf Bourdieus Habituskonzept angesprochen, als
bereits von der Praxis geformte Korper. Sie werden performt, perspektiviert,
kategorisiert, vergeschlechtlicht, diszipliniert und bearbeitet, wie eine ganze
Reihe praxisorientierter Untersuchungen zeigen (vgl. Butler 1993; Foucault
1994; Mol 2002; Hirschauer 2015; Garfinkel 2016, 116-185). Praxisorientierte
Verstdndnisse vom Korper rangieren in diesem Spannungsfeld fokussierter
Phéanomene. Thnen gemeinsam ist dabei ihre eingenommene Zwischenposi-
tion, in denen Korper weder als singuldre Urheberschaft noch auf einen
reinen Effekt von Praxis reduziert werden: ,,Der Korper ist also nicht aprio-
ristisch vorauszusetzen, er ist aber auch nicht blof§ als Resultat von Diskursen
und Praktiken zu verorten, er steckt vielmehr in den Praktiken“ (Hirschauer
2004, 75, H.i.0.).

Praxistheoretische Arbeiten interessieren sich dafiir, wie Mitglieder kom-
petent an sozialen Situationen teilnehmen kénnen, woher ihre Fahigkeiten
kommen und wie sie soziale Phanomene kdrperlich hervorbringen. Der Fo-
kus auf die Korperlichkeit von Praktiken lieferte die fiir praxistheoretischen
Diskurse wichtige Einsicht, dass die in den Blick genommenen praktischen
Handlungen zu einem grofien Teil nicht {iber bewusst geplante oder fiir die
Beteiligten reflexiv zugédngliche Aktivitdten erklart werden konnen. Vielmehr
teilen die hier untersuchten Ansitze die Auffassung, dass ein grofier Teil der
Dynamik und damit verbundenen Unbestimmtheit von Praktiken auf die
dem menschlichen Handeln innewohnenden Kontingenzen zuriickgefiihrt
werden konnen. So wird nicht nur ,Kreativitit im Handeln“ (Ho6rning
2004, 33, H.i.0.) verortet, auch Moglichkeiten und Grenzen eines reflexiven
~monitoring of activity” sowie Fragen nach ,unintended consequences of
action” (Giddens 1984, 5) gehdren zum praxissoziologischen Denken.

Dennoch konzeptualisieren Praxistheorien soziale Praktiken als ,,sinnhaf-
te, bedeutungstragende, gekonnte Korperbewegungen® (Schmidt 2012, 55),
deren Ausfithrung zwar von einem Wissen abhingt, jedoch ohne dass
dieses zwingenderweise bewusst zugédnglich sein muss. Ein Beispiel ist das
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»taken-for-granted mutual knowledge® (Giddens 1993, 95), das in sozialer
Interaktion relevant wird, indem die Beteiligten sich gegenseitig unterstellen,
bestimmte Dinge zu wissen und sich daran in jhrem Austausch orientieren.
Es geht dabei jedoch auch viel allgemeiner um Kompetenzen, Fahigkeiten
und Kenntnisse, die ein Alltagsleben in all seinen Formen ermdéglichen. In
den praxistheoretischen Diskursen wird dazu im Anschluss an Bourdieu
([1980] 2017) von einem praktischen Sinn gesprochen, mit dem die einge-
tibten Verhaltensroutinen und gewohnten Sicht- oder Bewertungsweisen
bezeichnet werden, die in Situationen zum Einsatz kommen (vgl. Schmidt
2012, 227; Hillebrandt 2014, 65f; Spaargaren et al. 2016b, 10). Denken und
Handeln werden dabei als gleichermafien korperliche Aktivitaten entworfen,
die spontan und unhinterfragt ablaufen kénnen.

Vor diesem Hintergrund ist eine der Fragen praxistheoretischen Denkens,
wie die Korper der Praxis den Anforderungen eines durchaus geordneten
und routinierten Alltags erfiilllen kdnnen. Praxissoziologische Arbeiten neh-
men hier, ebenfalls im Anschluss an Bourdieu, Sozialisationserfahrungen
in den Blick, um nachzuvollziehen, wie sich die soziale Welt in Form von
Kompetenzen angeeignet wird und in die Korper einschreibt (vgl. Schmidt
2012, 62; Hillebrandt 2014, 67, 75). Ein Beispiel fiir die Untersuchung einer
Korperformung lésst sich bei Loic Wacquant (1989) am Fall des Boxens
finden. Das Lernen der Bewegungsabldufe des Sports wird dabei als ein
Prozess der ,incorporation directe (ebd., 48) zugénglich. Denn hier werden
die ,scheémes fondamentaux (corporels, visuels et mentaux)“ (ebd.) des
Boxens in peinlich genauen und monotonen Ubungen vom Kérper eingeiibt
und iibernommen. Die korrekten Bewegungen beim Boxen zeigen sich dabei
als das Ergebnis einer stdndigen kollektiven Kontrolle und eingeforderten
Korrekturmafinahmen, allen voran durch das Trainingspersonal (vgl. ebd.,
56). Die Konsequenz, so Wacquant, ist eine grundlegende ,rééducation
physique® sowie ,,une compréhension du corps qui dépasse [...] la pleine
compréhension visuelle et mentale (ebd., 50).

Sozialisationsprozesse werden im Rahmen praxistheoretischen Denkens
jedoch nicht allein in schulischen oder familidren Kontexten verortet, sie
sind vielmehr Teil der Alltagswelt. Lernen als ,situated learning® ist aus
dieser Perspektive etwa bei Lave/Wenger ([1991] 2006, 34f) selbst ein ,.integral
aspect of practice“. Auch Schmidt (2012, 204) betont, dass grundsitzlich
jede Form sozialer Situationen zu Orten der ,,Ubermittlung von Dispositio-
nen, Wahrnehmungs- und Bewertungsschemata und praktischem Wissen®
werden kann. Die geformten und formenden Korper bringen sich selbst in
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Beziehungzu ihrer Umwelt hervor, ohne dass dies explizit von den Beteiligten
thematisiert oder angestrebt werden muss. In Praktiken wirkt dieses Wissen
an der Hervorbringung einer ,teleoaffective structure® (Schatzki 2002, 80)
mit, iiber die sich ihre Ausrichtungen beschreiben lassen.!®

Es zeigt sich hier, dass praxissoziologische Ansitze mit Blick auf die Kérper
ein besonderes Verstandnis von Wissen vertreten. Wissen ist in den hier
aufgefiithrten Ansitzen grundsitzlich ein ,embodied knowledge“ (Gherardi
2019, 57):

~Knowledge is thus always a way of knowing shared with others, a set
of practical methods acquired through learning, inscribed in objects,
embodied, and only partially articulated in discourse. Becoming part of
an existing practice thus involves learning how to act, how to speak (and
what to say), but also how to feel, what to expect, and what things mean.”
(Nicolini 2012, 5)

Praxeologische Ansitze stiitzten sich dementsprechend auf die Einsicht, dass
Wissen nicht allein aus schriftlichen Dokumenten wie Religionsbiichern oder
Gesetzestexten abgreifbar ist. Stattdessen richtet sich die Aufmerksamkeit auf
Wissen, Fahigkeiten und Kompetenzen in situ und auf ihr Zusammenspiel
mit etwa verschriftlichtem Wissen in Form von Dokumenten in der Praxis.

In praxistheoretischem Denken stehen die korperlichen Praktiken in
Beziehung zu ihrem materiellen Umfeld, wenn sie durch dieses geformt
werden oder selbst formend eingreifen. Praktiken lassen sich daher auch
iber jhre besonderen ,Korper-Ding-Assoziationen® (Hillebrandt 2014, 114)
charakterisieren, die sie als materialisierende und materialisierte Aktivitdten
gleichermafien in den Fokus riicken. Doch was hat es aus praxistheoretischer
Perspektive nun genau mit den anderen Formen der Materialitdt von Praxis
auf sich? Welche Rolle weisen die hier untersuchten Ansitze den Dingen,
Ressourcen, Infrastrukturen, Maschinen oder Techniken des Alltags zu?
Spaargaren etal. (vgl. 2016b, 8) verdeutlichen, dass praxistheoretische Ansatze
auch hier heterogene Verstindnisse anbieten, wenn es um eine theoretische
Integrierung der dinglichen Dimension der Praxis geht. Einer der Streitfragen
ist dabei, ,what objects ‘do‘in practices“ (ebd., 9), ob Dingen in der Praxis also
beispielsweise eher eine passive oder doch mehr aktive Rolle zugeschrieben
werden muss.

16 Schatzki (2002, 80) erklart: ,A ,teleoaffective structure® is a range of nomativized
and hierarchically ordered ends, projects, and tasks, to varying degrees allied with
normativized emotions and even moods.“
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Dass die Frage nach der Aktivitdt von Dingen in Praktiken kontrovers dis-
kutiert wird, hat unter anderem mit der Entwicklung von Akteur-Netzwerk-
Theorien, allen voran in Bruno Latours Arbeiten, zu tun. Latour bietet eine
Perspektivenverschiebung an, aus der heraus Handlungstrégerschaft nicht
langer als eine exklusiv menschliche Angelegenheit betrachtet wird, sondern
auch auf die materiellen Dinge des Alltags ausgedehnt werden kann. Latour
(2010,123, H.i.0.) schreibt dazu: ,jedes Ding, das eine gegebene Situation ver-
andert, indem es einen Unterschied macht, [ist] ein Akteur®. Die Idee ist dabei
nicht, die Unterschiede von Menschen und Nicht-Menschen aufzulsen.
Latour gibt vielmehr ein analytisches Instrumentarium an die Hand, mit dem
Dinge in Situationen in einer aktiven Rolle beschrieben werden kénnen und
diese nicht von vorne herein in Untersuchungen unter der Grundannahme
ihrer Passivitdt unbeachtet bleiben.” Ein ,Netzwerk® (ebd., 223) aufzuzeich-
nen besteht in dieser Herangehensweise in der Aufgabe, alle Beteiligten, ob
Menschen oder Dinge, in einer Situation zu beachten und zu beschreiben.
Latour hat dieses Vorhaben beispielsweise am Objekt des Berliner Schliissels
verfolgt und dabei die eigentiimlichen Verbindungen zwischen menschlichen
und nicht-menschlichen Teilnehmenden nachgezeichnet, die sich in Form
einer ,Kette Lebensform-Know-how-Hauswart-Schliissel-Schloss-Haustiir*
(Latour 2016,26) beschreiben lassen. Die besondere Herausforderung besteht
fir die Forschung dabei darin, ,die Objekte zum Reden zu bringen™ (Latour
2010, 137, H.i.0.). Der Auftrag lautet an dieser Stelle, in Untersuchungen zu
zeigen, wie Dinge ,ermichtigen, ermdglichen, anbieten, ermutigen, erlauben,
nahelegen, beeinflussen, verhindern, autorisieren, ausschlieen“ (ebd., 124).

Andere Ansitze und praxistheoretische Zugange stofien sich allerdings
an einer solchen Vorstellung ausgedehnter Handlungstrigerschaft oder ver-
suchen diese zumindest zu relativieren (vgl. Shove et al. 2012, 10; Hirschauer
2016, 52; Kalthoff 2016, 239; Spaargaren et al. 2016b, 9). So werden Impulse
des Akteur-Netzwerk-Denkens zwar aufgenommen, jedoch auch skeptisch
betrachtet. Schatzki (2002, 200) verteidigt beispielsweise in Abgrenzung zu
Akteur-Netzwerk-Ansitzen die Differenz menschlicher und nicht-menschli-
cher Wesen:

»In short, it is one thing to say on linguistic or other grounds that scallops,
bonobos, humans, geomagnetic storms, and computer networks are all

17 Dieanalytische Gleichwertigkeit von Menschen und Dingen wird von Latour (2010, 131)
auch unter dem Begriff einer ,,Symmetrie“behandelt: ,,Symmetrisch zu sein bedeutet fiir
uns einfach, nicht a priori irgendeine falsche Asymmetrie zwischen menschlichem in-
tentionalem Handeln und einer materiellen Welt kausaler Beziehungen anzunehmen.*
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agents, that is to say, doers. It is quite another to attribute intentionality to
them. Certain distinctions among entities must be respected, and not every
word used for humans should be applied to nonhumans indiscriminately
(or at all).”

Auch Shove et al. (2012, 10) greifen Ideen aus dem Akteur-Netzwerk-Vokabu-
lar auf, wie beispielsweise die Idee einer verteilten Handlungstragerschaft
zwischen Menschen und Dingen, dennoch betonen sie fiir ihre eigene Arbeit:
»[W]e suggest that aspects of human and non-human relations can be better
understood when located in terms of a more encompassing, but suitably
materialized, theory of practice” (ebd., H.i.O.). In diesem Sinne spricht Shove
(2017,156) in Bezug auf Materialitit von den verschiedenen ,roles, that things
can playin practice®. Dinge konnen in der Praxis demnach in Form von Infra-
strukturen (als Voraussetzung von Praxis), Geraten oder Vorrichtungen (in
Verwendung in Praxis) oder als Ressourcen (aufgebraucht oder transformiert
in Praxis) auftreten (vgl. ebd.). Statt der Idee einer vollstindig ausgedehnten
Handlungstragerschaft scheint einigen praxistheoretischen Beitragen also
vielmehr ein Nachdenken dariiber plausibel, inwieweit Dinge Handlungen
sprafigurieren und disponieren, was sie nahe legen und wozu sie einladen®
(Hirschauer 2016, 52).

An dieser Stelle kann auch auf die Machtverstandnisse praxistheoretischer
Entwiirfe eingegangen werden, in denen materielle und kdrperliche Aspekte
Beachtung finden. Wie bereits herausgestellt, lehnen praxistheoretische Her-
angehensweisen die Ideen von intentionalen oder rationalen Modellen des
Handelns in {iberwiegender Mehrheit ab. Macht wird in diesem Verstindnis
weniger auf einen etwaigen durchzusetzenden ,Willen“ (Weber [1921] 1972,
28) zuriickgefiihrt, wie das zum Beispiel in fritheren Soziologien wie bei Max
Weber der Fall war. Stattdessen weist Watson darauf hin, dass Macht in pra-
xistheoretischen Ansitzen weniger Personen oder Institutionen zugeordnet
wird, als vielmehr als ein allgegenwirtiges Phdnomen fokussiert wird, das
Praxis in so gut wie all ihren Formen durchzieht (vgl. Watson 2017, 170).
Daraus ergibt sich fir Watson (ebd., 181) in Bezug auf das Machtverstdndnis
praxistheoretischen Denkens, dass ,power relations never result only from
distinct specifiable, moments of practice, but are effects of the ordering and
the churn of innumerable moments of practices. This explains why practice
theory does not tend to focus on power as a separate or distinct property of
the social.

Einige praxistheoretische Ansdtze haben mit dieser Perspektive eine Reihe
subtiler und kaum bemerkter Formen von Macht im sozialen Miteinan-
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der sichtbar gemacht. Das wire etwa Bourdieus (vgl. 1977) Konzept der
symbolischen Macht, das Machtbeziehungen auf Ebene der eingelebten
Denk- und Wahrnehmungsschemata von Gesellschaftsmitgliedern zu fas-
sen versucht. Bourdieu zeigt, dass sich Machtverhéltnisse hier von den
Beteiligten unbemerkt auswirken, wenn ihre verinnerlichten Schemata zur
Hervorbringung von Praxis zwar gemeinsam mit anderen geteilt werden,
jedoch ohne, dass dabei alle gleichberechtigt an der Produktion dieser
Schemata selbst partizipieren kénnen (vgl. ebd., 405). Eine asymmetrische
Herstellung und Durchsetzung korperlicher Schemata finden sich etwa in
staatlichen Gesellschaften und ihren schulischen Institutionen. Staatliche
Institutionen eigenen sich hier nicht nur die Deutungshoheit iiber viele
Sachverhalte des Zusammenlebens an, sondern setzen auch solche Formen
des Denkens und Wahrnehmens durch, die einer Reproduktion des Staates
und seinen Hierarchien dienlich sind (vgl. Bourdieu 1994, 99-145).

Ein weiteres Beispiel fiir diese Art impliziter Machtverhéltnisse, die sich
mit Betrachtung der Korper und Dinge der Praxis ergeben, ldsst sich bei
Foucault finden. Auch fiir Foucault ([1969] 2015, 241) ist eine Untersuchung
gesellschaftlicher Phdnomene ohne die Frage nach Macht nicht denkbar:
»[W]enn das menschliche Subjekt in Produktionsverhiltnisse und Sinnbe-
ziehungen eingebunden ist, dann ist es zugleich auch in hochkomplexe
Machtbeziehungen eingebunden®. Machtbeziehungen sind damit ein konsti-
tutiver Bestandteil des Korpers, seiner Formung, Beherrschung und Aneig-
nungen (vgl. ebd., 75). Bezeichnend ist, dass Foucault dabei auch fiir die
raumlichen und materiellen Voraussetzungen fiir die Hervorbringung von
Macht sensibilisiert. So kénnen bestimmte Architekturen etwa asymmetri-
sche Sichtbarkeitsordnungen hervorbringen, in denen die Moglichkeiten der
eigenen Positionierung dariiber entscheiden, wer gesehen und kontrolliert
werden kann und wer nicht. Die Frage nach Macht dreht sich dann auch
um etwaige Potenziale von Materialitdt und einer Moglichkeit ,direkt auf
Individuen einzuwirken® (Foucault 1994, 265).

Auch Latour als ein weiteres Beispiel fiir den Umgang mit Macht in
praxisorientierten Untersuchungen versucht, die materiellen Voraussetzun-
gen filir die Herstellung staatlicher Machtbeziehungen auszuloten. Latour
rekurriert dabei nicht auf die abstrakte Vorstellung eines ,Staates, sondern
konzentriert sich auf die materiellen Eigenheiten biirokratischer Tétigkeit.
Die an sich unscheinbar wirkenden Dokumente oder Akten beispielsweise,
die in Biiros zum Einsatz kommen, werden fiir ihn dabei zum Ausgangspunkt,
um die Voraussetzungen einer staatlichen Machtausiibung auf ihre prakti-
schen Voraussetzungen zuriickzufithren. Das Biiro ist in dieser Perspektive
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ein Ort der Kombination, des Berechnens und Einschreibens, der sich
in Berichten, Texten oder Karten materialisiert (vgl. Latour 1986, 26, 29).
Die papierformigen Produkte entpuppen sich dabei als die Bedingung der
Moglichkeit, an einem lokalen Ort (Biiro) auch weit entfernte Orte (z.B. das
Territorium) in den Blick zu nehmen. Hier bilden sich ,,centers of calculation
(ebd., 29), an denen sich die Vorstellung einer globalen Ansicht oder gar der
Steuerung eines Territoriums aufrechterhalten ldsst. Diese Beobachtungs-
und Einschreibepraktiken sowie ihre Effekte sind auch in anderen Bereichen
untersucht worden, wie etwa von Herbert Kalthoff (2016) am Beispiel der
Finanzmairkte. Besonders der Einsatz von technischen Geritschaften wie
Computern, Bildschirmen, Tastaturen etc. sind dabei aus der Materialitéts-
Perspektive von Interesse:

»Die technischen Objekte ermdglichen die Darstellung der Finanzmarkte,
Aktienkurse, Unternehmen, Branchen etc. und machen sie in dieser Form
verfiigbar. Das heif3t: Sie konnen beobachtet und bearbeitet werden.
Allerdings suggerieren diese Artefakte auch, dass das, was sie zeigen,
nicht der Effekt einer mechanischen Apparatur ist, sondern das Reale
widerspiegelt.“ (Ebd., 227)

An dieser Stelle zeigt sich, dass wenn es aus praxeologischer Perspektive
darum geht, Sinn- und Bedeutungsstiftung zu untersuchen, materiale und
kérperliche Aspekte eng zusammenhidngen. Sie verbinden sich in Praktiken
zu ,Wissensordnungen® (Reckwitz 2016a, 39), in denen verinnerlichtes Er-
fahrungswissen sowie der Einsatz von Artefakten Hand in Hand gehen.
Aus diesem Blickwinkel sind fiir Praxisansdtze nicht nur das oben beschrie-
bene praktische Wissen sowie Kompetenzen und andauernde Lernprozesse
der Beteiligten zentral. Es geht auch darum, zu untersuchen, wie Wissen
produziert und etwa in Form von Techniken, Inschriften und Diskursen
externalisiert wird. So fragt beispielsweise Knorr Cetina (2007, 363) in Bezug
aufwissenschaftliches Wissen nach den besonderen ,,processes of knowledge
creation® oder Schinzel (vgl. 2011) nach den Praktiken der Erzeugung von
Evidenz, etwa durch das Zeigen und Deuten von Bildern. Aus den hier
untersuchten Perspektiven wird Wissen damit nicht im Hinblick auf seine
Wahrheit oder Richtigkeit untersucht. Vielmehr wird, wie etwa bei Foucault
([1969] 2015), die historische Kontingenz von Wissen und die besonderen
Bedingungen seiner Konstruktion betont. In den Blick geraten dadurch auch
konkurrierende Wissensordnungen und die sozialen Kampfe, die mit und
durch Wissenspraktiken ausgetragen werden und auf diese zuriickwirken
(vgl. Foucault 2014, 23).
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Der Fokus auf Materialitiat und Korperlichkeit bietet damit einen besonde-
ren Zugriff auf Praktiken. Fiir eine praxeologische Untersuchung besteht die
»Erklarungsstrategie® darin, ,dass die theoretische Aufwertung der Korper
und der Dinge hier immer von einem allgemeinen Bezugsproblem ausgeht,
namlich von der Frage, ob und wie ein sozial wirksamer Beweis dafiir erbracht
wird, dass ein ordnungsrelevantes Sinnmuster weiter gilt“ (Pettenkofer 2017,
137). Die korperlichen und materiellen Bestandteile praktischer Konstrukti-
onsarbeit geben Hinweise darauf, wie und wann ein Ankniipfen an vorherige
Praktiken situativ geleistet wird und geleistet werden kann.

3.4 Praxistheorie als Methodologie

Die Praxistheorien, so kann an dieser Stelle gesagt werden, liefern ein umfang-
reiches Angebot, um soziale Phdnomene als Praxis zu denken. Wenngleich
es sich dabei um ein sehr heterogenes und vielféltiges Ensemble an Ideen,
Konzepten und Annahmen handelt, sind gemeinsame Bedeutungen des
Begriffs identifizierbar. Das Projekt eines Practice Turns wirkt damit bis hier
hin tatsdchlich wie ein praxistheoretisches Unterfangen. Es konzentriert sich
auf die Entwicklung eines analytischen Vokabulars und diskutiert dessen
Leistungsfahigkeit, gemessen an seiner Kohirenz sowie eigens formulierten
Anspriichen. Die oben genannten Kritiken, etwa an Bemiithungen einer
(innovationslosen) Summierung von Elementen der Praxis, der Fortfiihrung
problematisierter Dualismen (doings and sayings) sowie eine bislang ausste-
hende, iiberzeugende Vermittlung von Struktur- und Handlungsansétzen,
haben vor diesem Hintergrund durchaus ihre Berechtigung. Fallen praxis-
theoretische Ideen vor dem Hintergrund dieser Einwénde doch scheinbar
hinter die im praxistheoretischen Diskurs proklamierten Neuerungen und
Potenziale zuriick.

Eine solche Lesart der praxistheoretischen Ansdtze tibersieht jedoch,
dass sich die Mehrheit der hier untersuchten Zugidnge und Diskurse mit-
nichten als rein theoretisches Vorhaben verstehen. Vielmehr ist auffillig,
dass Praxistheorie, wie sie heute verstanden wird, in der Mehrzahl aus
Arbeiten hervorgegangen ist, die auf empirischen Untersuchungen beruhen:
»A vast majority of approaches that contribute to the discourse of practice
theory emerged in close and constant touch with empirical studies and
developed from reflecting experiences in empirical research (Schmidt 2017,
3). Schmidt macht hier die Beobachtung geltend, dass die Erkenntnisse
praxistheoretischen Denkens weniger als das Resultat innertheoretischer De-
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batten zu verstehen sind, sondern als Ergebnisse einer Auseinandersetzung
mit,,Praxis“ und dem Umgang mit ihr in Untersuchungen. Praxistheoretische
Ansitze verbinden sich sogar in vielen Fillen mit Vorbehalten gegeniiber
Theorie und ihren erkenntnisleitendenden Funktionen in Untersuchungen.
Praxistheoretische Ansitze und Diskurse greifen eine kritische Befragung der
Moglichkeiten und Grenzen theoretischer Begriffsarbeit in Untersuchungen
auf und machen damit ein Nachdenken uiber Theorie zu einem Teil dessen,
was als Praxistheorie verstanden wird. Dazu gehort nicht nur die Kritik an
anderen Theorieentwiirfen, sondern insbesondere die Hinterfragung eines
~theoretizistischen® Blickes auf die Welt“ (Alkemeyer et al. 2015, 11).

Eine solche Hinterfragung wird prignant entwickelt in Bourdieus (vgl.
[1997] 2003, 76) Uberlegungen zum scholastischen Denken. Bourdieu be-
schiftigt sich in der Entwicklung seiner Soziologie immer wieder mit der
Standortgebundenheit theoretischer Diskurse und fragt dabei nach den
eigentiimlichen Verzerrungen, die auf die sozialen Sprechpositionen dieser
Diskurse zuriickgefithrt werden kénnen. Fiir Bourdieu liegt das Problem
nicht grundsitzlich darin, dass das menschliche Denken und Sprechen im-
mer unter Einfluss der sozialen Positionen der Denkenden oder Sprechenden
stehen. Ein Problem entsteht vielmehr erst dann, wenn dieser Umstand
in die wissenschaftliche Arbeit hineinragt. Wenn also Forschende ihrem
eigenen sozialen Standpunkt entsprechende Interpretationen des Sozialen
entwickeln und dieserart verzerrte Sichtweisen als universell giiltig darstellen.
Bezeichnend fiir die wissenschaftliche Arbeit ist dabei eine soziale Trennung
zwischen Forschenden und den Untersuchungsobjekten. Die scholastische
Weltsicht trennt die wissenschaftliche Tatigkeit von ihren Erkenntnisobjek-
ten, indem sie diese als eine von ihr selbst unabhédngige Realitdt entwirft.
Dadurch produziert sie, so Bourdieu, eine Reihe von Fehlschliissen. Zum
Beispiel neigt sie dazu, Abstraktionen zu verdinglichen und sie als ,réalités
autonomes® (Bourdieu [1972] 2000, 249) mit eigener Wirkmachtigkeit zu
behandeln oder die soziale Welt wie aus einer Vogelperspektive als eine
Art Schauspiel oder Mechanik zu entwerfen (vgl. ebd., 235; 2003, 38).
Gerade dieser Art produzierter Fehlschliisse zeigen fiir Bourdieu allerdings,
dass sich die Praxis und die ,logique de la pratique“ (Bourdieu 2003, 76)
konstitutiv von ihrer theoretischen Erfassung unterscheiden. Theorie, wie
sie als wissenschaftliche Tétigkeit betrieben wird, ist der Praxis kurz gesagt
fremd: Praxis ist in dieser Perspektive das, ,was nicht Theorie ist, das Andere
der Sozialwissenschaft“ (Hirschauer 2016, 45, H.i.0.). Eine praxeologische Er-
kenntnis der sozialen Welt, das heif3t eine wissenschaftliche Beschreibung, die
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den Eigenheiten von Praxis gerecht werden méchte, kann die Praxis daher fiir
Bourdieu nur in Abgrenzung zu einem scholastischen oder theoretizistischen
Denken entwerfen. Sie muss, will sie analytische Fehlschliisse vermeiden,
kontinuierlich uber sich selbst reflektieren, um in der wissenschaftlichen
Arbeit immer wieder in Erinnerung zu rufen, dass bereits das Denken und
Sprechen tber die Praxis von dieser Praxis trennt (vgl. Bourdieu 2003, 79;
Hirschauer 2016, 45; Schmidt 2016, 245).18

Diese Einsichten haben fiir den praxissoziologischen Umgang mit einer
theoretischen Bestimmung der Praxis weitreichende Konsequenzen, wie
Schmidt (2012, 36) weiter verdeutlicht:

,In dieser von Bourdieu entwickelten Orientierung bemiihen sich praxis-
theoretische Perspektiven also nicht etwa ,positiv: um die Beantwortung
der (im Grunde >scholastischen<) Frage, was denn eine soziale Praktik
ist und wodurch sie von anderen, aber verwandten Phanomenen [...]
abgegrenzt werden kann. [...] Die praxistheoretische Perspektive versteht
sich in ihren reflexiven Varianten vielmehr als ein kritisches, empirisch-
analytisches Projekt, das an der Differenz zwischen wissenschaftlicher Ob-
jektrelation und den alltaglichen Praktiken ansetzt. Ein praxistheoretischer
Zugang markiert in dieser Hinsicht [...] eine Methodologie der Praxeolo-
gisierung.

Eine Interpretation des Feldes praxissoziologischer Zuginge als primir
theoretisch orientierte Ansitze wird in diesem Zugriff also zuriickgewiesen.
Ziel praxeologischer Arbeit ist demnach nicht, eine ,allgemeine positive
Theorie der Logik der Praxis zu formulieren® (Schmidt 2011, 92). Die Identitdt
der hier diskutierten Ansdtze liegt in dieser Perspektive weder in einer
besonderen Praxistheorie noch in spezifischen, empirischen Praxisphdnome-
nen. Eine Soziologie der Praktiken wird hier vielmehr zwischen Theorie
und Empirie situiert, als eine besondere Vermittlung bzw. ,Verschrankung®

18 Im Anschluss an Bourdieu kann Theorie dann selbst ,zum Objekt empirisch-pra-
xeologischer Analysen® (Schmidt 2011, 97), das heifit zu untersuchbarer ,Praxis®
werden und damit Grundlage der wissenschaftlichen Reflexion (vgl. Nicolini 2012, 217;
Schmidt 2016).

19 Fiir diese Wende der Praxeologie als Methodologie gibt es im Feld der rezipierten Ansét-
ze einige Vorlaufer: So machen sich iiber das ,Wie“ des Vorgehens in Untersuchungen
nicht nur Foucault ([1969] 2015) und Bourdieu (Bourdieu et al. [1968] 1973) umfassend
Gedanken. Auch Giddens verhandelt theoretische Ansétze unter dem Stichwort der
»Sociological Method (Giddens 1993). Daneben stellt ebenso Garfinkel (2006, 101)
seine analytischen Begriffe als ,,instruments with which the investigator would ,,see” the
world“ heraus.
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(Schmidt 2012, 31) beider in Untersuchungen. Praxissoziologie ist in diesem
Verstdndnis sowohl ein theoretisches als auch empirisches Projekt. Sie wird
als ,Ausdruck eines Erkenntnisstils oder einer Haltung“ (Volbers 2011, 201) in
Untersuchungen entworfen sowie als ein spezifisches ,,Forschungsprogramm
fur die materiale Analyse® (Reckwitz 2003, 284) herausgestellt.

Praxeologische Zuginge lehnen vor diesem Hintergrund Theorie also
nicht grundsitzlich ab, sie entwickeln allerdings ein besonderes Verstindnis
vonihr. Was hier anklingtist, dass sich die praxissoziologischen Bemithungen
nicht nur auf die Uberwindung innertheoretischer Kategorien-Dichotomien
beziehen, sondern auch die Vorstellung einer scharfen Trennung von Theorie
und Empirie selbst noch infrage stellen (vgl. Schmidt 2012, 30). Praxissozio-
logie als Methodologie bedeutet bei Schmidt, beide Seiten in Untersuchungen
wechselseitig miteinander in Verbindung zu bringen und als Grundlage
fir Untersuchungen zu nutzen: ,Das heifit, es wird zugleich die Empiriege-
bundenheit von Theorie und die Theorieabhéngigkeit jeder empirischen
Beobachtung zum Ausgangspunkt gemacht® (Schmidt 2012, 31). Theorie und
Empirie werden damit in der Untersuchung auf einer gleichwertigen Ebene
situiert. Sie leisten beide ihren Beitrag zu einer praxeologischen Erkenntnis
sozialer Phdnomene.

Der praxeologische Erkenntnisprozess setzt sich in dieser Vorstellung
jedoch nicht einfach zwischen Empirie und Theorie, sondern macht sich ein
Aufeinandertreffen beider zunutze: das heift, er nutzt die Theorie fiir eine
Befremdung der Alltagswahrnehmung eines Objekts, wihrend die Empirie
(und mit ihrer Hilfe erhobenen Eigenschaften eines Objekts) umgekehrt die
Theorie- und Begriffsbildung orientiert und korrigiert. Die Erwartungen an
Theorie lauten aus praxissoziologischer Perspektive dann: ,,Sie soll so gebaut
sein, dass sie sich vom Empirischen fortlaufend verunsichern, irritieren und
revidieren lasst® (Schmidt 2012, 31). Theorie ist in diesem Verstandnis eine
Voraussetzung fiir Untersuchungen, kann jedoch selbst nicht die alleinige
Quelle fiir eine Erkenntnis von Praxis sein. Wie Nicolini (2012, 217) heraus-
stellt, ist die Theorie der Praxistheorie damit selbst eine ,,performative Praxis,
die ihre Objekte als Wissensgegenstdnde zundchst hervorbringt und in dieser
Rolle reflektiert werden sollte. Reckwitz (2016b, 164, H.i.O.) betont dazu:

»Es gehtnichtum eine neues,Theoriesystem Praxistheorie‘als Selbstzweck,
um ein Konkurrenzunternehmen zu den Theoriearchitekturen a la Par-
sons oder Luhmann, sondern um Sozialtheorie, verstanden als eine die
Empirie anregende Heuristik, ein begriffliches Netzwerk, das bestimmte
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Phinomene und Zusammenhénge zuallererst sichtbar macht und ihre
empirische Erforschung anregt.”

Dass das oben vorgestellte theoretische Vokabular praxistheoretischer Ansit-
ze also eher lose und unabgeschlossen, vielleicht auch inkohdrent wirkt,
scheint aus dieser Perspektive weniger problematisch. Theorie bekommt
hier den Auftrag zugewiesen, sich flexibel zu den empirischen Entdeckungen
verhalten zu kénnen und nicht in Gestalten starrer Systeme oder Modelle eine
Erkenntnis sozialer Phdnomene jenseits derer tatsdchlichen Erforschung zu
diktieren. Eine ,konzeptuelle Offenheit des Vokabulars“ (Schéfer 2016a, 14)
gilt vielmehr als Schliissel, um auch unerwarteten Befunden Raum zu geben
und die ,Entdeckung unterschiedlicher Partizipanden sozialer Prozesse®
(Hirschauer 2004, 88) zu ermoglichen.

Die oben vorgestellten theoretischen Begriffe und Ideen kénnen aus
diesem Blickwinkel als Instrumente der Untersuchung betrachtet werden; als
Teil der angewendeten (theoretischen) Methoden eines praxissoziologischen
Forschungszugangs. Die theoretische Arbeit wird damit direkt eingebun-
den in Fragen nach ,Verfahren der Praxeologisierung® (Schmidt 2012, 51,
H.i.0.), das heifit dem Ablauf und Vorgehen von Forschungsprozessen,
ihren Strategien, Werkzeugen und Erhebungsinstrumenten. Diese Verfahren
werden in den hier untersuchten Ansétzen in zwei Richtungen ausgelegt. Sie
beschreiben zunidchst eine durchaus heterogene und dynamische Sammlung
von Anregungen und Vorgehensweisen, wie etwa Gherardi (2019, 201) he-
rausstellt: ,methodology can be conceived as bricolage, as experimentation,
and as transformative®. Damit sind diejenigen , tricks“ (ebd.) gemeint, die sich
in praxisorientierten Untersuchungen als erkenntnisleitend bewéhrt haben
und deswegen weiter praktiziert werden. Die praxeologisierenden Verfahren
sind jedoch dariiber hinaus auch das, was das ,package of theories and
methods“ (Nicolini 2012, 216) zusammenhalt:

»Theidea ofa package of theory and methods emphasizes that, for studying
practices, one needs to employ an internally coherent approach where
ontological assumptions (the basic assumption about how the world is) and
methodological choices (how to study things so that a particular ontology
materializes) work together.“ (Ebd., 217)

Praxissoziologische Zugénge, die sich auf Seiten einer Methodologie positio-
nieren, schlagen damit also vor, die Frage nach sozialer Ordnung nicht iiber
eine rein theoretische Betrachtung zu verfolgen. Thr Projekt ist die Entwick-
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lung einer empirisch-theoretischen Herangehensweise sowie ,,Strategie der
Sichtbarmachung von sozialen Ordnungen® (Klein/Gobel 2017, 25).

Bezeichnend ist in diesem Zusammenhang, dass praxissoziologische Zu-
ginge auch Kritiken oder Problemen ihrer Kategorien oder Grundannahmen
nicht allein auf der theoretischen Ebene begegnen und zu 16sen versuchen.
Dies betrifft etwa den Umgang mit den problematisierten Struktur/Hand-
lung- oder Mikro/Makro-Gegeniiberstellungen. Ein Beispiel fiir einen pra-
xissoziologischen Umgang mit diesen theoretischen Dichotomien liefern
Alkemeyer/Buschmann (2016, 117, H.i.O.), die eine ,,Methode systematischer
Perspektivwechsel“ vorschlagen. Diese stiitzt sich auf die Beobachtung, dass in
praxistheoretischen Diskursen zwei Perspektiven auf das Soziale fortwirken,
die sich den beiden Polen Struktur und Handlung zuordnen lassen. Das
ist auf der einen Seite eine Art Blick von oben als , Theaterperspektive®, in
der Praktiken als ,strukturierte Einheiten aufgefasst” werden und auf der
anderen Seite eine ,, Teilnehmersicht” (ebd., 125, H.i.O.), in der die Praxis aus
dem Geschehen heraus in den Blick genommen wird. Beides, so wenden
die Autoren gegeniiber der Koexistenz dieser Perspektiven ein, kann jedoch
»nicht gleichzeitig und in gleicher Weise“ (ebd., 116) beobachtet werden.
Sollen jedoch beide Perspektiven und ihre jeweiligen Potenziale fiir die
Untersuchung von empirischen Phanomenen weiter zum Einsatz kommen,
so lautet der Auftrag, beide sinnvoll miteinander in Verbindung zu bringen;
ein Vorhaben, das hier auf Ebene der Methodologie und Herangehensweise
ausformuliert wird:

»Praxeologisierung in diesem Sinne wiirde bedeuten, iiber die systema-
tisch-methodische Verschriankung von Theater- und Teilnehmerperspek-
tiven empirisch sichtbar zu machen, wie soziale Ordnungen von ihren
Teilnehmern fortlaufend erzeugt und aufrechterhalten werden und wie die
Teilnehmer im selben Prozess Befahigungen des (praktischen) Erkennens,
Deutens und Beurteilens sowie eine Bedeutung oder Identitdt erlangen,
die ihnen verschiedene Formen und Modi der (engagierten) Teilnahme
ermoglichen® (ebd., 129).

Ein anderer, gegensitzlich angelegter Vorschlag eines Umgangs mit den
Mikro-/Makro oder Struktur/Handlung-Ideen auf Ebene der Methodologie
liefert Latour (2010) mit seinem Denken in Akteur-Netzwerken. Fiir Latour
handelt es sich bei diesen Ideen um theoretische Abstraktionen, deren
Niitzlichkeit er in Frage stellt. Tatsdchlich lautet sein Einwand, dass sich
das Denken in den genannten Dichotomien einer Erkenntnis von Praxis
und den eigentlichen praktischen Verkniipfungsleistungen an vielen Stellen
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in den Weg stellt. Seine Vorschldge drehen sich daher um die Frage, wie
beispielsweise ein Mikro-/Makro-Denken in Beschreibungen verhindert
werden kann. Das ,Soziale flach halten® (ebd., 286) lautet dabei einer der
Ratschldge, denn: ,Nur so 1af3t sich verfolgen, wie Dimensionen erzeugt und
aufrechterhalten werden® (ebd., 297). Die Idee ist, dass wenn Forschende in
ihren Untersuchungen damit beschiftigt sind, die untersuchten Phénomene
als etwa ,,Struktur® oder , Interaktion® mit eigenen ,Rahmen®, ,Kontexten®,
»Maflstaben“ oder ,,Hierarchien“ zu konstruieren, sie solcherart Aktivitaten
auf Seiten ihrer untersuchten Objekte nicht mehr in den Blick bekommen.
Dabei, so lautet der Einwand Latours, sind die untersuchten Subjekte mit
solchen (ein-)ordnenden Titigkeiten permanent selbst beschaftigt und for-
dert, dass ,gerade diese Rahmungsaktivitit, dieses Kontextualisieren in den
Vordergrund geriickt werden sollte“ (ebd., 320f).

Eine solche Position steht ethnomethodologisch orientierten Herange-
hensweisen, trotz Differenzen in theoretischen Grundannahmen, durchaus
nahe.?’ Denn innerhalb einer ethnomethodologischen Forschungsorientie-
rung wird sich die Frage gestellt, wie die praktische Ordnungsarbeit und
ihre produzierten Objekte als solche in Untersuchungen sichtbar gemacht
werden kénnen. Der Fokus auf Situationen ist vor diesem Hintergrund hier
ebenfalls als ein ,methodologische(r] Situationalismus® zu verstehen; als
eine ,Entscheidung, soziale Situationen als kleinste Untersuchungseinheiten
zu wahlen® (Meyer 2015, 98). Soziale Phanomene gelten in dieser Herange-
hensweise nicht als a priori gegebene ,soziale Tatsachen® (Rawls 2020, 16),
deren Untersuchung sich auf vermeintlich evidente Objekteigenschaften
stiitzten konnte. Angestrebt wird eine Veranderung der Untersuchungsein-
stellung, aus der heraus die Objekte als hervorgebrachte Objekte {iberhaupt
sichtbar werden:

»-Mit der Anerkennung des kooperativ hergestellten Charakters von Ord-
nung und Bedeutung werden die erkenntnistheoretischen Parameter so
verandert, dass es zunachst keinerlei Individuen oder erkenntnistheoreti-
sche Gegenstidnde gibt. Sie miissen, um existieren zu kénnen, kooperativ
hervorgebracht werden.“ (Ebd., 10)

Praxissoziologische Zugangezeichnensichvordiesem Hintergrund durchihre
~antiessentialistische Herangehensweise an die Praxis“ (Hillebrandt 2014, 30)
aus. Sie vermeiden verdinglichende Konzepte in Untersuchungen, die sowohl

20 Latour (2010, 292) grenzt sich selbst von ethnomethodologischen Zugingen ab,
denn “Interaktion® ist in seiner Lesart selbst eine ,,Abstraktion®.
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dieKonstruktionsleistungen deruntersuchten Beteiligten sowiediejenigender
Forschenden ausblenden. ,,Staat®, ,,Gesellschaft” oder ,,Individuum® sind aus
diesem Grund Begriffe, die in praxissoziologischen Untersuchungen als be-
schreibende Konzepte abgelehntwerden. Dabeikann selbst noch die Rede von
~der” Praxis als Hypostasierung problematisch werden, insofern sie diese als
real existierenden Untersuchungsgegenstand unhinterfragt voraussetzt, ohne
die zu ihrer Erkenntnis beitragenden Konstruktionsleistungen zu beachten
(vgl. Alkemeyer et al. 2015, 10). Entgegen der vielleicht intuitiv naheliegenden
Annahmekann es in dieser Perspektive keine Theorie ,,der Praxis geben, son-
dern nur eine Untersuchung, die ausgehend von der als Forschungskonstrukt
verstandenen ,,Praxis“ denkt (vgl. Bourdieu 2000, 230).

3.5 Methoden praxissoziologischer Zuginge

Aus dieser methodologischen Wendung des Praxisbegriffs und seinen zuge-
horigen theoretischenIdeen folgt, dass sich praxissoziologische Zugénge nicht
ohnedieFragenachihrenempirischen Feldern sowie der Datenerhebungden-
ken lassen. Die Empirie wird in den hier vorgestellten Ansdtzen als Gegenspie-
lerin zur Theorie betrachtet und als unverzichtbare Voraussetzung fiir einen
praxeologischen Erkenntnisprozess betrachtet. Es ist daher kein Zufall, dass
die Weiterentwicklung praxistheoretischer Ideen zunehmend auch in Form
von Methodendiskussionen gefithrt wird (vgl. Schifer et al. 2015, Jonas et al.
2017, Gherardi 2019). Dabei finden die Debatten um die Methoden praxisso-
ziologischer Zugangevor dem Hintergrund der oben skizzierten theoretischen
Grundannahmen und darausabgeleiteten Anspriichen statt.?! Dartiber hinaus
giltes die oben skizzierte Empirie-Theorie-Verschrankungin Forschungsvor-
haben umzusetzen. Nicht jede Form sozialwissenschaftlicher Methoden
scheint jedoch fiir praxeologische Untersuchungen geeignet und einige For-
schendeteilen die Ansicht, dass etablierte Methoden weiterentwickeltund neu
justiert werden miissen (vgl. Nicolini 2012, 217; Schifer et al. 2015, 8).

Andie empirischen Herangehensweisen werden in praxeologischen Unter-
suchungen dhnliche Anspriiche wie an die Theorie gestellt: Offenheit beiihrer
Nutzung, eine gewiinschte ,Methodenvielfalt“ (Alkemeyer/Buschmann 2016,

21 Lengersdorf (2015,177, H.i.O.) verdeutlicht, dass sich diese Anspriiche in vielen kleinen
Perspektivenverschiebungen ausdriicken: ,,Akteure sind zu dezentrieren, Artefakte und
Techniken ernster und sprachlich-verfiigbares Wissen weniger ernst zu nehmen, Ein-
verleibungundKorperperformanzenzubeobachten,dieGesellschaftalsnationalstaatlich
verengtes und essentialistisches Denkinstrument abzulehnen®.
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127) sowie ein kritischer Umgang mit den eingesetzten Methoden und ihren
Effekten in Untersuchungen (vgl. ebd.; Spaargaren et al. 2016b, 17). Praxeolo-
gische Ansitze pladieren gegen ,jeglichen Methodenzwang® (Schéfer/Daniel
2015, 42) und fiir einen flexiblen Einsatz methodischer Werkzeuge im Laufe
der Untersuchung. Auch hier gehtes darum, wie obenin Bezugaufdie Theorie,
den Forschungsprozess nicht a priori festzulegen, sondern die Weichen zu
stellen fiir die geforderte wechselseitige Verschrankungvon Erkenntnissen aus
den empirischen Daten und den theoretischen Annahmen. Wenn ssich die Pra-
xis nicht durch vorab festgelegte theoretische Annahmen erschlieflen lésst, so
die Idee, dann gelingt ein Zugang zu ihr ebenso wenig durch methodische Zu-
gange,dienichtamGegenstandentwickeltwurden (vgl.ebd.). DieFokussierung
aufden Gegenstand sowie die Frage nach seiner angemessenen theoretischen
und methodischen Erfassung verdeutlicht, dass praxissoziologische Herange-
hensweisen ihre Ergebnisse nicht am Ende, sondern im Verlauf von Untersu-
chungen situieren. Praxeologische Untersuchungen sind in diesem Versténd-
nis dynamische Abldufe der Produktion theoretisch-empirisch geleiteter Er-
kenntnisse.

Die geforderte Offenheit, Prozesshaftigkeit und Empirieorientiertheit des
methodischen Zugangs fithrt dazu, dasssich praxissoziologische Ansitze, trotz
geforderter Methodenvielfalt, in erster Linie im qualitativen Spektrum des me-
thodischen Angebots bewegen (vgl. Spaargaren et al. 2016b, 17; Gherardi 2019,
201). Denn innerhalb des Angebots soziologischer Untersuchungsverfahren
wirddiequalitative ForschungmitderIdeeeinergegenseitigen Durchdringung
von Theorie und Empirie im Forschungsprozess identifiziert (vgl. Kalthoff
2015,10). Tatsachlichsinddiebishierhinskizzierten Grundannahmenandieses
methodische Angebot unmittelbar anschlussfihig. In Bezug auf qualitative
Verfahren ldsst sich dazu etwa mit Przyborski/Wohlrab-Sahr (2014, 34) sagen:
»[Die] zentrale Gemeinsambkeit qualitativer Ansdtze besteht darin, dass diese
in der Forschungspraxis entwickelt werden®. Qualitative Forschungsdesigns
sind auf offene Untersuchungsprozesse eingestellt und nehmen erst nach und
nach Gestalt an. Sie entwickeln damit ebenjene Sensibilitat fiir die Untersu-
chungsgegenstinde, die von den praxeologischen Zugdngen angestrebt wird.
Das liegt unter anderem daran, dass sie nicht als Labor- sondern ,,Feldfor-
schung® (ebd., 39) konzipiert werden. Das heif3t, sie werden von Beginn ihres
Einsatzes feldspezifischen Eigenheiten ausgesetzt und auf sie zugeschnitten.
Dabeikann, dasbetonen Przyborski/Wohlrab-Sahr (vgl. ebd.,40f), das genaue
Abstecken der Grenzen und Eigenheiten des Feldes die Dauer der Untersu-
chung begleiten, denn weder stehen die Felder still, noch sind ihre Verzwei-
gungen und Beziehungen vor Forschungsbeginn vollstdndig bestimmbar.
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Auffilligist, dass die jiingeren praxissoziologischen Diskurse die besondere
Anschlussfihigkeit von qualitativen Methoden an Praxistheorien nicht nur
herausstellen, sondern dem Feld qualitativer Sozialforschung auch iiberwie-
gend die Explikation einer Durchfiihrung theoretisch-empirisch geleiteter
Vorgehensweisen zu {iberlassen scheinen. Zumindest ldsst sich anhand der
Literatur zur qualitativen Sozialforschung ein genaueres Bild dariiber gewin-
nen, wie die geforderte Umsetzung einer Verschrankung von Empirie und
Theorie in der Untersuchung aussieht und gelingen kann; wie also ,,Daten als
Dialogpartner® (Striibing et al. 2018, 88) eingesetzt werden konnen. Die qua-
litative Methodendiskussion nimmt Fragen nach einer ,,Passung der Methode
aufden zuuntersuchenden Gegenstand“ (ebd.,86) auf oder formuliert Orien-
tierungen, wie die einer ,Vorfahrtsregel  Empirie vor Methode™ (ebd., 87). Die
qualitative Sozialforschungliefert dartiber hinaus Modelle, in der die Integra-
tionvon Theorieund Empirieinder Untersuchungdiskutiertund veranschau-
licht werden. So ldsst sich etwa mit Striibing et al. (ebd., 85, H.i.0.) prazisieren,
dass der angestrebte Untersuchungsablauf, nicht nur durch Dynamiken ge-
kennzeichnetist,sonderndurcheineiterativ-zyklische Prozesslogik“. Der Un-
tersuchungsablauf erfolgt in dieser Vorstellung nicht in einer linearen Form,
in der sich von der Fragestellung tiber das Objekt zum Ergebnis der Untersu-
chung bewegt wird:

»Jeder Versuch, die Linearitat standardisierter Prozessmodelle in einer
qualitativ-interpretativen Forschungspraxis zu realisieren, muss aus zwei
Griinden scheitern: weil Datengewinnung, -analyse und Theoriebildung
fortwahrend aufeinander verweisende und verwiesene Prozesse sind; und
weil die Empirizitit, die Methodizitdt und die Theorizitit qualitativer
Forschung sich nur in Prozessen wechselseitiger Durchdringung dieser
Prozesse entfalten konnen.” (Ebd., H.i.O.)

Die forschungspraktischen Konsequenzen der von den Praxissoziologien
entworfenen Methodologien liegen damit in einer bestimmten Gleichzeitig-
keit und Rekursivitit von Forschungsverfahren und ihren zu leistenden
Schritten. Aus dieser Perspektive tritt der Forschungsprozess als iterativ und
zyklisch hervor, weil sich Fragen nach der Methode und dem Verhaltnis von
Empirie und Theorie nicht etwa nur einmalig zu Beginn der Untersuchung
oder in deren Vorfeld stellen. Stattdessen, so formulieren es Striibig et al.
(ebd., 86f, H.i.0.), gehort eine ,,stindige[] Reformulierung und Fokussierung
der Fragestellungen®, die ,Bereitschaft zur bestdndigen rekursiven Selbstkor-
rektur” sowie eine flexible ,Adaption von Tools“zum Untersuchungsprozess.
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Trotz oder gerade aufgrund der geforderten Flexibilitit methodischer
Designs stehen die praxeologischen Diskurse jedoch nicht allen Formen
qualitativer Verfahren der Datenerhebung und Auswertung gleichermafien
offen gegeniiber. In den letzten Jahren scheint sich zunehmend ein Konsens
zu bilden, dass ethnografische Vorgehensweisen als eine Art ,,Hausmetho-
de® (Schifer/Daniel 2015, 40) praxissoziologischer Arbeit gelten konnen.??
Ethnografische Zuginge, so heiflt es etwa bei Schmidt (2012, 225), ,sind
ein methodischer Schliissel, um jene korperlich-praktischen, alltiglichen
und allgegenwirtigen Prozesse der Strukturvermittlung empirisch und ana-
Iytisch aufzuschliefSen®. Die besondere Kompatibilitdt von Ethnografie und
Praxistheorie sowie ihre Verbindung in Untersuchungen wird dabei mitunter
im Begriff der ,,Praxeographie® (praxeography) ausgedriickt (Mol 2002, 23;
Schmidt 2011; Gherardi 2019, 202). Es lohnt sich daher, noch einen genaueren
Blick auf die besondere Anschlussfahigkeit ethnografischer Verfahren an
praxistheoretische Zugiange zu werfen, um einen tieferen Einblick in die
Umsetzung einer praxeologischen Methodologie zu erlangen.

Die Kompatibilitit von Praxistheorie und Ethnografie zeigt sich auf Ebene
der Theorie in dhnlichen Perspektiven und Kategorien, mit denen die unter-
suchten Objekte entworfen werden. Die oben skizzierten praxistheoretischen
Grundannahmen lassen sich insgesamt als eine Art ,Metatheorie“ (Przybor-
ski/Wohlrab-Sahr 2014, 29) lesen, auf die die ethnografischen Verfahren zu
antworten scheinen. Das heif$t, die ethnografischen Verfahren stiitzen sich
auf ein den Praxistheorien entsprechendes Set an Grundannahmen, wenn
sie sich fiir ,,social practices” (Gobo/Molle 2017, 164) oder ,;soziale Praxis im
Vollzug® (Breidenstein et al. 2015, 41) interessieren. Das praxistheoretische
Vokabular kann dementsprechend fiir eine anfingliche Orientierung im
Untersuchungsprozess in Form ,sensibilisierende[r] Konzepte*?* (Dellwing/
Prus 2012, 70) eingesetzt werden. So zum Beispiel bei der Datenerhebung, fiir
die ethnografische Verfahren die Beobachtung und Teilnahme an den zu un-
tersuchenden Praktiken als Vorgehen préferieren. Durch eine Platzierung der

22 Damit treffen sich um die letzte Jahrhundertwende zwei Trends der sozialwissenschaft-
lichen Forschung in den hier aufgegriffenen Diskursen: Die Wende zur Praxis paart sich
mit einer zunehmenden Bedeutung von beobachtenden Verfahren in Untersuchungen
(vgl. Scheffer 2002, 351).

23 Der Begriff wird von Dellwing/Prus im Anschluss an Herbert Blumer und Arbeiten
von Kathy Charmaz verwendet. Die Autoren schreiben, dass die ,sensibilisierenden
Konzepte“dazu dienen, ,die eigenen, aus der Wissenschaft und den Vorannahmen zum
Feld entlehnten Konzeptionalisierungen zu bezeichnen, die ans Feld herangetragen
werden und zu Beginn den Blick lenken® (Dellwing/Prus 2012, 71, H.i.O.).
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Forschenden in das Praxisgeschehen wiederholen ethnografische Zugiange
damit zwei relevante praxistheoretische Uberlegungen und zwar in Bezug auf
die Situativitdt von Praxis sowie ihre Herstellung durch die Beteiligten. Dies
lasst sich etwa mit Breidenstein et al. (2015, 41, H.i.O.) verdeutlichen:

»,Grundsatzlich wird Gleichortlichkeit des Beobachters mit dem Gesche-
hen also durch zwei Annahmen nahe gelegt: durch die Annahme, dass
Sozialitat wesentlich in Situationen stattfindet, und durch die Annahme,
dass Situationsteilnehmer einen privilegierten Zugang zu den sozialen
Relevanzen einer Situation haben, der auch das Erlernen von sozialen
Kompetenzen iiber kulturelle Grenzen hinweg erméglicht.”

Die Situierungvon Forschenden in der Praxis bietet Beobachtungsstandpunk-
te,diedentheoretischen Anforderungenderhieruntersuchten Ansétze gerecht
zuwerdenscheinen: Diesituativen Ordnungsleistungen Beteiligter lassen sich
aus dieser Perspektive beobachten, nachempfinden und sogar aneignen.

Den Forschenden wird dadurch eine besondere Rolle im Erkenntnispro-
zess zugeschrieben, denn von Interesse ist nicht nur die Untersuchung
anderer Beteiligter. Vielmehr nehmen Forschende auch sich selbst und
ihre Erfahrungen in den Blick, wie etwa Gherardi (2019, 215f) herausstellt:
»[TThe researcher is considered part of the practices s/he is studying and
the researcher’s practices in doing fieldwork are taken into consideration
in the same way as the practices under study.“ Ethnografisches Beobachten
ist in dieser Interpretation immer auch ,Reflexion und Selbstbeobachtung®
(Lengersdorf 2015, 186) der Forschenden, die beispielsweise ihre eigene
Sozialisation in das Untersuchungsfeld mit Blick auf die zu lernenden oder
verinnerlichenden Kompetenzen und Wissenspraktiken als Daten verfiigbar
machen. In dieser personlichen Beobachtungserfahrung und Selbstreflexion
findet in der Ethnografie die Datenerhebung statt: ,In writing about one’s
experiences and observations deriving from intense and involved participa-
tion, the ethnographer creates descriptive fieldnotes“ (Emerson et al. 2011,
5, Hi0.). Auf diese Weise geraten auch eigene kdrperliche Erfahrungen,
Emotionen und Eindriicke in den Fokus der Datenerhebung und werden so
zugénglich fiir eine Untersuchung gemacht.

Dariiber hinaus bietet sich die Datenerhebung durch Beobachtung an, um
materielle Formen von Praxis in den Blick zu nehmen. Ethnografie ist fiir
praxissoziologische Herangehensweisen aus dieser Perspektive eine ,ethno-
graphy of objects“ (Gherardi 2019, 211). Sie widmet sich den Gegenstianden des
Alltags in Form von beispielsweise Technik, Raumgestaltung, Architektur,
Werkzeugen oder Maschinen (vgl. Breidenstein et al. 2015, 36). Damit macht
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sie Materialitét als eine von den Praxistheorien eingenommene Analyseein-
stellung zugénglich. Die Verbindung von praxistheoretischer Fokussierung
auf Materialitit und Korperlichkeit in ethnografischer Beobachtung kann
dann in konkreten Vorschldgen und Orientierungen fiir das Vorgehen in
Untersuchungen miinden:

»At a certain point during ethnographic fieldwork, we propose to avoid
focussing [...] on humans and to look explicitly at something else than the
human actors, although one is in the same space together with them. While
refraining from the participants and consciously resigning to understand
them in their actions, we have to let the space affect us in a sense of
atmospheric appearing. We try to trace how the surrounding materiality of
space encounters us — to perceive and sense what we hear, smell, see and feel,
to respond to the atmosphere of the space we are in, to the interaction between
our body and its material surroundings.“ (Reh/Temel 2014, 174, H.i.O.)

Die Kompatibilitdt von Praxistheorie und Ethnografie ist jedoch nicht nur
in Bezug auf einige Grundannahmen und Fokussierungen (etwa auf Korper
und Dinge) gegeben, sondern auch in methodologischer Hinsicht. Ethnogra-
fische Verfahren orientieren sich an den oben beschriebenen Strategien des
qualitativen Paradigmas. Sie schreiben der Empirie eine prominente Rolle
im Forschungsprozess zu und verbinden mit ihr die Aufgabe einer flexiblen
Anpassung an die Untersuchungsgegenstande:

»Die Ethnografie bringt eine der Maximen in besonderer Weise zur
Geltung, die die qualitative Sozialforschung insgesamt kennzeichnet: die
Offenheit des Forschungsprozesses. Ethnografen begeben sich in einen un-
mittelbaren, persdnlichen Kontakt zu sozialem Geschehen. Sie betreiben
empirische Forschung in einem starken Sinne, ndmlich erfahrungsbasierte
Forschung.“ (Breidenstein et al. 2015, 37, H.i.O.)

Ethnografien betrachten ihren methodischen Zugriff als einen Prozess, der
sich an ihren Untersuchungsfeldern ausrichtet. Die Ausbuchstabierung eth-
nografischer Verfahren in der Untersuchung kann dabei durchaus offensiv
pragmatischen Gesichtspunkten folgen, wenn im Rahmen eines ,feldspezi-
fischen Opportunismus“ (ebd., 34) die Untersuchung an die Gegebenhei-
ten im Feld angepasst wird. Dadurch entsprechen ethnografische Zugéinge
der eingenommenen Forschungshaltung praxistheoretischer Ansitze, wenn
sie Methoden nicht als fixes ,Regelwerk® (ebd.) verstehen, sondern ihr
semergent design“ (Campbell/Lassiter 2015, 32) betonen. Hierzu zdhlen
unterschiedliche Erhebungstechniken und Datentypen (Feldnotizen, Fotos,
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Videoaufnahmen, Tonmitschnitte usw.), die sich in der Untersuchung ge-
genseitigen ergdnzen. Dariiber hinaus gehdren die reflexive Befragung der
»acitvité“ (Laplantine 2012, 116) des Ethnografierens und der Involvierung der
Forschenden in das Untersuchungsfeld zur ethnografischen Arbeit.

Hinzu kommt, dass aus den praxissoziologischen Diskursen heraus die
Ethnografie nicht nur aufgrund ihrer ,,grofie[n] Variabilitdt” hervorgehoben
wird, sondern auch wegen ihrer ,zirkuldr angelegte[n] Vorgehensweise®
(Schifer/Daniel 2015, 41). Ethnografie kann aus Sicht von Gobo/Molle (vgl.
2017, 34) nicht nur als Methode, sondern gar selbst als Methodologie be-
trachtet werden, wenn sie einen Forschungsprozess orientiert. Die zirkuldre
Anlage der Untersuchung betrifft dabei ebenjene oben formulierte Idee einer
Verschrankung von Empirie und Theorie in der Forschung, die sich auch
in ethnografischen Vorgehensweisen wiederfindet. Ethnografische Zugange
zeichnen sich durch eine ,anfingliche Nicht-Festgelegtheit und Offenheit*
(Breidenstein et al. 2015, 47) ihrer Fragestellung aus sowie die Herausfor-
derung, die Forschungsfrage stindig in Bezug auf das Feld und erhobene
Material anzupassen und zu reformulieren (ebd., 46). Gobo/Molle (2017, 90)
sprechen in diesem Zusammenhang von einer ,reflexive and spiraling nature
of ethnographic research®, um die kreisformige Bewegung zu beschreiben,
in der sich der Untersuchungsprozess um den thematischen Zuschnitt und
Forschungszugang, das Sammeln und Organisieren von Daten sowie die
Analyse und das Schreiben dreht (vgl. ebd., 91).

Die Flexibilitat und Gegenstandsorientierung in der Analyse zeigt sich in
der Ethnografie weiter, wenn Auswertungsverfahren und der Umgang mitden
erhobenen Daten (z.B.in Formvon Beobachtungsprotokollen) diskutiert wer-
den. Viele ethnografische Zugiange schlieflen hier an Verfahren der Grounded
Theory an und stellen ein offenes Kodieren von Daten heraus (vgl. Emerson
etal. 2011,172ff; Breidenstein et al. 2015, 124ft; Gobo/Molle 2017,209f; Thomas
2019, 131f).>* Dazu werden, wie Emerson et al. (2011, 175) vorschlagen, Begriffe
in Form von Kodes entlang der Daten aus der Feldforschung generiert:

»Coding fieldnotes in this way differs fundamentally from coding in quan-
titativeresearch. Inquantitative coding, theresearcher proceedsdeductively

24 Die mit den Namen Glaser/Strauss ([1967] 2005) verbundenen Techniken der Daten-
analyseund Theoriebildungder,,Grounded Theory“stehtden praxissoziologischen Vor-
stellungen nichtlinearer Untersuchungsablidufe dulerst nahe. So heifit es beispielsweise
bei Striibing (2014, 11, H.i.O.), die Grounded Theorybetone ,die zeitliche Parallelitit und
wechselseitige funktionale Abhdngigkeit der Prozesse von Datenerhebung, -analyse und
Theoriebildung®.
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by constructing questionnaires with categories derived from theory. He fits
people’s responses to the questionnaire into the already established cat-
egoriesinordertodeterminethefrequenciesofeventswithinthosecategories.
By contrast, qualitative coding does not start from preestablished or fixed
analytic categories but, rather, proceedsinductively by creating analytic cat-
egories that reflect the significance of events and experiences to those in the
setting. Qualitative coding is a way of opening up avenues of inquiry: The
researcher identifies and develops concepts and analytic insights through
close examination of, and reflection on, fieldnote data.“

Auch mit dieser Herangehensweise scheinen die ethnografischen Techniken
dem praxissoziologischen Anspruch einer starken Empirie in der Untersu-
chung gerecht zu werden. Thre Themen und Inhalte, die aus der Analyse
hervorgehen, werden hier vom Datenmaterial orientiert und nicht vorab
durch theoretische Uberlegungen festgelegt. Analytische Ideen werden im
Forschungsprozess erarbeitet und durch eine fortlaufende Priifung in der
weiteren Auseinandersetzung mit den Daten entwickelt (vgl. ebd., 185ff).

Trotz ihrer prominenten Rolle hat die Ethnografie als Methode in der
Praxissoziologie jedoch auch Kritik auf sich gezogen. Der oben bereits formu-
lierte Vorwurf, Praxissoziologie wiirde primér den Mikrophdnomenen Raum
geben und sei schlecht geeignet fiir die Untersuchung von ,,wider processes of
social change® (Spaargaren etal. 2016b, 19) richtet sich implizit auch immer an
die ethnografischen Verfahren und ihre Fokussierung auf die situative Her-
vorbringung von Praxis. Die Weiterentwicklung praxisorientierter Methoden
wird daher in den praxissoziologischen Diskursen und Zugiangen als eine
Aufgabe formuliert und verfolgt (vgl. Lamers et al. 2016, 230; Spaargaren
et al. 2016b, 19; Littig/Leitner 2017). Gegeniiber anderen Vorwiirfen, wie
etwa der Kritik, praxeografische Ansitze seien ,,simply descriptive“ (Gherardi
2019, 203, H.i.O.), werden die Herangehensweisen jedoch auch verteidigt. So
betont Gherardi (vgl. ebd., 203f) etwa die Vorteile der beschreibenden Verfah-
ren gegeniiber erklarenden oder vorhersagenden Ansétzen, wenn es darum
geht, einen Zugang zu praktischen Wissensformen zu legen. Ethnografie
wird in diesen Kontexten auf Seiten interpretativer Zuginge situiert (vgl.
Laplantine 2012, 104). Sie bietet als Forschungsmethode der Datenerhebung
und Auswertung ein gutes Beispiel dafiir, wie praxeologische Zuginge sowohl
von theoretischen wie auch empirischen Kriterien abhdngen.
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Zwischenfazit

DievorliegendeArbeitverfolgtdasZiel, territoriale GrenzenalsPraxiszuunter-
suchen. Die erste Aufgabe lautete dazu: Was kann unter ,,Praxis“ verstanden
werden und mit Hilfe welcher Forschungsorientierungen lassen sich territo-
rialeGrenzen{iiberhauptalssolcheuntersuchen?InKapitel2wurde diese Frage
innerhalb deswissenschaftlichen Feldes der Grenzforschungverfolgtund dort
nach Anschliissen gesucht. Eslief3 sich zeigen, dass es innerhalb der Grenzfor-
schung bereits praxisorientierte Untersuchungen gibt und somit auch eine
Reihe an Vorschldgen und Ideen vorliegen, Grenzen als Praktiken zu denken.
Konkret liefen sich drei Tendenzen herausarbeiten: Der Praxisbegriffwird in
derpraxisorientierten Grenzforschungerstensdafiirgenutzt, territoriale Gren-
zen als dynamische und prozesshafte Phanomene zu beschreiben. Zweitens
wird der Begriffflexibel mit Blickaufbestimmte Aspekte (krperlich, materiell,
zeitlich, etc.) von territorialen Grenzen verwendet, woraus sich ein mehrdi-
mensionales Verstindnis ableiten lief3. Drittens wurden mit dem Praxisbegriff
bestimmte methodologische Herausforderungenin Verbindunggebracht, wie
etwa eine Dezentrierung der Grenze sowie eine Starkung des empirischen Zu-
gangs zu den untersuchten Phdnomenen in Untersuchungen.

In Bezugaufdie Praxisorientierungin der Grenzforschung wurde oben her-
ausgearbeitet, dass diese noch unzureichend entwickelt ist (Kapitel 2.3). Im
vorliegenden Kapitel wurde die Frage verfolgt, wie sich die in der Grenzfor-
schung identifizierten Praxisorientierungen mithilfe soziologischer Praxis-
theorien erweitern und ausformulieren lassen. Es wurde gezeigt, dass soziolo-
gische Praxistheorien tatsdchlich ein umfassendes Angebot machen, wie sich
soziale Phdnomene als Praxis fassen und untersuchen lassen. Der Begrift der
Praxis findet dabei, wie im Feld der Grenzforschung, auch in der praxissozio-
logischenLiteraturunterschiedliche Verwendungen. Charakteristisch fiir pra-
xissoziologischeAnsitzeistjedoch,dasssiedenPraxisbegriffinden Mittelpunkt
desanalytischen Interesses stellen und theoretische Grundannahmen um ihn
organisieren. Mit ihren Grundannahmen kénnen die oben in Bezug auf die
Grenzforschungaufgeworfenen Fragen nach einer Prozesshaftigkeitund Mul-
tidimensionalitditvon Grenzensowiedendamitverbundenenforschungsprak-
tischen Herausforderungen aufgegriffen und erweitert werden:

Erstens bieten Praxistheorien ein vertieftes Verstandnis davon, was unter
einer Prozesshaftigkeit sozialer Phanomene verstanden werden kann. ,,Rela-
tionalitdt®, ,Wiederholung® und ,Situativitat“ sind hier die Stichworter fiir
das Denken sozialer Dynamiken. Praxistheoretische Ansétze entwerfen die
Praxis als Phdnomene, die durch praktische Verkniipfungsleistungen in situ
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gebildet und als Prozesse beschreibbar werden. Praktiken sind kontingente
und offene Leistungen, die die soziale Welt hervorbringen. Sie werden
von Beteiligten organisiert, wodurch sie soziale Ordnungen sinnstiftend
produzieren und reproduzieren.

Zweitens lasst sich mit Praxissoziologien auch eine Multidimensionalitét
vonPraxisaufgreifen. PraxistheoretischeAnsitzearbeitenhiermitanalytischen
Fokussierungen,umsozialePhdnomenealsPraktikenbeschreibbarzumachen.
Sie sprechen dazu von ,Elementen®, ,,Aspekten®, ,Dimensionen® oder ,,Para-
digmen®. ,Praxis“ kombiniert in den hier vorgestellten Ansétzen raumliche,
zeitliche, korperliche oder materielle Elemente und setzt diese miteinander in
Beziehung. Mit Blick auf Materialitdt fragen praxissoziologische Zugénge bei-
spielsweise nach der besonderen Beteiligung von Dingen in sozialen Phéno-
menen. Die Betrachtung von Korperlichkeit riickt Fragen nach Sozialisation
und praktischem Wissen in den Vordergrund. Eine praxeologische Analysee-
instellung interessiert sich fiir die verschiedenen Aspekte praktischer Hervor-
bringungenundverfolgtderenspezifische Auspragungeninunterschiedlichen
Settings.WieElementeoderAspektederPraxismiteinanderzusammenhingen,
ist dabei gleichermaflen eine theoretische wie auch empirische Frage.

Dies fiihrt drittens zu den methodologischen Herausforderungen praxeo-
logischer Verfahren. Insgesamt verstehen sich die oben genannten Vorschlage
der Theoretisierung im Paradigma des Practice Turns als offene und unabge-
schlosseneHeuristiken.Indenpraxistheoretischen Diskursenwird eineSchlie-
lung im Sinne eines theoretischen Systems nicht angestrebt. Stattdessen wer-
den die theoretischen Vorschlage der Praxistheorie nur als ein Teil einer um-
fassenderen Methodologieverstanden. PraxistheoriealsMethodologiebezieht
sich auf die Idee einer sowohl empirisch wie auch theoretisch geleiteten Un-
tersuchungvon Praxis. Ihre Erforschung wird als zirkuldr angelegter Erkennt-
nisprozess konzeptualisiert, in der Empirie und Theorie wechselseitig aufein-
anderbezogen werden. Damit stehen praxistheoretische Zugange qualitativen
Forschungsmethoden, insbesondere ethnografische Verfahren, nahe.
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Mit den nachfolgenden Kapiteln bewegt sich die Untersuchung von einer
bislang rein theoretischen Anndherung an territoriale Grenzen hin zur
empirischen Untersuchung. Kapitel 4.1 fithrt zunichst die Ergebnisse der
vorhergehenden Kapitel zusammen. Hier wird die herausgearbeitete Praxis-
orientierung in der Grenzforschung (Kapitel 2) mit den Erweiterungen
aus der Praxissoziologie (Kapitel 3) verbunden und zu einem praxeologi-
schen Forschungsansatz fiir die Untersuchung von territorialen Grenzen
entwickelt. Daran anschlieflend wendet sich Kapitel 4.2 dem ausgewéhlten
Untersuchungsbereich der grenziiberschreitenden Kartografie im Kontext
von Europa zu. Die betrachtete Kartografie wird dazu innerhalb grenziiber-
schreitender Kooperation als Teil des europdischen Integrationsprozesses
situiert. Der dabei entstehende Uberblick iiber den Untersuchungsbereich
dient im darauffolgenden Kapitel 4.3 fiir die Konstruktion des empirischen
Feldes. Weiter wird der gewdhlte empirische Zugang sowie die Datenerhe-
bung und -auswertung fiir die Untersuchung der grenziiberschreitenden
Kartografie dargelegt.

4.1 Forschungsansatz: Praxeologisierung territorialer Grenzen

An dieser Stelle sollen nun die Ergebnisse aus den ersten Kapiteln zusam-
mengefiihrt und zu einem kohdrenten Forschungsansatz verdichtet werden.
Dabei geht es nicht um die Entwicklung einer geschlossenen Theorie sozialer
Grenzpraxis. Vielmehr besteht das Ziel darin, ein offenes Begriffsinstrumen-
tarium sowie leitende Forschungsorientierungen fiir die nachfolgende empi-
rische Untersuchung bereitzustellen. Dies geschieht im Folgenden entlang
der Idee einer Praxeologisierung territorialer Grenzen, indem die oben
herausgearbeiteten Praxisorientierungen der Grenzforschung (Kapitel 2)
mit den praxissoziologischen Erweiterungen (Kapitel 3) verbunden werden.
Der entwickelte Forschungsansatz besteht aus einem Set theoretischer wie
auch forschungspraktischer Orientierungen, die eine Praxeologisierung von
Grenzen in der empirischen Untersuchung anleiten:
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Theoretische Orientierungen: Praktiken der Grenze

Wie lassen sich territoriale Grenzen nun als Praxis in der Untersuchung theo-
retisch konzeptualisieren? Die Praktiken der Grenze (bordering practices)
kénnen dazu an der Schnittstelle von praxisorientierter Grenzforschung
und Praxissoziologie als theoretische Orientierungen umgesetzt werden.
Grenzen werden dabei konzeptualisiert mit Blick auf ihre Dynamiken,
Situiertheit, ordnungsstiftenden Merkmale sowie multiplen Aspekte und
heterogenen Formen:

Border dynamics: Territoriale Grenzen werden aus praxisorientierter Per-
spektive als hervorgebrachte soziale Phanomene betrachtet. Grenzen werden
in dieser theoretischen Einstellung als ,doing border (Hess/Tsianos 2010,
255, H.i.0.) verstanden und damit in der Untersuchung nicht als gegebene
Objekte vorausgesetzt. Vielmehr interessieren sich praxisorientierte Zugange
fir die Arten und Weisen der Fortfithrung, Verdnderung oder des Abbre-
chens territorialer Grenzziehungen und stellen diese in den Mittelpunkt
der Untersuchung. Praktiken der Grenze betonen dabei die Produktion
und Reproduktion von Grenzen als fortlaufendes, kollektives Unterfangen.
Sie beschiftigen sich mit einem ,,ongoing process of de- and re-bordering®
(Andersen/Sandberg 2012, 8), in denen die Grenzobjekte nie stillstehen, son-
dern einer kontinuierlichen Dynamik unterliegen. Grenzpraktiken stehen
dadurch auch in sich verdndernden Beziehungen zu anderen Praktiken,
die sie aufgreifen, wiederholen oder unterbrechen. Thre ,Relationalitdt
(Schifer 2013, 369) ist neben ihrer Prozesshaftigkeit und Konstruiertheit ein
theoretischer Fokus im Denken von Grenzen als Praxis. In der Perspektive
der border dynamics werden territoriale Grenzen in ihrer Transformation in
den Blickgenommen. Sie sind bewegliche Objekte, auf die in Praktiken immer
wieder neu reagiert wird.

Situated bordering: Praktiken der Grenze sind nicht nur dynamische,
sondern auch situierte und situative Aktivititen. Ahnlich wie Lave/Wenger
(2006, 34) iber ein ,situated learning“ nachdenken, lasst sich in Bezug auf
Grenzen auch von einem ,situated bordering” (Yuval-Davis 2013, 11; vgl.
Andersen/Sandberg 2012, 6) sprechen. Aus dieser theoretischen Anndherung
heraus sind Grenzen ,never simply ,present’, nor fully established, nor
obviously accessible“ (Parker/Vaughan-Williams 2012, 728). Die Vorstellung
eines situierten Grenzziehens entwirft Praktiken der Grenze als fliichtige,
situationsspezifische und daher nie vollig identische Ereignisse. Thr Fort-
bestand wird aus dieser Perspektive zum erklarungswiirdigen Fall wissen-
schaftlichen Problematisierens, denn ausgehend von der Idee eines situated
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bordering lasst sich nach den stabilisierenden praktischen ,Methoden® oder
»Leistungen® fragen, durch die Grenzen fortbestehen oder verdndert werden.
Aus praxisorientierter Perspektive handelt es sich bei Grenzziehungen um
ereignishafte Aktivititen, in denen territoriale Grenzen durch ,borderwork®
(Rumford 2006, 159; 2013) hervorgebracht und relevant werden. Ihre oben
betonte Dynamik erhalten Grenzpraktiken dadurch, dass sie als ,,contingent
accomplishment® (Garfinkel 2016, 1) verstanden werden, deren Formen
oder Effekte weder vollstandig planbar noch voraussehbar sind. Territoriale
Grenzen werden demnach durch praktische Verkniipfungsleistungen in situ
gebildet, verhandelt oder fortgefiihrt. Die Perspektive des situated bordering
greift damit die der border dynamics in einer spezifischen Fokussierung auf
die Grenzleistungen auf.

B/ordering: Das Denken von Grenzen als ,,b/ordering practices (Houtum
etal. 2005, 2) stellt eine Verbindung her zwischen der Idee ordnungsstiftender
Praxis und Grenzziehungen als einer ihrer spezifischen Formen. Grenzen
sind in praxisorientierter Perspektive folglich ,als ordnendes wie auch als
geordnetes Phanomen zu begreifen® (Gerst/Kramer 2017, 6). Praktiken der
Grenze sortieren, kategorisieren oder trennen; sie stellen Verbindung her
und weisen Plétze zu, wobei sie diese gleichzeitig als solche auch verhandeln.
Soziale Ordnung hangt mit Grenzpraktiken zusammen. Sie wird etwa als
soziale Hierarchien, rdumliche Trennungen und Distinktionen innerhalb
artikulierten oder praktischen Wissens situativ aufgegriffen und produziert.
Praktiken der Grenze sind spezifische ,modes of ordering” (Sandberg 2012,
119), die sich in Untersuchungen von anderen Formen praktischer Ordnungs-
stiftung unterscheiden lassen. Die ordnenden Modi geben Grenzziehungs-
praktiken nicht nur eine innere Struktur und charakteristische Eigenschaften.
Sie dienen dariiber hinaus ihrer Anschlussfahigkeit, denn sie machen prakti-
sche Angebote, wie (und ob) sie von nachfolgenden Praktiken aufgegriffen
werden konnen. Praktiken der Grenze erhalten durch ordnungsstiftendende
Leistungen ihren Sinn. Ob und wie an sie angekniipft wird, hdngt zu einem
groflen Teil von ihrer ,practical intelligibility“ (Schatzki 2002, 74) ab und ob
Beteiligte sinnhaft auf sie Bezug nehmen konnen. B/ordering bezieht sich auf
die Gleichzeitigkeit von Ordnungsstiftung und Sinnproduktion, aus denen
Grenzen als soziale Phdinomene hervorgehen und vor deren Hintergrund sie
in sozialen Settings adressiert werden kdnnen.

Border multiple: Grenzen sind in der hier vorgeschlagenen Perspektive
Objekte, die iiber Situationen hinweg zusammengesetzt werden (vgl. Scheffer
2013). Praktiken der Grenze finden dementsprechend potenziell in unter-
schiedlichen gesellschaftlichen Bereichen in einer Vielzahl von Formen statt
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und zeichnen sich schon allein dadurch als mannigfaltige Praxis aus. Ander-
sen/Sandberg (2012, 7) greifen diese Vielseitigkeit von Grenzen mit dem
Begriff der ,,Border Multiple“ auf (vgl. Mol 2002). Da territoriale Grenzen in
heterogenen sozialen Settings auftreten, sind sie in dieser Perspektive keine
immer gleichen Objekte, sondern existieren in verschiedenen Versionen (vgl.
Andersen/Sandberg 2012, 7). Praktiken der Grenze konnen in ihrer Hetero-
genitit mit praxistheoretischen Fokussierungen in den Blick genommen
werden: Korper, Bewegungen, Sprache, Dinge, Werkzeuge, Raum, Zeit oder
Wissen sind fiir sie die Elemente, aus denen sich Praktiken zusammensetzen
und durch deren Verkniipfung (oder Entkniipfung) sie ihre charakteristische
Dynamik erhalten. Territoriale Grenzen werden in sozialen Situationen dann
beispielsweise mit Hilfe inkorporierter Wissens- und Erkenntnispraktiken
relevant gemacht oder durch die Anwesenheit von Grenzzéunen und -iiber-
giangen materiell erfahrbar. Die border multiple sensibilisiert fiir die Vielsei-
tigkeit und Offenheit von Grenzziehungspraktiken iiber Situationen hinweg;
sie sucht nach ihren charakteristischen Elementen und deren Verbindungen.

Forschungspraktische Orientierungen: Grenzpraxeologie

Fiir eine ,,Grenzpraxeologie“ (Gerst/Kriamer 2017, 3), wie sie hier als For-
schungsorientierung entwickelt wird, sind diese eben vorgestellten theoreti-
schen Orientierungen jedoch nur ein Teil einzusetzender praxeologisieren-
der Verfahren. Wie die in Kapitel 3 untersuchten Ansitze verfolgt auch eine
Grenzpraxeologie einen starken empirischen Fokus zur Untersuchung von
Praktiken. Das Ziel einer grenzpraxeologischen Untersuchung ist dabei nicht
die Theoretisierung eines Objekts Grenze an sich, sondern eine sowohl
theoretisch als auch empirisch geleitete Analyse (vgl. Kalthoff 2008). Fiir die
theoretisch-empirische Analyse von Grenzen kann sich eine Grenzpraxeolo-
gie von den methodologischen Orientierungen einer Soziologie der Praktiken
leiten lassen. Die Praxeologie zielt auf die Verschrankung von theoretischen
Grundannahmen mit den empirischen Befunden im Laufe der Untersu-
chung. Eine Wechselseitigkeit entsteht durch eine gegenseitige Anpassung
der theoretischen Perspektive auf der einen Seite und den empirischen
Einsichten auf der anderen Seite. Zeichnen sich Grenzpraktiken in einem
untersuchten Feld etwa durch besonders aufwendige Ordnungsaktivititen
aus, so gilt es die theoretische Fokussierung des b/ordering genauer zu verfol-
gen. Auch die Erhebungsfahren werden in dieser Weise entwickelt. Ist ein
untersuchtes empirisches Feld beispielsweise durch eine starke korperliche
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Beteiligung charakterisierbar, so bieten sich kérpersensible Erhebungsme-
thoden an. Dabei entsteht die in Kapitel 3.5 beschriebene zirkuldre Anlage
praxissoziologischer Forschungsprozesse, die von der Offenheit des theore-
tischen Vokabulars sowie der Orientierung an empirischen Erkenntnissen
profitiert und beide miteinander verbindet (vgl. Schiafer/Daniel 2015, 41).

Eine grenzpraxeologische Untersuchung beginnt mit einer ersten Formu-
lierung der Forschungsfrage und der Suche nach geeigneten Forschungsfel-
dern. Thre Aufgabe besteht darin, die ,Beobachtbarkeit® (Scheffer 2002)
von Grenzen als Praktiken herzustellen. Das heifst, ,Situationen der Grenz-
ziehung® (Gerst/Kramer 2017, 3) miissen identifiziert und in einer Weise
dokumentiert werden, dass sie sich als Praxis beschreiben und untersuchen
lassen. An dieser Stelle zeigt sich, dass ein Vorverstindnis von dem, was
eine ,Grenze“ ist, einen unverzichtbaren Bestandteil der Untersuchung
darstellt. Wie Gerst/Kramer (ebd.) hervorheben, gelingt der Einstieg in die
Untersuchung, indem sich Forschende an den eigenen sowie den ,,Grenzzie-
hungen der Akteur/-innen® orientieren und sich in Felder begeben, in denen
Grenzen erfahrungsgemafl auftreten. Dieses Vorverstindnis von Grenzen
ist im Laufe der Untersuchung jedoch reflexiv einzubeziehen, da es an der
Objektkonstruktion teilhat. Eine Grenze zu identifizieren und zu benennen
ist selbst schon eine Praxis der Grenze und somit Teil des Untersuchungsge-
genstandes.

Die néchsten Schritte der Untersuchung hingen in einer praxeologischen
Forschungseinstellung mafigeblich von den ausgewidhlten Fragen sowie
den empirischen Feldern und den damit verbundenen Mdglichkeiten einer
Datenerhebung ab. Praxissoziologische Zuginge betonen den Nutzen ei-
nes vielfiltigen Sets an Erhebungstechniken sowie einen offenen Umgang
mit ihnen (vgl. Alkemeyer/Buschmann 2016, 127). Die oben durchgefiihrte
Auseinandersetzung mit geeigneten Methoden eines praxissoziologischen
Vorgehens legt allerdings nahe, beobachtende Verfahren von vorneherein in
die Untersuchung miteinzubeziehen. Ethnografische Daten antworten auf
die theoretischen Orientierungen einer Grenzpraxeologie. Sie legen einen
Zugang zu den rdumlichen, zeitlichen, materiellen oder kérperlichen Ele-
menten als analytische Fokussierungen, durch die sich territoriale Grenzen
als Praxis entfalten lassen (vgl. Schmidt 2012, 225). Beobachtungsdaten zielen
nicht nur auf ein diskursives Wissen ab, sondern auch auf die impliziten
Formen einer Praxis des Grenzziehens, die in Interaktionen beobachtet oder
durch die Teilnahme der Forschenden erlernt und erfahren werden kénnen.

Eine Grenzpraxeologie ldsst sich also sowohl von den theoretischen und
alltagsweltlichen Vorannahmen tiiber territoriale Grenzen leiten als sie sich

101

[ evsn ]


https://doi.org/10.5771/9783845297781
https://www.nomos-elibrary.de/agb

4. Anlage der Untersuchung

gleichzeitig auch an den dokumentierten, feldspezifischen Formen dieser
Grenzen abarbeitet. Im Vordergrund steht dabei immer die ,materiale
Analyse® (Reckwitz 2003, 284) und deren Erméglichung durch geeignete
Forschungsorientierungen. Eine Grenzpraxeologie ldsst sich dadurch mit
dem von Coété-Boucher et al. (2014, 197) betonten ,empirical imperative®
in Verbindung bringen, denn ihr Interesse dreht sich um die Auseinander-
setzung mit der feldspezifischen Grenzpraxis. Diesem Interesse werden die
erkenntnisleitenden Verfahren in Form von Theorie, Methodologie und
Methoden untergeordnet, insofern sie wihrend der Untersuchung an das
empirische Feld und seine Praxis angepasst werden. Der Forschungsprozess
kann dadurch einen experimentellen Charakter annehmen, wenn Verfahren
nach und nach kombiniert und entwickelt werden (vgl. Gherardi 2019, 201).
Forschungsleitend bleibt dabei jedoch die Fragestellung und das Erkenntnis-
interesse nach der spezifischen Logik der untersuchten Praktiken der Grenze.
Sie leiten die wechselseitigen Anpassungsprozesse, wenngleich sie dabei
selbst neue Ausrichtungen annehmen konnen (vgl. Striibing et al. 2018, 86).

In Anlehnung an die oben angesprochenen Merkmale qualitativer For-
schung steht auch in einer Grenzpraxeologie die ,Prozesslogik® (Striibing
et al. 2018, 85, H.i.O.) der Untersuchung im Mittelpunkt. Anstelle eines
linearen Vorgehens in der Untersuchung und der Herstellung kausaler
Beziehungen konzentriert sich das hier vorgeschlagene Forschungsdesign auf
andere Formen der Erkenntnis. Die Entdeckungen praxeologischer Untersu-
chungen entstehen in den wechselseitigen Korrekturprozessen. Sie beziehen
sich auf die Anregungen aus den empirischen Daten sowie die Anpassung
und Korrektur von in der Untersuchung gebildeten Annahmen und Ideen.
Im Forschungsprozess wird der Fortschritt der Untersuchung sichtbar,
wenn Themen identifiziert und Fokussierungen spezifischer werden. Ein
Fortschritt zeigt sich dariiber hinaus an der Erarbeitung und Bearbeitung des
begrifflichen Instrumentariums, wenn die zur Verfiigung stehenden theoreti-
schen Begriffe und Konzepte entlang der empirischen Daten gefiillt, erweitert
oder auch neuformuliert werden. Ergebnis ist eine theoretisch-empirische
Analyse, in der eine Beschreibung territorialer Grenzen als Praxis in Bezug auf
das Forschungsfeld umgesetzt wird.
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Forschungsfrage:
Territoriale Grenzen als Praxis am Beispiel
grenziiberschreitender Kartografie

Praktiken der Grenze konstruieren
und entfalten

Praxis in Theorie Praxeologie Praxis in Empirie
Beobachtbarkeit -
- Prozessualitit P o - Aktivitdten beobachten
- Situativitit ’ - Erlebtes dokumentieren
- Materialitét - Materialitdt und
- Korperlichkeit Korperlichkeit
- Etc. Verschrinkung fokussieren
- Etc.
_____________________________________ ]
' |
: Grenzpraxeologie G . |
| Grenzpraxis in Eren'z;‘)ra)us n :
: Theorie mpirie |
|
| -
| - Border dynamics (S}ltuatlonen der :
|- Situated bordering PIeZE |
I _ BJorderi identifizieren I
| - Blordering -

: - - Grenzpraktiken |
| - Border multiple Wechselseitige beobach a4 |
| - Ete te eobachten un

- Orientierung und . |
| Korrek dokumentieren |
| orreidur - Feldpraktiken |
: ,lernen* |
| - Etc. :
' |
' |
' |
! |

Theoretisch-empirische Analyse:
Territoriale Grenzen als spezifische Praxis grenziiberschreitender Kooperation

Abbildung 2: Praxeologisierung territorialer Grenzen im Forschungsprozess
(eigene Darstellung)

4.2 Untersuchungsbereich: Kartografie in grenziiberschreitender Kooperation

In der vorliegenden Untersuchung geht es um territoriale Grenzen als Praxis
in der grenziiberschreitenden Kartografie. Die grenziiberschreitende Karto-
grafie steht damit im Fokus des Interesses, jedoch stellt sie nicht allein den
empirischen Untersuchungsbereich. Stattdessen wird die grenziiberschrei-
tende Kartografie hier in ihrer engen Verbindung zur grenziiberschreitenden
Kooperation in den Blick genommen. Die Untersuchung néahert sich der
grenziiberschreitenden Kartografie dazu aus zwei Richtungen: Grenziiber-
schreitende Kartografie wird erstens als ein Instrument der Kooperation
adressiert, mit dem zu einer Konstruktion von Grenzregionen beigetragen

103

[ evsn ]


https://doi.org/10.5771/9783845297781
https://www.nomos-elibrary.de/agb

4. Anlage der Untersuchung

wird. Zweitens wird die kartografische Praxis selbst auch als eine Form
oder als ein Teilbereich grenziiberschreitender Kooperation betrachtet, wenn
sie Themen aus der Kooperation aufgreift und diese innerhalb eigener
Kooperationen kartografisch bearbeitet. Dieser besonderen Situierung der
grenziiberschreitenden Kartografie wird im vorliegenden Kapitel anhand
wissenschaftlicher Literatur nachgegangen. Dazu wird sich nachfolgend
ausgehend vom europdischen Kontext iiber die grenziiberschreitende Koope-
ration hin zur grenziiberschreitenden Kartografie bewegt. Im Fokus stehen
dabei diese drei Handlungsfelder sowie deren besondere Grenzverstdndnisse
und Umgangsformen mit territorialen Grenzen. Der hierbei gewonnene
Uberblick iiber den fokussierten empirischen Bereich dient als Ausgangs-
punkt fiir die Konstruktion des empirischen Feldes fiir die nachfolgende
Untersuchung (sieche Kapitel 4.3).

Territoriale Grenzen und Grenziiberschreitung in Europa

Die hier verfolgte Forschungsfrage bezieht sich nicht auf ,die“ Grenze im
Allgemeinen, das heifSt auf ein vermeintlich universelles, von Zeit und Raum
unabhingiges Phanomen. Vielmehr geht es um einen spezifischen, empirisch
bestimmbaren Typus von Grenze, namlich die Binnengrenzen in Europa.
Diese territorialen Grenzen finden ihre historische Form im Aktivitétsfeld
des Staates: , The state not only encloses places within territorial borders but
also seeks, for a range of purposes, to police social relations that occur within
these borders® (Jessop 2016, 125). Nachfolgend soll diesen Grenzen zunichst
als Teil einer modernen Staatlichkeit nachgegangen werden, um sie dann
in den Kontext der europdischen Integration, der grenziiberschreitenden
Zusammenarbeit und der Kartografie zu stellen.

Denkgeschichtlich ldsst sich die Vorstellung eines begrenzten Staates mit
klarer Trennung von Innen und Auflen im vertragstheoretischen Denken
westlicher Philosophie und politischer Theorie verorten (vgl. Vasilache 2007,
10ff). Obwohl, wie Vasilache festhilt, territoriale Grenzen in Vertragstheorien
hdufig nur am Rande behandelt werden, artikulieren sich hier die bis heute
gliltig scheinenden Versprechen der Staatsgrenze: ,Eine politische Grenze
hat die Aufgabe, ein Vertragsgebiet von einem anderen zu trennen, die
Sicherheit des Vertragsgebietes zu garantieren und damit jene Form der
Geltung eines Vertrages zu gewéhrleisten, die Souverdnitdt genannt wird*
(ebd., 10). Die Rolle und Bedeutung territorialer Grenzen fiir die gegenwir-
tigen Formen politischer Organisation westlicher Gesellschaften kann aus
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dieser theoretischen Perspektive kaum tberschitzt werden. Ideen sowie
Versuche zur Umsetzung von Grenzoffnungen oder gar Grenziiberschreitun-
gen in Form von (staatlicher) Kooperation wirken vor diesem Hintergrund
zundchst unwahrscheinlich oder gar prekdr, scheinen sie doch die staatliche
Souverdnititsidee zu unterlaufen. Zumindest liegt die Vermutung nahe,
dass sich in den européischen Formen grenziiberschreitender Kooperation
Spannungen finden lassen, die mit der Vorstellung und Aufrechterhaltung
nationalstaatlicher Territorialitdt zusammenhéngen.

Allerdings, so wendet Vobruba (vgl. 2012, 89) ein, war die tatsachliche
Realisierung klar begrenzter, souverdner Staaten auf dem europdischen
Kontinent relativ kurz und reichte etwa von der vorletzten Jahrhundertwende
bis Mitte des 20. Jahrhunderts. Von hieran nimmt auf dem europdischen
Kontinent die Verhandlung der Rolle und Bedeutung territorialer Grenzen
in Form eines Projekts ,,Europa® an Fahrt auf. Als Idee schreibt sich Europa
schon in die Entstehung separater Nationalstaaten ein und gilt seit Beginn
ihrer Realisierung als das voriibergehende Ende einer iiber Jahrhunderte
andauernden gewaltsamen Konkurrenz:

,Die Entstehung der modernen Staatenwelt wurde bereits von ersten
Ansitzen einer Europaidee mit territorialem und politischen Bezug beglei-
tet. Europa wurde als idealer friedlicher Ort und als Gegenentwurf zur
kriegerischen Realitdt, insbesondere zum dreiffigjahrigen Krieg, auf dem
europdischen Territorium gedacht.“ (Ebd., 17)

In diesem Sinne wird die europdische Einigung bis heute als historische
Chance der Pazifizierung weiter Gebiete herausgestellt und als ,einzigartiger
Prozess“ (Adam/Mayer 2020, 23) einer Neuordnung staatlicher Nachbar-
schaft adressiert. Als Meilenstein dieser Einigung wird in den Europadiskur-
sen etwa der Vorschlag des franzdsischen Aulenministers Robert Schuman
zur Grindung einer Kohle- und Stahlunion im Jahre 1950 genannt (vgl.
Reichstein 2016, 21). Diese legte erste politische Grundlagen fiir einen gemein-
samen Binnenmarkt, der ab Mitte 1980 die kleinrdumig zerstiickelten Mérkte
auf dem europdischen Kontinent zusammenfiihren sollte. Die Etablierung
wirtschaftlicher Beziehungen und Interdependenzen kann dabei als eine der
Strategien gesehen werden, mit der die Integrationsbemithungen umgesetzt
wurden (vgl. Immerfall 2006, 26). Vor diesem Hintergrund lasst sich auch die
zunehmende Offnung von Grenzen als Mafinahme hin zu einem gemeinsa-
men Markt und freiem Handel deuten.

Die Offnung von Staatsgrenzen stand damit also nicht im primiren
Fokus der beginnenden Integration des européischen Kontinents. Sie bildet
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vielmehr einen Teil der politischen Vorstdfle und Strategien in diesem
Kontext. Dies bedeutete zunichst, nicht nur Waren {iber Grenzen der Mit-
gliedsstaaten hinweg freier zirkulieren zu lassen, sondern auch mit dem
»Schengen-Abkommen® von 1985 Grenzkontrollen fiir Personen abzuschaft-
fen (vgl. Adam/Meyer 2020, 39). In den folgenden Jahren wurde aus der
~Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft“ einiger weniger Griindungsstaaten
1992 schliefilich die ,,Europiaische Union®, deren Zahl an Mitgliedern weiter
anstieg (vgl. Reichstein 2016, 22). Die Umsetzung der vielen Vertrdge und Zu-
sammenschliisse machte aus dem anfinglichen politischen ,Elitenprojekt®
(Vobruba 2012, 11) ein Europa, das sich in die Lebensrealitit immer grofler
werdender Bevdlkerungsgruppen einschrieb (vgl. Eigmiiller/Mau 2010, 10).

Trotz der fortschreitenden européischen Integration auf vielen Ebenen
bleibt der ,Zusammenhang von Grenze und Souverinitat* (Miggelbrink
2019,19) dennoch weiter bestehen, wenn es um die beteiligten Mitgliedstaaten
geht. Wie Miggelbrink herausstellt, lassen sich die praktizierten Raummo-
delle des Nationalstaats auf der einen Seite und Europa auf der anderen
Seite dadurch in Konkurrenz zueinander lesen, wenn etwa in jiingeren
Entwicklungen die Schlieffung von Grenzen angeregt oder auch zeitweise
durchgesetzt wird (vgl. ebd.). Das Projekt einer européischen Integration
bleibt damit fortlaufend herausgefordert, die Interessen nationalstaatlicher
Souverdnitit sowie diejenigen der europiischen Einigung miteinander in
Einklang zu bringen.

Aus europiischer Perspektive geht es im Integrationsprozess insbesondere
um eine Verringerung territorialer Ungleichheiten und die Umsetzung einer
Kohisionspolitik (vgl. Davoudi 2007; Evrard 2022). Die ,significant wealth
disparities“ (Diihr et al. 2010, 270) auf dem européischen Kontinent werden
als Gefahr fiir das Projekt Europa wahrgenommen, deren Fortbestehen nach
Diihr et al. (ebd.) dazu fithren kann, dass ,,,poorer‘ regions and countries will
feel that they do not benefit from European integration“. Um die Kohision
zu férdern, sind daher gemeinsame Programme sowie die Einrichtung eines
Fonds fiir die Forderung regionalpolitischer Projekte Teil der Arbeit der
Europiischen Union geworden (vgl. Diihr et al. 2010, 279; Weidenfeld
2020, 201).

In diesem Kontext steht die nachfolgend in den Blick genommene Koope-
ration, die sich in Europa zwischen den Mitgliedsstaaten auf unterschiedli-
chen politischen Ebenen gebildet haben. Seit 1990 hat die Gemeinschafts-
initiative ,INTERREG® und die damit verbundene Fordermittelvergabe
zu einem regelrechten ,boom in cross-border governance® (Ulrich 2020,
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57) gefithrt.?® Die Strategien einer europdischen Entwicklungs- und Koha-
sionspolitik miinden 2006 im Instrument des Europdischen Verbunds fiir
territoriale Zusammenarbeit. Es richtet sich zentral auf die Unterstiitzung der
Kooperation iiber Grenzen hinweg und legt die Basis fiir weitere Schritte in
Richtung ihrer Institutionalisierung durch eine verdnderte legale Ausgangs-
situation:

»The European Grouping of Territorial Cooperation (EGTC) is a Euro-
pean legal instrument for facilitating and promoting territorial cooperation
(cross-border, transnational and interregional). It makes it possible to set
up bodies with legal personality and financial autonomy linking public
entities (states, regional and local authorities, etc.), as well as businesses
providing public services.“ (Tzvetanova 2020, 364)

Seit 2007 hat sich fiir die verschiedenen grenziiberschreitenden Initiativen
der Sammelbegrift ,European Territorial Cooperation® durchgesetzt (vgl.
Reitel et al. 2018, 8). Dahinter steht weiterhin die politische Idee eines
geeinten Europas, die sich in den Strategien der wirtschaftlichen, sozialen
und territorialen Annéherung und Vereinheitlichung artikuliert. Reitel et al.
(ebd.) betonen, dass sich hier das Ziel der Europdischen Union besonders
deutlich ausdriickt: ,to develop a framework in which the European territory
is considered as a whole — and where borders as lines of separation are
challenged.”

Finanziert wird die europdische Kooperation héaufig durch INTERREG-
Programme, deren urspriingliches Ziel darin bestand, grenznahe Regionen
auf ein gemeinschaftliches Leben ohne Binnengrenzen vorzubereiten (vgl.
Medeiros 2018, 1). Aus der INTERREG-Nomenklatur ergibt sich auch die all-
gemeine Unterteilung der europaischen territorialen Kooperation in grenz-
uberschreitende (A), transnationale (B) und interregionale (C) Kooperation,
wie sie von Tzvetanova (vgl. 2020, 364) oben angesprochen wird. Das
INTERREG A-Programm richtet sich dabei an die lokale Ebene der an
Grenzen liegenden benachbarten Regionen und deren grenziiberschreitende
Kooperation (vgl. EC 2022a). Diese Kooperation gilt als die intensivste Form
der Zusammenarbeit, denn sie involviert ,multiple networks of public, priva-

25 Zum30-jahrigen Bestehen heifit esaufder Internetseite der Europdischen Kommission:
»Interreg is the EU’s flagship scheme for cooperation across borders at regional and
national level, to the benefit of all EU citizens. Launched in 1990, it has proven that
borders are not barriers and has brought Europeans closer together by helping to tackle
common challenges and creating new opportunities for cooperation across borders.”
(EC 2022¢)
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te, civil society actors that work in close geographical proximity* (Scott 2017,
1). Das B-Programm wird als die transnationale Version der Kooperation
vorgestellt, die sich auf ,bigger zones or international regions“ (EC 2007,
7) bezieht und in diesem Zusammenhang etwa Umweltprobleme wie die
Meeresverschmutzung oder Schneeschmelze behandelt. Diese Kooperation
findet in der Forderperiode 2021-2027 in 14 Programmen statt. Sie umfasst
grof¥flichige Gebiete, wie etwa die , Atlantic Area“ oder ,,Central Europe“ (EC
2022b), weswegen sie gelegentlich auch als ,Petites Europes® (Dithr 2018)
bezeichnet werden. Dariiber hinaus wird im Rahmen des C-Programms die
interregionale Kooperation gefordert, wobei alle européischen Mitgliedsstaa-
ten sowie programmbezogen angrenzende Staaten (wie etwa die Schweiz
oder Norwegen) einbegriffen werden (vgl. EC 2022c).

Grenziiberschreitende Kooperation

Das empirische Feld der vorliegenden Untersuchung ldsst sich entlang
dieser INTERREG-Unterteilung der européischen territorialen Kooperation
in die erste Kategorie der grenziiberschreitenden Kooperation?® einordnen.
Diese Kooperation ist seit den achtziger Jahren Gegenstand zahlreicher
wissenschaftlicher Betrachtungen geworden. Im Allgemeinen wird unter dem
Begriff grenziiberschreitender Kooperation dabei ein offenes Ensemble an
Aktivitdten verstanden: “An inclusive but yet concise definition of cross-bor-
der cooperation is that of a political project carried out at subnational levels
by public, private, and civil society actors with the express goal of extracting
benefit from joint initiatives in various fields” (Scott 2017, 1). Ein Vorlaufer der
Zusammenarbeit an europdischen Binnengrenzen findet sich etwa im Bau
des bi-nationalen Flughafens Basel-Miilhausen, der 1946 vereinbart wurde
(vgl. Wassenberg 2020, 218). Er steht beispielhaft fiir eine projektbezogene
Zusammenarbeit, die die Anfinge der grenziiberschreitenden Kooperation
in den fiinfziger Jahren bestimmte (vgl. Beck 2019, 13). Als weiteres Beispiel
erster Kooperation gilt die ,,kleine Nachbarschaftspolitik“ (Wassenberg
2015, 77) zwischen Gemeinden an der deutsch-franzdsischen Grenze, wie
etwa die Partnerschaft zwischen Reichshoffen und Kandel (vgl. Harster
2019, 440). Daneben werden die Kooperationen an der deutsch-dénischen

26 Hier auch als ,grenziiberschreitende Zusammenarbeit“ bezeichnet. Beides entspricht
dem englischen ,,cross-border cooperation®. In der vorliegenden Arbeit wird alternativ
zu ,grenziiberschreitend® auch von ,grenzregional“ gesprochen (siehe Kapitel 4.3).
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Grenze genannt (vgl. Lange/Pires 2018, 138). Letztere gehoren auch zu einer
frithen Form der bereits in vielen Grenzraumen etablierten ,Euregios“ oder
»Euroregionen®, in denen subnationale 6ffentliche Behorden gemeinsam fiir
die Interessen des grenziiberschreitenden Gebiets arbeiten und so eine Insti-
tutionalisierung der grenziiberschreitenden Regionen fordern (vgl. Evrard
2020, 381; Klatt 2021, 145). In jiingerer Zeit ist die Zahl der im Rahmen von
INTERREG geforderten Programme aufetwa 60 kooperierende Grenzraume
in Europa angewachsen (vgl. Beck 2019, 13) (siehe Abbildung 3).

Der rasche Anstieg sowie die umfassende Forderung grenziiberschreiten-
der Kooperation verweisen auf die Hoffnungen und Ziele, die mit der Zusam-
menarbeitin Europa verbunden werden. Grenziiberschreitende Kooperation
sollte zunéchst die ,,psychological scars“ (Wassenberg 2020, 217) der Ge-
schichte nach dem zweiten Weltkrieg heilen und damit einen historischen
Wendepunkt einleiten. Demnach wird eine Aufgabe europaischer Integration
in der Forderung eines ,Zusammengehorigkeitsgefiihl[s]“ (Klatt 2021, 145)
der Bevélkerung in Grenzraumen gesehen. Im Vordergrund stehen bei der
grenziiberschreitenden Kooperation jedoch nicht primér eine Intensivierung
privater Kontakte zwischen den benachbarten Regionen an der Grenze (vgl.
Wassenberg 2020, 217). Die verschiedenen Bemiihungen lokaler Behorden,
Institionen oder privatwirtschaftlicher Einrichtungen in der Kooperation
richten sich vielmehr aufein politisches und wirtschaftliches Ausschopfen des
Potenzials der Grenzgebiete durch die Uberwindung territorialer Grenzen
und ihren Auswirkungen. Dabei kann es um die Uberwindung natiirlicher
Grenzen (z.B. Wasser) gehen, aber auch um die politischer Grenzen zwischen
administrativen Systemen, wirtschaftlicher Grenzen zwischen unterschied-
lich stark entwickelten Regionen sowie kultureller und normativer Unter-
schiede (z.B. Sprache) (vgl. Wassenberg 2020, 217f).
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Abbildung 3: Europdische Kooperationsgebiete 2014-2020 (EC 2022d)
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Der Prozess der europiischen Integration geht auf diese Weise mit neuen
Perspektiven auf Grenzgebiete einher. Bearbeitet werden mit Blick auf die
Kooperation nicht nur die Grenzgebiete selbst, sondern auch ihr ,negatives
Image“ (Schonwald 2012, 226) als marginalisierte Gebiete mit schwacher
Wirtschaftskraft und unterentwickelter Infrastruktur (s.a. Anderson 1983,
2). Obwohl viele Herausforderungen in Bereichen von Infrastruktur, Wirt-
schaft oder Kultur trotz europdischer Forderung weiter bestehen, erfahren
Grenzgebiete dennoch im ,,Rahmen des Ideals des Europas der Regionen®
(Schonwald 2012, 227) einen Bedeutungswandel. So werden Grenzgebiete
nun weniger als die peripheren und marginalisierten Gebiete, sondern
vielmehr als ,Experimentierfelder fiir die Européische Integration® (Forster
2013) betrachtet und aufgewertet (vgl. Schonwald 2012, 227f; Reitel 2020, 135):

»Sie werden wohl auch zukiinftig wichtige ,Scharniere® zwischen den
Staaten Europas bleiben, da sie bedeutsame Aufgaben fiir den gesamten
Kontinent wahrnehmen (z.B. Verkehrsmagistralen). Aulerdem konnen
die Euroregionen als kleinrdumige , Laboratorien® der européischen Inte-
gration angesehen werden, deren Akteure sich in zunehmenden Mafle
emanzipieren. (Jurzcek 2006, 58; vgl. Klatt 2021, 151)

Grenzregionen, so ldsst sich zusammenfassen, ,developed from peripheral
to key areas“ (Thevenet 2019, 494). Sie stehen als eines der Instrumente im
Zentrum europaischer Integrationsbemiithungen. Der Begriff ,laboratories
of European integration® (Ulrich 2021, 157) hebt dies hervor und betont die
Grenzregionen als ,cultural and social contact zones between citizens on both
sides of a border and argues that historical scars, differences and boundaries
can be overcome through European measures® (ebd.).

Die Konstruktion der Grenzregion

Die Intensivierung grenziiberschreitender Zusammenarbeit hat in den letz-
ten Jahren zunehmend zu Institutionalisierungsversuchen gefiihrt, wenn-
gleich diese nicht als abgeschlossen gelten kénnen (vgl. Lange/Pries 2018,
140). Die Kooperation {iiberschreitet dabei ihre projektformig angelegte
Struktur, in denen konkrete Probleme einer Grenzregion oder eine spezifi-
sche Symbolpolitik im Vordergrund standen (vgl. Evrard 2017, 19). Evrard
betont, dass der ihnen zugeschriebene experimentelle ,Labor“-Charakter
dadurch nicht mehr der Realitit vieler Kooperationsgebiete entspricht. Viel-
mehr etablieren grenziiberschreitende Kooperationen mehr und mehr eige-
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ne, lokal variierende Strategien auch {iber lingere Zeitraume und entwickeln
dadurch eine gewisse Selbststandigkeit von der europdischen Regionalpolitik
(vgl. ebd.). Fiir eine wissenschaftliche Untersuchung dieser Prozesse schligt
Evrard (ebd., 20, H.i.O.) daher im Anschluss an Anssi Paasi vor:

LInstitutionnalisation de la coopération, territorialisation d’actions com-
munes transfrontalieres et émergence d’une plateforme transfrontaliere
de négociation participent d'une méme tendance. Nous proposons de
les analyser a la lumiere de la construction d’une région. Cette derniere
est interprétée comme une construction sociale résultant d'une évolution
spatiale et temporelle de la société“.?”

Dass die grenziiberschreitenden Kooperationsgebiete hier als ,Regionen®
bezeichnet werden, kann als Teil des beschriebenen Konstruktionsprozesses
verstanden werden. Denn die ,Region® scheint das behandelte Kooperati-
onsgebiet nicht allein auf seine Grenzlage zu reduzieren, sondern auch die
normativen Erwartungen einer Uberschreitung von Grenzen widerzuspie-
geln. So bezieht sich der Begriff der Region auf eine der Tendenz nach
homogen und fixiert wahrgenommene, raumliche Entitét, die auf eine zuge-
horige (jedoch nicht notwendigerweise genauer bestimmte Form) politischer
Organisation verweist (vgl. Lundén 2018, 99). Wihrend sich also Begriffe wie
»Grenzraum® oder ,,Grenzgebiet® lediglich auf die Lage zu beziehen scheinen,
kann hinsichtlich des Begriffs Grenzregion gesagt werden:

»Grenzregion meint [...] einen identifizierbaren Handlungsraum (Regi-
on), der sich durch eine oder mehrere nationalstaatliche Grenzen und
damit durch nationalstaatliche Teilrdume auszeichnet und gleichzeitig
durch grenziiberschreitende institutionelle Arrangements auf subnationa-
ler Ebene reprasentiert wird“ (Hartz et al. 2010, 500).8

27 ,Dielnstitutionalisierung der Kooperation, die Territorialisierung gemeinsamer grenz-
tiberschreitender Aktionen und die Entstehung einer grenziiberschreitenden Verhand-
lungsplattform sind Teil ein und desselben Trends. Wir schlagen vor, sie im Lichte
der Konstruktion einer Region zu analysieren. Letztere wird als soziales Konstrukt
interpretiert, das aus einer raumlichen und zeitlichen Entwicklung der Gesellschaft
hervorgeht“ (eigene Ubersetzung).

28 Inder vorliegenden Arbeit wird nicht zwischen ,Grenzregion® oder ,grenziiberschrei-
tender Region“ unterschieden. Beides bezieht sich auf eine die geografischen Grenzen
transzendierende Region, die als Mandatsgebiet oder gemeinsamer Kooperationsraum
von den beteiligten Institutionen und ihren Angestellten adressiert werden (z.B. durch
einen etablierten Namen). Diese Begriffe entsprechen dem englischen ,.cross-border
region“ (Reitel 2020, 135) oder ,trans-border region® (Lundén 2018, 100).
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Als solcher Handlungsraum verweist die Region auf ein Kollektiv von koope-
rierenden Angestellten. Die Konstruktion der Grenzregion kann auf diese
Weise aus der Perspektive eines ,region buildings“ (Becker 2005, 88, H.i.O.)
gelesen werden. In den Blick geraten so die besonderen Aktivititen im
Konstruktionsprozess der Region sowie die verschiedenen Beteiligten als
~Region Makers“ (ebd., 100) (z.B. Angestellte des 6ffentlichen Dienstes, der
kommunalen Verwaltung oder regionalen Politik und Administration). Ein
solches Kollektiv hat Becker in ihrer Studie zur Grenzstadt Gorlitz/Zgorzelec
erforscht. Becker (ebd.) stellt in Bezug auf die Gruppe untersuchter Angestell-
ter sowie ihren Einstellungen und Tiétigkeiten in der Grenzregion fest:

»Die Grenzregion ist nicht nur ein Ort transnationaler Symbolpolitik,
sondern sie ist auch Handlungsraum neuer regionaler Eliten, die in
verschiedenen institutionellen Kontexten darauf hinwirken, den grenz-
iberschreitenden Regionalismus in den Lebens- und Arbeitswelten der
Grenzlandbewohner zu verankern.“

Der Begriff der Region sowie die Konstruktion von Grenzregionen scheinen
auf diese Weise an einer spezifischen Neudeutung nationalstaatlicher Riume
in Grenzlagen mitzuwirken, in denen diese als eigene rdumliche Entitdten
begriffen und in politischen Aktivitaten adressiert werden.

Neben dem Begriff der Region sind in der wissenschaftlichen Literatur
auch Fragen nach einer Territorialitit oder nach territorialen Elementen
grenzregionaler Kooperation aufgekommen (vgl. Chilla et al. 2012). Ob-
wohl Grenzregionen trotz ihrer zunehmenden Institutionalisierung nicht
im eigentlichen Sinne {iber ein ,Territorium® verfiigen, so ldsst sich die
Konstruktion der Grenzregion dennoch aus einem territorialen Blickwinkel
betrachten und beschreiben. Fiir Chilla et al. (ebd., 962) lasst sich mit
einer solchen Perspektive auf die Kooperation zeigen, dass viele Probleme
bei der Institutionalisierung mit der Konstruktion von Territorien ,in the
making” verbunden werden konnen. So drehen sich grenziiberschreitende
Institutionalisierungsversuche beispielsweise um Fragen nach Ausdehnung
und duflerer Abgrenzung des Gebiets als Gegenstand der Kooperation. Sie
beschiftigen sich dariiber hinaus auch mit einer legalen Auslegung und
dem Umfang des Verantwortungsbereichs im Mandatsgebiet sowie der terri-
torialen Organisation der Kooperation (z.B. welche Behérden oder welche
institutionelle Ebene?) (vgl. ebd.).

Insbesondere aus einem solchen Blickwinkel heraus lassen sich die Kon-
struktionsprozesse von Grenzregionen auch als eine Infragestellung des
Nationalstaates lesen. Der Staat scheint damit in Europa, wie mit Isensee
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(2016, 14) formuliert werden kann, in einem besonderen Spannungsverhilt-
nis zu stehen: ,Der Nationalstaat, der gegeniiber der Europdischen Union an
Bedeutung verliert, wird noch auf anderer Seite bedrangt, von den Regionen,
die nach Autonomie streben, die mehr Zustandigkeiten begehren und von
einem ,Europa der Regionen® als dritter Regierungsebene traumen.“

Territoriale Grenzen als Hindernisse der grenziiberschreitenden
Kooperation

An die Perspektive der Konstruktion von Grenzregionen lassen sich verschie-
dene Grenzverstindnisse anschliefien, die in Bezug auf die grenziiberschrei-
tende Kooperation formuliert werden. So heif3t es beispielsweise in einer
Definition von Caesar/Pallagst (2018, 13): ,Aus politisch-administrativer
Sichtweise ist eine Grenze lediglich ein Ort, an dem administrative Einhei-
ten zusammentreffen.“ In anderen Herangehensweisen werden hingegen
verschiedene Formen von Grenzen in Kooperationen unterschieden. Ulrich
(2020, 58) betont etwa ,specific kinds of national boundaries (political,
legal, administrative or sociocultural) that can be experienced in territorial
cooperation and supraregionalist institution-building®.

Gemeinsam ist vielen Betrachtungsweisen von Grenzen in der wissen-
schaftlichen Literatur zum Thema, dass diese primér im Kontext des nor-
mativen Ziels der europdischen Integration gedeutet werden. Territorialen
Grenzen werden dabei als fortdauernde ,barriers and obstacles® (Svens-
son/Balogh 2018, 115) auf dem europdischen Kontinent beschrieben, die sich
den grenziiberschreitenden Aktivititen in den Weg stellen. Svensson/Balogh
(vgl. ebd., 124) beschaftigen sich hier beispielsweise mit dem Alltagsleben
von Arbeitnehmenden, die im Nachbarland arbeiten und dabei sowohl von
einer mangelhaften Infrastruktur auf dem Arbeitsweg wie auch von steuer-
rechtlichen sowie versicherungstechnischen Differenzen und besonderen
sprachlichen Anforderungen betroffen sind. Als ,obstacles” sind Grenzen
dariiber hinaus auf européischer Regierungsebene in Problemanalysen der
europaischen Integration zu finden, auf die die grenziiberschreitende Koope-
ration als eine politische Antwort formuliert wird:

»Inhabitants of border regions face in their dailylife difficulties linked to the
presence of the border, whether it is for finding a job, accessing healthcare,
everyday travel, or simply talking with border neighbour. According to
the Commission’s Communication “Boosting growth and cohesion in EU
border regions” in 2017, a border obstacle is, “not only a restriction on free
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movement (...) but a law, rule or administrative practice that obstructs the
inherent potential of a border region when interacting across the border”.
Identifying and finding soludutions to such obstacles is one of the major
challenges of cross-border cooperation.” (Peyrony 2020, 131)

Neben den Alltagsrealitaten der an Grenzen lebenden Menschen wird in der
Literatur zur grenziiberschreitenden Kooperation auch die Zusammenarbeit
zwischen den verschiedenen Administrationen der einzelnen Teilgebiete der
Grenzregion in Begriffen der Hindernisse und Herausforderung gedacht.
Demnach bilden sich in der Kooperation charakteristische Probleme, die
aufdie Ausgangslage der national fragmentierten Grenzregion zuriickgefiihrt
werden. Wie Beck (2019, 17) zusammenfasst, geht es hier um Fragen der
»functional equivalences zwischen den verschiedenen politisch-administra-
tiven Systemen der Kooperation, einer addquaten Wissensproduktion iiber
das adressierte grenziiberschreitende Gebiet, der Optimierung der Interakti-
on von Angestellten mit unterschiedlichen kulturellen Hintergriinden und
Erwartungshaltungen oder um das Finden geeigneter Organisationsformen
und deren Verstetigung (vgl. Beck 2019, 17f).

Noch feiner ausdifferenziert werden Grenzen als ,,obstacles” (Durand/De-
coville 2018, 240; Decoville/Durand 2020, 262) in Bezug auf die Entwick-
lung einer gemeinsamen grenziiberschreitenden Raumplanung (siehe Abbil-
dung 4). Die Hindernisse beziehen sich hier auf die Zusammenarbeit von
nationalen Administrationen der einzelnen Teilgebiete der Grenzregion, die
an einer gemeinsamen territorialen Entwicklung und Raumnutzung iiber die
Grenzen hinweg arbeiten (vgl. Peyrony/Denert 2012, 233; Decoville/Durand
2020, 262). Knippschild (vgl. 2011, 631f) fasst einige Probleme zusammen,
die bei der grenziiberschreitenden Kooperation in Form von Raumplanung
auftreten: Eine Rolle spielen der Mangel an Kooperationserfahrungen, Un-
einigkeiten zwischen Beteiligten, institutionelle Asymmetrien zwischen den
kooperierenden Behorden sowie Sprachbarrieren, kulturelle Unterschiede
und Vorurteile. Auch Caesar/Pallagst (2018, 23) beschiftigen sich mit der ,,be-
sonderen Grenzsituation® und den ,,Barrieren® in der grenziiberschreitenden
Raumplanung und nennen dabei etwa die differierenden ,,Planungskulturen®
der beteiligten Behdrden, das Fehlen einer ,vollstindige[n] statistische[n]
Datenbasis fiir Grenzraume® oder nicht vorhandenes Wissen iiber ,Pla-
nungsprozesse und -instrumente im grenziiberschreitenden Kontext“ (ebd.):

»Aufgrund der Tatsache, dass Planung im grenziiberschreitenden Kontext
bzw. auf der anderen Seite der Grenze auf anderen Bedingungen aufbaut
und gesetzliche oder organisatorische Verdanderungen in unregelmafligen
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Abstinden durchgefithrt werden, stellt die Informationsbasis iiber pla-
nerische Entwicklungen eine Herausforderung fiir sich dar, die nicht
unbedingt zum planerischen Tagesgeschift gehort.“ (Ebd.)

Die von der wissenschaftlichen Literatur aufgegriffenen Hindernisse in
der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit lassen sich in vielen Fillen
als Handlungsempfehlungen an administrative, wissenschaftliche oder po-
litische Entscheidungstragende lesen. Vor dem Hintergrund europdischer
Integrationsziele und der angestrebten Entwicklung und Foérderung der
Grenzregion geht es im Einzelnen darum, die genannten Defizite zu beheben
oder Wissensliicken zu schliefen. Wenngleich es in der Kooperation um eine
Grenziiberwindung oder Grenziiberschreitung geht, so werden jedoch weder
in den europidischen noch wissenschaftlichen Diskursen diese mit einer
Forderung nach Abschaffung territorialer Grenzen in Verbindung gebracht.

Unbalanced Differentiated
L. Different state Number of countries representation of distribution of
Institutional L . . . P .
obstacles organisations (centralism, |involved in the institutional levels and | competencies
federalism) cooperation lack of coordination | according to
between them administrative levels
s Absence of a clear i X
Lack of compatibility Differences in land
regulatory framework R
Legal obstacles | between legal systems of use, planning rules or
- and of legal tools at o .
territories building permits
cross-border scale
. Problems with the O ..
. Lack of coordinated / W . Non-availability of Lack of connectivity
Technical . . management of public . .
harmonized planning specific funds for of domestic systems /
obstacles spaces or cross-border .
tools . cross-border projects | networks
services
. . . Divergences
Linguistic differences Divergences in vere .
. . . . concerning the
Cultural generating Discrepancies between | working methods for definition / £
S . . efinition / use o
obstacles communication problems | planning cultures collecting data or for .
. . Lo . conceptual planning
and misunderstandings designing planning
tools
Discrepancies with . Lo
L. . . . National priorities
Political Divergences of planning | respect to political K
.. S overweigh cross-
obstacles visions priorities of each
. border ones
territory
Diffi ith
. Differentials in the levels Hierences wi .
Fiscal obstacles . regards to the existence
of taxation
of taxes
Divergences between
. . vers W Level of trust between .
. Quality of interpersonal | the stakeholders in L . Gap in interest and
Relational . L. implicated actors in .
relations between terms of legitimacy, political involvement
obstacles o . cross-border
individuals experience, and for cross-border scale
. governance
leadership
Abbildung 4: Typen von Hindernissen in der grenziiberschreitenden Raumplanung nach
Durand/Decoville (2018, 240)
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Die grenziiberschreitende Kooperation zielt weder auf eine Uberwindung
territorialer Staatsgrenzen noch, wie Wassenberg herausstellt, auf eine tief-
greifende Transformation dieser. Vielmehr lasst sich seit den Anfingen grenz-
tiberschreitender Kooperation ein besonderer Umgang mit territorialen
Grenzen beobachten, den Wassenberg (2020, 218) hervorhebt: ,.cross-border
cooperation aimed more at changing the function of the border than the
border itself. Accordingly, it was not the goal of cross-border cooperation to
abolish borders but to overcome their ,Westphalian‘ function of division.*

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die grenziiberschrei-
tende Kooperation fiir einen spezifischen Umgang mit Grenzen steht. In der
hier aufgefithrten Literatur orientiert sich dieser an einer Interpretation von
Grenzen als zu iiberwindende Hindernisse. Dieses Grenzverstandnis steht in
Verbindung mit der Konstruktion von Grenzregionen und den Zielen der
europdischen Integration. Dabei kann es um die Uberwindung trennender
Kriegserfahrungen gehen sowie um eine Forderung der Grenzregion, etwa
auf wirtschaftlicher Ebene. Territoriale Grenzen werden zu einem Objekt
doppelter Nutzung: Einerseits identifizieren sich die Grenzregionen mit
ihren territorialen Grenzen und nutzen diese fiir das Einwerben von Forder-
geldern auf europdischer Ebene. Andererseits bearbeiten sie die Auswirkun-
gen dieser Grenzen, indem sie Wege suchen, die angestrebte gemeinsame
Entwicklung der Grenzregion trotz hindernden Bedingungen umzusetzen.
Dabei geht es um eine Transformierung der Funktionen von territorialen
Grenzen, jedoch nicht um eine Abschaffung oder Invisibilisierung dieser
Grenzen (vgl. Peyroy 2019, 434). Die Mitgliedsstaaten bleiben souverine
Staaten mit einem begrenzten Territorium. Im Anschluss an Vobruba konnen
die in der vorliegenden Arbeit untersuchten Grenzpraktiken hierdurch
im Kontext einer ,postnationalen Grenzkonstellation® (Vobruba 2012, 91)
verortet werden. Vobruba (ebd.) bezieht sich mit diesem Begriff auf ein
Grenzverstdndnis, mit dem Vorstellungen einer zunehmenden globalen oder
innereuropaischen Irrelevanz territorialer Grenzen zuriickgewiesen werden:
»Die Analyse einer postnationalen Grenzkonstellation bedeutet, nicht nach
der Auflgsung sondern nach Formen des Wandels der Funktionsweise von
Grenzen zu fragen.”

Zur Rolle von Karten in der Konstruktion von Grenzregionen

Dass Karten im Prozess der Europdischen Integration und europdischen
Kohisionspolitik zunehmend eine Rolle spielen, geht unter anderem auf
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die Entwicklung einer europdischen Raumplanung zuriick. So hielt etwa
Waterhout schon 2008 (29) fest:

»[1]f we are to have a debate on European territorial development with
a view to increasing territorial cohesion, learning to think in spatial and
structural terms is essential. [...] It is fair to say, then, that spatial concepts
and maps play a vital role in spatial positioning and thus in conceiving
planning as communication.”

Inwelcher Form Karten aufeine solche Kommunikation in der Raumplanung
sowie raumlichen Positionierung in der grenziiberschreitenden Kooperation
wirken, ist nachfolgend von Interesse. Dazu werden hier einige Untersu-
chungen genauer betrachtet, die sich mit der Rolle von Karten in der
grenziiberschreitenden Kooperation beschiftigen.

Allgemein wird Karten eine produktive Rolle in den verschiedenen Kon-
struktionsprozessen von grenziiberschreitenden Kooperationsgebieten zuge-
schrieben. So heben etwa Gaberell/Debarbieux (2014, 123) in einem Vergleich
kartografischer Praktiken in grenziiberschreitenden Kooperationen im Al-
penraum sowie den Karpaten hervor, dass die Kartenproduktion nicht nur
ein Ergebnis, sondern als Teil des ,region-making process“ gesehen werden
kann.? Die Autoren (ebd., 135) schreiben den Karten einen starken Einfluss
auf eine erfolgreiche Etablierung grenziiberschreitender Regionen zu:

~Mapping appears to be an important process for conceiving, creating
and consolidating project regions: it spatially depicts and delimits such
projects, shapes and communicates arguments for their institutionaliza-
tion, and provides vehicles for their ongoing assessment and monitoring,
In this sense, mapping proves to be a significant and sometimes decisive
process in the making of regional territories since it makes possible the
adoption and development of a shared set of images and arguments which
become among the most effective and enduring tools for the justification,
legitimization and advancement of the corresponding project.”

29 In einem anderen Text von Pieroni/Debarbieux (2014) wird allgemeiner die Rolle
von grenziiberschreitenden geografischen Daten im Prozess einer ,construction
institutionelle d’'une région transnationale“ hervorgehoben. Das von den Autoren
untersuchte SOIA (Systeme d’observation et d’information des Alpes) als Fallbeispiel
scheitere jedoch, die verschiedenen politischen, wissenschaftlichen und technischen
Angestellten zusammenzubringen und zwischen ihnen eine ,vision commune® (ebd.,
82) zu etablieren.
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In der grenziiberschreitenden Raumbeobachtung und -planung bieten die
Karten eine gemeinsame Sprache, in der sich die Kooperation und ihre Ziele
ausdriicken und verfolgen lassen (vgl. Dithr 2007, 153). Diese Orientierungs-
wie auch Kommunikationsfunktion heben ebenfalls Durand/Decoville (vgl.
2018, 235f) hervor. Die Autoren verweisen auf die verschiedenen Initiati-
ven in der grenziiberschreiten Raumplanung, relevante Informationen der
Grenzregion rdumlich darzustellen. Dazu zéhlen sie die Realisierung von
Karten auf grenziiberschreitendem Niveau, die Sammlung und Verbreitung
statistischer Daten fiir die Grenzregion sowie grenziiberschreitende geogra-
fische Informationssysteme. Neben ihrer Informationsfunktion hinsichtlich
soziodkonomischer Entwicklungen im Grenzgebiet, so stellen die Autoren
(ebd., 236) fest, konnen Karten auch selbst als Ergebnis der kooperierenden
Arbeit gesehen werden: ,,[T]hese tools for political decision making can be
apprehended by institutionals actors as a purpose, and are then used more as
means of communication.®

Neben der Kommunikations- und Informationsfunktion wird Karten
in der Literatur dariiber hinaus identitatsstiftende Wirkung im Prozess
der Konstruktion von Grenzregionen zugeschrieben. Am Fall der Euregio
Maas-Rhein verfolgt beispielsweise Haude (2017, 41) den Ansatz, die ,Heraus-
bildung einer grenziiberschreitenden, ,euroregionalen’ kollektiven Identitat®
anhand der Entwicklung grenziiberschreitender kartografischer Abbildung
der Grenzregion im Zeitverlauf nachzuverfolgen (siehe Abbildung 5). Haude
kommt zwar im untersuchten Fall der Euregio Maas-Rhein zum Ergebnis,
dass eine an Karten angelehnte ,Logobildung, wie sie fiir kartographische
Identitatsbildung notigwire“ (ebd., 55), nur in Ansatzen empirisch nachweis-
bar sei. Seine Interpretation hingegen, dass die Karten und die fehlende
Logobildung ,nicht Ursache, sondern Ausdruck der Unwahrscheinlichkeit
einer ,euregionalen‘ Identitit” (ebd.) sei, ist hier von Interesse. Stellt sie doch
eine direkte Verbindung her zwischen den Prozessen einer Einrichtung der
Euregio als grenziiberschreitende Region und den sie begleitenden kartogra-
fischen Abbildungen. Als Teil der Kooperationspraxis bieten die Karten sich
dadurch auch als empirischen Zugang an, mehr iiber diese Praxis zu erfahren.
An Benedict Andersons zur ,Erfindung der Nation® ([1983] 1996) angelehnt,
wiirde damit auch in den grenzregionalen Institutionsbildungen die Einsicht
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gelten: ,Die Karte ist [...] nicht Abbild, sondern Vorbild politischer Realitat*
(Haude 2017, 44).30

Eine Verbindung von kartografischen Bildern der Grenzregion mit der
Kooperation findet sich auch bei Grosjean (2019, 1) und dem Beispiel der
Eurométropole Lille-Kortrijk-Tournai. Die Region zeigt sich dort als eine
~construction mentale, élaboré sur base de réalités descriptibles (ebd.), wes-
wegen besonders in der grenziiberschreitenden Raumplanung den ,,images
spatiales“ (ebd.) eine besondere Rolle zugeschrieben werden kann:

LA cette construction territoriale est intimement liée ce qu'on pourrait
nommer son ,imagibilité“: la capacité de ce territoire a étre représenté,
a travers une ou des figures (carto)graphiques qui en expriment des
caractéristiques jugées principales et suffisamment saisissables par les
acteurs visés. Ceux-ci sont les habitants eux-mémes mais aussi tout collectif
qui doit s’y reconnaitre, s’y repérer, s’y référer.“3! (Ebd., 1f)

Fiir die beteiligten Personen, wobei hier sowohl die Bevolkerung als auch das
Kollektiv von Angestellten der grenziiberschreitenden Kooperation gemeint
sind, wird die Imaginierbarkeit der Grenzregion in dieser Interpretation iber
(kartografische) Bilder zu einem Bezugspunkt in der gemeinsamen Konstruk-
tion der Region. Wie Haude geht auch Grosjean (vgl. ebd., 2) davon aus, dass
sich in einer Analyse der Darstellungen der Region Antworten darauf finden
lassen, wie diese gedacht, konstruiert und genutzt wird. Weiter kénnen die
Darstellungen dariiber informieren, welche Spannungen und Ambivalenzen
sich im Konstruktionsprozess der Region finden und dokumentieren lassen
(vgl. ebd.). Im empirischen Fall der Eurométropole befinden sich diese
Prozesse, so Grosjean, in einem spezifischen Spannungsfeld: Auf der einen
Seite stehen die Versuche, Gemeinsamkeiten zu konstruieren und die Region

30 Insgesamtlaufen diese Argumentationen hier parallel zu den Erkenntnissen aus Unter-
suchungen von Staatsbildungsprozessen, in denen Karten ebenfalls als ,erfolgreiches
Instrument des Nation-Buildings“ (Briickner 2016, 214, H.i.O.) identifiziert wurden.
Diese Feststellung unterstiitzt die oben genannte Einsicht, dass die Konstruktion
grenziiberschreitender Regionen territoriale Merkmale aufweist.

31 ,Mit diesem territorialen Konstrukt ist eng verbunden, was man als ,,Imaginierbarkeit*
[oder ,Verbildlichungsfdhigkeit“] bezeichnen konnte: die Fahigkeit des Territoriums,
durch eine oder mehrere (karto)grafische Figuren dargestellt zu werden, welche
diejenigen Merkmale des Territoriums ausdriicken, die als wichtig eingeschétzt werden
und die von den adressierten Akteuren ausreichend erfasst werden konnen. Diese
Akteure sind die Bewohner selbst, aber auch jedes andere Kollektiv, das sich darin
wiedererkennen, sich darin orientieren und sich darauf beziehen muss.“ (Eigene Uber-
setzung)
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als ,une entité régionale pluri-culturelle (ebd., 15, H.i.O.) hervorzubringen.
Aufder anderen Seite steht gleichzeitig der Anspruch, die Region als fragmen-
tierte zu begreifen, in der alle Teile des grenziiberschreitenden Mosaiks als
gleichwertige betrachtet und behandelt werden (ebd.).

Grenziiberschreitende Kartografie ist, so legen diese Ausfiihrungen nahe,
ein geeigneter Ausgangspunkt, um die grenziiberschreitende Zusammenar-
beit mit ihren regionalen und territorialen Dimensionen auf die Frage nach
dem besonderen Umgang mit territorialen Grenzen hin zu untersuchen.
Grenzen werden in diesem Kontext als Hindernisse gedeutet. Sie werden
dariiber hinaus auf Karten dargestellt, die sich als Teil des Konstruktionspro-
zesses von Grenzregionen betrachten lassen. Die Karten stellen Grenzen
dabei als Linien zwischen voneinander unterschiedenen Gebieten dar und
tibernehmen damit die klassischen Darstellungsweisen nationalstaatlicher
Territorialitét (siehe Kapitel 2.2). So weist auch Haude (2017, 52) darauf hin,
dass sich auf den Karten der Euregio Maas-Rhein ein Arsenal an Metaphern
aus dem Register der ,Container-Vorstellungen des Nationalismus® finden
lassen. Als Beispiele lassen sich etwa die Innen und Auflen kontrastierende
Begrenzungen sowie die angewendeten Korpermetaphern, in denen die
Euregio als ,Herz" in Erscheinung tritt, anfithren (ebd. 43, 52). Verhandelt
werden dadurch nicht nur Bilder des Grenzgebiets, sondern gleichzeitig
auch die politische Realitdt und normativen Ideale grenziiberschreitender
Kooperation. Obgleich sich die grenziiberschreitenden Karten auf eine natio-
nalstaatliche Darstellungsweise beziehen, scheinen sie dadurch auch zu einer
Infragestellung dieser Darstellungsformen anzuregen. Daslegt Lundén (2018,
100) nahe: , This means that the creation of trans-border regions, as a reality or
as a symbol, has to overcome the state territorial indoctrination, symbolised
metaphorically by the traditional map where each country is given a different
colour.”

Grenziiberschreitende Kartografie und ihre Grenzen

Wie oben dargelegt, werden Grenzen hier in der grenziiberschreitenden
Kooperation mit besonderem Fokus auf die kartografische Wissensprodukti-
on untersucht. Im Folgenden werden daher noch die grenziiberschreitende
Kartografie und ihre Herausforderungen genauer betrachtet. Dafiir gibt es ei-
nige wenige Publikationen, die Einblicke in die Arbeit grenziiberschreitender
Kartografie sowie ihr Verhiltnis zu territorialen Grenzen liefern.
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Wie bereits herausgestellt, steht die grenziiberschreitende Kartografie
in engem Zusammenhang mit den Versuchen einer Etablierung und Ad-
ministrierung von Kooperationsregionen und findet beispielsweise in der
Raumplanung Verwendung. Fiir viele Grenzregionen und grenziiberschrei-
tende Kooperationsprojekte liegen mittlerweile Karten vor, die sich auf
Internetseiten, in Broschiiren, wissenschaftlichen Texten oder in online ab-
rutbaren Katalogen und geografischen Informationssystemen finden lassen.
Auf Internetseiten zeigen sie beispielsweise das Mandatsgebiet grenziiber-
schreitender Kooperationen. In Broschiiren und wissenschaftlichen Texten
werden sie als Darstellungen und zur Information tiber spezifische Themen
eingesetzt.>? In einigen Grenzregionen werden online schon kleinere Archive
thematischer Karten zu verschiedenen Themen zur Verfiigung gestellt.3
Dazu zdhlen auch die verschiedenen Initiativen, grenziiberschreitende Kar-
ten in geografischen Informationssystemen fiir eine breite Offentlichkeit
zuginglich zu machen.?* Diese verschiedenen Kontexte der Kartenproduk-
tion gehen dabei nicht immer zwangslaufig auf europdische Forderungen
zuriick. Grenziiberschreitende Karten finden sich zwar hiufig mit Beziigen
auf INTERREG-Finanzierungen,® sie sind jedoch gleichermafien auch ohne
solche Verweise vorhanden und kénnen dann auf die Initiative von For-
schungseinrichtungen, statistischen Instituten sowie die Ko-Finanzierung
durch verschiedene Institutionen und Behorden eines grenziiberschreiten-
den Gebiets zuriickgefithrt werden.*® Dariiber hinaus gehen Karten ebenso

32 Ein frithes Beispiel ist der Report der Carpathian Ecoregion Initiative, in dem Fragen
zur Umwelt mit kartografischen Darstellungen der Karpaten als grenziiberschreitendes
Gebiet veranschaulicht werden (vgl. CEI 2001). Ein weiteres Beispiel bietet die Broschii-
re ,Euroregion Neisse-Nisa-Nysa in Zahlen und Bildern“ (vgl. ERN 2019).

33 Eine solche Kartensammlung findet sich beispielsweise fiir das Gebiet der Oberrhein-
konferenz (vgl. GeoRhena 2022a).

34 Als Beispiele hierfiir dienen etwa der Bodensee-Geodatenpool sowie die Geoportale fiir
die Gebiete Oberrhein oder die Grenzregion Saar-Lor-Lux (vgl. LDBV 2022, GeoRhena
2022b, GIS-GR 2022). Diese Portale liefern d@hnliche Informationen wie nationale
Portale und sind nach deren Vorbild aufgebaut (vgl. z.B. StBA 2011).

35 Siehe etwa die Finanzierungsstruktur des Bodensee-Geodatenpools, die auf Initiative
der Vermessungsverwaltungen der Anrainerstaaten des Bodensees zuriickgeht und als
Projekt fiir eine Forderung im Programm Interreg IIT A Alpenrhein-Bodensee-Hoch-
rhein angemeldet wurde (vgl. Steudle 2006, 68).

36 Ein Beispiel bietet die Kooperation zwischen statistischen Institutionen aus Nordfrank-
reich, Niederlanden, Belgien und Luxemburg, die in der Publikationsreihe ,Atlas
Transfrontalier miindete (vgl. z.B. DGA 2012).
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aufprivate und privatwirtschaftliche Initiativen oder die Arbeit halboffentlich
finanzierter Agenturen zuriick.’

In Publikationen zur grenziiberschreitenden Kartografie wird die erhéhte
Nachfrage nach Karten auf die Etablierung grenziiberschreitender Planung
und Projekte (z.B. im Bereich Naturschutz, Tourismus, Mobilitit) in den
Grenzgebieten im Rahmen der europdischen Integration zuriickgefiihrt (vgl.
Gedrange/Neubert 2008, 829): ,Geodaten bilden die Voraussetzung fiir
rdumliche Planungen aller Art. Bei landeriibergreifenden Analysen miissen
diese grenziiberschreitend einheitlich vorliegen® (ebd., 828). Wie im oben
bereits dargelegt, wird also auch hier ein Bedarf nach einer kartografischen
Aufarbeitung von Wissen und statistischen Daten iiber das Grenzgebiet fiir
die grenziiberschreitende Raumplanung hervorgehoben (vgl. Durand/Deco-
ville 2018, 235). Dieser Bedarf an raumlichen Informationen trifft in den
Grenzregionen jedoch auf eine in einigen Publikationen problematisierte
Ausgangssituation. Denn in Bezug auf eine grenziiberschreitende Planung
wird immer wieder beméngelt, dass fiir Grenzgebiete hdufig keine geeignete
Informationsgrundlage zur Verfiigung stehe, auf deren Basis gemeinsame
Strategien und Pldne entworfen werden konnen. Dazu heifdt es etwa in einer
Broschiire des Netzwerkes MOT (Mission Opérationnelle Transfrontaliére),
dass der Mangel an ,harmonised cross-border data“ (MOT 2017, 30, H.i.O.)
die Entstehung gemeinsamer Entwicklungsstrategien in Grenzregionen be-
hindere. So liegen in den Grenzregionen zwar fiir die einzelnen Teile
der benachbarten Staaten Datengrundlagen vor, fiir eine Gesamtschau der
Grenzregion fehlen solche jedoch mitunter ganzlich. Die Grenzregionen
seien daher weniger sichtbar und ihre Themen wiirden weniger Beachtung
finden: ,A clear illustration of this is the large number of maps that still
end at national borders with respect to various topics and in high-quality
publications® (ebd.). Vor diesem Hintergrund wird die Forderung nach
einer kartografischen Aufbereitung statistischer Daten fiir die gemeinsame
Raumpolitik in der Grenzregion plausibilisiert.

Trotz dieses artikulierten Wissensbedarfs fiir die Kooperation wird den
bereits vorliegenden thematischen Karten fiir die grenziiberschreitende
Administration und Raumplanung bislang nur eine untergeordnete Rolle
zugeschrieben. Als Griinde hierfiir werden etwa eine nicht ausreichende

37 Beispielsweise erstellen die Agenturen AGURAM (Agence d’urbanisme d’agglomérati-
ons de Moselle), Agape (Agence d'Urbanisme et de Développement Durable Lorraine
Nord) und SCALEN (Agence de développement des territoires Nancy Sud Lorraine)
Karten fiir Fragen der Raumentwicklung in Ostfrankreich, wobei auch Grenzraume
mitbearbeitet werden (vgl. z.B. AGURAM 2018).
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Qualitdt von Daten sowie deren Analyse auf Karten angesprochen. So heifit es
etwa bei Durand/Decoville (2018, 236): ,Indeed, the quality of the collected
data that is necessary for a territorial diagnosis seems not to be reached and
does not allow an adequate analysis of the spatial dynamics on a fine scale and
over the longer period needed to observe the evolutions.“ Hieran lassen sich
spezifische Probleme der grenziiberschreitenden Kartografie anschliefSen,
die im Folgenden am Beispiel der Datenbeschaffung sowie Vergleichbarkeit
von Datensitzen beleuchtet werden.

Als eines der Hauptprobleme grenziiberschreitender Kartografie wird die
arbeitsaufwendige Erwerbung von nationalen Datensatzen identifiziert, die
als Grundlage von Kartografie zum Einsatz kommen. Grenzregionen erfassen
ihre Daten in der Regel nicht selbst, sondern nutzen bereits vorliegende
Informationen aus den einzelnen Teilgebieten. Fiir die Erstellung von thema-
tischen Karten miissen die einzelnen Datensitze daher grenziiberschreitend
aus den jeweiligen Teilgebieten gesammelt werden. Hier entsteht ein erheb-
licher Arbeitsaufwand, der sich am Beispiel von Grofler/Droth (1996, 19)
und ihrer eigenen Arbeit zu einer Kartenserie zur Euro-Region NeifSe (ERN)
verdeutlichen ldsst:38

»Die Datenbeschaffung erfolgte weitgehend iiber die in der ERN gelegenen
bzw. fiir diesen Raum zustindigen statistischen Amter. Dies sind das
Statistische Landesamt des Freistaates Sachsen, Kamenz, die Statistische
Kreisverwaltung (Okresni statistickd sprava), Liberec, die Statistische Ver-
waltung der Wojewodschaft Jelenia Géra (Wojewddzki Urzad Statystyczny
w Jeleniej Gorze) sowie die Statistische Verwaltung der Tschechischen
Republik, Prag.”

Voraussetzung fiir eine gelingende Zusammenstellung der nétigen Datensit-
ze ist, so wird hier deutlich, nicht nur das Vorhandensein entsprechender
Daten bei den zustindigen Stellen. Auch die Kooperation verschiedener
datenliefernden Angestellten sowie gegebenenfalls der Riickgriff auf Kontakt-
personen, die bei den Datenanfragen in benachbarten Landern beratend und
durch tibersetzende Titigkeiten zum Einsatz kommen kénnen sind relevant

38 Grofler/Droth (1996) sowie der nachfolgend zitierte Report der Carpathian Ecoregion
Initiative (2001) bieten besonders detailliere Einblicke in die Herausforderungen
grenziiberschreitender Kartografie, wie sie auch in der nachfolgenden empirischen
Untersuchung aufgefunden wurden. Trotz des Alters der Publikationen bieten sie sich
daher an, um Einblicke in die grenziiberschreitende Kartografie zu gewinnen.
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(vgl. ebd.).?® Der damit einhergehende Arbeitsaufwand fiir die Datensamm-
lung wird auch im Report der Carpathian Ecoregion Initiative (CEI 2001,
59) beschrieben, der sich mafigeblich auf eine kartografische Aufbereitung
vorhandener, nationaler Datensitze fiir die Analyse der Karpaten (z.B. in
Bezug auf Landwirtschaft, Industrie oder Umwelt) stiitzt:

»1t proved impossible to gather all information to a comparable standard
for each sector and for each country. Shortage of time, limitation in
human and financial resources available for this activity, and difficulties
in accessing some types of data were all constraints to the gathering of a
complete picture.”

Neben dem Arbeitsaufwand bei der Datensammlung wird hier noch ein zwei-
tes zentrales Problem grenziiberschreitender Kartografie angesprochen: die
mangelnde Vergleichbarkeit von Datensétzen {iber Landesgrenzen hinweg.
Je nach nationalem Kontext sind Daten etwa unterschiedlich aufgebaut oder
erhoben. Es ldsst sich dabei eine ,semantische” von einer ,geometrischen
Heterogenitit“ (Gedrange/Neubert 2008, 829) zwischen verfiigbaren Daten-
sitzen in Grenzregionen unterscheiden. Mit geometrischer Heterogenitit
beziehen sich Gedrange/Neubert (ebd.) auf die ,Verwendung unterschied-
licher Koordinatensysteme und Abweichungen in der Objektgeometrie®.
Zur semantischen Heterogenitat heifSt es weiter: ,Unter semantischer Hete-
rogenitit werden Abweichungen in der thematischen Information und den
verwendeten Datenmodellen bezeichnet, welche sich inhaltlich, strukturell
und sprachlich unterscheiden kénnen und die realweltlichen Objekte unter-
schiedlich abbilden® (ebd.).

Haben es kartografisch arbeitende Angestellte bei grenziiberschreitenden
Daten mit einem semantisch heterogenen Set zu tun, wird fiir die einheitliche
Darstellung auf einer Karte eine ,,(Daten-)Integration® (ebd.) notwendig. Im
Falle der semantischen Heterogenitdt wird in der Fachsprache dann von
einer ,Harmonisierung“ (ebd., 830) der Informationen gesprochen, das heif3t
die Anpassung der Daten untereinander auf der Ebene von Sprache, Inhalt

39 Weber (2002, 34) weist daraufhin, dass die kooperierenden Angestellten mitunter selbst
nichtwissen, ob sie Daten weitergeben diirfen: ,,Die Datenhalter sind haufig nicht genau
dariiber informiert, welche Geoinformationen sie ohne Bedenken weitergeben konnen.
Obwohl in vielen Umweltverwaltungen und Planungsbehorden bereits eine Fiille von
digitalen Geodaten vorliegen, werden diese aus Angst vor lizenzrechtlichen Problemen
nur zogerlich abgegeben.”
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und Aufbau.?® Dieser Vorgang, in dem ein nach nationalen Teilgebieten
fragmentiertes Datenset zu einem einheitlichen umgebaut wird, kann hier
selbst als ein Prozess der Grenziiberschreitung verstanden werden. Denn
auf diese Weise lésst sich die Grenzregion im Endprodukt der Karte als ein
Ganzes betrachten, in dem Informationen fiir alle Teilgebiete untereinander
vergleichbar vorliegen und dargestellt werden.

Diese Harmonisierung heterogener Daten ist jedoch nicht immer pro-
blemlos moglich oder kann auch misslingen. Ein solcher Fall wird bei
Grofer/Droth (1996) bei der Erstellung von Karten zur Bevolkerung in der
Euro-Region Neifle (ERN) beschrieben. Als problematisch stellte sich in
diesem Fall die flichenméflig unterschiedliche Gemeindegrofie zwischen
Polen und Deutschland heraus, wodurch ,,raumlichen Strukturen nur unzu-
linglich® (ebd., 19) auf der Karte sichtbar wurden. Um die Aussagekraft
der Kartenreihe zu erhalten, wahlten Grofler/Droth (ebd.) daher einen
»~Kompromiss“ in der Darstellung (siehe Abbildung 6):

,Dieses Problem lie§ sich nur durch eine Anderung der kartographischen
Darstellungsmethode l6sen. Samtliche sozial-geographischen Themen der
vorliegenden Serie werden nunmehr durch gréflengestufte Signaturen
dargestellt, deren Flichen Einwohnergrofienklassen reprasentieren. Die
Signaturen beziehen sich im deutschen und im tschechischen Teil der
ERN auf die Gemeinden, im polnischen Teil hingegen auf die Ortschaften
(miejscowos¢i) innerhalb der Grofigemeinden (gminy). Die Klassifizie-
rung nach Einwohnergréfiengruppen wurde fiir die polnischen Ortschaf-
ten — mangels geeigneteren Materials — anhand der Schriftgréfien der
Ortsnamen in topographischen Karten vorgenommen.*

40 Zum Beispiel geht es dann darum ,,Klassifikationskonflikte” (Gedrange/Neubert 2008,
831, H.i.O.) aufzuheben, wenn sich die verwendeten Konzepte in den einzelnen Daten-
sets untereinander nicht entsprechen: ,Die Klassen des einen Schemas konnen Klassen
des anderen Schemas umschlieflen oder Teil dieser sein. Zwischen den Konzepten

existieren 1:n und N:m Beziehungen wodurch keine eineindeutige Zuordnung gegeben
ist“ (ebd.).
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(GROSSER | DROTH_Beinge

Euro - Region
NeiBe - Nysa- Nisa  Karte B2 m

Bevdlkerungsentwicklung 1991 - 1993
Rozwéj ludnosci
Vyvoj obyvatelstva

Abbildung 6: Beispiel fiir eine thematische Karte der Euro-Region Neifse von GrofSer/Droth
(1996, Beilage 1)

Auch Hage/Jacoby (2009) verweisen auf die Notwendigkeit einer solchen
Kompromissbildung bei der Darstellung von thematischen Karten, die sich
auf die Heterogenitat von Daten zuriickfithren ldsst. Sie beziehen sich dabei
auf das Vorhaben der Erstellung eines Informationssystems zur ,,Raumbe-
obachtung (Monitoring) und Raumentwicklung® im Grenzraum zwischen
Deutschland, Osterreich, Schweiz und Liechtenstein (,DACH+) (ebd., 99).
In Bezug auf die Hemnisse der Umsetzung dieser Absicht schreiben die
Autoren (ebd., 113):

~Angesichts der Heterogenitit der Datenerhebung in den beteiligten Staa-
ten konnte nicht der Anspruch erhoben werden, in allen Bereichen zwi-
schen den Staaten vergleichbare Indikatorwerte zu erzeugen. Vergleichbar
sind jedoch in jedem Falle Trends, z.B. prozentuale Zu- oder Abnahme von
Haupt- oder Nebenerwerbsbetrieben in einem definierten Zeitraum. Bei
der Auswahl der Indikatoren waren die Aspekte der Datenverfiigbarkeit
und -vergleichbarkeit ein begrenzender Faktor; hier waren bei der prakti-
schen Umsetzung des Indikatorensystems erhebliche Kompromisse bzw.
Abstriche erforderlich.”
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Insgesamt kann an dieser Stelle gesagt werden, dass die erhohte Nachfrage
nach grenziiberschreitenden Karten auf eine komplexe Ausgangssituation
bei der Erstellung dieser Karten trifft. Wie oben beschrieben, stoflen die
Vorhaben einer Umsetzung grenziiberschreitender Kartografie auf Hinder-
nisse, wenn vergleichbare Daten fiir das grenziiberschreitende Gebiet fehlen
oder nicht eingeworben werden kénnen. Harmonisierung und aufwendige
Einwerbung von Daten kann dabei zur Aufgabe grenziiberschreitender
Kartografie werden. Territoriale Grenzen treten in dieser Arbeit in Form der
Unterschiede zwischen den Daten aus den einzelnen Teilgebieten auf.

Zwischenfazit

Die grenziiberschreitende Kartografie wurde oben als primirer Untersu-
chungsbereich der vorliegenden Arbeit herausgestellt. Hier wird sie in ihrer
engen Verbindung zur grenziiberschreitenden Kooperation betrachtet. Bezo-
gen wird sich im vorgestellten Rahmen ausschliefSlich auf lokale Formen
grenziiberschreitender Kooperation, wie sie in die oben spezifizierte INTER-
REG A Klassifikation fallen. Diese Kooperation entwickelt sich im Kontext
der Europdischen Integration und ist mafigeblich an der Konstruktion
von Grenzregionen beteiligt. Die grenziiberschreitende Kartografie wird als
eines der Instrumente grenziiberschreitender Kooperation herausgestellt. Sie
partizipiert an einer Konstruktion der Grenzregion, wenn sie diese visualisiert
und eine Wissens- und Kommunikationsgrundlage fiir die grenziiberschrei-
tende Raumplanung liefert. Dabei ist sie auch selbst eine grenziiberschrei-
tende Tétigkeit, wenn sie fiir eine Datengewinnung iiber Grenzen hinweg
mit Behorden und Instituten kooperiert oder national unterschiedliche
Datensitze fiir Karten homogenisiert.

An die hier beschriebenen Handlungsbereiche lassen sich spezifische
Grenzverstindnisse sowie ein besonderer Umgang mit territorialen Gren-
zen anschliefen. Im Setting europdischer Integrationsprozesse werden ter-
ritoriale Grenzen sowie eine territoriale Souverénitit von Mitgliedstaaten
fortgefithrt. Grenzen werden dennoch bearbeitet, wenn versucht wird, ihre
Funktionen und Effekte zu verdndern oder abzuschwéchen. Aus einer Koha-
sionsperspektive geht es dabei etwa darum, territoriale Ungleichheiten zu
beheben. Grenziiberschreitende Kooperation greift diese Ziele auf lokaler
Ebene auf, wenn beispielsweise eine gemeinsame Raumplanung iiber die
Grenzen hinweg etabliert werden soll. Aus Perspektive der Kooperation
erscheinen Grenzen als Hindernisse, die sich in verschiedenen Bereichen
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(juristischen, administrativen, wirtschaftlichen, kulturellen etc.) einer Zu-
sammenarbeitin den Weg stellen. Mit der grenziiberschreitenden Kartografie
werden einige dieser Hindernisse adressiert. Sie gilt nicht nur als ein Werk-
zeug, um grenziiberschreitende Wissensliicken zu fiillen, sondern auch um
eine gemeinsame Kommunikationsbasis zwischen kooperierenden Partnern
zu schaffen und so Vorhaben, wie die Entwicklung einer kollektiven Raum-
planung, zu ermdglichen. Dabei wirft die grenziiberschreitende Kartografie
als Tatigkeit ebenso einen eigenen Blick auf territoriale Grenzen, wenn diese
etwa als Differenzen in Datensets aus unterschiedlichen Mitgliedsstaaten
auftreten. Grenziiberschreitende Kartografie ibernimmt damit das Grenz-
verstandnis der Kooperation (Grenze als Hindernis) und entwickelt mit
diesen Grenzen einen eigenen Umgang in ihrer Arbeit. Dieser Umgang steht
nachfolgend im Interesse der Untersuchung, wenn nach Grenzen als Praxis
gefragt wird.

4.3 Empirischer Zugang: Erhebung und Auswertung der Daten

Die leitenden Ideen eines praxeologischen Untersuchungsdesigns wurden
oben herausgestellt (Kapitel 4.1) und werden nun aufgegriffen, um das
Vorgehen bei der empirischen Erhebung und Auswertung der Daten zu
orientieren und hier zu veranschaulichen. Im Vordergrund steht bei der
empirischen Untersuchung die Aufgabe, Grenzen als Praxis in der grenziiber-
schreitenden Kartografie beobachtbar und somit fiir eine praxissoziologische
Analyse zugénglich zu machen. Wie bereits dargelegt, haben sich ethno-
grafische Verfahren fiir die Umsetzung einer praxissensiblen Perspektive
im Forschungskontext bereits bewdhrt und sind auch fiir die vorliegende
Untersuchung niitzlich. Im Kern stiitzt sich die nachkommend aufgefiihrte
Untersuchung auf eine teilnehmende Beobachtung der Herstellung und Ver-
wendung grenziiberschreitender Karten in einer (anonymisierten) Grenz-
region. Der Forschungsprozess wird von der spezifischen Fragestellung,
dem Untersuchungsobjekt und den Dynamiken im Feld beeinflusst. Die Kon-
struktion des Feldes, der Feldaufenthalt, die Datenerhebung und -auswertung
sowie die gewahlte Darstellungsform der Untersuchungsergebnisse stehen
nachfolgend im Fokus.
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Das Feld

Von der Ethnografie ibernimmt die vorliegende Untersuchung, dass sie
sich als ,Feldforschung® (Breidenstein et al. 2015) versteht. Eine erste Vor-
aussetzung ist die Konstruktion eines ,Feldes®, mit dem der Beobachtungs-
kreis eingegrenzt wird. Ethnografische Forschungsdesigns zeichnen sich
dadurch aus, dass ihre empirischen Felder nicht zu Beginn der Untersuchung
feststehen oder vollstindig definiert sind. Mit Scheffer (2002, 369, H.i.O.)
kann gesagt werden, dass es eine ,anspruchsvolle, wenn nicht die Herausfor-
derung von Feldforschung [ist], das Feld selbst mit seinen Einfluss- und
Wirkungsgrenzen zu bestimmen: sprich, einen Wirkungszusammenhang mit
seinen Zentren, Puffern, Auslaufern etc. zu konstruieren®. Die hier vorliegen-
de Feldkonstruktion erfolgte durch entsprechende Literaturarbeit, in der
die Arbeitsbereiche ,grenziiberschreitende Kooperation oder ,,grenziiber-
schreitende Kartografie“ abgesteckt wurden (Kapitel 4.2). Daneben nahm
das Feld erst im Untersuchungsprozess nach und nach Gestalt an, indem
spezifische Titigkeiten entlang des Forschungsinteresses beobachtet und
zum Gegenstand der Analyse gemacht wurden.

Zu den forschungspraktisch relevanten Entscheidungen gehorte die Wahl
eines Untersuchungsortes. Im vorliegenden Fall bedeutete dies zunachst
die Auswahl einer Grenzregion, in der Kartografie als Bestandteil grenziiber-
schreitender Kooperation aufzufinden ist. Wichtige Entscheidungskriterien
waren forschungspragmatischer Art, beispielsweise wenn festgestellt werden
musste, ob vorhandene Sprachkenntnisse oder finanzielle Ressourcen fiir
einen Aufenthalt ausreichen. Dariiber hinaus gab es Fragen, die sich auf
die Moglichkeiten und Grenzen einer Beobachtung der fokussierten Tatig-
keiten bezogen. So erschien es fiir die vorliegende Untersuchung besonders
vorteilhaft, ein grenziiberschreitendes Kooperationsgebiet auszuwiahlen, in
der die Zusammenarbeit bereits erste institutionalisierte Ziige angenommen
hat. Der Vorteil liegt hier darin, dass die in den Blick genommene Praxis nicht
nur voriibergehend ablduft. Vielmehr gehen die zu beobachtenden Personen
ihren grenziiberschreitenden Aktivititen in der Kooperation mehr oder
weniger regelméfiig nach, wodurch sie gut in ihrem Arbeitsalltag begleitet
werden kénnen.

Nach der Auswahl eines grenziiberschreitenden Kooperationsgebietes
stellte sich die Abgrenzung eines Feldes ,grenziiberschreitende Kooperation®
als néchste Herausforderung. Kooperationen finden in vielen Formen und
Gesellschaftsbereichen statt und sind in der hier untersuchten Grenzregion
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kaum zu tiberblicken. Hinzu kommt, dass die mit der Kooperation verbun-
denen Berufsbilder sehr heterogen sind. Auch waren zum Zeitpunkt der
Untersuchung nur wenige der kennengelernten Personen tatsachlich in Voll-
zeit ausschliefSlich mit grenziiberschreitender Arbeit beschaftigt und somit
haufig nur kurzzeitig involviert. Der Beginn der empirischen Untersuchung
bestand daher in einer mal mehr, mal weniger fokussierten Annéherung
an die Aktivitdten grenziiberschreitender Kooperation in Form von Internet-
recherche, Teilnahmen an Veranstaltungen, Gesprachen und Besuchen in
den Arbeitsraumen von kooperierenden Angestellten.*! Dieses allméhliche
Vertrautwerden mit dem Feld ist mafigeblicher Bestandteil ethnografischer
und praxissensibler Forschung (vgl. Breidenstein et al. 2015).

Dass Karten letztlich in den Fokus der Untersuchung gerieten, ging
mit ersten feldspezifischen Befunden hinsichtlich der Fragestellung einher:
Territoriale Grenzen sind in den hier untersuchten Praktiken der grenz-
iiberschreitenden Kooperation nicht in Form von Mauern, Ziunen oder
Grenzkontrollen zu finden. Entgegen einer frith verworfenen Annahme sind
sie dariiber hinaus auch nur in seltenen Fillen der explizite Gegenstand
gemeinsamer Arbeitsanstrengungen oder Verhandlungen und werden im
Alltagsgeschehen nur selten benannt. Vielmehr werden territoriale Grenzen
in die Tétigkeit der Kooperation iiber andere Wege hinzugeholt: Sie werden
von den Beteiligten imaginiert, dargestellt, gezeigt und aufgefiihrt. Die
kartografischen Darstellungen der Grenzregion bieten in diesem Setting
ein Beispiel, wie territoriale Grenzen in die Situationen geraten und zu
einem Bestandteil des kooperativen Geschehens werden kdnnen: Karten der
grenziiberschreitenden Region zirkulieren in Besprechungen und Treffen
grenziiberschreitender Kooperation; sie hidngen in Biiros sowie in Gédngen
beteiligter Institutionen; sie finden sich auf Internetseiten und in Publikatio-
nen. Die Darstellung des Grenzgebiets im Medium der Karte nimmt dabei
unterschiedliche Formen an und reicht von blof3en schemenhaften Umrissen
ihrer geografischen Form (z.B. in Logos) bis hin zur Projektion von hoch-
komplexen Modellen der Beobachtung gesellschaftlichen Wandels, wie sie in
thematischen Karten zu finden sind (z.B. zur Bevolkerungsentwicklung). Was
sich wahrend der Annéherung an das Feld also finden lief3, ist die Darstellung
territorialer Grenzen in einer ebenso klassischen wie verbreiteten Form: als

41 In der vorliegenden Arbeit wird allgemein von ,Angestellten® gesprochen, um den
Personenkreis der grenziiberschreitenden Kooperation zu benennen, der in 6ffentlich
geforderten Institutionen und Behorden arbeitet. Der Begriff wird hier jedoch nicht
in Opposition zu einem Beamtenverhéltnis verwendet. Der hier untersuchte Personen-
kreis kann auch Mitglieder aus Beamtenverhiltnissen umfassen.
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Linien auf Karten des grenziiberschreitenden Gebiets. Fiir die Beantwortung
der Frage nach Grenzen als Praxis schienen die Karten damit ein guter
Ausgangspunkt fiir die Untersuchung: Wie kommen Grenzen auf Karten
und welche Rolle spielen sie in der Verwendung von Karten? Wie gehen die
Beteiligten mit ihnen um? Und um welche Praxis der Grenze, mit welchen
Merkmalen und Besonderheiten, handelt es sich hier genau?

Fir die Anlage und Ausrichtung der Untersuchung hatte dieser erste
empirische Befund eine Reihe von Konsequenzen: Mit seiner Hilfe lief§ sich
zundchst die Fragestellung eingrenzen, indem die sehr allgemeine Frage
nach den territorialen Grenzen in der grenziiberschreitenden Kooperation
nun ausgehend vom Fallbeispiel grenziiberschreitender Kartografie gestellt
werden konnte. Dariiber hinaus verfestigte sich hier auch die Entscheidung
mit einem ethnografischen Forschungsdesign fortzufahren, um die karto-
grafischen Abbildungen etwa als materielle Praxis beobachtbar machen zu
kénnen (vgl. Kalthoff et al. 2016). Indem die Karten, ihre Herstellung und
Verwendung in den Mittelpunkt der Untersuchung gestellt wurden, lief3 sich
eine kohdrente Beobachtungsperspektive einnehmen, die auch eine Prézisie-
rung des Feldes erlaubten. Denn als {iber ,Situationen hinweg erwachsen[e]
Objekte” (Scheffer 2013, 93) machen die Karten als Artefakte verschiedene
Grenzpraktiken iiber die heterogenen Settings der grenziiberschreitenden
Arbeit hinweg untersuchbar.

Die beobachtungsleitende Annahme lautete folglich, dass sich das hier be-
schriebene empirische Feld iiber die Karten verstehen ldsst und eine ergebnis-
versprechende Untersuchung der Grenzpraxis ermdglicht. Die nachfolgende
Beobachtung erfolgt vom Standpunkt der begleiteten grenziiberschreitenden
Kartografie als dem priméren Untersuchungssetting. Im Vordergrund steht
dabei die fortdauernde Produktion thematischer Karten zur Grenzregion
(z.B. zu Mobilitit, Infrastruktur, Bevolkerung usw.). Von dort aus nimmt der
beobachtende Blick weitere angrenzende soziale Bereiche oder Tatigkeiten
in den Blick, von denen zwei fiir die Untersuchung besonders relevant sind.
Das sind zum einen Teile der politischen und administrativen grenziiber-
schreitenden Kooperation, in denen Karten der Grenzregion zum Einsatz
kommen. Zum anderen handelt es sich um Ausschnitte einer allgemeine-
ren (nicht zwangslaufig kartografischen) Produktion von Wissen tiber die
Grenzregion, die etwa in Forschungsinstituten, Bildungsinstitutionen oder
durch Behorden erfolgt. Beide angrenzenden Bereiche sind in der verfolgten
Untersuchungsperspektive von der grenziiberschreitenden Kartografie als
Praxis nicht zu trennen. Vielmehr wird die grenziiberschreitende Kartografie
hier ebenso als Bestandteil dieser Kooperation und allgemeinen Wissens-
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produktion untersucht, denn sie versammelt in ihren alltdglichen Formen
Aktivititen aus beiden Bereichen. Das ,Feld®, von dem in der vorliegenden
Arbeit die Rede ist, kann damit als ein fokussierter Ausschnitt der grenziiber-
schreitenden Aktivititen in der untersuchten Grenzregion beschrieben wer-
den (siche Abbildung 7: gestrichelte Linie). Es lehnt sich gleichzeitig an die
Perspektiven der begleiteten Kartografinnen auf diese kollektiven Aktivitdten
an, an denen sie teilnehmen (siehe Abbildung 7: Pfeile). Das Ensemble der
hier fokussierten grenziiberschreitenden Aktivitaten (Kooperation, Wissens-
produktion, Kartografie) wird nachfolgend auch allgemein als ,grenziiber-
schreitende Arbeit” adressiert. Alternativ zum Begriff ,,grenziiberschreitend®
wird nachstehend mitunter von ,grenzregional® gesprochen, um zu akzen-
tuieren, dass sich die hier untersuchten Praktiken nicht nur auf die Grenz-
tberschreitung an sich, sondern auch auf die Grenzregion als solche bezie-

hen.

Grenziiberschreitende
_~ Wissensproduktion

Grenziiberschreitende
Kartografie

Abbildung 7:  Untersuchungsfeld, Fokussierung und Beobachtungsstandpunkt
(eigene Darstellung)
Der Feldaufenthalt
Der Feldaufenthalt setzt sich aus zwei Erhebungsphasen in der ausgewéhlten
Grenzregion zusammen, die teilweise parallel liefen. Die erste Erhebungspha-

se bestand in der oben beschriebenen Zeit der Annaherung an das Feld, in der
ich mich selbstandig in den Kooperationskontexten der untersuchten Region
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bewegte und mich mitihren Themen, Personen und Orten vertraut machte.*?
Wihrend der ersten Phase konnten beispielsweise Gesprache in den Arbeits-
stitten einzelner Angestellter vereinbart und offentliche Veranstaltungen
besucht werden. Diese Phase des selbstindigen Teilnehmens ging im Laufe
der Zeit tiber in fokussierte Untersuchungen &ffentlicher Veranstaltungen
zur Grenzregion. Als Teilnehmerin an den Veranstaltungen konnte ich die
Ablaufe beobachten, wobei ich mich verstarkt auf den Gebrauch, etwa das
Zeigen oder Ausstellen, grenziiberschreitender Karten konzentrierte. Die
Veranstaltungen zeigten sich als Orte, an denen verschiedene kooperierende
Angestellte und Wissensproduzierende der untersuchten Grenzregion im-
mer wieder aufeinandertreffen. Viele der Teilnehmenden kennen sich daher
untereinander und auch ich wurde tiber den Zeitraum der Untersuchung hin-
weg am Rande der Veranstaltungen zunehmend von bekannten Gesichtern
gegriifit oder in Gesprache verwickelt.

Ein Vorteil in dieser Phase war, dass ich mich in Veranstaltungen als
»Wissenschaftlerin® unauffillig zwischen anderen hauptberuflichen Wis-
sensschaffenden présentieren und positionieren konnte. Denn aufgrund
der eben beschriebenen Uberschneidung der Bereiche grenziiberschreitende
»Kooperation“ und ,Wissensproduktion® sind Mitglieder wissenschaftlicher
Institutionen im hier frequentierten Setting haufig anzutreffen. Die ,Nor-
malitdt® wissenschaftlicher Interessen sowie akademischer Vorbildung im
Kooperationsgeschehen verdeutlichte sich dariiber hinaus in den vielen
Gesprichen, die ich mit Beteiligten fithren konnte. Mein Forschungsanliegen
und die Frage nach territorialen Grenzen in der Kooperation wurden in
aller Regel mit Selbstverstandlichkeit und teilweise auch mit fachlichem In-
teresse aufgenommen. Auf dieser Basis sowie zusammen mit den gekniipften
Beziehungen in der ersten Anndherung an die Kooperation war es dann
auch moglich, Zugang zu alltdglichen Arbeitspraktiken fiir die anschlieflende
Feldphase einzuwerben.

Diese zweite Phase bestand aus der nidheren Untersuchung grenziiber-
schreitender Kartografie, das heifit der Erstellung von Karten. In der ausge-
wihlten Grenzregion kamen mehrere Arbeitsstitten in Betracht, in denen
grenziiberschreitende Kartografie zum Tétigkeitsfeld gehort. Ich konnte eine
Liste aller Institutionen erstellen, von denen Kartenpublikationen fiir die

42 Wie in Kapitel 3.5 herausgestellt, schreiben ethnografische Verfahren den Forschenden
eine zentrale Rolle in der Datenerhebung zu. Es bietet sich daher an, das Forschungs-
subjekt hier durch die Ich-Perspektive starker hervortreten zu lassen, um den Untersu-
chungsprozess transparent zu machen.
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untersuchte Grenzregion vorlagen, und schon die ersten beiden Anfragen fiir
die Durchfithrung meiner Studie wurden grundsitzlich offen aufgenommen.
Fiir die teilnehmende Beobachtung konnte ich mich fiir eine Institution
entscheiden, in der nicht nur grenziiberschreitende Kartografie, sondern
auch die Teilnahme an Aktivititen der grenziiberschreitenden Kooperation
zum regelmifligen Tagesgeschift gehoren. Fiir einen fokussierten Feldauf-
enthalt schien dies vielversprechend im Unterschied zu Institutionen, die
an Kooperationen nur vereinzelt beteiligt waren. Der grofite Teil der Daten
fiir die nachfolgende Untersuchung basiert auf einer teilnehmenden Beob-
achtung in dieser Institution und wéhrend der Begleitung ihrer Angestellten
bei auswirtigen Tatigkeiten. Ich hatte die Moglichkeit im Rahmen eines
unbezahlten Praktikums den Arbeitsalltag von grenziiberschreitender Karto-
grafie und der sie begleitenden Kooperation zu verfolgen und durch eine
Mitarbeit kennenzulernen. Der Feldaufenthalt erstreckte sich {iber ein halbes
Jahr und fand nach Absprache ganztags drei bis vier Tage wochentlich statt.
Die flexible Anwesenheit begriindete sich durch meinen Wunsch, méglichst
regelmiflig Zeit fiir eine parallele erste Auswertung der erhobenen Daten
einzuplanen. Dariiber hinaus begriindet sich die Flexibilitat dadurch, dass
die begleiteten Angestellten heterogenen Tétigkeiten nachgehen, von denen
nichtalle fiir meine Untersuchung relevant waren oder bei denen gelegentlich
meine Anwesenheit auch nicht erwiinscht war.

Diese zweite Phase des Feldaufenthalts stellt den grofiten Teil der Daten-
erhebung und verdient daher hier mehr Aufmerksamkeit. Relevant sind
etwa die Art und Weise des Feldzugangs oder die eigene Rolle wihrend des
Forschungsaufenthalts. Da der Feldzugang sowie die Aushandlung meiner
Beobachtungsposition nachfolgend im ethnografischen Bericht thematisiert
werden, soll hier nur auf meine Rolle im Feld sowie die damit verbundenen
Bedingungen der Beobachtung eingegangen werden. Beides ergibt sich aus
den sozialen Beziehungen, die wahrend der Zusammenarbeit gekntipft wur-
den. Sie sind das Ergebnis einer fortlaufenden meist impliziten Verhandlung
von Zugehorigkeit sowie meiner Position im sozialen Gefiige des Arbeitsor-
tes. Diese Aushandlungen lielen sich, wie die anderen Interaktionen vor
Ort, ebenfalls dokumentieren und zum Gegenstand einer Analyse machen.
Feststellen liefen sich so Akte der Distanzierung, wie etwa der abgesonderten
Positionierung meines Arbeitsplatzes, den geschlossenen Tiiren bei Telefona-
ten oder dem Verbergen von gedffneten E-Mailaccounts am Bildschirm bei
meiner Anwesenheit. Daneben lief3 sich jedoch auch beobachten, wie sich im
Laufe meiner Mitarbeit in der Institution eine intensive Zusammenarbeit und
damit zusammenhéngende Integrierung von mir in den Arbeitsalltag und
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das Kollektiv vor Ort stattfand. Dies wurde besonders dadurch gestiitzt, dass
ich eine ,funktionale Rolle” (Dellwing/Prus 2012, 109) durch meine Arbeit
als Praktikantin einnehmen konnte. Die Zuarbeit in Form von Datenarbeit,
Korrekturen, Ubersetzungen, Website-Pflege, Entwiirfen fiir Kartentexte
oder Ideen fiir Kartengestaltung bot immer wieder die Méglichkeit, soziale
Beziehungen zu kniipfen und gegenseitiges Vertrauen aufzubauen.
Insgesamt wurde der Feldaufenthalt auf der einen Seite von Situationen
gepragt, in denen ,,[g]eringe Teilnahme-Anforderungen® (Breidenstein et al.
2015, 67, H.i.0.) wihrend der Beobachtung vorlagen, wie etwa das eher passi-
ve Dabeisitzen in Veranstaltungen oder Arbeitskreisen. Auf der anderen Seite
erforderte die Rolle der Praktikantin in den alltiglichen Arbeitsprozessen
umgekehrt eine ,starke Teilnahme® (ebd., 66, H.i.O.), in denen das analyti-
sche Interesse im Alltagsgeschehen unterzugehen drohte. Haufig standen
spraktische Dringlichkeiten (Scheffer 2002, 355) im Vordergrund, wie die
Korrektur einer Karte oder gelingende Beziehungen mit anderen Angestell-
ten. Distanzierung zum Erlebten fiir die Beobachtung musste dadurch immer
wieder aktiv hergestellt werden. Hilfestellung leistete mir dabei der gezielte
Riickzug an meinen Schreibtisch vor Ort fiir das Protokollieren sowie eine
regelmifige Uberarbeitung und Erginzung von Feldnotizen am Abend oder
an freien Tagen. Auf diese Weise changierte in meiner Selbstwahrnehmung
meine eingenommene Rolle {iber die Tage hinweg zwischen der einer
Praktikantin und der einer Ethnografin, je nachdem welche Arbeiten gerade
anstanden und wie ich mich im Arbeitssetting einbringen konnte.
Zusammenfassend lésst sich sagen, dass die teilnehmende ethnografische
Untersuchung einer starken Dynamik unterlag, in der Phasen mit besseren
Bedingungen fiir die Beobachtung und solche mit schlechteren Bedingungen
einander ablosten. Es gab Tage, an denen ich abends mit umfassenden
Sammlungen an Notizen, Dokumenten, Fotos und Gespréachsaufzeichnun-
gen nachhause fahren konnte. Dann gab es auch wieder Tage, an denen ich
die relevanten Personen kaum zu Gesicht bekam und meine Anwesenheit
vollstaindig mit Tétigkeiten ,aufgebraucht“wurde, die fiir die vorliegende Un-
tersuchung und ihre Fragestellung letztendlich kaum oder keinen Mehrwert
boten (wie etwa die monotone Pflege der Website).** In diesem Umstand
spiegelt sich die Heterogenitat an Ereignissen, Aktivitaten und Arbeitsfeldern,

43 Zu den schlechteren Bedingungen zahlen auch zunehmende Erschépfungserschei-
nungen zum Ende des Feldaufenthaltes durch die monatelange Ubernahme einer
doppelten Aufgabe (Praktikum und Datenerhebung), die die Widerstandskrfte fiir
eine distanzierte Haltung zum Feld schwinden liefSen.
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die sich in der untersuchten Institution im Alltagsgeschift finden. Starr fest-
gelegte Routinen oder repetitive Abldufe liefSen sich nur schwer ausmachen.
Fiir die Orientierung und Fokussierung des beobachtenden Blicks war dies
nicht immer von Vorteil. Hingegen konnte ich wihrend der Untersuchung
von einem anregenden Wechsel der eigenommenen Beobachtungsposition
profitieren und mich immer wieder beim Kennenlernen und Erlernen neuer
Arbeitsbereiche von den Besonderheiten der untersuchten Praxis iiberra-
schen lassen.

Datenerhebung

Eine , Fokussierung® (Scheffer 2002, 359, H.i.O.) der Beobachtung entstand
wihrend der Untersuchung entlang verschiedener Relevanzsetzungen. Diese
leiteten sich aus der Fragestellung nach territorialen Grenzen ab sowie aus
dem Interesse fiir grenziiberschreitende Karten, deren Herstellung und Ver-
wendung. Die Karten als Artefakte sowie die Arbeit an ihnen standen dabeiim
Mittelpunkt der Aufmerksamkeit. Eine weitere Fokussierung erfolgte iber die
verwendeten theoretischen Begriffe. Das von den soziologischen Praxistheo-
rien aufgegriffene Vokabular diente als Orientierung bei der Beobachtung
und dem damit verbundenen hier formulierten Auftrag, das Geschehen
entlang seiner materiellen, korperlichen, sinnbezogenen oder prozessualen
Aspekte zu beschreiben (siehe Kapitel 3). Letztere zeigten sich als unverzicht-
bare Instrumente, um das Erlebte iiberhaupt als ,,Praxis“ sprachlich konstru-
ieren zu konnen und damit analytisch zugdnglich zu machen. Gleichzeitig
konnte diese Arbeit als ,Verfremdungsstrategie® (Breidenstein et al. 2015,
27) genutzt werden, um alltagsweltliche Perspektiven auf das Geschehen
zu hinterfragen und zu ihnen auf Distanz zu gehen. Die befremdende Art
und Weise der Beschreibung eigener Erfahrung entlang praxeologischer
Terminologie lieferte immer wieder {iberraschende Einsichten und Ansto{3e,
bestimmte Vorgange im Feld genauer in den Blick zu nehmen, um implizite
oder zunidchst tibersehene Grenzkonstruktionen sichtbar zu machen.

Die zentralen Methoden der ,Datengewinnung® (ebd., 71) bestanden
in der Teilnahme an Situationen und dem Notieren von Beobachtungen.
Daneben spielte auch die Sammlung von Dokumenten, Fotoaufnahmen und
Tonaufzeichnungen eine Rolle. Wie oben beschrieben, erfolgte ein grofier
Teil der Beobachtung in offentlichen grenziiberschreitenden Veranstaltun-
gen, in denen ich mich als eine Teilnehmerin unter vielen im Publikum
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mit einem Notizblock ausgestattet positionieren konnte. Etwas schwieriger
gestaltete sich eine Datenerhebung, wenn ich (haufig unerwartet) Zugang zu
internen Arbeitssitzungen der grenziiberschreitenden Kooperation wiahrend
des Praktikums bekam. Fiir eine Datenerhebung und Beobachtung wire hier
das Einwerben einer Einwilligungserkldrung der Beteiligten Voraussetzung,
was in diesen Situationen jedoch in den allermeisten Fillen nicht moglich
war. Dennoch konnte ich diese internen Arbeitssitzungen nutzen, um die
Zusammenhénge in der Kooperationspraxis besser zu verstehen, auch wenn
diese nichtals verschriftlichte Daten in die Untersuchung einflossen. Dariiber
hinaus lieflen sich die begleiteten Angestellten beobachten, deren Einwilli-
gung in die Untersuchung im Vorfeld eingeholt worden war.** So konnte ich
beispielsweise verfolgen, wie diese ihre kartografische Expertise in Arbeitssit-
zungen einbrachten und somit Bestandteil von Kooperationen wurden.

Insgesamt erwies sich das Notieren von Beobachtungen wahrend der
oOffentlichen Veranstaltungen als Teilnehmerin als relativ problemlos, auch
wenn ich mich von anderen Teilnehmenden dabei héufig selbst beobachtet
fiihlte. Die ,Herstellung von Beobachtbarkeit* (Scheffer 2002, 359) wahrend
meiner Mitarbeit als Praktikantin in der untersuchten Institution gestaltete
sich ungleich schwieriger. Das lag nicht am Protokollieren selbst, das ich
meist komfortabel an einem mitgebrachten Laptop an meinem Schreibtisch
erledigen konnte, sondern an meiner rdumlichen Positionierung in der
Institution in einem separaten Biiro. Die raumliche Separierung zwischen
den Beteiligten der Studie und mir als ,Praktikantin® fithrte dazu, dass
ich die Tédtigkeiten der Kartografie nur in gezielten Sitzungen mitbegleiten
konnte, die hdufig eine vorherige Absprache benétigten. Dann durfte ich
mit am Schreibtisch sitzen, die Ablaufe beobachten und Notizen sowie
Audioaufnahmen machen.®

Aufgrund der bereits etablierten Beziehungen zwischen den begleiteten
Personen als meinen Vorgesetzen und mir als Praktikantin lie§ sich das

44 In einigen Ausnahmefillen wurde nachtréglich ein Einverstindnis der Beteiligten
eingeholt, wenn sich Situationen als wichtig fiir die Untersuchung herausgestellt
haben. Da es sich in diesen Fillen um Beobachtungen handelte, die in wenigen Zeilen
beschrieben werden konnten, habe ich den Beteiligten dazu meine Notizen mit der Bitte
um die Einwilligung fiir eine Verwendung in der vorliegenden Arbeit vorgelegt.

45 Diese gemeinsame Hervorbringung von Beobachtbarkeit hat Vor- und Nachteile, in
denen sich epistemologische Argumente gegeniiber ethischen ausspielen lassen. Einer-
seits entgehen der Beobachterin auf diese Weise moglicherweise relevante Einsichten.
Andererseits ermdglicht dieses Vorgehen den Beteiligten Riickzugsorte fiir ihre Arbeit
aufrechtzuhalten und sich immer wieder bewusst fiir eine Beobachtung zu entscheiden
sowie deren Rahmenbedingungen selbst mitzugestalten.
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urspriingliche Vorhaben einer ,passiven Beobachtung des Geschehens in
den gemeinsamen Sitzungen nicht umsetzen. Gerne wurde mir das gezeigte
Vorgehen bei der Arbeit am Computer erklart und oft entwickelten sich
Gespriche, die nicht selten in ,,Lehrerin-Schiilerin“-typischer Form verliefen.
Tatsachlich entstanden dabei fiir mich ideale Gelegenheiten, mehr {iber
die Arbeit der beobachteten Personen zu erfahren, ihre Perspektiven kennen-
zulernen und professionelle Vorgehensweisen nachzuvollziehen. Insgesamt
wurden mir auf diese Weise, wie generell im Arbeitsalltag, Fragen zur
Tiétigkeit der grenziiberschreitenden Kartografie gerne beantwortet. Auch
das Aufnehmen von Arbeitsgespriachen sowie das Fotografieren und das
Sammeln von Dokumenten aus dem Arbeitsprozess, ausgewahlten E-Mails
oder Karten in unterschiedlichen Entwicklungsphasen wurde mir gestattet.

Ein letzter wichtiger Baustein der Datenerhebung basierte dariiber hinaus
auf der Selbstbeobachtung. Insbesondere die eigene Sozialisation in das
Feld sowie die Notwendigkeit des Erlernens spezifischer Tatigkeiten und
Kompetenzen wihrend des Praktikums bot eine aussagekriftige Grundlage
fiir die Beobachtung von Praktiken im Feld. So dokumentierte ich detailliert,
wie ich versuchte Arbeitsauftrage umzusetzen, welche Fragen sich mir dabei
stellten und welche Orientierungen oder Hilfestellungen bei ihrer Ausfiih-
rung zum Einsatz kamen. Da man mir Dinge erkldren musste, wurden
implizite Voraussetzungen fiir die Bewerkstelligung alltédglicher Arbeit im
grenziiberschreitenden Kontext immer wieder auch explizit formuliert. Auf
der Grundlage des Erlebten und Erlernten, den Notizen, Audioaufnahmen,
Fotos, Karten und den gesammelten Dokumenten lieflen sich nicht nur im
Anschluss an die Arbeitstage ,reiche Beschreibungen® (Thomas 2019, 99)
der teilnehmenden Beobachtung anfertigen, sondern diese auch zu einem
spéteren Zeitpunkt weiter ausarbeiten (siche Abbildung 8).
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Daten Datenbeschreibung Beispiel

Feldnotizen Selbstverfasster Text, Skizzen Beschreibungen von Arbeits- oder Vortragssituationen:
Ablauf, Titigkeiten, Gesagtes, Sitzordnung, personliche
Eindriicke usw.

Feldtagebuch Selbstverfasster Text Theoretische Reflexionen oder personliche Eindriicke, die
keinen konkreten Situationen zugeordnet werden konnen

Interviews, Audioaufzeichnungen, Transkripte, Interviews und Gespriache mit Personen aus dem Feld tiber

Gespriche selbstverfasste Gespréchsnotizen ihre Arbeit

Arbeitsgespréiche Audioaufzeichnungen, Transkripte, Kleinere Meetings, Besprechungen wihrend des Praktikums
selbstverfasste Gesprachsnotizen

Fotos Selbstangefertigte Fotoaufnahmen Von Biiro, Schreibtisch, Bildschirm usw.

Karten Dokumente aus dem Feld Thematische Karten der Grenzregion, z.B. zu

Bevolkerungswachstum, Mobilitit, Naturschutz

Dokumente Schriftdokumente aus dem Feld Offentlich zugingliche Vereinbarungen zwischen
Teilregionen, Broschiiren, Internetseiten

E-Mails Digitale Feldkommunikation E-Mails zur Erstellung von Karten wéhrend des Praktikums

Abbildung 8: Zusammensetzung des Datenkorpus fiir die Analyse (eigene Darstellung)

Auswertung

In der Theorie wurde das praxeologische Vorgehen oben als ein ,zirkular®
(Schifer/Daniel 2015, 41) angelegter Untersuchungsprozess entworfen (siehe
Kapitel 4.1). In der Praxis meiner Feldforschung lief§ sich diese Zirkularitat
nicht in allen Phasen problemlos umsetzen. Widerstinde bildeten sich
hier primédr durch den Hauptteil der Feldphase als ,Block®, in der keine
lingeren Pausen fiir ausfiihrliche Analysen entstanden. Dennoch konnten
wechselseitige Beziehungen zwischen Theorie und Empirie in verschiedenen
Etappen der Untersuchung immer wieder hergestellt werden. So etwa wah-
rend der Datenerhebung, wenn erste Erkenntnisse (z.B. iiber die Formen
der Grenzartikulationen im Feld) fiir eine Anpassung der Fragestellung und
des beobachtenden Blicks genutzt wurden. Daneben konnte auch bei der
Analyse eine wechselseitige Anregung zwischen Daten und theoretischem
Erkenntnisprozess erzeugt werden.

Die Herausforderung, den Auswertungsprozess hier transparent zu ma-
chen, liegt nicht nur in der angestrebten Zirkularitit der vorliegenden
Untersuchung begriindet, deren Hin und Her zwischen Empirie und Theorie
an sich schon schwer (theoretisch) beschreibbar ist. Insgesamt geht mit der
Zirkularitdt auch eine andauernde Suchbewegung der Untersuchung einher,
in der die nachsten Schritte erst gefunden werden miissen und nicht von
Beginn an fest geplant sind. Etwaige ,Riick-Schritte” oder ,Fort-Schritte®
der Bewegung durch die Daten waren im Untersuchungsprozess dadurch
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nicht immer erkennbar und kdonnen, wenn tiberhaupt, erst riickwirkend
als solche beschrieben werden. Ich méchte mich daher im Folgenden auf
einige zentralere Auswertungsstrategien oder Vorgehensweisen qualitativer
Forschung konzentrieren, die meine Untersuchung ,voran“ brachten.

Aus dem in der Literatur zu findenden Instrumentarium qualitativer
Sozialforschung stellte sich auch fiir meine Arbeit das intensive Lesen der
Feldnotizen in Verbindung mit der Methode des Kodierens als besonders
niitzlich heraus (vgl. Emerson et al. 2011, 172ff; Breidenstein et al. 2015,
124ft; Gobo/Molle 2017, 209f; Thomas 2019, 115ff). Mit Hilfe der Zuweisung
von Begriffen zu Datenausschnitten war es moglich, sich quer durch die
verschiedenen Datentypen (Protokolle, Dokumente, Karte etc.) zu bewegen
und Verbindungen zwischen ihnen herzustellen. Die Unterstiitzungsleistung
eingesetzter Software (MAXQDA) bestand bei diesen Schritten der Material-
bearbeitung darin, eine Orientierung in den gesammelten Daten durch eine
begrifflich eingefithrte Ordnung (Kodesystem) zu erzeugen. Dieses Kodesys-
tem veranderte sich im Laufe der Untersuchung, wurde neu organisiert, an
die Daten sowie Forschungsfrage angepasst und durch die Formulierung von
Oberbegriffen weiterentwickelt.

Begleitende Ideen oder Fragen wurden wihrend des Kodierens von mir
in Notizen in Form von Memos festgehalten, wobei sich mit der Zeit
wiederholende Themen sowie Schwerpunktsetzungen herausbildeten (vgl.
Breidenstein et al. 2015, 162f). Die Memos antworten haufig auf selbstgestellte
Fragen an das Material (wie z.B. ,Was passiert hier?“), sie benennen eigene
spontane Eindriicke bei der Lektiire oder stellen Vergleiche und Verbindun-
gen zu soziologischer Literatur sowie der Fragestellung her. Wihrend dieser
nah am Material stattfindenden Auseinandersetzung konnte ich regelmaflig
von Gruppeninterpretationssitzungen zu Ausschnitten der Daten profitieren.
Der Blick ,,von auflen durch andere fithrte zu einer Reihe von Einsichten
in das von mir erstellte Datenmaterial sowie der kritischen Hinterfragung
meiner eigenen Ideen und Perspektive.*6

46 Ich konnte verschiedene Settings fiir Gruppeninterpretationen nutzen: Methoden-
werkstatten, Summer Schools und Workshops sowie eine in kleinem Kreis organisierte
Interpretationsgruppe. Die Teilnehmenden der Sitzungen bestanden in allen Féllen aus
Personen mit sozialwissenschaftlicher Vorbildung. Aus meinen Daten konnte ich dort
Ausschnitte aus den Feldprotokollen, Interviews, Dokumenten sowie Fotos und Karten
einbringen. Der Ablauf erfolgte in den meisten Fallen in Form eines freien Assoziierens,
in denen die Gruppenmitglieder die Daten ohne oder mit wenigen Vorinformationen
besprachen und ich ihre Eindriicke fiir meine Analyse notierte.
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Der eigentliche Durchbruch hin zu ausgebauten, analytischen Zugangen
und ,Kategorien (vgl. Thomas 2019, 134, H.i.0.), die Verbindungen zwi-
schen den gesammelten Begriffen und Ideen erlauben, entstand erst bei
der konsequenten Ausarbeitung von Interpretationsskizzen. Die Skizzen
versammeln Datenausschnitte und ihre interpretativen Bearbeitungen ent-
lang der entwickelten Schwerpunkte in mehrseitigen Texten, die sich als
erste verschriftlichte Analyse lesen liefen. Thre Erstellung forderte eine
kohirente Beschreibung des beobachteten Geschehens als Praxis ein, das
heifit, als performative raumliche, korperliche, sinnstiftende etc. Aktivitdten.
Das Schreiben zwang mich dariiber hinaus dazu, die herausgearbeiteten
Merkmale dieser Praxis sowie ihre Interpretationen konsequent an Material-
beispielen zu demonstrieren und dadurch eine in sich stimmige Lesart zu
entwickeln. Die Verschrinkung von Empirie sowie analytischer Ideen der
Auswertung war in diesem Arbeitsschritt deutlich zu erkennen, wenn sich
Interpretation und Datenausschnitte (Protokollzitate, Fotos, Karten etc.) im
Text abwechseln und miteinander in Beziehung gesetzt wurden. Die Skizzen
miinden in der Ausformulierung des ethnografischen Berichts.

Ethnografischer Bericht

Der ethnografische Bericht ist das Ergebnis der theoretisch-empirisch gelei-
teten Untersuchung (Kapitel 5). Er bildet den Hauptteil der dargestellten
empirischen Forschung, die auf die Frage nach territorialen Grenzen als
Praxis im Feld der grenziiberschreitenden Kartografie als Teil der Koopera-
tion antwortet. Zu Gunsten der Leserlichkeit bietet es sich an, den Bericht
entlang alltagsweltlich nachvollziehbarer Abldufe zu organisieren. Der Be-
richt wendet sich daher im Nachfolgenden erst den Karten als materiellen
Artefakten und Ausgangspunkten der Untersuchung zu und fragt nach ihrer
bildlichen Praxis. Anschlieflend steigt er in den Kartenproduktionsprozess
ein und bewegt sich dabei vom praktischen Setting der Produktion iiber
die eigentliche Herstellung hin zur Verwendung von thematischen Karten.
Wihrend der Erstellung des ethnografischen Berichts entstanden dariiber
hinaus einige Herausforderungen beziiglich der Art und Weise der Darstel-
lung. Ich mochte hier auf einige getroffene Entscheidungen hinsichtlich
der eingenommenen Beschreibungsposition sowie der Art und Weise der
Anonymisierung eingehen.

Eine der zu klarenden Fragen fiir den Bericht war die nach einer gelingen-
den ,Balance” (Dellwing/Prus 2012, 217) in der Darstellung, in der weder die
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Rolle der Forscherin bei der Datenerhebung noch der analytische Fokus auf
die Praktiken verloren geht. Dellwing/Prus (ebd.) schreiben dazu:

»Eine Ich-Erzdhlung der eigenen Abenteuer im Feld verliert den Kontakt
zur Verpflichtung, das Feld in seiner Eigendynamik und Eigenlogik zu
betrachten und mit sozialwissenschaftlicher Abstraktion seine Praktiken
zu tiberblicken. Das,Ich®ganz zu verstecken verliert allerdings den Kontakt
zur oben angemahnten ethnografischen Ehrlichkeit, wie die eigene Person
zum Forschungswerkzeug geworden ist und welche eigenen Entscheidun-
gen in Anpassung ans offene Feld dieses Werkzeug kalibriert haben.”

Die Darstellung in der Ich-Perspektive lasst die eigene Rolle bei der Da-
tenerhebung sowie die subjektive Grundlage der ethnografischen Arbeit
deutlicher hervortreten. Das Schreiben in der dritten Person hingegen
erzeugt eine stiarker objektivierende Position, in der das Zutun der Forscherin
als gleichzeitiges Instrument der Datenerhebung sowie Teilnehmerin im
Feld weniger deutlich sichtbar ist. Der Bericht ist dennoch in der zuletzt
genannten Form verfasst. Dabei ging es mir weniger darum, mich ,hinter den
wissenschaftlichen Darstellungsformen [zu] verstecken, um nicht des Subjek-
tivismus beschuldigt zu werden® (Thomas 2019, 143). Das Schreiben in der
dritten Person nahm vielmehr eine funktionale Rolle ein in der personlichen
Auseinandersetzung mit dem Feld, meinen Erfahrungen und den gesammel-
ten Daten in der Analyse. Indem ich in Bezug auf mich wie auch andere
Feldteilnehmende als eine Art externe Beobachterin formulierte, fithrt die
Beschreibung keine a priori Unterscheidung zwischen ,meinen“ Praktiken
und denen der ,Anderen® ein. Gerade weil ich in das Feldgeschehen durch
meine aktive Teilnahme so stark involviert war, hat mir diese Positionierung
beim Schreiben geholfen, Distanz zur Teilnehmerperspektive aufzubauen.
Im Vordergrund stand im Sinne einer praxeologischen Annidherung dann
nicht die Frage, ,wer” etwas tut, sondern ,was“ getan wird. Die gewéhlte
Formulierungsweise aus der dritten Person nimmt damit eine forschungs-
pragmatisch sinnvolle Position ein zwischen der teilnehmenden Perspektive
und dem angestrebten Endergebnis einer abstrahierenden Beschreibung und
Deutung der untersuchten Praxis. Diese Objektivierung bedeutet jedoch
keineswegs, dass der Forscherin als ,,Forschungsinstrument® (Breidenstein
et al. 2015, 37) keine Bedeutung im Erhebungs- und Auswertungsprozess zu-
geschrieben wurde. Im Gegenteil zeigte sich besonders die Verschriftlichung
subjektiver Eindriicke und Reflexionen iiber die eigene Rolle im Feld als
wichtige Daten, um implizite Feldmerkmale sowie iibersehene Spannungen
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zwischen diesen herauszuarbeiten. In meiner Lesart sind die Feldnotizen
Ausdruck dieser subjektiven Beziehung zwischen Forscherin und dem Feld,
die es zu untersuchen gilt.*”

Neben diesen Darstellungsfragen im ethnografischen Bericht sind noch
Kenntnisse iiber die eingesetzten anonymisierenden Verfahren wichtig fiir
die nachfolgende Lektiire. Das hier untersuchte Feld ist sowohl auf Ebene
der ausgewdéhlten Grenzregion wie auch auf Ebene der ausgewdhlten karto-
grafischen Titigkeit duflerstleicht iiber wenige spezifische Merkmale identifi-
zierbar. Die untersuchte grenziiberschreitende Region konnte beispielsweise
durch die Angabe relevanter Sprachen oder besonderen Institutionen im Feld
grenziiberschreitender Regionen zugeordnet werden. Ahnlich verhilt es sich
innerhalb der untersuchten Region, in deren Kooperationstatigkeiten sich
die Beteiligten gut kennen und sich hier in den Beschreibungen unter Um-
stinden gegenseitig leicht identifizieren konnten. Die Anwendung geeigneter
Anonymisierungsstrategien schien daher geboten.

Besonders drei der eingesetzten Strategien sind dabei inhaltlich durchaus
problematisch fiir die Darstellung der Analyse, denn sie verdecken mogli-
cherweise soziale Grenzziehungen (und das in einer Forschungsarbeit iiber
Grenzen). Das ist erstens die Vereinheitlichung der geschlechtlichen Merk-
male durch die durchgingige Verwendung des generischen Femininums.
Wihrend die Ebene Geschlecht bei der Auswertung mit beachtet wurde, ist
diese in der Darstellung des ethnografischen Berichts nicht mehr unmittelbar
fir die Lesenden zugénglich, wenn Situationen beschrieben werden.*® So
kann hier zwar angedeutet werden, dass es in den untersuchten Praktiken
durchaus Tendenzen einer geschlechtlichen Arbeitsteilung gibt: Kartografie
fallt eher in die Hinde von Minnern, Ubersetzung eher in die von Frauen, um
zwei Beispiele zu nennen. Durch eine ibergreifende Geschlechtsadressierung
sind Merkmale dieser Art in den untersuchten Praktiken im ethnografischen
Bericht jedoch nicht mehr unmittelbar zugénglich. Sie schiitzt die Beteiligten
jedoch im Kontext ihres iiberschaubaren Arbeitsmilieus vor einer eindeuti-
gen Identifizierung.

Eine zweite Strategie der Verbergung von Personenmerkmalen besteht
darin, dass die zufillige Zuordnung von Buchstaben (,X“) zur Benennungvon
Beteiligten nicht einheitlich iiber den gesamten ethnografischen Bericht hin-

47 Meine Beobachtungsposition wird im ethnografischen Bericht dennoch mitgefiihrt
und nachvollziehbar, wenn etwa von der ,Praktikantin® oder ,Ethnografin“ die Rede ist.

48 Um ein Beispiel zu geben: Aus dem ,,Dolmetscher® wird die ,Dolmetscherin“und in den
dargestellten Ausschnitten der Feldprotokolle wird ohne Kenntlichmachung aus ,er”
»sie“, um den Lesefluss nicht zu storen.
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weg vergeben wurden. Stattdessen werden diese fiktiven Namenskiirzel im
Berichtvon beschriebener Situation zu Situation neu vergeben, sodass Prakti-
ken nicht situationsiibergreifend einer Person und damit einem spezifischen
Aufgabenprofil zugeordnet werden konnen. Eine ausfiihrliche Abgrenzung
untersuchter Berufsfelder sowie zugehériger Hierarchien und Machtkonstel-
lationen im Arbeitssetting ist dementsprechend im ethnografischen Bericht
nicht immer ersichtlich und wurde auch nicht bei der Auswertung fokussiert.

Eine dritte Strategie betrifft den praktizierten Multilingualismus im Unter-
suchungsfeld. Mehrsprachigkeit ist ein relevantes Merkmal grenziiberschrei-
tender Kooperation und ist gleichzeitig ein mogliches Merkmal zur Identifi-
kation von Personen oder Institutionen. Multilinguale Praktiken sind daher
von mir sowohl in den Feldprotokollen wie auch in einigen Transkripten
zu Audioaufnahmen in ihren originalen Formen dokumentiert und ausge-
wertet worden. Sie sind in ihren urspriinglichen Formen jedoch nicht im
nachfolgenden ethnografischen Bericht benannt oder dargestellt. Stattdessen
sind fremdsprachige Zitate ohne Kenntlichmachung ins Deutsche iibersetzt
worden, wobei ich im FliefStext auf vorliegende Mehrsprachigkeit hinweise,
wenn also in Situationen mehrals eine Sprache verwendet werden. Mehrspra-
chigkeit konnte dabei durchaus im hier untersuchten Feld als eine Methode
sozialer Grenzziehung beobachtet werden. So konnte nicht nur eine implizite
Hierarchie von Sprachen festgestellt werden, in der einer Sprache (und somit
den Sprechenden) im sozialen Setting mehr Bedeutung zugewiesen wurde
als anderen. Diese sozialen Grenzziehungen fallen jedoch nicht zwangslaufig
mit territorialen Grenzziehungen zusammen. Im Gegenteil zeigte sich, dass
es in erster Linie die Beherrschung der Mehrsprachigkeit selbst ist, also die
Kompetenz in relevanten Arbeitssprachen zu kommunizieren, die sozialen
Mitgliedern Vorteile verschaffen konnen oder die auch genutzt werden, um
weniger sprachlich versierte Mitglieder in Interaktionssituationen an den
Rand zu dringen. Beide Beobachtungen werden im ethnografischen Bericht
zugunsten der Anonymisierung nicht gezielt verfolgt. Mehrsprachigkeit ist
damit eine Praxis, die die vorliegende Arbeit anderen Untersuchungen iiber-
lasst.

Ein weiteres grofleres Ensemble an Strategien der Anonymisierung be-
treffen die dokumentierten Themen, Eigennamen, Objekte oder sonstigen
Sonderbezeichnungen, die sich auf die grenziiberschreitende Region oder
ihre thematischen Karten beziehen. Da deren urspriingliche Form durch
eine einfache Onlinerecherche {iber Internetsuchmaschinen zur hier unter-
suchten Grenzregion und ihren Karten fithrt, sind diese im ethnografischen
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Bericht durchgingig durch fiktive Themen und Begriffe ersetzt worden.*
Diese erfundenen Themen oder Termini bewegen sich dabei soweit mdglich
inhaltlich nahe an den urspriinglich dokumentierten, dennoch ist dieser
Eingriff in die dargestellten Datenausschnitte iiber den Einsatz [eckiger
Klammern] und Fufinoten kenntlich gemacht worden.

Das gilt zum Beispiel auch fiir den Namen der hier untersuchten grenz-
iberschreitenden Region. Grenziiberschreitende Regionen in Europa wer-
den in aller Regel mit eigenen Namen versehen (z. B.in der Art ,,Euregio XY*).
Auch in der hier untersuchten grenziiberschreitenden Region spielt ihre Na-
mensgebung eine besondere Rolle im historischen Prozess ihrer Etablierung.
So wurden die Anfinge ihrer Griindung immer wieder mit leidenschaftli-
chen Diskussionen um einen angemessenen Namen fiir das Mandatsgebiet
begleitet, die bis heute hin und wieder aufgegriffen werden. Der Name der
hier untersuchten Grenzregion kann als weitestgehend etabliert gelten. Er
taucht in Logos und offiziellen Dokumenten sowie auf Internetseiten auf.
Ich beziehe mich auf die untersuchte Region im Folgenden ethnografischen
Bericht mit dem Fantasienamen ,KOREGIO®>? Dieser erfundene Platzhalter
steht in Zitaten und Ausschnitten von Daten an der Stelle des urspriinglich
verwendeten Namens der grenziiberschreitenden Region. Auf diese Weise
soll das Benennen der adressierten Region als eine spezifische (grenziiber-
schreitende) Praxis im hier untersuchten Feld nachvollziehbar bleiben.

Wie oben beschrieben, bringen die hier verfolgten Strategien der Un-
kenntlichmachung personenidentifizierender Merkmale einige Nachteile
fir die Darstellungen im ethnografischen Bericht mit sich: Zugunsten der
Anonymisierung beschnittene und transformierte Daten bergen das Risiko
an Eindriicklichkeit zu verlieren und nagen zudem an der Transparenz des
wissenschaftlichen Projekts. Die Beweislast liegt an manchen Stellen allein
auf der begleitenden Berichterstattung iiber die Daten im ethnografischen
Bericht, der sich an diesen nicht auf die originalen Datenausschnitte beziehen
kann. Die Anonymisierungsstrategien bergen gleichzeitig fiir eine praxisso-

49 Da sich die vorliegende Arbeit an ein deutschsprachiges Publikum richtet, wurden
besonders hédufig Beispiele verwendet, die sich aus einem deutschen Kontext heraus
leicht verstehen lassen (z.B. deutsche Gebietsbezeichnungen).

50 Hier geht ein Dank an meine Interpretationsgruppe, die mir in einem Brainstorming
geholfen hat, diesen Namen zu finden. Wahrend ,regio“ oder ,region® in vielen
Namen grenziiberschreitender Regionen genutzt wird, steht das ,Ko* hier einfach fiir
»Kooperation“. Das Verwenden in Groflbuchstaben soll verdeutlichen, dass es sich hier
nicht um eine iibliche Bezeichnung handelt, sondern um einen Eigennamen, der dem
eines Markennamens dhnlich gelesen werden kann.
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ziologische Arbeit und Lektiire jedoch auch Potenziale. Gerade das kontext-
freie Lesen und das Nichtwissen dariiber, ,welche” Region nun eigentlich
behandelt wird und ,,wer® hier eigentlich ,wo* agiert, bietet die Moglichkeit,
sich auf die ,,Praxis“ zu konzentrieren und sich von ihr befremden zu lassen.
Der ethnografische Bericht dient also trotz dieser Eingriffe als eine Einladung
an die Lesenden, sich auf das praxistheoretische Interesse einzulassen und
nicht Menschen in Kontexten zu verfolgen, sondern ,moments and their
men“ (Goffman 1967, 9) in den Vordergrund zu stellen.
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Die hier dargelegte empirische Untersuchung verfolgt die Fragestellung nach
den Praktiken der Grenze im Feld der grenziiberschreitenden Kartografie.
Im Zentrum der Untersuchung stehen nun die Karten in der ausgewahlten
Grenzregion und die mit ihr verbundene Grenzpraxis. Das Ziel der empiri-
schen Untersuchung ist es, nachstehend diese Praktiken im Arbeitsalltag der
Akteurinnen aufzuspiiren und als solche herauszuarbeiten. Dazu bedient sich
die Beschreibung dem analytischen Vokabular und Beschreibungsweisen der
Praxissoziologie und Ethnografie. Die besondere Sprache, in der die Alltags-
tatigkeiten der Angestellten in Kooperation und Kartografie nachfolgend
beschrieben werden, ergibt sich aus der praxeologischen Analyse. Sie dient
dazu, einen ,,Bruch® mit den Alltagsvorstellungen {iber diese T4tigkeiten ein-
zuleiten, um ,neue Sichtweisen und Verstandnisse zu entwickeln® (Schmidt
2012, 17).31

Die empirische Untersuchung gliedert sich in zwei Teile, von denen der
erste Teil die grenziiberschreitenden Karten zunidchst als eine spezifische
Bildpraxis in den Blick nimmt. Dieser Abschnitt beschiftigt sich mit der
Kartenpraxis im Allgemeinen, wie sie in sozialwissenschaftlicher Literatur
behandelt wird (Kapitel 5.1). Anschlieflend nimmt er die besondere Symbol-
sprache grenziiberschreitender Karten in den Blick und fragt nach deren
Besonderheiten (Kapitel 5.2). Der zweite Teil der empirischen Untersuchung
bestehtaus dem ethnografischen Bericht. Hier wird die grenziiberschreitende
Kartografie am Fallbeispiel dargestellt, um ihre Grenzpraxis herauszuarbei-
ten. Untersucht werden zunéchst die besonderen sozialen Grenzziehungen
des untersuchten Feldes, in denen auch territoriale Grenzen mitunter rele-
vant sind (Kapitel 5.3). AnschliefSend widmet sich der Bericht der besonderen
Dynamik des Feldes grenziiberschreitender Kartografie in der ausgewéhlten
Grenzregion (Kapitel 5.4). Die Datenrecherche und -arbeit fiir eine grenz-
uberschreitende Karte wird im néchsten Schritt in den Blick genommen,
um zu der Erstellung von Karten iiberzugehen (Kapitel 5.5-5.7). Der ethno-

51 Schmidt greift mit dieser Idee eines Bruchs mit der alltdglichen Wahrnehmung ein
spezifisches Wissenschaftsverstindnis auf, das sich prominent etwa bei Bourdieu (vgl.
Bourdieu etal.1973,27) und in der franzésischen historischen Epistemologie findet (vgl.
Bachelard [1938] 2011, 286).
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grafische Bericht schliefSt mit Beispielen einer 6ffentlichen und kollektiven
Verwendungspraxis der produzierten Karten (Kapitel 5.8).

5.1 Karten als Praxis in wissenschaftlicher Anndherung und Reflexion

In der ausgewidhlten Grenzregion sind Karten oder Anleihen kartografischer
Abbildungen (z.B. in Logos) ein Bestandteil der Praxis grenziiberschreitender
Arbeit. Die beobachtete Praxis kann daher als eines jener Settings beschrieben
werden, das an der ,massenhafte[n] Ausbreitung der Kartierung und Geoko-
dierung sémtlicher Lebensbereiche® (Doring/Thielmann 2009, 13) beteiligt
ist. Nachkommend liegt der Fokus auf thematischen Karten, in denen die
Grenzregion entlang verschiedener Fragestellungen dargestellt wird (z.B. in
Bezug auf sozio6konomische Merkmale, Bevolkerung, Tourismus usw.). Wie
andere gesellschaftliche Bereiche auch, partizipieren die grenziiberschreiten-
de Kooperation und ihre Karten dabei an den zeitgendssischen Tendenzen
einer zunehmenden Vermessung sozialer Sachverhalte, die Mau (2018) als
»Quantifizierung des Sozialen“ bezeichnet. Die Karten visualisieren eine
Datenarbeit, mit der auf Fragen von Politik und Verwaltung geantwortet wird
und thematisieren Einkommensverteilungen, Alterskohorten, Bauvorhaben,
Verkehrsrouten oder grenziiberschreitende Mobilitat. Diese Themen werden
in die Sprache der Kartografie iibersetzt und auf die Grenzregion als einen
geografischen Kartenhintergrund projiziert. Innerhalb der grenziiberschrei-
tenden Kooperation verbinden sich so spezifische Raumvorstellungen mit
Fragen nach einer Administrierbarkeit der Kooperationsgebiete.

Wenn sich die Praktiken der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit
mit denjenigen der kartografischen Expertise verbinden, so stellt sich aus
praxeologischer Perspektive die Frage, was die Karten eigentlich in diesem
Feld leisten. Da sie nicht nur in gedruckter Form in Biiros, Arbeitstreffen
oder Veranstaltungen auftauchen, sondern ebenso als bildhafter Ausdruck
der Grenzregion in Logos, Dokumenten und auf Internetseiten erscheinen,
kénnen sie als ein Aspekt der materiellen und symbolischen Struktur der
grenziiberschreitenden Kooperation betrachtet werden. Karten sind in der
vorliegenden Perspektive Ergebnisse einer grenziiberschreitenden Wissens-
produktion, die verteilt, vervielfiltigt oder archiviert werden kénnen und in
Kooperationen ihre Anwendung finden.

Aus praxisorientierter Perspektive ist an dieser Stelle weniger eine sozial
zugeschriebene Funktion oder eine Art Wahrheitsgehalt der Karten von
Interesse, wie sie in herkdmmlichen Auffassungen der Kartografie artikuliert
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werden. Gemeint sind hier Auffassungen, die Karten lediglich als Reprisen-
tationen vermeintlich realer Sachverhalte sehen (vgl. Wintzer 2015, 109). In
einer solchen Perspektive liegen beispielsweise fiir Hake et al. (2002, 4f) die
Aufgaben der Kartografie in der Sammlung, Verarbeitung und Darstellung
raumbezogener Informationen sowie in der Erstellung von Modellen, ,aus
denen jeder Benutzer eine richtige Wahrnehmung und danach auch eine
moglichst zutreffende Vorstellung und Erkenntnis der vergangenen, gegen-
wiartigen oder geplanten Wirklichkeit gewinnt“. Entgegen dieser Idee einer
Abbildung von Realitdt betonen praxisorientierte Betrachtungsweisen die
Karten als eine ,,Praxis der Wirklichkeitskonstruktion®, die sich als ,,Visua-
lisierungsprozesse® (Wintzer/Hirsig 2018, 358) beschreiben lassen. Karten
werden dabei in doppelter Hinsicht konzeptualisierbar, erstens als Produkt
sozialer Herstellungspraktiken und zweitens als Produzentinnen von Praxis,
wenn sie als Visualisierungen Einfluss nehmen auf Realitdtsvorstellungen
und Handlungsverlaufe. Ahnlich wie andere Bildformen sind damit auch die
Karten Medien des Verstindigens und Kommunizierens, in denen Wirklich-
keit nicht einfach nur abgebildet, sondern auch hergestellt wird (vgl. Bohn-
sack2011,28). Die Performativitdt bildlicher Darstellungen liegt darin, dass sie
setwas® (Breckner 2010, 89) zeigen, dass in der alltdglichen Erfahrung auf die-
se Weise nicht als Gegenstand der Wahrnehmung vorhanden wire (vgl. ebd.).
Bilder erweitern dadurch potenziell das sinnliche Wahrnehmungsspektrum
und bieten dem erkennenden Auge ein spezifisches, weil vorstrukturiertes
Betrachtungsangebot, an dem sich die Denktitigkeit ausrichten kann (vgl.
ebd., 91). Im sozialen Kontext lasst sich diese besondere Aktivitait und
Einflussnahme als ,,Bildmacht® (Wintzer 2015, 104) interpretieren, insofern
sie beispielsweise dazu beitragen kann, bildlich dargestellte Sichtweisen zu
normalisieren und konkurrierende Wirklichkeitskonstruktionen zu verdran-
gen.

Diese Wirkmacht der Karte als Bild ist aus der wissenschaftlichen Disziplin
der Geografie heraus immer wieder Gegenstand einer Reflexion geworden.
Haufig geschieht dies im Rahmen einer kritischen Riickbesinnung auf das
eigene wissenschaftliche Tun und seine Rolle im gesellschaftlichen Kontext,
gelegentlich auch bezeichnet als eine , Krise der Kartographie® (Picker 2013,
9). Exemplarisch ldsst sich diese gut nachvollziehen anhand der Intervention
des franzosischen Geografen Yves Lacoste, die 1976 in einem energischen
Essaiunter dem Titel La géographie, ¢a sert, d’abord, a faire la guerre publiziert
wurde. Die Geografie, so heifit es dort, miisse grundlegend als ,,pratique® und
»pouvoir® (Lacoste 2014, 57) in ihrer Rolle betrachtet werden, die sie fiir den
Staat, dessen Organisation eines Territoriums und kriegerische Handlungen
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spielt. Die Karten als geografische Reprisentationen par excellence nehmen
in diesem Rahmen fiir Lacoste keine unpolitische Position ein:

»[M]oyen de domination indispensable, de domination de I'espace, la carte
a d’abord été établie par des officiers et pour les officiers. La production
d’une carte, C’est-a-dire la conversion d’'un concret mal connu en une
représentation abstraite, efficace, fiable, est une opération difficile, longue
et coiiteuse, qui ne peut étre réalisé que par et pour I'appareil d’Etat.
“52 (Ebd.)

Karten als Instrumente von Staat, Herrschaft und Militdr verweisen fiir
Lacoste auf spezifische zeithistorische Erfahrungen, allen voran die kriegeri-
schen Exzesse des Dritten Reichs, die er in Zusammenhang mit der deutschen
Geografie der vorletzten Jahrhundertwende bringt. Als ideologischer und
politischer Ideenlieferant bildeten etwa die geografischen Schriften Friedrich
Ratzels fiir ihn eine der Vorlagen, auf die sich die deutschen Expansionsstra-
tegien stiitzten (vgl. Lacoste 2014, 58; s.a. Jurczek 2009, 51). Vor diesem
Hintergrund identifiziert Lacoste die ideologischen Funktionen der schuli-
schen und universitiren Geografie seiner Zeit jedoch nicht zwangslaufig in
ihrer politischen Instrumentalisierung. Die Gefahren der Geografie liegen, so
Lacoste, in ihrer fundamentalen Verschleierung der politischen Funktionen
der geografischen Vorstellungen in als neutral prasentierten padagogischen
Diskursen (vgl. Lacoste 2014, 59). Aus diesem Grund fithrt Lacoste ihr als
Korrektiv die eigene Rolle als Kriegs- und Staatstechnik vor Augen.

Ahnlich wie bei Lacoste, ist die Karte im wissenschaftlichen Kontext auf
diese Weise immer wieder dekonstruiert und kritisch befragt worden (vgl.
Harley 1989, Monmonier 1996, Fotiadis 2009). Wie Boria (vgl. 2013, 5) heraus-
stellt, ist die Karte dabei nicht zuletzt auch einer generellen Infragestellung
positivistischen Wissens im Laufe des 20. Jahrhunderts zum Opfer gefallen.
Ein verstirktes Interesse an subjektiven Erfahrungen, kulturellen Aspekten
sowie das Aufkommen humanistischer Perspektiven in der Geografie unter-
grub ab den sechziger Jahren sowohl die Uberzeugungskraft quantitativer
Ansitze als auch die cartesianische Raumvorstellung (vgl. ebd.). In den kriti-
schen Fokus gerieten dabei auch die Darstellung von Grenzen sowie die der

52 ,Als unverzichtbares Herrschaftsmittel, als Mittel zur Beherrschung des Raums, wurde
die Karte zunéchst von Offizieren und fiir Offiziere erstellt. Die Herstellung einer Karte,
das heifft die Umwandlung eines schlecht bekannten Konkreten in eine abstrakte,
effiziente und zuverlissige Darstellung, ist ein schwieriges, langwieriges und kostspie-
liges Unterfangen, das nur vom und fiir den Staatsapparat realisiert werden kann.”
(Eigene Ubersetzung)
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durch sie umrissenen Staaten, die immer noch einen der Hauptbezugspunkte
auf Karten bilden und damit eingelebte mentale Schemata wiederholen
(vgl. ebd., 7). Den Grenzdarstellungen auf den Karten hilt Boria (ebd.,
7f) entgegen:

»The perpetuation of obsolete models causes mapmakers to continue to
highlight the symbols for state borders on maps. The significance of the
border - portrayed as a natural element despite its artificial essence — is thus
rendered seemingly unproblematic. A direct effect of this is an emphasis
on issues such as sovereignty and the control of territory. Exaggerated
attention continues to be placed on the ostensibly fixed and static character
of the border, while neglecting to consider it as the constantly evolving fluid
and mobile space that it is.“

Karten sollten daher, so der Vorschlag, nicht mehr im positivistischen
Sinne als Abbilder der Realitdt gesehen werden, sondern als eigene und
grundsitzlich veranderbare Prozesse des Kartenmachens (vgl. Boria 2013, 6;
Gaberell/Debarbieux 2014, 125). Ein verandertes Verstindnis von Grenzen
sowie deren Darstellung auf Karten ist dabei Teil dieser Uberlegungen. Die
besondere Kartensprache und territorialisierenden Raumvorstellungen, die
zum Beispiel in der bildlichen Darstellung von Grenzen transportiert werden,
geraten hier in den Fokus.

Auch die Karten der grenziiberschreitenden Kartografie iibernehmen diese
Symbolsprache. Voraussetzung fiir das Lesen von Karten und auf ihnen ab-
gebildete Grenzen ist eine kompetente Beherrschung ihrer Bildsprache, das
heifst Kenntnisse um eine sozial anerkannte Verwendung und Interpretation
von Karten. Kartografische Darstellungen sind Gegenstand sinnstiftender
Tétigkeit. Dies betrifft die Karte als materielle Teilnehmerin in sozialen
Situationen, in der sie erst dann zur Karte wird, wenn sie innerhalb von
»Praktiken des Sehens“ (Burri 2008, 347) als eine solche erkannt und behan-
delt wird. Die Erkenntnis, dass es auf ihr etwas zu sehen und verstehen gibt,
stlitzt sich auf inkorporiertes Wissen, kollektive Sozialisationserfahrungen
sowie die situative Herstellung von Sichtbarkeit. Dariiber hinaus ist hier
die sinnstiftende Praxis von Interesse, in der das Abgebildete gedeutet und
interpretiert wird. Denn die Einordnung, dass es eine ,,Beziehung zwischen
dem Bild und einem externen Referenten® (ebd., 347) gibt, ist bei Karten als
abstrakte Symbolkonstrukte nicht evident. Es ist vielmehr das Ergebnis einer
spezifischen ,Lesekompetenz“ (Rhode-Jichtern 2015, 225), welche die Karte
zu einem informativen Objekt werden ldsst, auf deren Grundlage nicht nur
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Aussagen tiber einen territorialen Raum gebildet werden konnen, sondern
dieser an sich iberhaupt erst adressierbar wird.

Ebenso wie die Interpretationsleistung beim Kartenlesen bestimmte Ord-
nungsleistungen generiert, sind auch die Karten selbst ihrerseits an Sinnstif-
tung maf3geblich beteiligt. Als hochstrukturierte Darstellungen laden sie zu
einer spezifischen Bedeutungskonstruktion ein. Die Karte ist damit, ebenso
wie ein Bild, ,eine visuelle Praktik der Bedeutungserzeugung, da es Dinge
in einer spezifischen Weise erzahlt und innerhalb spezifischer Kontexte eine
spezifische Logik herstellt” (Wintzer/Hirsig 2018, 361). Karten lenken Blicke,
benennen Teile oder sparen Dinge aus und liefern dadurch ganz eigene
Vorschldge, wie das Dargestellte gedacht, gesehen und beobachtet werden
kann. Diese besondere Bildpraxis der grenziiberschreitenden Karten steht
hier nachfolgend im Mittelpunkt der Aufmerksamkeit.

5.2 Die Bildpraxis thematischer Karten der grenziiberschreitenden Region

Thematische Karten der grenziiberschreitenden Region bringen Grenzen
hervor, indem sie diese bildlich darstellen. Diese Bildpraxis der Grenze sowie
die mit ihr verbundene kartografische Darstellung der Grenzregion steht
hier folgend im Untersuchungsfokus. Dazu werden die grenziiberschreiten-
den Karten, ihre Bildsprache und Bedeutungskonstruktion im vorliegenden
Kapitel untersucht.> Es lassen sich mehrere Prinzipien der Bildpraxis grenz-
tiberschreitender Karten als ,visuelle Praktik der Bedeutungserzeugung®
(Wintzer/Hirsig 2018, 361) identifizieren. In der nachfolgenden Analyse kann
die Bildpraxis in Form besonderer Visualisierungsstrategien, Bedeutungsfi-
xierungen, einer impliziten Subjektivierung und Kollektivkonstruktion sowie
Uberzeugungsarbeit und Raumproduktion herausgearbeitet werden. Einige
Merkmale lassen sich dabei in die Bildpraxis von Kartografie im Allgemeinen
einordnen, wiahrend andere mehr fiir die untersuchten grenziiberschreiten-
den Karten typisch zu sein scheinen.

53 Fiir die nachfolgende Analyse wurden thematische Karten der ausgewédhlten (anonymi-
sierten) grenziiberschreitenden Region untersucht. Grundlage der Auswertung bildete
ein Korpus von ca. 70 Karten, die wahrend des Feldaufenthalts im Feld gesammelt
werden konnten, wobei der analytische Fokus auf den thematischen Karten der
untersuchten Produktionsprozesse lag. Die Auswertung erfolgte entlang einer eigenen
Interpretation und Kodierung sowie in Zusammenarbeit mit Interpretationsgruppen.
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Abbildung 9: Beispiel einer grenziiberschreitenden Karte der Alpenkonvention
(AC 2018, 47)

Visualisierungsstrategien

Das zentrale Prinzip von Karten kann im Anschluss an Breckner (vgl.
2010, 94) in einer visuellen Strategie gesehen werden, in der es darum
geht, etwas sichtbar zu machen, das vom Standpunkt alltdglicher Erfahrung
nicht wahrnehmbar oder einsehbar wiére. Karten kénnen dabei verschiedene
Inhalte adressieren. In der Kartografie wird etwa zwischen topologischen und
thematischen Karten unterschieden. Wihrend topologische Karten darauf
ausgerichtet sind, Dinge zu lokalisieren, gelten thematische Karten als eine
Informationsquelle fiir spezifische Aspekte (vgl. Slocum et al. 2005, 2): ,, The-
matic maps (or statistical maps) are used to emphasize the spatial pattern of
one or more geographic attributes (or variables), such as population density,
family income, and daily temperature maximums® (ebd., H.i.O.). Die hier
untersuchten thematischen Karten der grenziiberschreitenden Region wei-
sen ein breites Themenspektrum auf, die von Demografie, Landwirtschaft,
Mobilitdt, Umwelt bis hin zu Kultureinrichtungen reichen. Sowohl Inhal-
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te, Darstellungsmethoden wie auch Fragestellungen grenziiberschreitender
Karten verweisen auf entwickelte Techniken der Visualisierung und die mit
ihnen verbundene Weltkonstruktion.

Ahnlich wie Texte sind Karten kulturspezifische ,inscriptions* (Latour
1986, 21), die zum Transportmittel von Bedeutung werden kénnen. Wahrend
Texte in ihrem Aufbau jedoch sequenziell organisiert werden, ist der Darstel-
lungsmodus von Karten durch Simultanitit bestimmt (vgl. Bohnsack 2011,
42). Dieses Merkmal ldsst sich auch auf den grenziiberschreitenden Karten
finden. Erste Eindriicke von thematischen Karten der Grenzregion lassen den
Blick hin und her schweifen, zwischen Zentrum und Peripherie der Darstel-
lung, ihren Schriftziigen und bunten Fldchen.> Wahrend das Auge sich einen
Uberblick vom Ganzen verschafft, werden Beziehungen hergestellt zwischen
den einzelnen Bildelementen. Angelehnt an gestalttheoretische Einsichten
lasst sich die Karte dabei ,als Ganzes“ begreifen, ,,in dem die einzelnen Teile
nicht beliebig angesammelt sind, sondern eine innere Ordnung haben, eine
Struktur, die Ort und Funktion der einzelnen Teile im Ganzen bestimmt®
(Soff2017, 483f). Auf das anfingliche Uberblicken der grenziiberschreitenden
Karte lassen sich erste Interpretationsversuche aufbauen, die sich um die
Frage drehen, um was es hier eigentlich geht. Das Ganze als sinnhaftes
Kommunikationsprodukt wahrzunehmen, heif$t paradoxerweise, den Sinn
der Karte nicht aulerhalb ihrer selbst zu suchen und sie als ein mehr oder
weniger geschlossenes Bedeutungssystem aufzufassen. Es bedeutet jedoch
gleichzeitig, zu verstehen, dass hier etwas Externes thematisiert wird. Die
Karte ist also einerseits auf eine Weise organisiert, die ein kohérentes Lesen
moglich macht (inhaltliche Kohidrenz). In ihrer Totalitdt ergibt die Karte
andererseits nur Sinn, weil sie als eine maf3stabsgetreue Verkleinerung einer
grofleren ,Realitdt” gelesen wird.

Die Visualisierungsstrategien verweisen auf Reduktions- und Generalisie-
rungstechniken, welche die Hervorbringung der ,realen® Welt als Miniatur
auf einer kleinen, zweidimensionalen Fliche mdglich machen. Zu diesen
Techniken gehort ein ganzes Repertoire bildlicher Elemente, die so verstan-
den werden, als stinden sie fur etwas Anderes. In Form von Wortern,
Zeichen, Linien, Farben oder Aussparungen beruhen sie auf sozial-kulturel-
len Vereinbarungen und Gewohnheiten, die nicht zwangslaufig explizit oder

54 In Gruppeninterpretationssitzungen zu grenziiberschreitenden Karten wurde die kar-
tografische Abbildung haufig als ein ,,Eyecatcher” wahrgenommen (,man fingt mit der
Karte an“) und ihr damit spontan vor anderen abgedruckten Elementen, etwa einer
Legende oder Uberschrift, einen Vorrang gewahrt.
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reflexiv zugdnglich sein miissen (vgl. Bohnsack 2011, 48). Die Anordnung
der verschiedenen Elemente folgt Visualisierungsstrategien, die Karten als
raumlich organisiert hervortreten lassen. Die Platzierung von Elementen
kann auf dem Papier oder am Bildschirm nachvollzogen werden, indem
Bereiche, Teile und Abschnitte als riumlich getrennt oder zusammenliegend
simultan wahrnehmbar sind. Die Raumordnung der Karte gibt ein Gefiihl
dafiir, was wohin gehort und wie es dementsprechend zu verstehen ist.

Die Sprache der Kartografie arbeitet, wie auf den meisten Karten, auch
im grenziiberschreitenden Falle mit mehreren Formen von Rahmungen
und linienhaften Ein- und Ausgrenzungen. Sie ist als intellektuelles Produkt
nur insofern sinnhaft, als es bereits begrenzt ist (vgl. Haude 2017, 43).
Die professionelle Kartografie kennt hier zum Beispiel die ,frame line“ als
Rahmung des Ensembles von Bildelementen und die ,neat line* (Slocum
etal.2005,201, H.i.O.), die darin wiederum einen gewéhlten Kartenausschnitt
umfasst. Die linienhaften Gebilde auf der Karte, die im Allgemeinen als
territoriale oder administrative Begrenzungen gelesen werden, fallen im
Handbuch von Slocum et al. (ebd., 202, H.i.O.) jedoch unter die Kategorie
»base information“. Slocum et al. (ebd.) nennen als Beispiele Stadtgrenzen
oder Staatsgrenzen und schreiben dazu: ,Without this base information,
the thematic symbols [...] would be virtually meaningless - the map user
would be unable to associate them with a particular geographic region.”
Neben dieser Orientierungsfunktion fiir die Lesenden liefern die linienhaften
Umrandungen in der kartografischen Produktion rdumliche Einheiten, die
es zu fiillen gilt, wie Couvin et al. (2007, 144) in Bezug auf die Choroplethen-
karte festhalten:

,Par définition, la carte choroplethe est une carte ou les unités spatiales,
discontinues mais contigués dans la plupart des cas, non observables sur
le terrain, en général, ont des limites ,artificielles, imposées, créées par
I’homme en fonction de criteres extérieurs au phénomene a représenter,
comme des divisions administratives ou politiques.“>

Die Raumorganisation auf der Karte verweist auf die sie hervorbringenden
Praktiken in der Kartenproduktion, in denen Linien als ein Werkzeug der

55 ,Per Definition ist die Choroplethenkarte eine Karte, auf der die raumlichen Einheiten,
die getrennt, aber in den meisten Fillen zusammenhingend sind und in der Regel
nicht im Geldnde beobachtet werden konnen, ,kiinstliche®, auferlegte Grenzen haben,
die vom Menschen nach Kriterien geschaffen wurden, die auferhalb des darzustel-
lenden Phénomens liegen, wie etwa administrative oder politische Unterteilungen.”
(Eigene Ubersetzung)

157

[ evsn ]


https://doi.org/10.5771/9783845297781
https://www.nomos-elibrary.de/agb

5. Territoriale Grenzen in grenziiberschreitender Kartografie

Strukturierung auftreten. Dass es sich bei der Kartografie jedoch nicht
nur um eine strukturierte Praxis handelt, sondern diese auch performative
Wirkungin Bezugaufdie Linien als imaginierte Grenzen zur Hervorbringung
politischer Rdume entfaltet, wurde bei Thongchai (1994, 55f) herausgestellt:

»Indeed, boundary lines are so important for a map of a nation that the
latter cannot exist without the former. A nation can be imagined without a
word or other symbol or color on a map, but this is impossible if boundary
lines, the symbol which forms the entity of a map of a nation, are excluded.
Boundary lines are indispensable for a map of a nation to exist — or, to put
itin another way, a map of a nation presupposes the existence of boundary
lines. [...] It is the concept of a nation in the modern geographical sense
that requires the necessity of having boundary lines clearly demarcated. A
map may not just function as a medium; it could well be the creator of the
supposed reality.”

Thongchai sensibilisiert fiir die produktiven Wirkungen von gezeichneten
Linien auf Karten auf die abgebildeten politischen Verhéltnisse. Diese Ein-
sichten lassen sich auch auf die grenziiberschreitende Kartografie iibertragen,
wie sie unten noch genauer betrachtet wird.

Bedeutungsfixierungen

Ahnlich wie in Infografiken, die sich etwa zur Ansicht nationaler Bevolke-
rungsentwicklungen in Zeitungen oder politischen Berichten finden, werden
in der Kartensprache Strategien der ,Bildsteuerung® (Wintzer 2015, 109)
genutzt, um die Auslegung der Darstellung in bestimmte Richtungen zu
lenken. Auf den grenziiberschreitenden Karten ldsst sich ein ganzes Set an
Instrumenten der Bedeutungsfixierung identifizieren. Dazu zéhlt erstens das
Merkmal, dass die Karten als Papierdokumente oder online aufzurufende
Bildschirmansichten im Hinblickaufihre Inhalte unverdnderbar sind. Weder
lassen sich Punkte, Linien oder Symbole verschieben, noch kdnnen Inhalte
beliebig kreiert und verandert werden.>

56 Interessant ist in dieser Hinsicht das Angebot sogenannter ,interaktiver Karten, die
User online manipulieren kénnen. Das Handlungsfeld beschrinkt sich hier jedoch
héufig auf eine Wahl des Kartenausschnitts, seiner Grof3e sowie das Ein- und Ausschal-
ten von thematischen ,Layern® oder das Verschieben (bzw. Verkleinern/Vergrolern)
von Kartenausschnitten. Die Kartenoberflachen oder bildhaften Darstellungen von
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Ein grofler Teil der Fixierungsstrategien besteht zweitens darin, Dinge
nicht zu zeigen. So liefern die Karten in der Regel keine Einsichten oder
Begriindungen fiir eine ganze Reihe von Fragen, die etwas tiber die getroffe-
nen Entscheidungen bei ihrer Herstellung aussagen: Warum dieses Gebiet
oder jenes Thema? Wieso nur diese Objekte und keine anderen (z.B. Schulen
statt Kindergirten; Menschen- statt Tiersiedlungen)? Warum wurde die
Karte iiberhaupt erstellt, von wem und an welchem Ort?>” Wer soll sie lesen
und was soll damit passieren? Die Karten verweisen dadurch implizit auf
eine ganze Reihe von Selektionsleistungen, die im Vorfeld getroffen wurden,
jedoch auf ihnen selbst weder nachvollziehbar noch einsehbar sind. Durch
den Ausschluss von Informationen regen die Karten damit zu spezifischen
Bedeutungskonstruktionen an und grenzen das Spektrum an alternativen
Lesarten ein, indem Inhalte ausgespart werden.

Drittens sind die Bildelemente, die ihren Weg auf die Karte gefunden
haben, auf eine Weise dargestellt, die zur Bedeutungsfixierung beitragen. Ge-
nannt sei zum Beispiel die Uberlappungen vermeidende und hierarchisierte
Organisation von Zeichen. In der Betrachtung legen sie Unterscheidungen
nahe, zwischen einem Hintergrund und Vordergrund zu differenzieren, und
unterstreichen damit, was hier nun als (un-)wichtig anzusehen ist. Ein weite-
res Beispiel ist der Einsatz unterschiedlicher Farben, die bestimmte Bereiche
fir das Auge hervorheben oder andere als beildufig erscheinen lassen. Vieles
deutet darauf hin, dass hier nichts dem Zufall {iberlassen wird. Statt grober
Pinselstriche zeichnet sich die Bildsprache grenziiberschreitender Karten
durch Prézision bis hin zu einem feinen Detailreichtum aus, der gelegentlich
so stark ausdifferenziert auftritt, dass er mit bloflem Auge entweder nur noch
schwer erkannt werden kann oder gar zu Orientierungsverlusten beim Lesen
der Karte fiihrt.

Als vierte Strategie der Bedeutungsfixierung kann auf den Karten die
Kombination von Schrift und Bild betrachtet werden. Dabei ist besonders
auffillig, dass grenziiberschreitende Karten nie vollstindig ohne Schrift
auskommen und gleichzeitig eine sehr hohe Variabilitdt an Schrift-Bild-Be-
ziehungen anbieten: Ob ,kongruent”, ,komplementir® oder ,elaborativ*
(Rhode-Juchtern 2015, 229, H.i.O.); Texte wiederholen, erginzen oder erwei-
tern die untersuchten kartografischen Darstellungen. Die Karten werden von

Themen kénnen also nicht an sich verdndert werden (siehe z.B. den Online-Atlas der
Alpenkonvention (AC 2022)).

57 Auf den meisten Karten wird zwar eine Autorschaft in einer Ecke der Darstellung
genannt, jedoch handelt es sich dabei nicht um personenbezogene Daten, sondern
abstrakte Institutionenkiirzel.
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Conférence du Rhin Supérieur / Oberrheinkonferenz Keeoﬂhena

Densité de population des communes du Rhin Supérieur - 2016
Bevolkerungsdichte der Gemeinden des Oberrheins - 2016
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Abbildung 10: Beispiel einer grenziiberschreitenden Karte der Oberrheinkonferenz
(GeoRhena 2019)
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Texten in unterschiedlicher Intensitit begleitet und erkldrt, beispielsweise
in Form von benennenden Hinweisen auf ihr (z.B. Stidtenamen) bis hin
zu ausformulierten Zusammenfassungen oder Erklarungen dessen, was die
Karte ,zeigt®.

Eine letzte Besonderheit thematischer Karten in Bezug auf die Bedeu-
tungsfixierung findet sich in den mitgelieferten Legenden. Auch wenn diese
Legenden an Detailreichtum, ebenso wie die Karten, sehr unterschiedlich
ausfallen konnen, so liefern die thematischen Darstellungen der Grenzregion
hier doch immer ihre eigenen Interpretationsschliissel mit. Wie eine Karte zu
lesen ist, kann damit bis in das kleinste bildliche Detail festgelegt werden und
tiberldsst ihrer Auslegung bei korrekt angewendeter Lesart wenig Spielraum.
Die besonders technisch versierten Produkte unter den grenziiberschreiten-
den Karten bieten dartiber hinaus nicht nur Maf3stabsangaben, sondern auch
einen Nordpfeil, der die Richtung einer ,korrekten“ Lesart anzeigt.

Implizite Subjektivierung und Kollektivkonstruktion

Die Anleihen wissenschaftlicher Geografie stellen Visualisierungspraktiken
zur Verfigung, die im Kontext der grenziiberschreitenden Kooperation
aufgegriffen werden. So kann die geografische Form der Grenzregion mit
ihren Grenzen in Emblemen aufgegriffen werden und dadurch als ,.konstitu-
tives Element® (Durkheim [1912] 2007, 340) in kollektiven Identifizierungs-
prozessen auftreten. Eine solche ,Logobildung® (Haude 2017, 55) bezieht
sich auf die verschiedenen Kollektive und Institutionalisierungen, die sich
tiber die Grenzregion als kartografisches Symbol sowie eine grenzregionale
Zugehorigkeit hervorbringen lassen. Auf manchen grenziiberschreitenden
Karten kénnen daher Grenzregion-Embleme auftauchen als Logos der Insti-
tutionen, die die Karte publizieren (siche Abbildung 10, oben rechts).

Die Kartensprache fithrt dariiber hinaus implizit eingelagerte Subjektkon-
struktionen mit sich. Wie professionelle Anleitungen nahelegen, wird der
Kartenherstellungsprozess nicht nur von Idealen guter Kartografie begleitet,
sondern ebenso von einer Reihe von Annahmen tiber zukiinftige Subjekte der
Kartenverwendung. So heifit es etwa bei Slocum et al. (2005, 201, H.i.O.):

»The map user represents the intended audience; virtually every decision
you make should be made in reference to the needs of the map user.
The proper choice and implementation of map elements result in a
minimization of “map noise,” which refers to unnecessary or inappropriate
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symbolization, design, and typography that interfere with the map user’s
ability to interpret the map.”

Uberlegungen zum Publikum sind auf der Karte nicht unmittelbar einsehbar,
jedoch eingebettet in begrenzten Mdglichkeiten von ,Positionen des Sub-
jekts“ (Foucault [1969] 2015, 78). Die Karte positioniert dieses als ,,betrachten-
des Subjekt* (ebd.), das sich an der Darstellung und Kartensprache ausrichtet.
Da Lesende mit der Karte nicht sprechen oder anderweitig interagieren
konnen, werden sie selbst auf ihre Fahigkeiten reduziert, das Gezeigte zu
verstehen. Die Karte kann priifungséhnliche Situationen provozieren, wenn
sie beim Lesen Gegenstand einer besonders ausgeprigten oder auch einge-
schrankten Kartenlesekompetenz wird. Sie kann Situationen des Lernens
und der Expertise ebenso produzieren wie solche der Orientierungslosigkeit
und Laienhaftigkeit.

Die Karten rufen damit Trennungen unter den Lesenden hervor, die
bei entsprechender Sozialisation empfanglich sind fiir die Reproduktion
symbolischer Machteffekte. Sie werden zu Anldssen fiir eine spezifische Sub-
jektkonstitution, wenn das Lesen zur impliziten Bewertung der eigenen Kar-
tenlesekompetenz fithrt, die sich in vorgestellte, gesellschaftliche Hierarchien
einordnen ldsst, wie sie etwa im Schulsystem eingeiibt werden. Wahrend
Eingeweihte des grenzregionalen Sehens die Grenzregion auf einen Blick
erkennen und die Karte damit als sinnhaftes intellektuelles Produkt konstitu-
ieren, stehen Neulinge im Feld vor besonderen Herausforderungen. Die im
Vergleich zum nationalen Sozialisationskontext ungewohnten Grenzverlaufe
oder das Fehlen von Staatsgrenzen auf der Karte miissen erst identifiziert
und in das bekannte System erinnerter kartografischer Abbildungen der Erd-
oberfliche eingeordnet werden. Mehrsprachig gestaltete Karten fordern die
Lesenden dariiber hinaus indirekt dazu auf, sich einer Sprachgemeinschaft
zuzuordnen oder sich gar als multilinguale Mitglieder der Lesegemeinschaft
zuerkennen. Die Ubersetzung der bildlichen Zeichensprache in Wortsprache
prazisiert Bedeutung und arbeitet gleichzeitig an einer Fortfiihrung der Ein-
grenzung sozialer Gruppen, an die sich adressiert wird. Die Karte erscheint
daher fiir spezifische Lesende bestimmt zu sein und fiir andere weniger.>®

58 Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung und den sie begleitenden Interpretati-
onsgruppensitzungen konnten diese Macht- und Identifizierungseffekte beobachtet
werden. Beispielsweise kommentierten die Teilnehmenden der Gruppeninterpretation
bei Vorlage grenziiberschreitender Karten zunéchst mit Blick auf ihre Orientierungs-
versuche und Lesekompetenzen: ,Welches Land soll das sein?“; ,Ich bin ganz schlecht
in Erdkunde®. Das nachfolgende Identifizieren von Léndern wurde als Leistung
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Uberzeugungsarbeit

Als bildhafte Konstruktionen von Wirklichkeit versuchen die kartografischen
Darstellungen nicht nur durch die blofle Herstellung von Sichtbarkeit zu
iiberzeugen. Auffillig sind in den grenziiberschreitenden Karten die Anleihen
aus dem zeichenartigen und sprachlichen Repertoire wissenschaftlicher
Darstellungsprinzipien: Mafistabstreue, Nordausrichtung, Quellenangaben,
Abstraktion, Fachvokabular und Zahlenhaftigkeit sind haufig zu findende
Merkmale. Neben der visuellen Komponente sind es hier also auch Anspie-
lungen auf eine ,wissenschaftliche Autoritdt, welche den Bildern ihre Wir-
kungsmachtigkeit verleiht (Burri 2008, 250). Innerhalb der Wissenschaften
gehort das ,Bildermachen® (Daston/Galison 2017, 17) zu einer der éltesten
Techniken, Objektivitdt herzustellen.>® Die grenziiberschreitenden Karten
vermitteln den Eindruck gesicherten Wissens. Zum einen iiber ihre Form-
sprache und zum anderen dadurch, dass sie mit thematischen Inhalten
verbunden werden: Es ,,gibt“ hier nicht nur einen Raum, sondern auch mess-
oder zahlbare Merkmale, die diesem zugeordnet werden kénnen und die
sich als kausale Verhaltnisse beschreiben lassen. Ob eine Bevolkerungsdichte
hoch oder niedrigist, wird in der Karte iiber eine entsprechende Zeichenspra-
che artikuliert und damit zum Ausdruck einer vorgestellten Realitét — oder in
den Worten von Monmonier (1996, 88): ,,it’s on a map, so it must be real®.
Neben der Wissenschaftlichkeit liegt eine weitere Uberzeugungsstrategie
in der Wiederholung. Wéhrend die Themen der Karten variieren und von
Karte zu Karte neu benannt und projiziert werden, bleibt die Projektionsfla-
che an sich, also der abgebildete Kartenausschnitt der Grenzregion, tiber
langere Reihen von Kartenpublikationen haufig gleich. Im buchstiblichen
»Hintergrund“ der Kartenserien findet dabei eine Standardisierung der
Grenzregion als ein nach bestimmten Kriterien ausgewdhltes Gebiet statt,

betrachtet: ,Ich bin stolz, dass ich das erkenne®. Dariiber hinaus wurde gemeinsam
in Abgrenzung zu moglichen Kennenden der Grenzregion geschlussfolgert: ,Die
Karte ist also offensichtlich fir jemanden, der die Grenzregion bereits kennt®; ,,Die
Karte ist ja nicht fiir uns“. Die anwachsende Vertrautheit mit der Karte wihrend der
Interpretationssitzungen konnte weiter zu anekdotischen Erzdhlungen anregen: ,Ich
war das erste Mal in [Stadt A] dieses Jahr und meine Eltern auch®. Sie wurde auflerdem
Grundlage fiir vorsichtige Versuche, das Machtspiel umzudrehen und die Karte zum
Gegenstand von Kritik werden zu lassen: ,Abkiirzungen [...] werden nicht erklart®; ,die
Karte gibt uns keinen Aufschluss dariiber®.

59 Daston/Galison (2017, 17) definieren: ,Objektiv sein heifit, auf ein Wissen auszusein,
das keine Spuren des Wissenden tridgt — ein von Vorurteil oder Geschichtlichkeit,
Phantasievorstellungen oder Urteil, Wiinschen oder Ambitionen unberiihrtes Wissen.*
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dessen offizielle Sprache die der Geografie und Karte wird. Die ,cascades®
(Latour 1986, 21, H.i.O.) an Karten konnen im Falle grenziiberschreitender
Praktiken bis hin zu einer fast volligen Auflsung geografischer oder wissen-
schaftlicher Beziige durch immer neue Simplifizierungen fithren, die als
blofle Umrisse der Grenzregion dann beispielsweise in Logos und Corporate
Designs von Institutionen miinden.

Die moglichen naturalisierenden Effekte grenziiberschreitender Karten
resultieren nicht nur aus der Wiederholung selbst oder daraus, dass sie
scheinbar natiirliche Objekte in Zeichen umwandelt, ohne auf die anthropo-
zentrischen Interessenslagen einzugehen, die dariiber entscheiden, warum
manche Dinge adressiert werden und andere nicht. Vielmehr neutralisieren
die Karten dariiber hinaus auch die Spannung zwischen solchen abgebildeten
Referenten, die lediglich auf der Karte sichtbar werden und solchen, die im
Alltag erfahrbare Bezugspunkte bilden konnen. Wihrend etwa Verkehrswege
und Fliisse als kontinuierliche Ortsbeziige abgelaufen und ,erfahren® werden
kénnen, sind die ,realen® Orientierungspunkte von abgebildeten staatlichen
oder administrativen Grenzen diffuser bis unsichtbar. Auf der Karte werden
sie hingegen in einer gleichwertigen Sprache adressiert, wobei die ,Realitat”
der Grenzen von der ,Realitdt“ der Naturobjekte insofern profitiert, als dass
beide gleichermafien sichtbar in der Kartensprache existieren.

Raumproduktion

Die mithilfe grenziiberschreitender Karten hervorgebrachten Raumvorstel-
lungen liefern einige Hinweise, sie nicht nur in einen wissenschaftlichen,
sondern ebenso in den Kontext einer staatlich-biirokratischen Wissens- und
~Raumproduktion® (Belina/Michel 2019) zu situieren. Die Karten als beson-
dere Dokumente arbeiten paradoxerweise zundchst an einer Entraumlichung
von Objekten, um sie anschlieflend in einer transformierten Raumorgani-
sation neu zu arrangieren: ,domains which are far apart become literally
inches apart; domains which are convoluted and hidden, become flat;
thousands of occurrences can be looked at synoptically (Latour 1986, 26). Die
kartografische Ansicht bietet einen standardisierten, homogenisierten und
zusammengezogenen Uberblick iiber die Grenzregion, der unabhingig vom
eigenen Betrachtungsstandpunkt in der Welt eine totalisierende Sicht ,,von
oben® suggeriert.

Hier wird deutlich, dass die grenziiberschreitende Kartografie in keiner
Weise eine grundlegend neue Weltsicht anbietet, sondern an eine Welt an-
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schliefit, die bereits kartografiert ist. In ihr findet sich die klassische Raumvor-
stellung des Nationalstaats als abgegrenzte und befiillbare Container-Einheit
(siehe Kapitel 2.2). Wenn sich die Grenzregion auf der Karte aus verschie-
denen Teilen zusammensetzen ldsst, so liegt das an der Kompatibilitdt
der Raumsprache der beteiligten Nationalstaaten und bereits vorhandenen
kartografischen Zugriffen auf den territorialen Raum. Durch Grenzlinien
als bildhafte Instrumente der Trennung und Verbindung lassen sie sich wie
Puzzleteile als ,patchwork® (Thongchai 1994, 55) zusammenstecken zu einer
neuen Einheit.

Obwohl die untersuchten Karten eine grenziiberschreitende Perspektive
anstreben, entwickeln sie dafiir nicht eine alternative Sprache, sondern
iibernehmen zentrale Elemente wie die Grenzlinien aus dem methodischen
Darstellungsrepertoire nationalstaatlicher Narrative. Verhandelt wird also
nicht die Idee einer linienhaften Grenze an sich. Die praktischen Verschie-
bungen, die grenziiberschreitende Karten einfithren zeigen sich vielmehr erst
im Vergleich mit tradierten Darstellungen der zugehdrigen Nationalstaaten
und ihren Grenzen als Souverdnititssymbole. Was grenziiberschreitende
Karten diesen Darstellungen entgegensetzen, ist eine Verhandelbarkeit der
Visibilisierung staatlicher Grenzen auf dem Papier. Grenziiberschreitende
Karten bieten Grenzdarstellungen an, in denen Staatsgrenzen an Sichtbarkeit
einbiiflen konnen oder in selten Féllen gar nicht abgebildet werden. Hingegen
heben grenziiberschreitende Karten ein anderes Set von Linien hervor, um
die Grenzregion als Ausschnitt der Erdoberfliche in den Blick zu nehmen.
Keine der untersuchten grenziiberschreitenden Karten kommen ohne eine,
in der Regel linienhafte, Markierung der Umrisse der Grenzregion aus (siehe
Abbildung 9, 10, Umrandung der Grenzregion). Territoriale Markierungen
des nationalstaatlichen Raums kénnen auf grenziiberschreitenden Karten als
leitende Anzeiger der Raumorganisation in den Hintergrund geraten. Dies
geschieht zu Gunsten einer visuellen Abgrenzung des grenziiberschreitenden
Raums, die einen wichtigen Bestandteil der Logik der hier untersuchten
Bildpraktiken darstellt.

Die Puzzleeinheiten oder Teilregionen, aus denen die Grenzregion zu-
sammengesetzt wird, machen eine Reihe administrativer Grenzverldufe der
inneren Aufteilung nationaler Staaten relevant. Die Hervorhebung und
Abgrenzung der Grenzregion erfolgt durch den Riickgriffauf die bereits in der
nationalstaatlichen Praxis administrativ ausdifferenzierten Raumteile. Das
Prinzip der Zusammensetzung der Teile besteht aus der raumlichen Nach-
barschaft und unmittelbaren Anschlussfihigkeit der Gebiete zueinander
entlang der Staats- oder Verwaltungsgrenzen. Eine einheitliche Umrandung
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oder die deutliche Hervorhebung der Grenzregion von der tibrigen Welt ho-
mogenisiert dabei die lokalen Besonderheiten oder Bedeutungen, die den
Verwaltungseinheiten als Teilregionen in den einzelnen Nationalstaaten zu-
kommen. Das Ausblenden von Unterschieden bringt einen einheitlichen
grenziiberschreitenden Raum hervor. Die Karten betreiben dadurch eine
Konstruktion der Grenzregion als abgrenzbares Gebiet, zu der die Repro-
duktion der nationalstaatlichen rdumlichen Markierungen als innere Grenz-
verldufe lediglich hinzutritt. Zumindest auf Ebene der Karte bedeutet die
Praxis der grenziiberschreitenden Kartografie dann als konsequente Folge:
einen neuen grenziiberschreitenden Container durch das Aufzeigen neuer
Grenzen herzustellen (siehe Abbildung 11).

A B ’

Abbildung 11:  Beispiel fiir die Performativitdt der Linie (eigene Darstellung)®
Zwischenfazit: Grenzen als Linien in der Bildsprache
grenziiberschreitender Kartografie

Grenzuberschreitende Karten lassen sich mit verschiedenen Praktiken der
Grenze in Verbindung bringen. Aus praxeologischer Perspektive interessie-

60 Azeigtdie Staatsgrenzen, wohingegen diese in B zuriicktreten und der Grenzregion den
Vorrang gewdhren. Die Grenzregion entsteht in B als dariiberliegende Raumabgren-
zung.
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ren die Karten in ihrer spezifischen Bildsprache und Performativitit. Karten,
so wurde oben in Bezug auf die bereits vorliegenden wissenschaftlichen Un-
tersuchungen festgestellt, bringen die Gegenstidnde hervor, die sie abbilden.
Aus Sicht der Geografie wurden Karten kritisiert, insofern sie als vermeintlich
neutrale Wissensprodukte unhinterfragt in sozialen Kontexten eingesetzt
werden. In diesem Zuge sind auch Grenzdarstellungen in den Kritikfokus
geraten, wenn die Linien als Anzeiger territorialer Raume und Souverénitit
auf Karten einen Eindruck von Stabilitdt und Eindeutigkeit suggerieren.

Grenzlinien sind als Bildelemente auf grenziiberschreitenden Karten zu
finden. Grenziiberschreitende Karten begrenzen mithilfe von Linien das
grenziiberschreitende Kooperationsgebiet und geben ihm dadurch eine
Gestalt, die von anderen Praktiken (z.B. der Logobildung, Identifizierung)
aufgegriffen werden kann. Sie schlieflen mit der Abbildung von Linien
an die jeweiligen Grenzpraktiken der beteiligten Nationalstaaten in der
Grenzregion an, wenn sie auf administrative oder staatliche Grenzverlaufe
zuriickgreifen. Das Grenzgebiet wird auf der Karte zusammengebaut aus ad-
ministrativ abgegrenzten Teilregionen, die entlang der Staatsgrenzen mitein-
ander verbunden werden. Uber Kartenserien hinweg kann das abgegrenzte
Gebiet dauerhaft als Grenzgebiet standardisiert und entlang unterschiedli-
cher Themen Gegenstand sozio6konomischer Betrachtungen werden. Die
grenziiberschreitenden Karten bieten eine Perspektive, in der nicht die
Staatsgrenzen die zentralen begrenzenden Bildelemente sind, sondern die
Auflengrenzen der Grenzregion, die aus der Zusammensetzung der Teilre-
gionen resultiert. Im Unterschied zu nationalstaatlichen Karten heben sie
damit eine alternative Raumkonstruktion hervor und ersetzen sie durch eine
grenzregionale Sichtweise auf Ausschnitte der reprisentierten Erdoberfliche.
Gleichzeitig wird diese alternative Raumkonstruktion mit einer Bildsprache
entwickelt, die im Kontext tradierter Werkzeuge der Kartografie situiert
werden kann.

Dieser bis hierhin erarbeitete Einblick in die Bildpraxis grenziiberschrei-
tender Kartografie zeigt Karten als Akteurinnen einer spezifischen Bedeu-
tungskonstruktion. Territoriale Grenzziehungen sind dabei als eine der
charakteristischen Bildstrategien von Karten herausgearbeitet worden. Dabei
ist bislang offen, wie die Grenzen auf die Karten kommen und welche Rolle
sie als kartografische Darstellungen in einem grenziiberschreitenden Kontext
spielen. Beide Aspekte sind nun nachfolgend von Interesse. Dazu wird in
den weiteren Kapiteln auf ethnografische Daten aus der teilnehmenden
Beobachtung zuriickgegriffen, um Kartenproduktionen und -verwendungen
in den Blick zu nehmen.
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5.3 Der Hiirdenlauf: Soziale Grenzziehungen in grenziiberschreitender Arbeit

Wihrend die oben untersuchten grenziiberschreitenden Karten im Internet
frei zugénglich sind, so gilt dies nicht fiir die hier nun naher untersuchte
Praxis der Herstellung von Karten. Die grenziiberschreitende Zusammenar-
beit und Wissensproduktion sind, wie andere professionelle Felder auch,
keine fiir die gemeine Bevolkerung zugingliche Praxis. Die Produktion
grenziiberschreitender Karten wird von sozialen Grenzziehungen begleitet,
die sich beispielsweise in der Art und Weise der Gestaltung von Gebéduden,
Arbeitspldtzen und Zusammenkiinften duf$ern. Sie begegnen der Ethnografin
bei ihrem Betreten und Aufenthalt im Feld und lassen sich in Interaktionen
zwischen Teilnehmenden beobachten. Von den vielfiltigen Zugangshiirden
auf dem Weg der Forscherin zu einem Platz im Geschehen handelt dieses
Kapitel. Naher betrachtet werden dazu im Folgenden die raumlich-materielle
Regulierung von Zugang, die biirokratischen Hiirden sowie das Zugangsma-
nagement zu digitalen Rdumen.

Architektonische Hiirden: Rdumlich-materielle Zugangspraktiken

Die Praktiken der grenziiberschreitenden Kooperation und Kartografie wei-
sen im hier untersuchten Fall sich wiederholende raumzeitliche Merkmale
auf. Die Arbeits- und Versammlungsorte der grenziiberschreitenden Ange-
stellten finden sich verstreut im Mandatsgebiet der Grenzregion, kénnen sich
aber auch in einigen zentraler liegenden Gebieten konzentrieren. Als alltags-
typischlassen sich bei den begleiteten Akteurinnen zwei Modi der raumlichen
Aneignung rekonstruieren. Dies ist zum einen die tdgliche Biiroarbeit in
einem relativ engen Bewegungsumfeld eines Zimmers oder Gebdudes, die
sich innerhalb klassischer Biirozeiten abspielt. Zum anderen ist dies das
unregelmiflige Reisen zu verschiedenen Versammlungsstétten, das gehduft
oder durch langere Pausen unterbrochen auftreten kann. Die im Folgenden
untersuchte Kartenproduktion findet zum grofiten Teil im ersten Modus
statt, wahrend der zweite Modus fiir die 6ffentlichen Verwendungsweisen von
Karten relevant ist.

Der Feldzugang als Ethnografin zur grenziiberschreitenden Kooperation
und Kartenproduktion vollzieht sich zu einem erheblichen Teil als ein
Zugang zu Gebduden. Diese Gebdude liegen in der Regel in urbanen Zentren
und reichen von umfunktionierten biirgerlichen Villen iiber restaurierte
Amtsgebaude bis hin zu modernen Biirokomplexen und Hochhaustiirmen.
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Grenziiberschreitende Arbeit findet im Innern dieser Gebdude statt, die
héufig repriasentative Zwecke erfiillen, insofern sie an der Fassade oder auf
Vorplétzen Schriftziige von Namen der zugehérigen Institutionen aufweisen.
Von auflen ldsst sich das Geschehen im Inneren nur in den seltensten Fallen
einsehen, geschweige denn akustisch verfolgen. Tétigkeiten im Inneren
kénnen umgekehrt auch nicht einfach ad hoc nach aufien verlegt werden.
Allein das Verlassen eines Gebdudes kann mitunter mehrere Minuten in
Anspruch nehmen und neben Laufwegen und Treppensteigen auch die Fahrt
in einem Fahrstuhl oder auf einer Rolltreppe bedeuten.
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Abbildung 12: Fiktives Beispiel eines Gebdudes grenziiberschreitender Arbeit
(eigene Darstellung)

Als Newcomerin im Feld dokumentiert die Ethnografin zu Beginn ihrer
Feldforschung in den Beobachtungsprotokollen die abwehrenden Effekte
baulicher Mafinahmen und deren Nutzung. Die Abwehrmafinahmen richten
sich nicht nur gegen Wind und Wetter, sondern stellen auch Neuankémm-
linge auf die Probe. Es ist nicht uniiblich, dass sich diese in mehreren
Etappen, wie in einer Art ,,Priifung® (Boltanski/Thévenot 2014, 188), einen
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sozial anerkannten Zugang zum Gebéude erarbeiten miissen. Dieser wird
durch verschiedene Praktiken errungen: Dem Uberwinden materieller Hin-
dernisse, wie einer Tiir oder Schleuse; dem Standhalten beobachtender
Blicke durch Kameras, anwesendem Empfangs- und Sicherheitspersonal;
dem selbstbewussten Vortragen hinreichender Besuchsgriinde; den indivi-
dualisierenden Mafinahmen (z.B. dem Angeben personlicher Daten); dem
erfolgreichen Einwerben von Zugangsschliisseln; dem Aneignen ndtigen
Wissens zur Orientierung im Gebdude; dem bedingungslosen Gehorchen
beim Warten oder sich fithren lassen usw.

Der Eintritt in eines der Gebaude markiert einen Ubergang, dem folgend
eine bestimmte Ordnung eingefordert oder zumindest suggeriert und ver-
mutet wird. Worin diese Ordnung jedoch genau besteht, ist in keinem
explizit aufgefithrten Kodex festgelegt und bleibt fiir die Eintretenden selbst
zu ergriinden. Orientierungslosigkeit entsteht dadurch beim Betreten nicht
nur aufgrund einer ungewohnten Umgebung, sondern auch weil nicht klar
ist, was eigentlich genau zu tun ist. Nicht selten sind Eintretende dabei zu
beobachten, wie ihre Blicke unkontrolliert in den Vorrdumen hin und her
springen oder ihre Korper schwankend einen Weg suchen. Diese Verhaltens-
weisen bemerkt die Ethnografin auch bei sich selbst wahrend ihres ersten
Zutritts zu einem der Gebdude, die sie im Rahmen ihrer Untersuchung
kennenlernt. Obwohl sie als angemeldete Besucherin ankommt, dauert die
Zutrittsprozedur mehrere Minuten. Die zu leistende Handlungsreihe reicht
dabei von einer Vorstellung der eigenen Person sowie des Grunds ihres
Besuchs am Empfang, iiber Wartezeit auf einem Sofa bis hin zur personlichen
Abholung und Fiihrung in das Gebdude.

Die Bewiltigung von Gebdudezugingen betreffen im untersuchten Feld
jedoch nicht nur Neulinge. Auch im Rahmen von Dienstreisen geraten Mit-
glieder grenziiberschreitender Kooperationen immer wieder in Situationen,
in denen sie fremde Gebédude fiir gemeinsame Treffen betreten miissen.
Eine der Strategien der Bewiltigung von Zutrittssituationen im untersuchten
Feld liegt in der Gruppenbildung. Neu ankommende Angestellte gesellen
sich dazu in unmittelbarer korperlicher Néhe zueinander, um Tiren, Flure
oder Eingangsbereiche gemeinsam zu bestreiten. Durch bestimmte eingeiibte
und situativ aufgefithrte Korperformationen kann das einzelne Mitglied
im Kollektiv dann davon profitieren, dass andere vor ihm bereits erfolgrei-
che Verhaltensweisen vorfithren, die ibernommen werden konnen. Durch
gegenseitige Orientierungshandlungen wird auf diese Weise kollektiv eine
geordnete Gebdudenutzung nach und nach hergestellt.
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Eine solche Situation wird von der Ethnografin in ihren Notizen beschrie-
ben, in der eine Gruppe geladener Angestellte sich zundchst vor einem
Gebéude sammelt, um es dann gemeinsam fiir eine Sitzung zu betreten. Die
Ethnografin folgt in der Situation ihrer Informantin L, die sie zu dem Treffen
mitgenommen hat. Als die Gruppe sich in Bewegung setzt und die erste Glas-
tiir schon halb passiert hat, kommt es zu einem kleinen Auflauf. Die zweite
Glastiir ldsst sich nicht 6fftnen und es wird kurz durcheinandergeredet. Einige
Mitglieder geben Ratschlige, wie die Tiir zu 6ffnen sei und drinnen hinter
der Glasscheibe winkt und gestikuliert eine Angestellte hinter einem Tresen.
Schliefilich ist die Tiir auf und es geht weiter. Drinnen im Eingangsbereich
bildet sich schnell eine dichte Schlange vor dem Empfang, an dem sich der
Reihe nach mit einem Kugelschreiber ausgestattet iiber eine Liste gebeugt
wird. Die Ethnografin notiert dazu:

»Vorne am Tresen wurde damit begonnen sich einzutragen. Dann sind
wir dran und ich lasse L den Vortritt, sich in die Liste der Anwesenden im
Gebéude einzutragen. Als sie mir den Stift iibergibt, sieht sie noch kurz
zu, was ich mache und sagt bei einer der Spalten, dass ich einfach ,,copy*
machen soll. Es handelt sich um die Spalte, in der wir angeben, wo wir hier
sind; eine Buchstabenkombination, die mir nichts sagt. Ich schreibe sie
dennoch ab und unterschreibe, nachdem ich meinen Namen eingetragen
habe.“ (Feldnotizen)

Dieser Blick auf die Unsicherheiten einer anerkannten Nutzung von Gebau-
denin den grenziiberschreitenden Tatigkeiten stehen ebenso Beobachtungen
gegeniiber, die den Gebdudezutritt als eine routinierte und vollig selbstver-
standliche Praxis hervortreten lassen. Eine bereits (mehrmals) gelungene
Herstellung eines legitimen® Gebédudezutritts kann die Perspektive Eintre-
tender radikal umdrehen, wie die Ethnografin an sich selbst feststellt und
dokumentiert. Schon nach ein paar Tagen des erfolgreichen Betretens eines
Gebidudes als eine offizielle Praktikantin der Institution ist sie in der Lage den
Eingangsbereich ohne grofiere Unsicherheiten zu iiberwinden. Wahrend die
getroffenen oben genannten baulichen und personalen Abwehrmafinahmen

61 Der Begriff der Legitimitit orientiert sich hier an Max Webers (1972, 16, H.i.O.)
Definition: ,Handeln, insbesondre soziales Handeln und wiederum insbesondre eine
soziale Beziehung, kénnen von seiten [sic] der Beteiligten an der Vorstellung vom
Bestehen einer legitimen Ordnung orientiert werden.“ Aus praxeologischer Perspektive
interessieren hier nicht nur die offentlich artikulierten Geltungsgriinde, sondern
besonders auch die impliziten performativen Auffilhrungen und Bestatigungen einer
Ordnung als selbstverstdndlich geltende.
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weiterhin die neu ankommenden Besucherinnen bearbeiten, kann die ge-
wohnheitsmaflige Nutzerin zielstrebig das Gebaude betreten und selbststén-
dig ihren Platz darin einnehmen. Sie iiberwindet die Hiirden ohne Zdgern,
begriifit das Empfangspersonal und die Kolleginnen im Vorbeigehen, wiirdigt
Neuankémmlinge und architektonische Besonderheiten keines Blickes. Die
Tiiren schlieflen sich hinter ihr wie schiitzende Barrieren und lassen sie
eintreten in die typische ,Wipfelruhe® (Kracauer 2017, 26) ibereinanderge-
stapelter Etagen. Hier gesellen sich gleiche zu gleichen; man kennt sich oder
zumindest tut man so.

Die architektonischen Hiirden im Feld grenziiberschreitender Arbeit
liefern erste Hinweise auf die hier im Fokus stehende Praxis. Territoriale
Grenzen werden in den beobachteten Tatigkeiten nicht an ihren geogra-
fisch bestimmten Orten, den raumlichen Grenzen des Staates im sozialen
Setting relevant. Vielmehr erfolgt ihre Bearbeitung in rdumlicher Distanz
von den ,tatsachlichen® Grenzlinien in stadtischem Umfeld und Gebduden
mit exklusivem Zugang. Die im Folgenden weiter untersuchten Téatigkeiten
grenziiberschreitender Arbeit finden in privilegierten und von anderen
gesellschaftlichen Bereichen abgetrennten sowie geschiitzten Raumen statt.
Sie gehen mit der Konstruktion anerkannter Mitgliedschaft einher, insofern
Zugang mit Strategien der Priffung sowie Bewiltigung hergestellt wird. Die
kleineren und grofleren Gesten der gegenseitigen Orientierung verweisen
auf den sozialen und architektonischen Aufwand, der die Riume grenziiber-
schreitender Arbeit als solche konstituiert.

Biirokratische Hiirden: Der Eintritt in die Ordnung von Biiro und
Angestellten

Wenn der Zugang zu einem Gebédude der Eintritt in eine spezifische Ord-
nung bedeutet, so kann diese als Biiroordnung beschrieben werden. Dies
legt nicht nur die innere Raumaufteilung in unzahlige kleinere Zimmer
mit dhnlichem Schnitt und Ausstattung nahe, sondern auch die verfolgten
Titigkeiten. Bei den hier untersuchten Praktiken handelt es sich in der
tberwiltigenden Mehrheit um Biiropraktiken. Das Biiro spielt daher als
Schauplatz der grenziiberschreitenden Kartenproduktion eine besondere
Rolle und steht fiir die ,rdumliche Dimension der Verwaltung, in der die
Figur des Angestellten ihren Auftritt hat (Bernasconi/Nellen 2019, 10). Im
Biiro finden Angestellte ihren Platz in der institutionellen Arbeitsteilung.
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Dort versammeln sich die Arbeitsgerite und Kolleginnen, die in der téglichen
Arbeit eingebracht werden.

Einen Biiroplatz einnehmen heiflt im vorgestellten Fall, in einem relativ
starren Raster an mdglichen Arbeitspositionen eine spezifische Funktion
zu erfillen (einen Arbeitsposten, der sich z.B. an einem Tiirschild oder
in einer E-Mailsignatur zusammen mit dem Namen der Person auffithren
lasst). Wie sich herausstellt, ist die Integration einer ethnografischen Titig-
keit im institutionellen Biirosetting der angefragten grenziiberschreitenden
Kartografie nicht evident. Denn die beobachtende und begleitende Tatigkeit
einer Ethnografin gehort im vorliegenden empirischen Fall nicht zu den
vorgesehenen Funktionen oder Posten der ersuchten Institution. Zumindest
stofit die Idee, eine hauptberufliche Beobachterin eine gewisse Zeit in ihren
Arbeitsalltag zu integrieren, bei den angefragten Akteurinnen lediglich aufein
distanziertes Interesse. Man lésst sich jedoch auf die Idee einer Untersuchung
ein und sucht gemeinsam Kompromisse.

Die Integrierung der Ethnografin in die Institution durchlduft mehrere
Etappen. Eine erste Bitte an die Ethnografin lautet, ihr Forschungsinteresse
und Projekt in einer Kurzbeschreibung als offizielle Anfrage darzulegen. Ob-
wohl sich die wissenschaftliche Akteurin fiir die Grenzkonstruktionen in dem
ausgewdhlten empirischen Feld interessiert, ist es an dieser Stelle zunédchst sie
selbst, die eine Arbeit an der Grenze vorlegt. Denn die Kurzbeschreibung als
Eintrittsvoraussetzung in die Institution wandelt sich im vorliegenden Fall
in eine diskursive Hervorbringung territorialer Grenzen. Die Ethnografin
partizipiert auf diese Weise selbst an der zu untersuchenden Grenzpraxis,
wenn sie einleitend iiber ihr Projekt schreibt:

»Das Forschungsprojekt widmet sich aus wissenschaftlicher Perspektive
Fragen der territorialen Grenzen in Europa. In der Wissenschaft {iber
Grenzen hat sich in den letzten Jahrzehnten der Blick auf staatliche
Grenzziehungen verandert. Territoriale Grenzen stehen in sehr viel kom-
plexeren Kontexten als frither und spielen in der politischen Praxis un-
terschiedliche Rollen. So zeigt sich in Europa heute unter Bedingungen
der Europdischen Union ein neuer Umgang mit Grenzen. [...] Das For-
schungsprojekt konzentriert sich auf die Behandlung und Thematisierung
von Grenzen am Beispiel der grenziiberschreitenden Kooperation in der
[KOREGIOL.“ (Projektbeschreibung)

Die Kurzbeschreibung des Projekts wird fiir die Ethnografin zum Anlass, zu-
néchst ihr Wissen iiber territoriale Grenzen in einer entpersonalisierten und
offiziellen Sprache unter Beweis zu stellen. Das Schreiben iiber die Grenze
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wird hier als eine Gelegenheit begriffen, nicht {iber eigene Erfahrungen oder
die eigene Biografie zu referieren, sondern eine Weltsicht zu présentieren,
die ihre Anfrage als ein wissenschaftliches Unternehmen rechtfertigen soll.
Historisierung und Zeitdiagnose (,in den letzten Jahrzehnten®), politische
und regionale Kontextualisierung (,,Europa®, ,[KOREGIO]*), Abstrahierung
(»-komplexere Kontexte“) sowie das Aufrufen gesellschaftlicher Arbeitsteilung
(,Wissenschaft“ vs. ,Kooperation®) verweisen auf die akademische Soziali-
sierung, die die Ethnografin offenbart und auch bei den Adressatinnen
ihres Textes vermutet. Ob die vermutete Vertrautheit mit dieser Form des
Sprechens oder Schreibens tiber die territorialen Grenzen und Kooperation
tatsiachlich vorliegt, bleibt am Ende offen. Jedenfalls wird die zugeschriebene
Zustandigkeit der adressierten Akteurinnen fiir Fragen der Kooperation und
Grenzen nicht zuriickgewiesen und die Forscherin zu einem gemeinsamen
Gesprich eingeladen.

In den folgenden Wochen findet immer wieder ein Austausch zwischen
der Ethnografin und der angefragten Institution statt. Dabei werden etwa
Kompetenzen abgeklart, die die Ethnografin im Arbeitskontext einbringen
kann (z.B. Sprachkenntnisse). Umgekehrt bittet die Ethnografin hinsichtlich
der Umsetzung der Untersuchung um eine passive Beobachtung und Beglei-
tung der Arbeitsprozesse. Diese Bitte wird von den Ansprechpartnerinnen der
Institution nur zogerlich aufgenommen und Schritt fiir Schritt {iber einige
Stationen der Aushandlung in die Einnahme der Position einer ,Praktikan-
tin“ (Feldakteurin) umgewandelt: vorbei an Fragen aus der ,Hierarchie®
zu ,Zielsetzung® und ,Mehrwert” (ebd.) des geplanten Aufenthalts {iber die
Bearbeitung des Falls von der ,Personalabteilung® (ebd.) zu Versicherung
und gesetzlichen Regelungen, bis hin zu einer vertraglichen ,Vereinbarung*
(ebd.), die Rechte und Pflichten der Beteiligten festlegt. Schliefilich kommt
es zu einem letzten Gesprach mit allen Beteiligten und die Ethnografin kann
eine Praktikumsvereinbarung unterschreiben.

Diese anfingliche, mit hohem Aufwand betriebene Einordnungs- und
institutionelle Positionierungsarbeit an der Ethnografin als Praktikantin
erweist sich im Laufe des Feldaufenthalts als Praxis mit hoher Anschlussfihig-
keit. Auf diese Weise konnen nicht nur Rechte und Pflichten der Beteiligten
mithilfe standardisierter Dokumente in kiirzester Zeit kommuniziert und
festlegt werden. Auch fiir Praktiken der sozialen Integration der Ethnografin
in das Feld bieten sich hier Ankniipfungspunkte. Denn im Gegensatz zu
der zeitintensiven Erkldrungs- und Rechtfertigungsarbeit, die im Vorfeld fiir
den Feldzugang geleistet wurde, zeigt sich wahrend des Feldaufenthalts das
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Einfithren und Vorstellen als ,Praktikantin von X* als sozial anerkanntes
Mittel, die Anwesenheit der Ethnografin nicht weiter zu hinterfragen und sie
als Mitglied des Kreises zu behandeln.®?

Die Zuweisung eines individuellen Biiroplatzes ist eine weitere Anschluss-
praktik dieser Art. Entgegen des Wunsches der Ethnografin, eine Beobach-
tungsposition im unmittelbaren Nahraum der kartografierenden Akteurin-
nen einzunehmen, wird die Praktikantin mit Distanz am Ende des Flurs an
einem Schreibtisch im Biiro der Sekretirin platziert, wo auch schon andere
Praktikantinnen vorher gearbeitet haben. Der Biiroplatz fixiert und limitiert
damit vorerst die Beobachtungsposition der Ethnografin, die nun Griinde
braucht, um die zu beobachtenden Akteurinnen bei ihren Tétigkeiten in ihren
Biiros aufzusuchen. Am eigenen Schreibtisch befindet sich die Praktikantin
umgekehrt im Sichtfeld der Biironachbarin, des Reinigungspersonals, vorbei-
gehenden sowie ein- und austretenden Kolleginnen und gelegentlich auch
der Vorgesetzten, die vom Flur aus von der angelehnten Tiir profitieren, um
eine Kontrollblick in das Zimmer zu werfen.

Die Nutzung eines Biiros bedeutet jedoch nicht nur, den rdumlichen
und sozialen Techniken der Herstellung von Offentlichkeit und Sichtbarkeit
ausgesetzt zu sein. Es handelt sich ebenso um Situationen der , Externalisie-
rung” (Steets 2015, 230), in denen die Nutzerinnen das Biiro gestalten und
zur Ausstellung ihrer Arbeit oder persénlicher Dinge nutzen. Wahrend der
Biiroplatz der Praktikantin bei ihrer Ankunft aus einem leeren Schreibtisch
und Schreibtischstuhl vor einer weiflen Wand besteht, gesellen sich in den
anderen Biiros eine ganze Reihe stummer Mitbewohnerinnen zu den Altein-
gesessenen: aufgereihte Sammlungen kleiner Figuren, umsorgte Pflanzen,
Familienfotos, Fanartikel, Erinnerungsstiicke, liebevoll platzierte Kuscheltie-
re, dekorative Kissen, witzige Schilder und ausgeschnittene Tierbilder. Aus
der immer dhnlichen Grundausstattung in den vielen Biiros werden dadurch
personalisierte Rdume.

62 Die handlungsentlastende Funktion der Rolle ist vielleicht einer der stirksten Griinde,
warum die ,Ethnografin® zeitweise hinter der ,Praktikantin“ verschwand und nach
einiger Zeit im Feld von den Beteiligten immer wieder vergessen wurde. Sie stellte
die Ethnografin jedoch vor die Aufgabe, sich selbst als externe Beobachterin immer
wieder in Erinnerung rufen zu miissen. Nicht nur, um spezifische Beobachtungsposi-
tionen einnehmen zu konnen (z.B. als Beisitz am Computer), sondern auch, um den
ethischen Anforderungen des Untersuchungsdesigns gerecht zu werden, Zugang zu
Informationen nicht durch das Vortduschen von Vertrauenswiirdigkeit aufgrund einer
(inferioren) Insiderposition zu erschleichen.
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Die Gestaltung von Biirordaumen kann dariiber hinaus Hinweise auf
die speziellen Tétigkeiten der einzelnen Angestellten liefern. Karten der
KOREGIO bilden in der hier untersuchten Grenzregion ein Artefakt, auf
das die Ethnografin in unterschiedlichen Institutionen immer wieder st6f3t.
In vielen der frequentierten Biiros grenziiberschreitender Arbeit hiangen
einzelne in manchen Féllen auch mehrere Karten. Sie bekleiden Wénde und
Tiiren, sei es hinter oder vor dem Schreibtisch, in allen Gréflen und Formen.
Einen solchen Fall dokumentiert die Ethnografin:

»Alsich vor ein paar Tagen bei B im Biiro war, um nach [einem administra-
tiven Vorgang] zu fragen, bemerke ich die grofie Landkarte in ihrem Biiro,
die ich sofort als Karte der [KOREGIO] identifiziere. Ich bemerke aber
auch gleichzeitig, dass die Karte sehr alt ist und entweder die Form oder
das Alter mich skeptisch machen, ob das die aktuellen Grenzumrisse der
[KOREGIO] sein konnen. Ich blicke etwas orientierungslos auf der Karte
umher, wihrend B mir [Informationen] per E-Mail zusendet. Ich spreche
sie auf die Karte an und sie meint, dass diese Karte haufig Leute ,irritieren®
wiirde, da die ,Landesgrenzen fehlen®.“ (Feldnotizen)

Als Biiroartefakt liefert die Karte in dieser Situation einen doppelten Anlass,
Grenzen im Setting relevant zu machen. Das sind erstens die von der
Ethnografin identifizierten ,Grenzumrisse der KOREGIO und zweitens
die fehlenden ,Landesgrenzen®, die von der Biiroinhaberin hervorgehoben
werden. Die Karte fordert ihre Nutzerinnen auf, ihr ,border knowledge®
(Gerst 2020, 16) unter Beweis zu stellen. Gleichzeitig stellt sie einen Bezug her
zwischen dem Biiro, ihrer Inhaberin oder den darin stattfindenden Titigkei-
ten, und einem geografischen Gebiet, das hier als KOREGIO erkannt wird.
Die verschiedenen biirokratischen Zugangshiirden zur Institution gehen
an dieser Stelle {iber in die Konstruktion einer anerkannten Nutzung von
Biiros. Der Eintritt in die Biiroordnung wird im beschriebenen Fall der
Ethnografin mit besonderen Priifungen ausgestattet, die sowohl explizit wie
auch implizit auftreten kénnen. Interessant ist, dass sich einige dieser Prii-
fungssituationen von der Ethnografin mithilfe eines Wissens iiber territoriale
Grenzen bewiltigen lassen. Im Falle der expliziten Forderung einer Projekt-
beschreibung fiihrt das Schreiben {iber diese Grenzen zu einer Annahme
ihrer Anfrage. Mehr implizit verhilt es sich mit dem Biiroartefakt einer
Karte, die ihre Leserin vor die Aufgabe stellt, die KOREGIO anhand ihrer
Grenzumrisse zu erkennen, um sie als ein sinnhaftes Objekt des Settings
einordnen zu konnen. Beide Fille verdeutlichen, dass sich die Ordnung von
Biiro und Angestellten nicht allein aus den architektonischen Besonderheiten
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eines Gebdudes ergeben. Mitglieder belegen ihre rdumliche Umgebung mit
Bedeutung und bringen spezifisches Wissen mit in die Biiropraxis ein.

Virtuelle Hiirden: Zugangsmanagement mit dem Computer

Neben dem Zugang zu den materiellen Raiumen der grenziiberschreitenden
Kartografie muss im Feld auch ein Zugang zu den virtuellen Rdumen des
Arbeitsortes hergestellt werden. Kein anderes Ensemble alltiglicher Arbeits-
praxis reguliert und individualisiert die Angestellten so akribisch wie die
Konstruktion virtueller Riume als geschiitzte und exklusive Bereiche. Das
betrifft beispielsweise den Zugang zu einem personlichen durch Passwort
gesicherten Arbeitsplatz auf dem Computer, zu gemeinsam geteilten Servern
und digitalen Archiven, zu E-Mail-Accounts sowie zu einem Content-Ma-
nagement-System fiir die Bearbeitung von Webseiten der Institution. Die
institutionellen Praktiken verkniipfen jede Mitarbeiterin mit einem Ensem-
ble an Zugangsmoglichkeiten zu gemeinsamen sowie individuell genutzten
virtuellen Bereichen des Arbeitsortes.

Die technischen Objekte reagieren dabei nur auf bestimmte Ansprachen
und Nutzungsweisen und schaffen damit ihre ganz eigenen Hiirden fiir
eine gelingende Zusammenarbeit. Ohne entsprechende Passworter sowie
Kenntnisse {iber besondere Links, Zugangsplattformen oder Datennetzwerke
kénnen sie fiir den Arbeitsalltag nicht genutzt werden. Dariiber hinaus lassen
sie sich auch gezielt manipulieren, um Teilungen unter den menschlichen
Akteurinnen herzustellen. So konnen unmittelbare Biironachbarinnen in
sehr unterschiedliche Bereiche und Archive Einblick haben, wahrend sie
bei anderen auflen vorgehalten werden. Die virtuellen Rdume funktionieren
dabei entkoppelt von den materiellen Réumen im Biirosetting. Grundsétzlich
kénnen sie von jedem beliebigen Computer aus willkiirlich gewahlten Biiro-
rdumen heraus betreten werden, solange eine Dateniibertragung und die
entsprechenden Zugangsschliissel sichergestellt sind.

Im Falle der Praktikantin nimmt das Zugangsmanagement nach und
nach Gestalt an: Der Zugang zu ihrem personlichen virtuellen Arbeitsplatz
sowie E-Mailaccount wird gleich zu Beginn des ersten Arbeitstages sicher-
gestellt, indem ihr ein verschlossener Brief mit offiziellem Anschreiben,
Benutzernamen und einem zufallsgenerierten Zugangscode iiberreicht wird.
Die Praktikantin betritt mit diesem Code ihren virtuellen Arbeitsplatz in
Form eines Desktops und wéhlt daran anschlieflend ein eigenes Passwort, das
von nun an nur sie und niemand sonst kennt. Die Konstruktion geheimer
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Zeichenfolgen, die der Computer in einem unbestechlichen Zugangsritual
zu Beginn jeder Sitzung erneut abfragt, ist eine hdufig im Feld stattfindende
Mensch-Technik-Interaktion. Sie schiitzt personliche Arbeitsstinde und
-ergebnisse vor fremdem Zugriff, auch wenn der Mensch mittags oder abends
das Biiro verldsst und der Computer allein zuriickbleibt.

Weitere Schutzpraktiken werden in Momenten des gedfineten digitalen
Arbeitsplatzes auch wihrend der Computertitigkeiten spontan geleistet,
wenn andere Kolleginnen anwesend sind, was dann die besonders sensiblen
und geheimen Bereiche des Biiroarbeitens anzeigt. Dies betrifft etwa person-
liche E-Mails als Form moderner massenmedialer Kommunikation, deren
Schutz sowohl durch technische Praktiken im Computer (passwortgeschiitz-
ter Account), jedoch auch hdndisch am Computer erzeugt wird. So werden
beispielsweise durch hastiges SchliefSen eines entsprechenden Fensters auf
dem Desktop die privaten E-Mailaccounts vor fremden Blicken geschiitzt,
wenn die Praktikantin am Schreibtisch anwesend ist. Auch die von der Prak-
tikantin erfragte Einsicht in die E-Mailkommunikation ihrer Vorgesetzten
wird im Laufe des Feldaufenthalts nur eingeschrankt umgesetzt und bedarf
des hdufigen Nachhakens. Dabei wird die Unangemessenheit ihrer Bitte
jedoch nicht offen kommuniziert. Stattdessen wird die E-Mailadresse der
Praktikantin gelegentlich in den schriftlichen Austausch ihrer Vorgesetzten
mitaufgenommen, wodurch ihr ein kleiner, hochst selektiver Einblick in die
Kommunikation gewahrt wird.

Wie wichtig die digitalen SchlieSungsmechanismen fiir die tdgliche Or-
ganisation gemeinsamer Arbeit sind, ldsst sich bei der Zusammenarbeit
wiahrend des Praktikums immer wieder beobachten. Schiitzende Passwort-
praktiken werden im Arbeitsalltag von Praktikantin und Praktikumsleitung
auch dann aufrechterhalten, wenn sie zu wahren korperlichen Verrenkungen
fithren. Wahrend der Zugang zu einem gemeinsamen Server mit Dokumen-
ten von der Praktikumsleitung in einem einmaligen Akt am ersten Tag
hergestellt werden kann, miissen andere Teile passwortgeschiitzter Bereiche
fiir die Praktikantin immer wieder neu gedffnet werden. Dies zeigt sich im
Falle eines weiteren geschiitzten virtuellen Bereichs, dem Content-Manage-
ment-System, das fiir die Verwaltung von Webseiteninhalten des 6ffentlichen
Internetauftritts der Institution genutzt wird. Die Herstellung des Zugangs
wird in einem entsprechenden Arbeitsgesprach zwischen der Praktikantin
und der Mitarbeiterin H mit anschlieffender gemeinsamer Computersit-
zung thematisiert:
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»Im Verlaufe des Gesprichs stellt sich heraus, dass H mir zur Homepage
gerne Arbeit {ibertragen wiirde. Diese Arbeiten konne ich auch an meinem
Schreibtisch mit ihrem Passwort machen. Zu dem Vorschlag, dass ich ihr
Passwort nutzen kann, sagt H: ,da habe ich kein Problem mit.“ (Feldnoti-
zen)

Um nicht den zeitfressenden Weg tiber das administrative Kreieren eines
neuen Zugangs zum System fiir die Praktikantin wahlen zu miissen, leistet
H einen Vertrauensbeweis und bietet ihr an, mit ihrem Zugang zu arbeiten.
Diese vermeintliche Entspanntheit im Umgang mit dem eigenen Passwort
entblof3t jedoch gerade in den anschlieflenden Sitzungen, dass ein gemein-
schaftliches Teilen personlicher Passworter in den Feldpraktiken eigentlich
nicht vorgesehen ist. Denn H iibergibt nicht ihr geheimes Passwort, sondern
offnet den virtuellen Raum immer wieder manuell, damit die Praktikantin
in ihm arbeiten kann. Dazu stellt sie sich personlich zur Verfigung, um
das geheime Zugangsritual zusammen mit dem Computer der Praktikantin
durchzufiihren. Damit die Praktikantin ihre Aufgaben fiir die Webseite dau-
erhaft ibernehmen kann, muss sie fortan H regelmaflig herbeiholen. Diese
lduft dann den Flur hinunter, beugt sich fiir die Eingabe ihres Passwortes am
Computer nach unten, wihrend sich die Praktikantin im engen Raum vor
ihrem Schreibtisch sitzend zur Seite lehnt und den Kopf abwendet.

Wenn der private E-Mailaccount und das institutionell genutzte Content-
Management-System als zu schiitzende Bereiche im Feld hervorgebracht
werden, so befinden sie sich an zwei Enden einer Art Skala zwischen Privat-
heit/Geheimnis und Offentlichkeit/Transparenz im institutionellen Setting.
Die Schutzpraktiken des personlichen E-Mailschreibens erméglichen eine
individuelle und private, selbst vor Augen und Ohren von Vorgesetzten
verborgene Moglichkeit unter Kolleginnen zu kommunizieren. Die Schutz-
praktiken in Bezug auf das Content-Management-System und der Gestaltung
von Webinhalten richten sich hingegen auf eine ganz andere Seite institutio-
neller Titigkeit. Denn die Offentlichkeitsarbeit {iber eine Website entfernt
die Anwenderin nur wenige Mausklicks von einer fast uneingeschrankten
Sichtbarkeit von Inhalten fiir die ganze Welt. So kann die im Internet erfolgte
