Kapitel VI. Erik Wolf: Von Tatertypen zur normativen
Taterlehre mit Gesinnungstypus

1. Autoritar-soziales Strafrecht und Titerlehre

Erik Wolf (1902-1977) gehorte zwar formal nicht zur Kieler Schule, hat
sich ihr aber mit seiner normativen Taterlehre, wie wir sogleich sehen wer-
den, maximal angenidhert. Zaffaronis Wirdigung — als Annex im Rahmen
des Unrechtskapitels zur Kieler Schule®® — wird dem nicht gerecht, zumal
er die relevanten Schriften Wolfs nur lickenhaft erfasst. Er erwahnt nur
beildufigt® Wolfs grundlegende Freiburger Antrittsvorlesung von 1932
zum ,Wesen des Taters“®*” und ubersieht vollig seine Heidelberger und
Freiburger Vortrige von 1933 (,Krisis und Neubau der Strafrechtsre-
form“6%8 sowie ,Richtiges Recht im nationalsozialistischen Staat“6%?), um
sich stattdessen praktisch ausschlieflich auf einen erst 1935 in der ZStW er-
schienenen Aufsatz zu stiitzen.®'® Das ist deshalb problematisch, weil ei-
nerseits die (veroffentlichten) Texte aus 1932/1933 (,Wesen“ und ,,Krisis“)
noch nicht ezndeutig nationalsozialistisch waren, andererseits aber der na-
tionalsozialistische turn Wolfs dann spitestens schon Ende 1933 mit dem
1934 veroftentlichten Text ,Richtiges Recht® (also nicht erst mit dem
ZStW-Aufsatz aus 1935) erfolgte.®!!

605 Zaffaroni (2017), S. 246 ff.

606 Zaffaroni (2017), S. 247.

607 Wolf (1932). Zum phinomenologischen Einfluss (,personalistisch-existentialis-
tisch ausgerichtete neue Lehre®) s. Wolf selbst ebd., S. 12 (Verdrangung des Indi-
vidualismus durch einen ,phinomenologischen Personalismus®) sowie in Brief
an K. Barth (Wolf, 2009, S.305); s. auch Hollerbach, in: Heidegger-Jahrbuch 4
(2009), S. 284, 326 ff.

608 Wolf (1933).

609 Wolf (1934).

610 Wolf, ZStW 54 (1935), 544. Dazu Zaffaroni (2017), S. 247 ff.

611 Zu apodiktisch auch Guzmdn Dalbora, RDPC VII (2017), 231 (,otro jurista na-
7i“).
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Im ,Wesen des Taters“ (1932) proklamiert Wolf — in kritischer Ausein-
andersetzung mit Liszts Taterbegriff und -typen®!? — einen normativen
(anthropologisch-kulturellen) Tatertyp mit ,Rechtspersonalitat® und
»Gesinnung '3 womit er — wie auch immer man zu seiner (oder
Liszts) Lehre stehen mag®'4 — kein nationalsozialistisches Gedankengut
verbreitet,®'S sondern aus dem geltenden Recht (in Form der straf-
rechtlichen Tatbestinde) finf Taterschaftstypen ableitet,’'¢ damit also
letztlich nur offenlegt, was dieses geltende Recht ohnehin schon ent-
halt.6'” In ,Krisis und Neubau® (1933) fordert Wolf — nach einer Kritik
des geltenden Rechts und der bisherigen Reformbewegung®!® — eine
Kriminalpolitik des autoritiren Strafrechts® mit dem Ziel eines ,,natio-
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Vgl. schon o. Kap. III mit Fn. 201 sowie Wolf (1932), S.7ff. (ohne genauen
Nachweis, wobei er Liszts Taterbegriff ohnehin als zu kausalistisch und natura-
listisch und damit als ,verhdngnisvolle[n] Irrtum® verwirft, S. 9 ff., 32).

Wolf (1932), S. 12, 14 ff. (16: Tater ,seinem Wesen nach ein personales Glied der
Rechtsgemeinschaft mit verfallender Rechtsgesinnung®; 18: ,,im Raum der Kul-
tur als ,jetzige[r], einmaliger(r] Tater; 19: als ,juristische[r] Begriff ... abhin-
gig von bestimmten Voraussetzungen des deutschen Rechtssystems® 32:
~Mensch, wie er in der Welt des Rechts steht; 36: ,,Seinsweise des Menschen im
Recht®); zur Unterscheidung zwischen Rechtsperson und -subjekt ebd., S. 16; zu
Stufen des ,,Gesinnungsverfalls“ ebd., S. 17 ff.

Aus heutiger Sicht gibt die titerstrafrechtliche Tendenz natiirlich Anlass zu Kri-
tik, ebenso die Ablehnung einer Humanisierung des Strafvollzugs zur Siche-
rung effektiver Abschreckung: es bediirfe einer ,,Unerschrockenheit, scheinbar
geheiligte Garantien des Rechtsstaatsgedankens im Interesse eines sozialen
Gliedstaatsgedankens auf personaler Grundlage aufzulockern® (Wolf (1932)
S.35f.). Andererseits ist Wolf auch spiter noch gegen die Prugelstrafe, Wolf,
Z5tW 54 (1935), 560 £.

Marxen (1975), S. 84, 190 sieht in der Schrift aber ,bereits wegweisende Motive
der antiliberalen Kritik“ und die Grundlage der neuen Taterlehre.

JTypen der Taterschaftsmafigkeit®, vgl. Wolf (1932), S. 26 ff. (gemeingefahrlicher,
-widriger, -feindlicher, -lassiger und -schidlicher Titer). Diese sollen ,Arten des
personalen Gesinnungsverfalls“ typisieren, ebd. S. 27.

Durchaus tiberzeugend sagt Wolf (1932), S. 31: ,,Es muK ein offener Katalog von
Titerschaftstypen werden, an Stelle eines heimlichen, der sich, wie es heute der
Fall ist, in einem Katalog von Tatbestandstypen verbirgt:

Wolf (1933), S. 6 ff. Dabei sieht er im geltenden Recht einen ,,Kompromif§ wider-
streitender Weltanschauungen und politisch-sozialer Ideale” (S.9), die sich auf
praktischer Ebene zu einem ,zweispuriglen] liberal-autoritire[n] Strafrecht®
(S.11) verschmolzen und im Ergebnis zu einem ,Versagen des Strafrechts®
(S.13) fihrten. Als Hauptmerkmale der Reformbewegung macht er den krimi-
nalbiologischen Naturalismus italienischer Prigung (S.13ff.), den Soziologis-
mus (S. 15 £) und ,die Idee des Sozialen® (S. 16 £.) aus; letztere zeige sich auf kri-
minalpolitischem Gebiet im Einfluss der Sozialdemokratie auf dem Gebiet der
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nal-soziale[n] Neubau[s] des Strafrechts“¢!® Die Zeit daftir sei mit der
~Wendung vom liberal-autoritiren Obrigkeitsstaat zum liberal-sozialen
Volksstaat“62° gekommen und zwar im Sinne einer ,Wendung zum na-
tionalen Strafrecht im nationalen Rechtsstaat®?! zu ,autoritarsozi-
aller] statt ,sozialliberale[r]“ bzw. ,sozial-autoritiarer® statt ,autoritir-
liberaler” ,Strafrechtsgesinnung®, wobei damit das Begriffspaar ,natio-
nalsozialistisch“-,deutschnational“ ersetzt werden soll.622 Wolf betont
also das — schon in der bisherigen Reformbewegung vorkommende
(aber eben auch im Nationalsozzalisinus enthaltene!) — ,soziale Ele-
ment“ des neuen Strafrechts, will diesem aber zu Lasten des liberalen
Elements eine groflere Bedeutung beimessen, indem es, ,mit den Ge-
danken der autoritir-konservativen Staatsfiihrung verschmolzen, einen
neuen Sinn von Gemeinschaft des Volkes reprisentieren® soll.¢?* Diese
JVerschmelzung des sozialen und des autoritiren Elements im Straf
recht“624 offenbare sich in drei grundlegend andersartigen Auffassun-
gen gegenuber den bisherigen Reformbestrebungen (weshalb nur de-
ren Abbruch, nicht ein bloer Umbau in Frage komme): in der phéino-
menologischen statt idealistisch-philosophischen Ausrichtung, in der
stindischen statt formal-liberalen Gesellschaftsauffassung, und vor al-
lem in der Staatskonzeption eines nationalen Sozial- statt formalen
Rechts- oder Wohlfahrtsstaats.®?5 Im Mittelpunkt des neuen Strafrechts
stinden ,Staat“ und ,Person® statt Gesellschaft und Individuum.62¢
Der Staat verwirkliche sich immer neu ,als realer Willensverband der
Nation“ und werde ,zur sinngebenden Grundidee des gesamten
Rechtsgiitersystems weshalb ,jeder Angriff auf die Rechtsordnung ...

619
620
621
622
623
624
625
626

Kriminalpolitik und ,miéchtigsten sozialistischen Einfliissen auf die Gestaltung
des deutschen Strafrechts® (S.17f.). Das Menschenbild der Reformbewegung
siecht Wolf (S. 18ff.) als naturwissenschaftlich-deterministisch, 6konomisch-libe-
ral und (politisch) liberal-autoritir, wobei der einzelne Normadressat in dreifa-
cher Weise in Erscheinung trete (S.20ff.): als berechtigter Biirger, Untertan
(,,Objekt wohlfahrtspflegerischer Mafnahmen® S. 20) und ,,normale[r] Gelegen-
heits- oder Zufallsverbrecher{s]“ (S. 22).

Wolf (1933), S. 6.
Wolf (1933), . 13.
Wolf (1933), S. 25.
Wolf (1933), S. 30, 31.
Wolf (1933), S. 30.
Wolf (1933), S. 31 f.
Wolf (1933), S. 32.
Wolf (1933), S. 33.
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als Angriff auf das Ganze gelten® musse.”” Die ,Person® werde nicht
mehr ,als egoistisches Individuum verstanden®, sondern als Teil des
Staates und mit Pflichten (u.a. der Verbrechensverhiitung) gegeniiber
diesem;®?8 der Tater sei nicht nur ,,Objekt der Wohlfahrtspflege, son-
dern ein verantwortliches Glied der Rechtsgemeinschaft%?° womit zu-
gleich die Grundlage der spater ausfiihrlich entwickelten (und sogleich
unten behandelten) Tatertypenlehre gelegt ist.53° SchliefSlich fihrt die-
ses neue Strafrechtsverstindnis auch zu einer kollektivistisch-normati-
ven Umgestaltung der Verbrechenslehre i.e.S.,%3! einer sozialpraventi-

ven Strafauffassung®? und der verstarkten Schaffung von Staatsschutz-
delikten.633

Trotz der nationalsozialistischen Nihe des autoritir-sozialen Strafrechtsmo-
dells Wolfs und seiner expliziten Bezugnahme auf den Nationalsozialis-
mus®3* und die ,,Kieler“63S wird man die Schrift ,,Krisis und Neubau® nicht
als eindeutig nationalsozialistisch qualifizieren kénnen, und zwar aus vier
Griinden. Erstens sind die Bezlige zum Nationalsozialismus eher deskrip-

tiV;

begrifflich kann man in der Wahl von ,sozial-autoritir® bzw. ,autori-

tarsozial“ sogar eine Distanzierung erkennen. Zweitens wollte Wolf am
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Wolf (1933), S. 33 (Herv. im Original).

Wolf (1933), S. 34.

Wolf (1933), S. 35.

Wolf (1933), S. 35 £. (,Ablehnung einer blof kausalen Lehre von der Taterschaft®
und stattdessen Anerkennung von Titertypen und ,Gesinnungstypus mit ent-
sprechendem Handlungstypus®).

Wolf (1933), S.36ff. (Normativierung des Handlungsbegriffs [,,Gesinnungsaus-
druck®] im Rahmen der Tatbestandsmafigkeit; Unrecht als ,Staatswidrigkeit
Subjektivierung der Unrechtsbegrindung und Betonung des kollektiv-sozialen
Elements bei Rechtfertigungsgriinden [, Sozialwehr]; normativ-sozialethischer
Schuldbegriff, ,Staatspflichtwidrigkeit®).

Wolf (1933), S. 40 ff. (,Anpassung des Verbrechers an die Volksgemeinschaft oder
Ausschluf von ihr Dekapitierung bzw. Diskreditierung des Taters ,in seiner so-
zialen Existenz® in ,seinem spezifisch-stindischen Dasein® ,Einengung seiner
rechtspersonalen Handlungsmoglichkeiten sozialpriventive Erziehungsmittel).
Wolf (1933), S. 43 (z.B. Schutz von Nationalehre, Volkstum, Arbeitskraft, Stan-
desehre). Vgl. schon o. Kap. V 2. mit Fn. 455.

Wolf (1933), S. 30 (,aktive Hineinnahme sozialer Wertvorstellungen in die Idee
eines nationalsozialistischen Strafgesetzbuchs®), 31 (,junge Menschen® als ,Ele-
ment der nationalsozialistischen Erneuerungsbewegung®). Wolf insoweit auch
,in einem weiteren Sinne“ als ,nationalsozialistisch® bezeichnend Gemmingen
(1933),S.7f.

Wolf (1933), S.24f mit Fn.1 (die ,Programmschrift“ von Dahm/Schaffstein,
1933, zust. zitierend).
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rechtsstaatlichen Liberalismus und den entsprechenden ,Personlichkeits-
rechten® festhalten®¢ sowie die ,Freiheit /7 Staat® aufrechterhalten;®3” al-
lerdings ist insoweit darauf hinzuweisen, dass er die ,sogenannten Grund-
rechte® nicht absolut verstehen, also bei entgegenstehenden Staatsinteres-
sen gegebenenfalls relativieren wollte,®*® und die , Freiheit vom Staat® ,ver-
schwinden® sollte®3” (was die von Wolf nicht geldste Frage aufwirft, wie es
yFreiheit zm Staat“ ohne ,Freiheit vom Staat“ geben kann). Drittens stellt
Wolf als kollektives Element nicht die Volksgemeinschaft, sondern den
Staat in den Mittelpunkt seiner Uberlegungen, was eher eine faschistische
als eine nationalsozialistische Tendenz erkennen lasst.é40 Schlieflich stellte
Wolf sein Strafrechtsmodell unter einen hier sog. Religions- bzw. Gottes-
vorbehalt und nahm ihm damit jeglichen absoluten Charakter.®4!

2. Nationalsozialistische Hinwendung und Abwendung

Der eigentliche nationalsozialistische turn®*? Wolfs erfolgte dann um die
Jahreswende 1933/1934 mit einem — von Zaffaroni ignorierten — Bekennt-
nis zum NS-Staat (vor dem Bund Nationalsozialistischer deutscher Juris-
ten, Ortsgruppe Freiburg)®® und zu dessem ,,richtige[n] Recht¢* welches

636 Wolf (1933), S.29 (fir ,sozial-nationalen® statt ,sozial-liberalen® Rechtsstaat,
aber es bleibt beim Rechtsstaat).

637 Wolf (1933), S. 32 (Herv im Original).

638 Wolf (1933), S.29 (Grundrechte ,keine absoluten Werte® es miisse ,verhindert
werden, daf§ sie in Gbertriebener Weise oder gar schadigender Ausschlieflich-
keit geschuitzt sind.).

639 Wolf (1933), S. 32 (Herv im Original).

640 Zu diesem Unterschied zwischen (italienischem) Faschismus und NS schon o.
Kap. I 1. mit Fn. 86.

641 Wolf (1933), S. 43 f. (Strafrechtsreform verlange ,religiosen Gesinnungseinsatz®
und ,dauernd festgehaltenen Willen zum Recht Staat zwar der ,hochste Wert
des Rechts® aber ,kein Absolutes“).

642 Von Ziemann (2009), S. 113 ff. ignoriert.

643 Wolf, ARSP 28 (1934), 348 (,Volkstum® u. ,Fihrertum® als Rechtsquellen u.
,Kennzeichen der Echtheit der nationalsoz. Revolution® [348], ,,Gedanke stan-
disch gestufter Ehre der volkischen Rechtsgenossen® und damit Ehre als Rechts-
ideal des Nationalsozialismus (348 f.]).

644 Wolf (1934), S. 10 (,Richtiges Recht ... unser wirkliches Recht kann deshalb nur
das Recht des Nationalsozialismus im Dritten Reich sein’). Dort bekennt sich
Wolf auch zum Fiuhrer, freilich ohne Hitler zu nennen (ebd., S. 28 f.).
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sich freilich erst noch herausbilden musse,** ausgehend vom nationalso-
zialistischen Volks- und Rassebegriff und verwirklicht ,,im totalen Staat“646
Fir das Strafrecht bedeute dies aus grundsatzlicher Sicht eine radikale Ver-
inderung seiner ,geistigen Grundlagen® hin zu einem Feindstrafrecht zur
Lstaatlichen Autorititsbewdhrung“®’ und konkret einen besseren Schutz
»gegen volksschidliche Ausbeutung“®4® durch ,,Auschliessung von Schad-
lingen“64

In dem erwihnten ZStW-Aufsatz kniipft Wolf an diese und seine frithe-
ren Schriften an, indem er — auf der Grundlage eines Berichts der amtli-
chen Strafrechtskommission und der Denkschrift des Zentralausschusses
der Strafrechtsabteilung der Akademie fiir deutsches Recht®? — das NS-
Strafensystem wohlwollend kommentiert und weiterentwickelt. Zum
einen betont Wolf die ,Minderung der Rechtspersonlichkeit des Téter in
der Gemeinschaft“®’! als Konsequenz der Strafe, also die Zerstdrung seiner
ysozialen® und nicht nur ,privaten” Existenz, die sich wiederum aus sei-
nem Verstindnis des Wesens der Strafe ,als Werturteil der Volksgemein-

645 Wolf (1934), S. 10 ff. (noch keine ,vollkommen sichtbare abgeschlossene Gestalt*,
nur ,Vorstufe zum kinftigen Volksrecht®, wie u.a. in Hitlers ,Mein Kampf“ ent-
wickelt).

646 Wolf (1934), S. 13 ff. (,Volk und Rasse“ als ,Tatsachen des natirlich-geschichtli-
chen Lebens® aus denen sich ,Gemeinniitzigkeit und Opfersinn® als ,Forderun-
gen® an jeden Einzelnen ergeben, die wiederum durch die ,Einheit der Nation
und soziale Gemeinschaft® im ,totale[n] Staat“ verwirklicht werden [13]); inso-
weit auch ebd., S.28 zu den ,Kennzeichen“ des ,nationalsozialistische[n] Le-
ben[s] tberhaupt® (,Zugehorigkeit zu Volk und Rasse, Betitigung von Gemein-
niitzigkeit und Opfersinn, Hingabe an Nationalgemeinschaft und Sozialge-
meinschaft®). Hinsichtlich des totalen Staats betont Wolf (ebd., S.23ff.) den
hierarchischen und berufsstindischen Charakter dieses Staats und bezieht sich
insbesondere auf das ,schone[n] Wort“ (1) Forsthoffs (1933, S. 42) von der ,tota-
le[n] Inpflichtnahme jedes einzelnen fiir die Nation® (Wolf, a.a.O., S.25). Im
Ubrigen bedirfe ,die Totalitit des Staates ... der Rechtfertigung durch die
hochste Autoritat Gottes“ (ebd., S. 27).

647 Wolf (1934), S.23 (,Verbrechen ... als Ungehorsam und Auflehnung ,Verbre-
cher® als ,Feind des Staates“). Ebenso Thierack, in Frank (1934), S.29 (,Autori-
titswahrung® als ,,Ziel der Strafe®).

648 Wolf (1934), S.22.

649 Wolf (1934), S.23. Als Mafinahmen nennt Wolf, ebd., insoweit: ,Zwangsun-
fruchtbarmachung und Entmannung erbkranker Triebtiter, Entziechung des
Staatsbiirgerrechts, Sicherungsverwahrung der Berufsverbrecher und Gemeinge-
fahrlichen®

650 Frank, Hrsg. (1934); dazu Wolf, ZStW 54 (1935), 544 mit Fn. 1.

651 Wolf, ZStW 54 (1935), 545; vorher Wolf (1932), S. 33 (Vergeltung als ,Verminde-
rung der Rechtspersonalitit®) sowie in diesem Kap. o. 1. mit Fn. 632.
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schaft” tiber den Tater als Teil der Volksgemeinschaft und ihrer ausschlief3-
lichen Funktion zum Schutz der Volksgemeinschaft erklart.65 Zum ande-
ren entwickelt er seinen normativen Tatertyp zum wvolkischen ,Gesinnungs-
typus und , Typus des Volksfeinds“ weiter.6> Im Ubrigen rechtfertigt Wolf
die Todesstrafe durch Enthauptung (1) mit der nationalsozialistischen Welt-
anschauung — als ,Ausdruck der absoluten Herrschaft des Ganzen iber
den Einzelnen“®5* — unter expliziter Ablehnung rationaler Bedenken (Irre-
parabilitit eines Fehlurteils),®S lehnt jegliche Privilegierung politischer
Uberzeugungstiter ab,55¢ versteht die Ehrenstrafe als ,Gesinnungsstrafe®
zur ,Decapitierung® der berufsstaindischen Existenz®’ und befiirwortet die
Achtung bei erhohtem ,volkischen Gesinnungsverfall658 Auf dem Gebiet
der Strafzumessung fordert Wolf — um den Schutz der Volksgemeinschaft
als ,Grundgedanken des nationalsozialistischen Strafrechts“ und den
Jfruchtbaren Gedanken des Willensstrafrechts“ deutlich zu machen®% -
eine allgemeine Strafzumessungsregel, die das ,Maf der Strafe vom
»Schutz der volkischen Lebensbedingungen im Hinblick auf den Grad der
Volksschadlichkeit der Handlung und auf die Volksfeindlichkeit der Gesin-
nung des Taters“ abhangig macht.® Eine Strafschirfung befiirwortet er
bei Gewohnheitsverbrechern®! und bei einem ,,besonders verwerfliche[n]

652 Wolf, ZS5tW 54 (1935), 545 f.

653 Wolf, ZStW 54 (1935), 550f. (bezugnehmend auf die ,gesunde Volksanschau-
ung®). Zur Bedeutung der richtigen Gesinnung schon vorher Wolf (1934),
S.25ff. (mit Bezug auf die ,wesensnotwendige [!] Verbindung von Nationalso-
zialismus und Christentum® [S. 26]).

654 Wolf, ZStW 54 (1935), 547 (unter Hinweis auf den Kommissionsbericht in
Fn. 8).

655 Wolf, ZStW 54 (1935), 546 ff. (547: ,weltanschaulich im Wesen des nationalsozia-
listischen Staates verwurzelt .. ).

656 Wolf, ZStW 54 (1935), 548f. (548: ,Der totale Staat kennt keine «anstindigen
Verbrecher», bezugnehmend auf Kommissionsbericht in Fn. 18); s. schon o.
Kap. V 2. mit Fn. 449.

657 Wolf, ZS5tW 54 (1935), 561 f.

658 Wolf, ZStW 54 (1935), S62f.

659 Wolf, ZS5tW 54 (193S5), 569.

660 Wolf, ZStW 54 (1935), 569. Er geht damit tiber den amtlichen Vorschlag — ,,Grad
des VerstofSes gegen die Lebensbedingungen des Volkes® (ebd., 568) — hinaus.

661 Im Ubrigen aufert er sich schon zu Beginn zustimmend zum Gewohnheitsver-
brecherG (Wolf, ZStW 54 (1935), 544) und will gefahrliche Gewohnheitsverbre-
cher in die Sicherungsverwahrung tiberweisen (ebd., 571).
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Wille[n] des Taters“;%6? mit Strafmilderungsgriinden will er ,,sparsam“ um-
gehen, um das Rechtsgefiihl des Volkes nicht zu erschiittern.6¢3

Ein Jahr spéter schligt Wolf — von Zaffaroni nicht berticksichtigt — eine
Ersetzung des dreigliedrigen Verbrechensbegriffs durch einen zweigliedri-
gen, an Tat- und Tatertypus orientierten Verbrechensbegriff vor.66* Wolf
halt insoweit an seinem volkisch-gemeinschaftlichen Personen- und Titerbegriff
fest — Angriff auf das Opfer als Angriff auf ,die Substanz der Volksgemein-
schaft selbst“¢%S und zugleich deren Schwichung durch den ,Gesinnungs-
verfall“ des Taters als ,intellektuelle{m] Verbrechensschaden“¢66 — und will
Tat-/Tatertypus durch Bezug auf die Volksanschauung und letztlich den
Fihrerwillen material bestimmen,®” nimmt aber seine frihere Subjekti-
vierung dadurch etwas zurtick, dass er Tat- und Tatertypus als gleichberech-
tigt betrachtet.®® Auf dieser Linie einer dialektischen Synthese liegt auch
die wiederum drei Jahre spiter erschienene Stellungnahme zur Auseinan-
dersetzung zwischen den ,Kielern® (Dahm/Schaffstein) und ,Marburgern®
(Schwinge/Zimmerl),®® die Wolf letztlich fiir einen bloen Methoden-
streit auf einer gleichen kriminalpolitischen (ndmlich nationalsozialisti-
schen) Grundlage hilt.¢”° Er pladiert deshalb fiir seine Uberwindung mit-
tels ,synthetischer Verbindung der beiden extremen Ausgangspunkte straf-
rechtswissenschaftlicher Begriffsbildung®¢”! mittels Findung einer, von

662 Wolf, ZStW 54 (1935), 570,

663 Wolf, ZStW 54 (1935), 571f.

664 Wolf, ZAkdR 3 (1936), 358.

665 Wolf, ZAkdR 3 (1936), 361 (wobei dadurch deren ,Kraft ... als politisches Gan-
zes ... in Frage gestellt” werde).

666 Wolf, ZAkdR 3 (1936), 362.

667 Wolf, ZAkdR 3 (1936), 360 ff. (Ausfillung durch gesetzliche Merkmale, richterli-
che Rechtsfortbildung und ,,ungeschriebenes Recht® das sich aus der ,Volksan-
schauung® speist, aber auch durch eine ,etwaige oberste Fuhrerentscheidung®
[361] bzw. ,eine konkrete Weisung des obersten Fihrers® [362] bestimmt wer-
den konne).

668 Insoweit wird die zust. Bezugnahme Schaffsteins, o. Kap. V 5. mit Fn. 575, ver-
standlich.

669 Wolf, DRWis 4 (1939), 168 (zugleich Besprechung von Schwinges Schrift zum Ir-
rationalismus, ndher Kap. IV 2. mit Fn. 290 ff. u. Haupttext).

670 Vgl. schon o. Kap. IV 2. mit Fn. 264, 300.

671 Wolf, DRWis 4 (1939), 176. Konkret ebd., 178 £. (,Verbrechen nicht nur Pfliche
verletzung, sondern auch Rechtsgiiterschaden ... nicht nur die Gesinnung des
Titers, sondern auch der Erfolg seines Tuns den Verbrechensgehalt bestimmt ...,
das Recht sowohl konkrete als auch abstrakte Ordnungselemente aufweist.. )
und 179 (... Tater als ‘Tater einer Tat* und die Tat als “Tat eines Taters‘ zu be-
greifen als ,Synthese®).
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2. Nationalsozialistische Hinwendung und Abwendung

Hegel und Heidegger inspirierten, ,héheren Synthetis“¢’? — ganz i.S.d.
oben genannten gegensatzaufhebenden Begriffsbildung®? — und zwar auf
materieller, nationalsozialistischer Grundlage.67#

Bei Wolf ist also eine Wandlung von zunichst von der klassischen Lehre
her entwickelten Tatertypen (1932) und der Forderung nach einem ,Neu-
bau“ des Strafrechts (1933) zu einem Bekenntnis zum NS-Staat und Recht
(1933/34), einem nationalsozialistisch inspirierten Gesinnungstypus
(1935), einer Gleichstellung von Tat- und Tatertypus (1936) und einer ho-
heren (nationalsozialistisch) inspirierten Synthese (1939) zu konstatieren,
womit er sich der Kieler Schule — auch und gerade in seiner Orientierung
an Hegel®S — maximal angenahert hat. Diese Entwicklung macht deutlich,
wie der Gesinnungstypus den zunichst tatorientierten Tatertypus mehr
und mehr subjektiviert hat.”¢ Tat- und Tatertypus kommen dabei — entge-
gen Zaffaroni®’” — nicht nur eine Strafscharfungs-, sondern durchaus auch
eine Strafbegrindungsfunktion zu. Wolf geht aber nicht so weit wie die
»Kieler® die bei einer dem volkisch inspirierten Wesen des Delikts nicht
widersprechenden Handlung - erinnern wir uns an das o.g. Beispiel der
Wegnahme einer Fahne durch die Hitlerjugend®’® — eine Unrechtein-
schrinkung annehmen wollen.¢”?

Allerdings endete Wolfs (literarische) Unterstiitzung des Nationalsozia-
lismus nicht schon 1936/1937% mit seiner Hinwendung zur bekennenden

672 Wolf, DRWis 4 (1939), 181.

673 O. Kap. IV 4. mit Fn. 395.

674 Wolf, DRWis 4 (1939), 177 (,denn die materiellen Inhalte der Gerechtigkeit im
Raum des deutschen Rechts der Gegenwart sind durch den Nationalsozialismus
gegeben®). Ahnlich Mittasch (1939), S.99ff., wenn er fir Ethisierung und
Pflichtverletzungslehre bei Beibehaltung des Rechtsgutsbegriffs pladiert.

675 Wolf, DRWis 4 (1939), 181 sowie seine Identifizierung der Kieler Richtung mit
einer neuhegelianischen, ,volkischen Staatsmetaphysik® (ebd., 174 f.).

676 Vgl. auch Vogel (2004), S. 81f.,, 84 (Willensstrafrecht als Willensschuld und Ge-
fihrdung erginzt um Gesinnung; Titerorientierung als zweiter Radikalisie-
rungsschritt).

677 Zaffaroni (2017), S. 248.

678 O.Kap. V 5. mit Fn. 553 u. Haupttext.

679 Vgl. schon o. Kap. V 5. mit Fn. 586 u. Haupttext.

680 So Wapler (2008), S. 2521, 259 £. (die die o. Fn. 664 zitierte Schrift fiir die letzte
nationalsozialistische hilt und im Ubrigen eine ,frithe und deutliche® Distan-
zierung annimmt); Foljanty (2013), S. 140 ff. mw.N. (die aber selbst beide Jahre
—1936 und 1937 — angibt, S. 140 mit Fn. 24); auch Voge/ (2004), S. 32.
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Kapitel VI. Erik Wolf: Von Tdtertypen zur normativen Tdterlehre mit Gesinnungstypus

Kirche und der ab dann vertretenen Forderung der Trennung von Religion
und Staat.®®! Dies zeigen die schon zitierte Schrift aus 1939%%? und ein —
(wohl) nur auf Spanisch veroffentlichter — Vortrag zum NS-Jugendstraf-
recht an der Universitit Valladolid (Spanien) im Jahre 1942.9%3 Vor diesem
(literarischen) Hintergrund ist die Ansicht des Wolf-Schilers Hollerbach,
dass es in seinen Schriften ,nirgendwo Totalaffirmation“ gebe und sie ,,im

681

682
683

128

Wolf selbst hat zu seinem Weg in und sein Verhiltnis zum NS ausfiihrlich in
einem (nicht abgeschickten) Brief an Karl Barth v. 15.10.1945 u. 11.11.1968 Stel-
lung genommen (Wolf, 2009, S.288ff.). Dort dufSert er ein Gefiithl der Schuld
und konzediert ,Irrtimer und Fehlwege ab 1933“ (S. 290), wirbt aber zugleich
um Verstindnis, indem er auf den historischen Kontext und die mit der NS-Be-
wegung verbundenen Erwartungen verweist (291ff.). Er selbst habe bei der
Stichwahl zwischen Hindenburg und Hitler im Jahre 1932 jenem seine Stimme
gegeben (307), begann jedoch nach und nach ,den ‘sozialen® Gedanken dieser
Leute politisch ernster zu nehmen® (309) und trat im Sommer 1933 dem NS-
Juristenbund bei, ,um guten Willen zur Selbstkritik an den Fehlern des biro-
kratischen Beamtenstaats der Nachkriegszeit zu beweisen (317). Doch habe er
auch schon 1933 NS-Ubergriffe innerhalb und auferhalb der Universitit Frei-
burg (wo er das Amt des Dekans der jur. Fakultit, ernannt von Rektor
Heidegger, bekleidete) wahrgenommen und missbillige (312£, 315, 319f), sei
selbst Opfer von ,,Bespitzelung® (317) und zunehmend isoliert gewesen (317 f.),
weshalb er im Marz 1934 (zeitgleich mit Heidegger) vom Dekanat zurtickgetre-
ten (318) und es zur ,eigentlichen Wende® (anlésslich der gutachterlichen Ver-
tretung des Pfarrers Niemoller) im Jahre 1937 gekommen sei (321£): ,Ich sah,
daf der gute revolutionidre Elan der ns Bewegung endgiiltig erloschen war und
einer Machtpolitik ohne ethische Legitimation gewichen war, der man wider-
stehen musse.. (322). Dazu passt der Hinweis des Wolf Schiilers Hollerbach,
dass Wolf sich auf der IKV-Tagung in Frankfurt a.M. im Herbst 1932 gegen die
Vereinnahmung der gesamten jungnationalen und -konservativen Bewegung
durch den NS verwahrte (in: Heidegger-Jahrbuch 4, 2009, S. 306 mit Fn. 78 be-
zugnehmend auf Wolfs Tagebuchnotizen; ebenso — unter Bezugnahme auf die
Sitzungsprotokolle — Marxen (1975), S. 97 £.).

O. Fn. 669.

Wolf, REP 11 (1944/45), 7 ff. Es handelt sich um eine Ubersetzung von Juan del
Rosal, die ich nicht im deutschen Original finden konnte. Dort (12ff) be-
schreibt Wolf das neue NS-Jugendstrafrecht befiirwortend (sein Ziel sei die Wie-
dereingliederung des Jugendlichen in ,la vida comunitaria popular® 23) und
distanziert sich auch sonst in keiner Weise vom NS-Strafrecht. Krit. Torino y
Roldan, RDP 1 (1945), 507-514 (zur Denunzierung und Zerstorung dieses sog.
Neuen Strafrechts auffordernd “para que no vuelva mds a erguirse enhiesto en
ningun pais de la tierra, ni hoy ni nunca, ni en la teorfa ni en la prdctica, ni en la
doctrina ni en las leyes, ni en los maestros ni en los discipulos, ni en los legisla-
dores ni en los jueces y ejecutores, ni en nada, ni en nadie’).



https://doi.org/10.5771/9783845297149-119
https://www.nomos-elibrary.de/agb

2. Nationalsozialistische Hinwendung und Abwendung

zeitgenossischen Diskurs Episode geblieben seien,®®* nur bedingt nach-
vollziehbar. Auch der jingst ausgetragene Streit Giber die Rolle Wolfs bei
der (angeblichen) naturrechtlichen Wende Radbruchs®® erscheint vor die-
sem Hintergrund in einem anderen, fiir Wolf weniger giinstigen Licht.68¢

684 Hollerbach, in: Heidegger-Jahrbuch 4 (2009), S. 330 (insbesondere gg. Emanuel
Fayes ,volliges Zerrbild“ von Wolf als ,,prominenten NS-Rechtsphilosophen®);
auch ebd., S.346f. (konne ,keine Rede“ davon sein, dass Wolf dem NS ,ein
rechtsphilosophisches Fundament® geben wollte).

685 Vgl. schon o. Kap. IV 4. mit Fn. 419 u. Haupttext.

686 Hollerbach, JZ 2017, 455 ff. widerlegt Frommels These (JZ 2016, 913 ff.) der
Durchsetzung einer naturrechtlichen Wende Radbruchs nach 1945 durch Wolf
plausibel, schweigt aber zu Wolfs eigenem literarischen Beitrag zum Nationalso-
zialismus (den allerdings auch Frommel tbergeht).
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