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5. Framing der Atomkraft in Japan — Atomkraftbefarworter

Einleitung zu den Kapiteln 5 bis 7

In diesem Teil der Arbeit steht die Darstellung der Atomkraft seit den
1970er Jahren im Mittelpunkt. Es soll die Frage beantwortet werden, wie
die Akteure aus verschiedenen gesellschaftlichen Feldern die Atomkraft
darstellen und welche Interpretationen der Atomkraft sie in der Offent-
lichkeit verbreiten. In Kapitel 5 wird die Darstellung des ,,nuklearen Dor-
fes“ und seiner Vorginger betrachtet, in Kapitel 6 die Darstellung der
Atombkraftgegner. In Kapitel 7 wird der Wandel der Darstellung auf beiden
Seiten nach dem Atomunfall von Fukushima 2011 analysiert.

In den Kapiteln 3 und 4 wurde aufgezeigt, dass das ,nukleare Dorf“ bei
seiner Entstehung auf bestehende Netzwerke und Techniken der Kriegs-
und Vorkriegszeit zuriickgriff. Diese Kontinuitat zeigt sich auch in der Dar-
stellung der Atomkraft. Zwar gab es vor 1954 in Japan kein ziviles Atom-
programm, aber dennoch zeigt sich eine deutliche Kontinuitét in der Dar-
stellung von Wissenschaft und Technologie zwischen den Kampagnen der
Vorkriegs- und Kriegszeit und der Kampagne fiir die friedliche Nutzung
der Atombkraft in der Nachkriegszeit. Gemeinsamer Referenzpunkt ist der
Fokus auf Modernisierung (vgl. Garon 1997: 20). Auch andere Themen,
die bei Kampagnen des Heimatministeriums eine wichtige Rolle spielten,
fanden einen Nachklang in den Kampagnen des ,,nuklearen Dorfes Um
dies zu zeigen, wird neben Material der Nachkriegszeit auch von der IRAA
produziertes Material der Kriegs- und Vorkriegszeit aufgenommen. Die in-
haltlichen Parallelen sind ein Argument fiir die Kontinuitit zwischen Vor-
und Nachkriegszeit und untermauern die in Kapitel 3 skizzierten struktu-
rellen und personellen Kontinuititen.

Die Anti-Atomkraftbewegung ist weltweit erst mit einem Paradigmen-
wechsel in der Vorstellung des Verhiltnisses von Mensch und Natur in den
frihen 1970er Jahren entstanden (vgl. Hinenmorder 2005, Radkau 2011).
Vorher gab es zwar eine Anti-Atomwaftfenbewegung und lokale Widerstin-
de gegen Atombkraft, aber keine generelle Ablehnung der zivilen Nutzung.
In Kapitel 6 wird daher vor allem auf Material der Anti-Atomkraftbewe-
gung zurickgegriffen, das seit den 1970er Jahren produziert wurde. In Ka-
pitel 7 werden die Verinderungen aufgegriffen, die in der Darstellung auf
beiden Seiten nach 2011 stattfanden.
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S$.1. Methodische Uberlegungen und Frame-Konzept

Um die Darstellung der Atomkraft zu analysieren, verwende ich den Be-
griff des Framing. Ich orientiere mich bei der Definition von Framing an
Gamson und Modigliani (1989). Ein Medienframe ist demnach ein organi-
sierendes Prinzip, meist unausgesprochen, nach dem Journalisten (oder
Mitglieder des Publikums) die Welt einordnen (Gitlin 1980 zitiert in Gam-
son und Modigliani 1989: 3).

Ein Frame-Paket beinhaltet verschiedene Symbole und Annahmen und
kann mit einer einzigen Metapher dargestellt werden (Gamson und Mo-
digliani 1989: 3). Zu den Symbolen zdhlen Beispiele, Schlagworter, Be-
schreibungen, Metaphern und auch visuelle Bilder sowie argumentative
Elemente wie die Benennung von Griinden, Konsequenzen und die Beru-
fung auf Prinzipien. Mit Entman (1993) sind noch Problemdefinitionen,
moralische Bewertungen und Handlungsaufforderungen hinzuzufigen.
Die Idee beim Konzept des Frames (Rahmen) ist, dass gewisse Symbole
und Argumente in der Regel zusammen auftreten und dadurch bestimmte
Grundannahmen und Bilder transportieren!32.

Frames werden als widerstreitende Einordnungen eines Themas begrif-
fen, die durch die beteiligten Akteure strategisch entwickelt und lanciert
werden. Diese Konzeption ermdglicht die Analyse politischer Konflikte
um die Deutungshoheit tber ein bestimmtes Thema (vgl. Matthes 2007).
Ein Frame ermoglicht tendenziell eine Reihe von politischen Positionen
und ldsst Raum fiir Kontroversen zwischen den moglichen Positionen, die
er enthilt. Es handelt sich also nicht um eine klare politische Forderung
oder Positionierung, wobei politische Forderungen und Positionierungen
durchaus Teile eines Frames sein konnen.

132 Kommunikationsforscher wie Nisbet (2009, 2010), Dahinden (2006) und Seif-
fert und Fahnrich (2014) definieren Frames als politisch neutral. So kdnne z.B.
die Atomkraft in einem wirtschaftlichen Rahmen sowohl positiv (,Atomkraft
ist eine kostengiinstige Energiequelle®) als auch negativ (,Atomkraft verursacht
grole Kosten durch Unfille, Abfallentsorgung etc:) dargestellt werden. Eine
solche Definition fithrt zur Identifizierung von eher abstrakten Frames, die auf
eine grofle Zahl von Themen anwendbar sind. Abgesehen von der Frage, ob
eine solche ,universell giiltige® Kategorisierung von Frames wirklich moglich ist
und alle moglichen Frames erschopfend dargestellt werden, stellt sich die Frage,
welchen Effekt Framing dann bei den Rezipienten ausldsen kann. Der analyti-
sche Mehrwert einer solchen Konzeption bleibt meiner Meinung nach be-
grenzt. Nicht umsonst teilen auch die Studien, die eine solche Konzeption ver-
folgen, ihre Frames dann in positive und negative Frame-Variationen ein.
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So enthilt der von Gamson und Modigliani (1989) vorgeschlagene
»~Runaway-Frame“ die Annahme, dass die Atomkraft letztlich unkontrol-
lierbar sei. Dies impliziert eine Ablehnung dieser Technologie, es wird
aber nicht festgelegt, wann der Ausstieg oder die Stilllegung der Atom-
kraftwerke erfolgen oder wie die Abfallproblematik gehandhabt werden
sollte. In diesem Sinne unterscheiden sich Frames von politischen Stand-
punkten’33. Gamson (2004) unterstreicht, dass Akteure mit Counterframes
auf die Kommunikation ihrer Gegner reagieren. Diese konfliktive Sicht-
weise von Framing ist meiner Meinung nach ergiebiger fir die Analyse
auch von Kommunikation iber Atomkraft. Die Argumente von Befiirwor-
tern und Gegnern der Atombkraft als Teile desselben Frames zu betrachten,
beraubt das Konzept seiner analytischen Scharfe!34. Ich werde deshalb die
Counterframes getrennt von den Frames der Atomkraftbefiirworter vor-
stellen. Ich sehe Frames ebenfalls nicht als geschlossene politische Posi-
tionen, die immer einen konkreten Mafnahmenkatalog mitbringen!3.

Es existieren verschiedene Methoden, um Frames zu identifizieren. Meis-
tens werden Frames aus Medieninhalten interpretiert, sie konnen jedoch

133 Gerhards weist auf die Parallelen zwischen dem Framing-Konzept und den Dis-
kussionen tber Ideologie und Glaubenssysteme (belief systems) hin. Er sieht ein
belief system mit Converse (1964) als ,configuration of ideas and attitudes in which
the elements are bound together by some form of constraint or functional interdepen-
dence” (Converse zitiert in Gerhards 1993: 128). Wihrend ein belief system auf in-
dividueller Ebene verankert sei, wiirden Frames von Akteursgruppen geteilt.
Eine Ideologie zeichne sich durch ihren hohen Organisationsgrad aus (Gerhards
1993: 128).

134 Wobei auch Nisbet (2009) die Unterscheidung zwischen positiven und negati-
ven Varianten der gleichen Frames als notwendig erachtet. Ich folge aber hier
cher der soziologischen Literatur, indem ich Konflikte tiber politische Posi-
tionen als trennendes Kriterium zwischen Frames begreife.

135 Offene Fragen in Bezug auf Framing sind z.B., wie und durch welche Einfliisse
sich Frames verindern, wie sie methodisch bestimmt werden konnen, welche
Frames themenspezifisch sind und welche sich generell nachweisen lassen, aber
auch wie sie auf den Rezipienten wirken. Eine Grundannahme, die mit dem
Konzept des Framing einhergeht, ist, dass Journalisten (und andere Akteure)
nicht nur eine objektive Realitit beschreiben, sondern bei der Interpretation
und Konstruktion dieser beteiligt sind (und strategisch vorgehen, um ihre
Frames zu verbreiten). Wissenschaftler haben versucht, reale Ereignisse der Me-
diendiskussion gegeniiberzustellen und dadurch Einseitigkeit der Medieninhal-
te aufzuzeigen (fiir die Atomkraftberichterstattung Kepplinger 1989, Onishi
1993, 1995, 1998). Im Gegensatz dazu wird bei Framing-Studien nicht ,die Rea-
litat“ betrachtet und mit der Berichterstattung verglichen (Matthes 2007). Statt-
dessen wird betrachtet, in was fir Frames ein Thema dargestellt wird und wie
diese Frames entstehen, sich verindern und wirken.
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auch mit anderen Methoden z.B. durch Interviews erforscht werden (Briig-
gemann und Engesser 2013). Dahinden (2002) stellt fest, dass sich die
Frames, die bei Untersuchungen identifiziert werden, je nach Thema und
Fokus der Untersuchung unterscheiden. Wenn das Untersuchungsthema
spezifisch ist, werden spezifische Frames identifiziert (z.B. bei Themen wie
Atomkraft oder Biotechnologie), andere breiter angelegte Untersuchungen
finden breiter angelegte Frames. Auch verschiedene Mediengattungen be-
dienen sich vermutlich unterschiedlicher Frames.

Entman (2004) unterscheidet prozedurale und substantive Frames, De
Vreese (2005) generische und themenspezifische Frames und Hanggli und
Kriesi (2012) teilen Frames in substantive und conflict frames auf. lyengar
(1990) trennt episodische und thematische Frames. All diesen Unterschei-
dungen liegt eine Trennung nach dem Abstraktionsgrad zugrunde. Thema-
tische oder substantive Frames variieren meist nach Thema und Politikfeld,
bei generischen, episodischen und conflict frames wird eine Fokussierung
auf die Darstellungsform vorgenommen. Kriesi und Hinggli (2012: 72) se-
hen Contest-Frames als ,typischerweise ohne Inbhalt®. Als Beispiel werden At-
tacken auf charakterliche Aspekte eines Akteurs, allgemeiner die Bewer-
tung bestimmter Akteure und die Machtbeziehungen und Kiampfe der Po-
litik gegeben. Frames wie ,wirtschaftliche Konsequenzen® oder ,Human
Interest” (nach DéVreese 2005 die Emotionalisierung, Personalisierung und
Dramatisierung einer Nachricht) sind eher generell und kénnen bei den
meisten Themen festgestellt werden. Der Frame der ,Energiesicherheit®
(Gamson und Modigliani 1989) wird bei Themen wie Biotechnologie oder
Einwanderung dagegen kaum auftauchen. Die Abwiagung zwischen einer
spezifischen Kategorisierung, die eine hohe Trennscharfe aufweist, und
einer allgemeineren Kategorisierung, die hohere Vergleichbarkeit tber
Themen und Studien gewahrleisten kann, muss dabei je nach Forschungs-
frage getroffen werden!3¢.

136 Sicher sollte vermieden werden, dass jeder Forscher seine eigenen Frames in das
Untersuchungsmaterial hineininterpretiert. Matthes (2007) schlage dafiir eine
Codierung nach Entmans (1993) Schema (1. Thema, 2. Problemdefinition, 3.
kausale Erkliarung, 4. Bewertung, 5. Handlungsanweisung) vor. Die einzelnen
Elemente werden dann durch eine Clusteranalyse strukturiert. Die Elemente,
die am haufigsten gemeinsam auftreten, ergeben einen Frame. Trotz dieses Ver-
fahrens bleibt immer ein Spielraum fiir Interpretation: Was sind die Themen,
wie wird die Problemstellung definiert? Auch die Wahl des Vergleichsobjekts
bzw. des Samples fihrt zu Unterschieden in den identifizierten Frames. So wird
eine kulturell vergleichende Framing-Untersuchung sicher stirker kulturell ge-
pragte Frames identifizieren (z.B. Schwarz 2014), wihrend ein Vergleich zwi-
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Ziel der Untersuchung ist hier die Veranschaulichung von Kampfen um
Bedeutungshoheit tiber die Atomkraft Gber einen lingeren Zeitraum und
die Beantwortung der Frage, welche Faktoren die Unterschiede im
Framing zwischen verschiedenen Redaktionen erkliren kénnen. Warum
und wie schaffen es bestimmte Akteure, ihre Frames in der Zeitung unter-
zubringen und andere niche? Dafiir scheint mir eine Reduktion auf Ent-
mans (1993) Frame-Elemente, wie sie Matthes (2007) vorschlagt, nicht
sinnvoll. Ich gehe davon aus, dass die Suche nach Metaphern, Beschreibun-
gen, Bildern und argumentativen Elementen wie kausalen Erklirungen,
Handlungsanweisungen, Bewertungen ergiebiger fiir meine Ziele ist. Auch
halte ich die Frage, wie verschiedene Akteure und Akteursgruppen darge-
stellt werden, fir zentral. Viele Frames beinhalten feste Rollen. Bestimmte
Akteure oder idealisierte Typen werden als Helden, als Opfer oder als Tater
und Verantwortliche dargestellt. Die Zuweisung von Schuld und Vertrauen
ist einer der zentralen Aspekte politischer Kommunikation. Das Dreieck
»2Helden-OpferTiter® entscheidet, welchen Akteursgruppen oder Symbo-
len Vertrauen geschenkt wird und welche zur Verantwortung gezogen wer-
den.

Um den Einfluss von Interessengruppen und Protestbewegungen nach-
zuvollziehen, erscheint es mir sinnvoll, die Frames nicht aus einem Sample
an Medienberichten zu konstruieren, sondern das Framing von Lobby-
gruppen und Protestbewegungen ,in Reinform® aus Interviews- sowie Wer-
be- und Propagandamaterialien zu entnehmen'¥. Spater kann in einer In-
haltsanalyse verschiedener Medien dann geprift werden, inwieweit ver-
schiedene Akteure in der Lage sind, ihre Frames an die Offentlichkeit zu
bringen, und welchen Einfluss Journalisten darauf nehmen (vgl. Kapitel 8
und Kapitel 10)'38. Dabei werden Medienframes (aus der Inhaltsanalyse)
mit den Frames aus den Materialien der politischen Akteure (Lobbygrup-
pen und Protestbewegungen) verglichen.

Ich stiitze mich besonders auf die Arbeiten von Gamson und Modigliani
(1989) und Gamson (1992), weil diese groen Einfluss auf spatere Arbeiten
ausgetibt haben und die Herleitung der Frames (die Erstellung der Katego-
rien) ausfihrlicher begriinden als die anderen Autoren. Im Gegensatz zu

schen Qualititszeitungen und Boulevardblattern vielleicht stirker auf die Unter-
scheidung zwischen human interest und inhaltlichen Frames fokussiert.

137 Artikel aus Zeitungen nehme ich in diesem Kapitel nur auf, wenn sie Akteure
der Atomindustrie und Verwaltung oder der Protestbewegung direkt zitieren
oder sehr eindeutig einem politischen Lager zuzuordnen sind.

138 Einen dhnlichen Ansatz verfolgt Gerhards (1993).
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einer rein induktiven Herangehensweise (Bestimmung der Frames nur aus
dem Untersuchungsmaterial) soll die Herleitung aus bestehenden Studien
eine starkere Vergleichbarkeit gewahrleisten und verhindern, dass lediglich
eigene Frames konstruiert werden, die dann fiir andere Untersuchungen
keine Giltigkeit haben und méglicherweise weniger Einblick in die den
Texten zugrundeliegenden Organisationsprinzipien gewahren als in die
Organisationsprinzipien im Kopf des Forschers. Gleichzeitig stellt sich bei
der Anwendung der Kategorien von Gamson und Modigliani und daraus
entwickelten Folgestudien die Frage, inwiefern die Kategorien aus dieser in
den USA durchgefiithrten Studie die japanischen Frames treffend beschrei-
ben kénnen!3’.

Bei einer Analyse der japanischen Frames von Atomkraft kann sicher
nicht einfach davon ausgegangen werden, dass sich die gleichen Frames
finden wie bei Untersuchungen in Amerika oder der Schweiz. Der diskur-
sive Hintergrund fir die Themen Atomkraft und Umweltschutz unter-
scheidet sich stark vom amerikanischen und auch vom europaischen. Zwar
ist die Atomkraftdebatte stark globalisiert, dhnliche Argumente und Sym-
bole finden sich in den Materialien der Atomindustrie und der Anti-Atom-
kraftbewegung weltweit. So wird z.B. der bekannte Sticker mit einer Son-
ne und der Aufschrift ,Atomkraft? Nein, Danke“ hiufig von japanischen
Demonstranten verwendet!#?. Die US-amerikanische Anti-Atomkraftbewe-
gung wie auch die Umweltbewegung hatte in den spaten 1960er Jahren
eine weltweite Vorreiterrolle. Kritische Wissenschaftler z.B. aus den USA
dienten als Referenzen der japanischen wie auch der europaischen Anti-
Atomkraftbewegung!4l. Auch entwickelte die Umweltbewegung seit den
1970er Jahren eine zunehmend globale Dynamik. Ein internationaler Ka-
non an Schriften wie z.B. Rachel Carsons ,Silent Spring“ (Carson 1962)
und der Bericht ,Grenzen des Wachstums“ des Club of Rome von 1972
(Meadows 1972) wurden weltweit rezipiert und waren auch in Japan ein-
flussreich. Im Bereich der Atomkraft brachten Wissenschaftler in den
1970er und 1980er Jahren Ideen der Unkontrollierbarkeit technischer
GrofSysteme (Perrow 1984) und sozial ungleichen Verteilung von Risiken
(Beck 1986) nach Japan.

139 Gamson und Modigliani haben ,,ihre“ Frames auf Grundlage von Zeitschriften,
Zeitungen, Karikaturen und Fernsehsendungen zum Thema Atomkraft von
1945 bis 1987 entwickelt.

140 Urspringlich stammt das Symbol aus Danemark und hat sich in den 1970er
Jahren schnell Gber nationale Grenzen verbreitet (Koopmans und Duyvendak
1995).

141 Sie wurden auch zu Vortrigen nach Japan eingeladen; vgl. Kapitel 6).
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Andererseits wird die Atomkraftdebatte in Japan weiterhin vor einem
deutlich anderen diskursiven Hintergrund gefithrt als in Europa und
Nordamerika. Modernisierung, Fortschritt und Wissenschaft sind zentrale
Grindungsmythen des modernen japanischen Staates. Dem steht ein alte-
rer Wissensbestand aus konfuzianischen, buddhistischen und animisti-
schen Traditionen gegeniiber. Zwar wurde ein Teil des Kanons der europa-
ischen Zivilisation tbernommen, aber es gibt genug Grund zur Annahme,
dass sich die diskursive Landschaft!42, in welcher der Streit uber die Atom-
kraft ausgetragen wird, von der amerikanischen deutlich unterscheidet.

Japanische Arbeiten zum Framing der Atombkraft

Vor dem Atomunfall von Fukushima war die Zahl der Arbeiten zu den
Zeitungsinhalten iber Atomkraft sehr tiberschaubar. Zu nennen sind hier
Ito Hiroshi (2004, 2005, 2009) und Oyama (1999). Beide Arbeiten beschaf-
tigen sich allerdings ausschlieflich mit Kommentarartikeln (shasetsu) einer
Zeitung, der Asahi Shinbun. Ito interessiert sich fiir die Bewertung der ver-
schiedenen Akteure, Teilbereiche der Technologie und Malnahmen des ja-
panischen Atomprogramms. Er untersucht einen Zeitraum von 1954 bis in
die 00er Jahre. Auflerdem benutzt er eine einfache Bewertungsskala von
»positiv® bis ,kritisch® seine Arbeit ist fiir die Konstruktion von Frames al-
so nicht unmittelbar relevant. Oyama (1999) benutzt das Framing-Konzept
von Gamson und Modigliani (1989) und wendet es ohne Modifikation auf
Japan an. Sie untersucht eine Periode von 1945 bis Ende der 1990er Jahre.
Oyama beschrinkt sich darauf, einen groben Uberblick tber die Existenz
und den Wandel von Frames zu geben. Sie benutzt allerdings nicht das von
Gamson in einem spateren Buch (1992) spezifizierte Codebuch und defi-
niert ihre Frames nur sehr ungenau. Beispielsweise ordnet sie Auferungen
aus den 1950er Jahren, welche die Atomkraft als ,,noch unausgereifte Tech-
nologie“ bezeichnen, unter den von Gamson und Modigliani vorgeschla-
genen ,Runaway-Frame®“ ein (C)yama 1999: 93). Die Kernannahme dieses
Frames ist aber gerade die Unkontrollierbarkeit der Atomkraft auch in der
fernen Zukunft (Gamson 1992: 53). Da Oyama die Elemente in ihren
Frames und ihre Herleitung nicht genau definiert und begriindet, bleibt

142 Koopmans und Statham (1999) beschreiben die ideologischen Strukturen, die
historischen Erinnerungen und Mythen mit dem Begriff discoursive opportunity
structure und argumentieren, dass diese den Erfolg und die Strategien sozialer
Bewegungen beeinflussen.
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der Nutzen ihrer Analyse letztlich beschrinkt. Auch projiziert sie schlicht
Gamsons und Modiglianis Frames auf das japanische Material und nimmt
keine Anpassung oder den Versuch spezifische historische oder kulturelle
Referenzen zu identifizieren vor. Sie prift dann letztlich nur, ob Gamsons
und Modiglianis Frames in Japan feststellbar sind oder nicht.

Um derartige Probleme zu vermeiden, wird das von Gamson und Mo-
digliani entwickelte Kategoriensystem in diesem Kapitel mit einer Aus-
wahl aus japanischem Material verglichen und erganzt. Dazu kombiniere
ich Materialien der beteiligten politischen Akteure mit bestehenden Unter-
suchungen zum ,nuklearen Dorf“ und der Anti-Atomkraftbewegung in Ja-
pan (Hasegawa 2004, Honda 2005, Kato Tetsuo 2012, Suga 2012, Yamamo-
to 2012, Yoshioka 2011). Ziel ist die Konstruktion eines auf die japanische
Debatte zugeschnittenen Kategoriensystems. Die Kombination einer in-
duktiven Herangehensweise mit einer deduktiv-vergleichenden Kompo-
nente soll einen Kompromiss zwischen Vergleichbarkeit und der Entwick-
lung ,mafSgeschneiderter Kategorien ermdglichen. Der Globalitat der
Atomkraftdebatte soll Rechnung getragen werden, ohne lokale Besonder-
heiten zu tbersehen. Um méglichst nachvollziehbar zu machen, wie ich
die Frames konstruiert habe, zitiere ich die Auferungen, die ich einem
Frame zuordne, relativ detailreich und versuche klar zu begriinden, warum
ich gewisse Elemente einem Frame zuordne (vgl. Matthes 2007). Das Kate-
goriensystem wurde auch wahrend der Analyse offen gehalten, um erst
spater deutlich gewordene Anpassungen zu ermoglichen (Glaser und Lau-
del 2010).

S3.2. Frames der Atomkraftbefiirworter: ., Der Fortschrittsframe*

Die Gruppe der Befiirworter der Atomkraft zeigt ein relativ einheitliches
Framing. Zwar lassen sich laut Yoshioka (2011) in Japan zwei Gruppen un-
terscheiden, auf der einen Seite das Wirtschaftsministerium und die an der
Atombkraft beteiligten Unternehmen, auf der anderen Seite das Erziehungs-
ministerium (bzw. vor der Verwaltungsreform 2002 das Amt fiir Wissen-
schaft und Technologie). Dennoch zeigen PR-Materialien der beiden
Gruppen kaum Unterschiede im Framing der Atomkraft. Die beteiligten
Akteure und Organisationen sind eng vernetzt und stimmen sich in ihrer
Kommunikation nach auflen eng ab. Auch iber lingere Zeitraume bleibt
das Framing relativ konstant, wobei sich hier durchaus auch Veranderun-
gen beobachten lassen. Zunichst sollen die Frames identifiziert und ihre
zeitliche Entwicklung skizziert werden.
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Gamson und Modigliani (1989) haben Fortschritt als einen zentralen
Frame, der die Darstellung der Atomkraft bis in die 1970er Jahre weltweit
dominierte, ausgemacht. Eine Anzeige der japanischen industrienahen
LStiftung zur Forderung der Atomkraftkultur® (JAERO) weist verschiedene
Elemente dieses Frames auf.

Die Uberschrift lautet: ,Der 26.10. ist der Tag der Atomkraft* In der Mitte
der Anzeige ist ein runder Baum abgebildet, der mit ,Isotop” beschriftet
ist. Die Frichte des Baums bilden weifSe Kreise, in denen die verschiede-
nen Nutzungsarten von Isotopen aufgezihlt werden. Dort finden sich
Stichworte wie ,,Analyse von Umweltschiden® (kagas no chosa), ,Haltbar-
machen von Nahrungsmitteln® (shokubin no hozon), ,Heilen von Krankhei-
ten“ (byoki no chiryo) und ,Urbarmachung des Weltraums® (uchit kathatsu).
Links und rechts vom Isotopenbaum sind weitere kleine Bilder abgebildet,
die jeweils eine nitzliche Funktion der radioaktiven Isotope vorstellen.
Wissenschaftliche Forschung, Medizin und Umweltschutz kommen héufig
vor. Die Grundannahme in diesem Frame lautet, dass wissenschaftlicher
Fortschritt das Leben der Menschen verbessert, dass Technologie gesell-
schaftliche Probleme l6sen kann. Atomkraft wird als wichtiges Mittel zur
Verbesserung des Lebens gesehen, da sie groffe Mengen an Energie produ-
zieren kann. Atomkraft wird also als positiv bewertet. Wie der Name schon
sagt, geht der Fortschritts-Frame von einem Bild der menschlichen Ent-
wicklung als kontinuierlicher Entwicklung zum Positiven mit potentiell
unbegrenzten Moglichkeiten aus.
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Abbildung 12: Anzeige von JAERO in AS (1974).

Ein charakteristischer Satz lautet:

wDas Gebeimnis, wie Pflanzen wachsen, die Photosynthese: Es ist bekannt,
dass dieser Mechanismus durch die Verwendung von Isotopen entdeckt wur-
de. Heutzutage werden mit radioaktiven Strablen die Pflanzensorten verbes-
sert, es wird gemessen, wie wirksam Diinger ist, und es wird Essen damit lin-
ger baltbar gemacht (AS 1974).

Die Entdeckung der Photosynthese ist Symbol fiir die Entwicklung und
den Fortschritt der Menschheit durch Wissenschaft und Technologie (kaga-
ku grjutsu). Verbesserte Pflanzensorten, wirksamer Dinger und haltbares
Essen sind Symbole fir die Verbesserung der Lebensqualitit durch wissen-
schaftlichen, technologischen Fortschritt. An anderer Stelle wird betont:
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wDie friedliche Nutzung der Atomkraft hilft in vielen Feldern wie Medizin und
Ingenieurswesen unser Leben zu verbessern® (AS 1974). Auch hier tauchen
wieder die zentralen Symbole Fortschritt, ein besseres Leben, Wissenschaft
und Technologie auf.

Weltraum, Atomkraft und Rekorde

Der ,Fortschrittsframe® legt ein modernes Weltbild nahe, wonach der
Mensch durch stindige technologische Verbesserungen zu immer neuen
Hohen voranschreitet und unerkannte Gebiete erforscht und erobert. Die
Weltraumtechnologie ist ebenfalls ein wichtiges Symbol in diesem Zusam-
menhang. An mehreren Stellen der Annonce wird betont, welchen Nutzen
Isotope bei der Exploration des Weltraums (uchu kaibatsu) und der Welt-
meere (kaiyo kaibatsu) haben. Rekorde werden als Meilensteine des Fort-
schritts vorgestellt. Die immer weiter fortschreitende Entwicklung der Zi-
vilisation (bunmer) und Kultur (bunka) fihrt zu immer gréferen und ho-
heren Zahlen. Haufig werden Referenzen zu Rekorden an Reaktorgrofe,
Stromausstof§ und Zahlen der Reaktoren gemacht. Auch das Besiegen von
Krankheiten deutet auf die Allmacht des Menschen und den grenzenlosen
Fortschritt hin.
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Abbildung 13: Anzeige von JAERO in der Yomiuri Shinbun (YS 1976). Untere
Uberschrift im Bild: ,Die Atomkraft ist der neue Antrieb der MS
Zivilisation*.

Historische Entwicklung

Gesellschaftlicher Fortschritt und die Entwicklung von Wissenschaft und
Technologie gehorten zu den zentralen Zielen der Grindung des Meiji-
Staates in Japan 1868 (Samuels 1994). Fir die Gruppe aus dem Heimatmi-
nisterium, welche die Atomkraft in Japan einfiihrte (vgl. Kapitel 3), bilde-
ten sie die zentrale Motivation ihres politischen Wirkens. Auch war dies
ein Ziel, auf das sich von der Vorkriegszeit bis in die 1970er Jahre linke wie
rechte politische Gruppierungen einigen konnten (vgl. Garon 1997: 20). In
der IRAA wurde 1941 ein Komitee mit der Forderung der Wissenschaft be-
auftragt. Als Ziel wurden dort die Stirkung von Wissenschaft und Technik-
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erzichung in der Gesellschaft gesetzt (Akagi 1988 Band 1). Mitglieder des
Komitees diskutierten die Modernisierung des asiatischen Kontinents:

~Wir werden, indem wir die obne Unterlass fortschreitende hobe japanische
Wissenschaft hochhalten (nisshin geppo suru Nibon no takaki kagaku wo
age), die Mitarbeit der Bevolkerung anvisieren und den Stand der Wissen-
schaft in der GrofSostasiatischen Wohblstandssphdre erboben. Wir werden in
den verschiedenen Léndern naturwissenschaftliche Institute aufbauen, die
Industrien verbessern und ansteckbare Krankheiten ausrotten” (Akagi 1988
Band 1: 316).

Das Wirtschaftsplanungsamt (Kikakuin), in dem eine andere wichtige Per-
sonlichkeit des spiteren ,nuklearen Dorfes® Inaba Hidezo, arbeitete, ent-
warf einen Plan fiir die ,neue Ordnung® in Wissenschaft und Technologie
(kagaku gijutsu shintaisei):

»Die derzeitigen glinzenden deutschen Kriegserfolge beruben zweifellos auf
Wissenschaft und Technologie. Unser Land muss, fuffend auf der eigenen
Wissenschaft und Technologie, die Grofostasiatische Woblstandssphdire auf-
ziehen® (Akagi 1988 Band 1: 192).

Von militarischem Fortschritt zu friedlichem Fortschritt

Nach dem Krieg passten Hashimoto, Inaba, Tsunoda und ihre Mitstreiter,
die das grofle Ziel des Fortschritts mit dem militirischen Sieg verbunden
hatten, ihre Logik an die neue Umgebung an. Nun war nicht mehr der
Endsieg das Ziel. Im Gegenteil, das Argument, dass die Japaner ihre Gesell-
schaft zu wenig modernisiert hitten und deshalb den Krieg begannen,
machte die Entwicklung der Kernenergie fast zu einer Voraussetzung, um
eine friedliebende Nation zu werden.

Gamson und Modigliani (1989) weisen auf die Dualitit des ,Fort-
schrittsframes® hin. Er ist eng verbunden mit der Angst vor der Atombom-
be und der damit assoziierten Zerstorung. Auf der einen Seite wird die Zu-
kunft in rosaroten Farben gemalt, wenn die Menschheit es schafft, das
Atom friedlich zu nutzen. Auf der anderen Seite wartet die Vernichtung,
wenn es zu einem Atomkrieg kommt!#. In Japan hat die Atombombe auf-
grund der Erfahrungen von Hiroshima und Nagasaki eine besonders starke
Symbolkraft entwickelt. Dort hat sich die wahrscheinlich stirkste Anti-

143 Der Gegenframe wird weiter unten vorgestellt.
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Atomwaffenbewegung der Welt herausgebildet. Deshalb muss im Rahmen
des ,Fortschrittsframes® meist eine starke Betonung auf die ,friedliche
Nutzung der Atomkraft® (heiwa riyo) gelegt werden.

Der Grunder von JAERO, Hashimoto Seinosuke, argumentierte wie an-
dere Verfechter der Atomtechnologie nach dem Krieg, dass gerade Japan,
das weltweit einzige Opfer der Atombomben, die zivile Nutzung der
Atomkraft vorantreiben misse, um zu beweisen, dass in der Geschichte
der Menschheit die Zivilisation die Oberhand behalte (Hashimoto 1982:
143). Die Trennung von Bombe und Reaktor ist einer der Kernpunkte der
Argumentation der Atomkraftbefiirworter.

In der unten gezeigten JAERO-Anzeige wird dies durch ein Bild symbo-
lisiert. Auf der einen Seite ist ein Atomreaktor abgebildet. Daneben steht
ein Madchen mit verzicktem Gesichtsausdruck. Neben dem Bild steht,
dass in Atomreaktoren nur Uran mit zwei bis drei Prozent Brennbarkeit
verwendet wird. Auf der anderen Seite des Bildes ist die Form einer Flieger-
bombe abgebildet. Davor steht ein dngstlicher Junge. Die Textstelle der
Annonce lautet:

wAtomreaktoren sind vom Aufbau her villig anders als Atombomben. Des-
balb konnen sie nicht explodieren. In Atombomben wird die Kernspaltung
in etnem Moment ausgelost und dadurch eine grofle Explosion erzeugt. Dem-
gegeniiber wird in Atomreaktoren die Energie der Kernspaltung in Rube,
nach und nach, herausgenommen. (...) Eine plotzliche Kernspaltung, also
eine Explosion, kann bei Atomreaktoren nicht vorkommen® (AS 1974).

BRSPS [R5
L 2~1%

Abbildung 14: Ausschnitt von Abbildung 12, links die Atombombe mit der
Uberschrift ,,brennbares Uran 100 Prozent*, rechts der Reaktor
mit der Uberschrift ,,brennbares Uran zwet bis drei Prozent” (AS
1974).
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Abbildung 15: Werbeanzeige von JAERO in der Asahi Shinbun (AS 1976 c).
Die Uberschrift lautet: \Warum werden diese beiden Dinge, die
abnlich, aber unterschiedlich sind, immer missverstanden .
Oben: ,Auch wenn man es versucht, kann man einen Atomreak-
tor nicht explodieren lassen*.

Ob Minner wie Hashimoto und Shoriki (und der spitere Premierminister
Nakasone, der ebenfalls zur Gruppe der Atomkraftenthusiasten der 1950er
Jahre gehorte) wirklich nur an einer friedlichen Nutzung interessiert wa-
ren, lasst sich bezweifeln (Arima 2008). Die japanische Linke war misstrau-
isch gegeniiber ihren Absichten. Den Kommunisten nahestehende Wissen-
schaftler wie Taketani Mitsuo lehnten nach der Einfihrung des Atomkraft-
budgets zunachst die Mitarbeit am japanischen Atomprogramm ab. Nach-
dem das Programm dann mit viel Geld gestartet worden war, liefen sie
sich tberzeugen, daran mitzuarbeiten. Viele Wissenschaftler behielten
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aber ein kritisches Auge auf die politischen Fithrungspersonlichkeiten des
Programms.

Das Fortschritts-Framing teilten sie mit den Konservativen. Taketani ar-
gumentiert ebenfalls, dass Japan, gerade weil es Opfer der Atombomben
wurde, bei der friedlichen Nutzung voranschreiten masse (AS 1953). Auch
er betont die Rolle der Wissenschaft bei der Ausrottung von Krankheiten
durch GrofSprojekte wie die der Tennessee Valley Authority (TVA) unter
der New-Deal-Politik in den USA (AS 1967). Fur die Linken der 1960er
und 1970er Jahre in Japan war die groffe Aufgabe in Japan der Kampf ge-
gen die feudalen Gesellschaftsstrukturen. Ahnlich der Argumentation von
Tsunoda (siehe Kapitel 3) wurden die Grausamkeiten wahrend des zweiten
Weltkrieges vor allem auf die unvollstindige Modernisierung zurtickge-
fihrt (so argumentierte z.B. auch Maruyama Masao, eine Koryphie der li-
beralen Linken (Maruyama 1956)). Die Idee von der gesellschaftlichen
Ruckstandigkeit Japans zeigt sich bei rechten Nationalisten wie Hashimo-
to und Tsunoda ebenso wie beim Mainstream der Linken von Kommunis-
ten und Sozialisten. Es bot sich daher ausreichend Spielraum fiir eine brei-
te Allianz bei der friedlichen Nutzung der Atomkraft von rechts bis links.

Kraft, Macht, Rekorde, Nationalismus

Im ,Fortschrittsframe® bei Akteuren von rechts und links verkorpern Inge-
nieure und Wissenschaftler den Fortschritt. Sie sind die Helden in den Ge-
schichten der Entwicklung der Atomkraft. Sie sind Pioniere, die die
Menschheit voranbringen, indem sie stindig neue Grenzen tberschreiten.
Grofenrekorde spielen bei der Darstellung eine wichtige Rolle. Eine Uber-
schrift der Asahi Shinbun bezeichnet das (zur Zeit des Baus neue) Riesen-
kraftwerk in Hamaoka etwa als den , AtomkraftYokozuna“ (der Titel fir
den Meister der Sumo-Liga, siche Abbildung unten). In einer (hier nicht
abgebildeten) Werbeanzeige der Atomindustrie siecht man die Beine zweier
Sumoringer, die darum kiampfen, innerhalb des Ringes zu bleiben. Die
Uberschrift dazu lautet: ,Die Atomkraft steht auf dem Gipfel“ (Takagi 1987:
29).
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Abbildung 16: Ausschnitt aus einem Artikel der Asahi Shinbun
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Die Atomkraftwerke iibernehmen die Arbeit, die mit unglaublichen 200 Ol-
tankern mit einer Lademenge von 100 000 Tonnen nach Japan gebracht
wird“ (in Takagi 1987: 30).

Wissenschaftlicher Fortschritt ist dabei eng verbunden mit Nationalismus.
Der wissenschaftliche Wettbewerb ersetzt den militarischen Wettbewerb in
der Kriegs- und Vorkriegspropaganda. Der Text einer Anzeige des Dachver-
bandes der Stromversorger von 1982 lautet z.B.:

wDie japanischen Atomkraftwerke basieren auf der weltbesten Technologie
(sekatichi no gijutsu). Die Atomtechnologie unserer Nation (wagakuni) setzt
weltweit den Standard. (...) In einem computerbasierten internationalen
Wettbewerb in der Behandlung der Brennstibe haben wir den ersten Sieg er-
rungen. Auch in der Robustheit der Brennstibe haben wir im Vergleich zu
Amerika und anderen Industrienationen iiberragende Leistungen erzielt
(...). In diesem Quartal hat die Anlagenauslastung den bisherigen Hochst-
wert von 73,6% erreicht. Durch eine iiberragende Technik auf einem derart
hoben Niveau, ein vollkommenes Managementsystem und eine Ubung und
Ausbildung fiir unsere Mitarbeiter, die es in sich haben, konnten wir den na-
tionalen Rekordwert in der Anlagenauslastung setzen (kako saiko wo kiro-
ku)“ (Takagi 1987: 33).

Abbildung 17: ,,Der mdchtige Atom* (http://blogs.yaboo.co.jp/banshirou/16667
423.html).

Der Comic-Held, ,,Der machtige Atom* (Tetsuwan Atomu), verkOrpert wie
kaum ein anderes Bild den ,Fortschrittsframe® ,,Der machtige Atom® ist
ein Roboter, der tber einen inneren 100 000-PS-Atomantrieb verfiigt. Er
ist ein Bewohner eines Zwillingsplaneten der Erde, der durch den Welt-
raum gereist ist, um hier ein neues Zuhause zu finden. Er und seine
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Schwester ,,Uran“ wurden von einem Wissenschaftler, der zugleich Erfin-
der und Wissenschaftsminister ist, konstruiert!44,

144 Der ,machtige Atom“ (in Europa und Amerika als Astroboy veréffentlicht) war
ein grofler Erfolg. Der Autor gehort aber keinesfalls zum ,,nuklearen Dorf Die
Comicfigur zeigt vielmehr die groffe Resonanz, die der ,Fortschrittsframe® in Ja-
pan erzielte.
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Abbildung 18: Das Cover des Atomkrafi-Lehrbuchs fiir Grundschiiler, ,Waku-
waku Genshiryoku-Land* (,Yippie-yippie-Atomkraftland®), her-
ausgegeben vom Erziehungsministerium und dem Amt fiir Ener-
gie und Robstoffe (MEXT und ANRE 2010). Unten mittig steht
der Wissenschaftler Dr. Reaktor (Genshiro Hakase), der die Schii-

ler durch das Lebrbuch fiibrt.
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Sicherheit und Fortschritt

Eng mit der Idee des Fortschritts verbunden ist auch die Betonung der Si-
cherheit der Atomkraft. Aus der Idee, dass der Mensch die Natur immer
stirker steuern und kontrollieren kann, ergibt sich wiederum die Idee, dass
durch technischen Fortschritt irgendwann absolute Sicherheit entsteht.
Hashimoto Seinosuke betont z.B.:

wIm Vergleich zur Herstellung von Atomwaffen und Mondlandungen ist die
Loschung von nuklearer Strablung eine Aufgabe, fiir die man keine Miihen
und finanziellen Mittel scheuen sollte. Der Grund, dass dies noch nicht er-
reicht wurde, ist, dass es noch kein breites Bewusstsein fiir die friedliche Nut-
zung der Atomkraft gibt“ (Hashimoto 1982: 144).

Mit dem Beginn des Baus von Atomkraftwerken und den Unfillen von
TMI (1979) und Tschernobyl (1986) verschob sich das Fortschritts-Framing
des ,nuklearen Dorfes“ stirker auf die Sicherheitsfrage. Beftirworter der
Atombkraft stellten dabei Unfille als Schritte auf dem Weg zu einer Perfek-
tionierung der Sicherheitstechnologie dar. In einer gemeinsamen Annonce
des Amtes fiir Wissenschaft und Technologie und des Amtes fiir Energie
und Rohstoffe (ANRE) nach einem Austritt von Radioaktivitat in Fukui
1981 wurde betont:

wDie Lehren (kunren) aus dem Unfall von Tsuruga werden gezogen. Wir
strengen uns noch mehr an fiir die Gewdbrleistung der Sicherbeit. (...) Der
Unfall wird als wertvolles Lebrstiick genutzt (kicho na kyokun to shite tka-
shite), an den gesamten Atomkraftwerken wurden strenge Einforderungen
von Sicherbeitsberichten, Verstirkungen und Verbesserungen der Sicherbeits-
bestimmungen prompt durchgefiihrt (Takagi 1987: 34).
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Abbildung 19: Bild des Comic-Zeichners Kondo Hidezo, gezeichnet fiir eine
Werbeanzeige von JAERO in der Yomiuri Shinbun (YS 1975 b).
Ein Reaktor stebt sicher auf dem Riicken des Riesenfisches, der in
den Volksmythen fiir die Erdbeben in Japan verantwortlich ist.

In einer Werbeanzeige von TEPCO vom Mai 1987 heif3t es:

wSicherbeit ist uns das Allerwichtigste. Wir werden auch weiterhin das Ver-
haltnis zwischen Mensch und Maschine verbessern und die Gewdbhrleistung
der Sicherbeit anvisieren (...). Die Radioaktivitat kontrollieren wir ordent-
lich. Das punktgenaue Strahlenmessgerdt darf nicht fehlen. Wir sammeln Er-
fabrung in der sicheren und konstanten Steuerung der Kraftwerke“ (Takagi
1987: 45).

Ein weiteres Schlagwort ist der Mehrebenen-Schutz von Atomkraftwerken
(tajun bogo). Es taucht in Anzeigen von Wissenschaftsamt und der Behorde
firr Energie und Rohstoffe 1982 auf:

wUnsere SicherheitsmafSnabmen fuflen auf dem Gedanken des Mebrebenen-
schutzes. Ein Atomreaktor verfiigt iiber die Fahigkeit, die Kernspaltung von
selbst zu kontrollieren. Unsere Kraftwerke sind nach dem Prinzip Sicherbeit
und noch mehr Sicherbeit (anzen no ue ni anzen) gebaut. Auf Grundlage
der Philosophie vom Mehrebenenschutz werden verschiedene Sicherbeitsmays-
nahmen getroffen. Die Kraftwerke werden auf einem Felsenfundament er-
richtet, das auch Naturkatastrophen aushalten kann. An die Teile werden
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die hochsten Qualitdtsanforderungen gestellt, und sie werden stets strengsten
Priifungen unterworfen. Gegen Feblanwendungen werden immer doppelte
und dreifache Sicherbeitsmafsnahmen getroffen und so die Sicherbeit ge-
schiitzt* (in Takagi 1987: 35).

. [ MEABRWMFIR (PWR) |
4 A [T IPHEHE S

Abbildung 20: Das Bild soll den Mebrebenenschutz darstellen. In den Kreisen
links steht: ,stoppen, einddmmen, kiihlen. Es stammt von der
Homepage des Tkata Atomkraft-PR-Zentrums (bttp://wwwe.pika
ra.ne.jp/dr-sada/know/index10.html).

Der Ausdruck ,,alles herausholen® (banzen wo kisu) taucht besonders hau-
fig im Zusammenhang mit der Sicherheitsproblematik auf. Haufig werden
dazu Bilder von GrofSbaustellen und vereinfachte Skizzen eines Atomreak-
tors mit den verschiedenen Schutzhiillen gezeigt.

5.3. Der ,Erziehungsframe*
In enger Korrelation mit dem ,,Fortschrittsframe® aber als Sinnelement ge-
trennt, steht die Darstellung der Atombkraft als Erziehungsaufgabe. Die

Kernannahme dabei ist, dass die Atomkraft letztlich in der breiten Masse
der Bevolkerung begrifft wird, wenn die Bevolkerung nur genug tber die
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Vorteile und Sicherheit der Atomkraft aufgeklart wird. Diese Uberzeugung
war bei Atomkraftexperten und Fachleuten fiir Offentlichkeitsarbeit zu Be-
ginn der Proteste gegen die friedliche Nutzung der Atomkraft dominant.
Demnach ergibt sich die Notwendigkeit die Bevolkerung moglichst aktiv
tber Details und Vorteile der neuen Technologie zu unterrichten.

Historische Entwicklung

In Kapitel 3 habe ich gezeigt, dass eine Gruppe von Politikern und Aktivis-
ten aus dem Kreis des Heimatministeriums der Vorkriegszeit eine Schliis-
selrolle bei der Entstehung der Atomindustrieverbinde in Japan spielte.
Die Erziehung der Bevolkerung (kezhatsu, minryoku kan’yo) war im Hei-
matministerium ein wichtiger Teil der Agenda. Hashimoto Seinosuke war
in den 1920er Jahren in der politischen Erziehung der Bevolkerung aktiv,
um diese auf die Einfithrung des allgemeinen Wahlrechts vorzubereiten.
Die Idee dabei war, dass sich ein Konsens herausbilden wiirde, wenn die
Bevolkerung nur das richtige Wissen (tadashii chishiki) hitte. Die Parteien-
politik mit Richtungsstreits und Gegensatzen wurde von dieser Gruppe als
schadlich empfunden. Dieser Trend fand seinen Hohepunkt dann in der
IRAA der Kriegszeit. Dort wurden Interessengegensitze komplett abge-
lehnt, Ziel war nach totalitirem Muster eine Einheitspartei aufzubauen.

Das Komitee fiir die Verbreitung von Wissenschaft und Technologie in
der IRAA sah es als ein Hauptziel an, wissenschaftliches Denken in der
breiten Bevokerung zu verankern. Ein Mitglied des Komitees klagte bei
einer Konferenz:

wIm Alltag der Bevilkerung wird keinerlei wissenschaftliche Analyse ange-
wandyt. Es ist wichtig, allerlet Dinge des Alltagslebens der Nation zu verwis-
senschaftlichen® (Akagi 1988 Band 1: 193).

Er forderte die Errichtung einer Organisation im Amt des Premierminis-
ters, welche die Alltagswissenschaft und wissenschaftliche Erziehung von
hochster Ebene orchestrieren sollte (Akagi 1988 Band 1: 193). Es wurde die
Veranstaltung einer Woche der Wissenschaft und von Wissenschaftsfesti-
vals beschlossen, um die Verbreitung wissenschaftlicher Informationen in
der Bevolkerung sicherzustellen. In einem Beschluss des Komitees heifit es:

LUm die Verwissenschaftlichung des Alltags zu erreichen und wissenschaftli-
ches Wissen zu verbreiten, werden wir das kulturelle Niveau der Bevolke-
rung anheben. Wissenschaftlichkeit ist Teil der Kultur und muss dementspre-
chend verstarkt werden“ (Akagi 1988 Band 8: 5).
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Andere Mitglieder der Kommission forderten eine ,Volksbewegung fiir die
Verwissenschaftlichung des Alltagslebens® (kokumin setkatsu no kagakuka
wo mokuteki to suru kokumin undo) und warnten davor, dass sich die Bevol-
kerung von den naturwissenschaftlichen Fiachern entfernt (rtka banare'®,
Akagi 1988 Band 8: 21). Die Wissenschaftserziechung der Bevolkerung wur-
de nach dem Krieg geradlinig fortgefiihrt. Viele der politischen Vorschlige
wie der Bau von Wissenschaftsmuseen und die Durchfithrung der Wissen-
schaftswoche, die im Rahmen der IRAA gefordert worden waren, wurden
erst nach dem Krieg in vollem Umfang realisiert (vgl. dazu Kapitel 3).

Nukleare Allergie

In den Materialien des JAIF wird ohne Unterlass betont, dass das Wissen
und das Verstindnis der Atomkraft in der Bevolkerung verbreitet werden
musse (z.B. Hokuriku Genshiryoku Kondankai 2002: 1). Aufgrund der kri-
tischen Haltung gegeniiber Atomwaffen in der Bevolkerung nach dem En-
de des Zweiten Weltkrieges wurde die Metapher von der nuklearen Aller-
gie (kaku-arerugi/genshiryoku arerugi) gepragt. Grundannahme ist, dass die
japanische Bevolkerung durch die Erfahrungen der Atombombenabwriirte
auf Hiroshima und Nagasaki eine irrationale Abneigung gegen alles, was
mit Atomkraft zu tun hat, entwickelt habe. Um diese Allergie zu beseiti-
gen, seien addquate Gegenmittel notwendig.

Der Erfinder der Atomallergie-Metapher ist wohl ein US-Korrespondent
der Asahi Shinbun, der diese Metapher den amerikanischen Behorden zu-
schrieb. Diese sahen sich damit konfrontiert, dass die Bevolkerung starke
Widerstande gegen die Stationierung von amerikanischen Atom-U-Booten
in japanischen Hifen zeigte (Arase und Okayasu 1968). Hook (1984) argu-
mentiert, dass die Metapher als rhetorisches Mittel eingesetzt wurde, um
die Gegner der Atomkraft zu diskreditieren. Deshalb sei aus der urspriing-
lich nur auf Atomwaffen bezogenen Atomwaffenallergie (kaku hetki
arerugi) die allgemeinere Bezeichnung Atomallergie geworden. Unabhingig
davon, wie viel Wirkung man solchen Metaphern zurechnet, suggeriert das
Bild die Notwendigkeit einer Immunisierung. Darunter wird meistens
eine stiarkere Erziehung der Bevolkerung verstanden, um Hysterie und un-
begriindeten Angsten vorzubeugen. Das richtige Verstandnis (fadashii ri-
kai) soll in der Bevdlkerung eingefordert werden.

145 Dieses Argument tauchte in den 1990er Jahren wieder auf.
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W,

Abbildung 21: Aus der oben vorgestellten Comicserie von JAERO. Der Sumorin-
ger mit dem Namen ,Wabrbeit wirft einen schwdichlichen Rin-
ger mit dem Namen ,Anti“ aus dem Ring. Unten stebt: ,Die
Realitdtt ist stark” (YS 1975 f).

Strahlung im Alltag

Der Fokus auf die einfache Bevolkerung verlangte die Betonung von Nut-
zen und Anwendung der Atomkraft und radioaktiver Strahlung im Alltags-
leben. Auch hier lassen sich Parallelen zur Propaganda der Kriegszeit (die
Verwissenschaftlichung des Alltags, siche oben) erkennen. Wichtiges The-
ma der Atombkrafterzichung war von Anfang an die Strahlenerziechung
(hoshasen kyoiku). Die Angst vor der Strahlung war durch Bilder und Er-
zahlungen der gesundheitlichen Nachwirkungen von Hiroshima und Na-
gasaki weit verbreitet. Um der Bevolkerung diese Angst zu nehmen, wurde
die Existenz natiirlicher und ,harmloser® Strahlung im Alltag betont.
Nach dem Atomunfall von Tschernobyl wurden die Anstrengungen ver-
st