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Abstract

Der Fall der Berliner Mauer 1989 leitete eine neue Ara der Mauern ein. Mit vermehrten Er-
richtungen von Grenzbarrieren stieg in den Sozialwissenschaften auch das Interesse an Border
Studies, welche sich kritisch mit den Folgen neuer Grenzziehungen und Umzdunungen in einer
vermeintlich globalisierten Welt auseinandersetzen. Dieser Beitrag befasst sich damit, warum
Mauern und Sperren entlang nationaler Grenzen als politische Strategie bevorzugt werden und
warum der Ruf nach durchlissigeren Grenzen und fiir mehr transnationale Zusammenarbeit
lauter wird. Der Text schlieflt mit einem Ausblick darauf, wie angesichts aktueller globaler
Bevolkerungsverschiebungen eine Ausgrenzungspolitik in eine Integrationspolitik umgewandelt
werden kann.
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1. Einleitung: Ein Neues Zeitalter der Mauern

Mit dem Fall der Berliner Mauer im Jahr 1989 schien eine neue Ara offener geografischer Riu-
me und einer einmaligen Mobilitdt zu beginnen, welche die vormals ideologisch und politisch
geteilte Welt ersetzte. In den 1990er-Jahren losten Globalisierung, Deterritorialisierung und die
Offnung von Grenzen vermeintlich Nationalismus, Regionalismus und territorial verankerte,
kulturelle Identitdten ab. Zu dieser Zeit schienen begrenzte Riaume einer grenzenlosen und
vernetzten Welt zu weichen. Wirtschaftliche Handelsabkommen zwischen den Mitgliedsstaaten
der Europaischen Union (EU) und dhnlichen Handelsblocken verbesserten die transnationale
wirtschaftliche Vernetzung. Die Entwicklung grenziiberschreitender Regionen in Europa, Asien
und den Amerikas erweckte den Eindruck, dass Nationalstaaten und deren Grenzen nicht
mehr die Bedingungen globaler Vernetzungen diktierten. Diese Vision einer grenzenlosen Welt
kollidierte jedoch zunehmend mit einem Wiederaufkommen von Nationalismus und Grenz-
schliefungen. Die Ara nach 1989 brachte ein neues Zeitalter der Mauern mit sich, welches
eine Ausbreitung von physischen und virtuellen Grenzen, Umgrenzungen und Grenzgebieten
nach sich zog (vgl. Ohmae 1990; Vallet 2014; Bissonnette/Vallet 2020)2. Nicht nur in der
westlichen Hemisphire, sondern auch im Nahen Osten, in Afrika und in Asien wurden neue
%)

ausgrenzenden Infrastrukturen (wie Mauern, Barrieren und Zaune?) zunehmend errichtet.

1 Eine frithere Version von Teilen dieses Aufsatzes erschien auf englisch unter dem Titel Crumbling Walls and Mass
Migration in the 21st Century (Leuenberger 2019).

2 Der Wunsch nach offenen Grenzen war nicht universell, wie die politischen Entwicklungen im Nahen Osten
zeigen (siehe Leuenberger/Schnell 2020).

3 Haiufig haben die Begriffe Mauern, Barrieren und Zdune politische Bedeutungen. Gegner*innen solcher Infra-
strukturen benutzen haufig den Begriff Mauer (der negative Konnotationen im Zusammenhang mit diktatorischer
Macht und dauerhafter Trennung hervorruft), wobei Protagonisten*innen hingegen die Bezeichnung ,Zaun® (wel-
cher eine vermeintlich nachbarschaftliche voriibergehende Trennung bezeichnet) verwenden. Wie Rosiere (2011)
jedoch betont, heben moderne Hightechgrenzsysteme, welche Sperren mit elektronischen Uberwachungssystemen
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Die unerwartete Verhirtung von Grenzen hat die Sozialwissenschaften dazu veranlasst, die so-
ziokulturellen, politischen und wirtschaftlichen Funktionen und Auswirkungen verschiedener
Grenzmechanismen zu untersuchen. Wissenschaftler*innen, die mit dem inter- und transdiszi-
plindren Feld von Border Studies assoziiert sind, nutzten das Konzept der Grenze zunechmend
als Linse, um solche Themen wie Territorialitdt, Grenzmanagement, Machtverhiltnisse und
die soziokulturelle Konstruktion von Grenzen und Grenzgebieten zu belichten (vgl. Newman
2017). Angesichts der immer komplexeren Raumdimension von Grenzen im 21. Jahrhundert
hat die Soziologin Saskia Sassen dafiir pladiert, Riume und Grenzen nicht nur innerhalb
von Grenzgebieten, sondern auch als gesellschaftsweite soziale Praktiken, Gesetzgebungen und
Diskurse zu untersuchen (vgl. Sassen 2006). Dementsprechend befinden sich Grenzmechanis-
men und ihre Auswirkungen in einem komplexen Netzwerk institutioneller und narrativer
Praktiken, welche territoriale Imaginationen, kulturelle Identititen und Machtverhaltnisse ko-
produzieren konnen (vgl. Newman/Paasi 1998; Brunet-Jailly 2011).

Geograf*innen haben auch analysiert, wie materiale, virtuelle und symbolische Grenzen kul-
turelle und politische Identititen bilden und verandern konnen (vgl. Falah/Newman 1995).
Historiker*innen wiederum haben die Bedeutung von Grenzen fiir die Staats- und Nationen-
bildung, territoriale Souverinitdt und die Konstruktion nationaler Identitdten nachgezeichnet
(vgl. Anderson 1983; Hobsbawn 1992). Feldexpert*innen haben sich auf Grenzziehungen
und deren Auswirkungen konzentriert (vgl. Schofield et al. 2002; Biger 2008). Doch wie
Wissenschaftler*innen aus den Science and Technology Studies herausgearbeitet haben, muss
die Materialitit von Grenzlinien, durch eine Reihe von physischen Objekten, Papieren, Karten
als auch durch konzeptuelle Daten konstituiert, verstanden werden (vgl. Lynch 1994; Turnbull
1994; Leuenberger/Schnell 2010; Leuenberger 2016a; 2016b). Dieses Verbinden des Abstrak-
ten und Greifbaren macht das aus, was Bruno Latour (1986) ,unverinderliches mobiles
Element“ (immutable mobile) nennt, das raumuberschreitend ist und dazu dienen kann (je
nach Interaktions- und Verhandlungskontingenzen), andere, welche die Grenze nicht erfahren
haben, von dessen Lage und Realitit zu tiberzeugen. Solche Studien bestitigen, dass die Bedeu-
tungen von Grenzen nicht fix, sondern flieffend sind, und dass Grenzen, Grenzfunktionen und
dementsprechend grenziiberschreitende Beziehungen in spezifischen historischen und soziokul-
turellen Kontexten konstituiert werden.

In Angesicht des neuen Zeitalters der Mauer nach 1989 haben Wissenschaftler*innen unter-
schiedliche Erkldrungen fir die Vermehrung verschiedener Ausgrenzungsstrategien vorgeschla-
gen. Saskia Sassen (2014) argumentiert, dass die Verbreitung des globalen Kapitalismus nach
1989 fiir viele Wohlstand und wirtschaftliche Moglichkeiten eroffnete, doch zugleich aber
auch extreme soziale und wirtschaftliche Ungleichheiten hervorbrachte — sowohl innerhalb als
auch zwischen Landern. Solche Ungleichheiten haben zu einem Bauboom von Grenzbarrieren
beigetragen. Einige Wissenschaftler*innen haben sogar grenziiberschreitende Ungleichheiten
als den robustesten Pradiktor fir den Bau von Grenzmauern benannt (vgl. auch Schifer in
diesem Band).

Dariiber hinaus haben die Terroranschlige auf die Twin Towers in New York City in den
Vereinigten Staaten am 11. September 2001 zu einem ,,Sicherheitsprimat® (Konrad 2014) ge-
fihrt. Dementsprechend wurden Grenzgebiete stets weniger als Regionen moglicher kultureller
und wirtschaftlicher Integration betrachtet, sondern stets mehr als Sicherheitsbedrohungen

verbinden, den Unterschied zwischen Mauern und Zaunen auf, da diese das unbefugte Betreten gleichermafSen
wirksam verhindern.
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definiert. Durch die Einrichtung neuer Grenzmechanismen soll dementsprechend die Sicherheit
erhoht, der Terrorismus eingeddammt, ethnische Gewalt minimiert und illegale Einwanderung,
Schmuggel und Drogenhandel unterbunden werden. Mit dem Ende des Kalten Krieges und
der abnehmenden Bedrohung durch die Sowjetunion wurden dabei staatliche Ressourcen auf
die Grenzsicherung umgelenkt. Gleichzeitig wurde das Paradigma des Sicherheitsprimates zu
einem politischen Instrument, um den Bau ,harter Grenzen® (Vallet 2014) zu rechtfertigen —
was auch zunehmend zu einem profitablen Industriekomplex fiir Grenzsicherung wurde (vgl.
Schivone 2018).

Wissenschaftler*innen behaupten auch, dass neben wirtschaftlichen Ungleichheiten und dem
Aufkommen des Sicherheitsprimates die globale Verbreitung des Neoliberalismus nach dem
Kalten Krieg mit politischen, 6konomischen und sozial-ethnischen Destabilisierungen einher-
ging. In letzter Zeit hat die politische Destabilisierung des Nahen Ostens (speziell von Syrien)
entscheidend zur Zunahme von Flichtlingsstromen beigetragen. Gleichzeitig haben politisch
fragile und scheiternde Regierungen in Subsahara-Afrika und anderswo die Zahl der Mi-
grant*innen erhoht.*

Die historischen Griinde fiir die Fragilitit dieser Nationalstaaten sind vielfiltig. Sie reichen
von den Folgen des Kolonialismus, des Neokolonialismus und der Einfithrung westlich geprig-
ter Demokratien in politische und kulturelle Kontexte, die ihnen nicht zuginglich sind, bis
hin zu unmittelbareren Ursachen wie den Auswirkungen gegenwirtiger neoliberaler Politik
(vgl. Sen 1999; Owusu 2003). So sollen beispielsweise nach dem neoliberalen Diktat unterfi-
nanzierte und schwache Nationalstaaten eine ,Politik der offenen Tiir¢ verfolgen, die durch
Deregulierung, Privatisierung und den Zufluss von ausliandischem Kapital und Investitionen
gekennzeichnet ist (vgl. Leuenberger/El-Atrash 2015). Eine solche Politik bereichert haufig
einige lokale und internationale Eliten, wihrend lokale Infrastrukturen, Ressourcen und Hu-
mankapital weitgehend unerschlossen bleiben (vgl. French 2015). In der Zeit der rapiden
Globalisierung nach 1989 wurden oft unterfinanzierte Linder des Globalen Siidens diesem
neoliberalem Diktat unterworfen. Dies hat zu Ungleichheiten innerhalb und zwischen Lindern
gefiihrt, was verschiedene soziale Probleme verschirft und damit die Migration fordert.

Bereits 2002 argumentierte der Prasident der Weltbank James Wolfensohn: ,, The world will
not be stable if we do not deal with the question of poverty. If it is not stable, we will
be affected by migration, crime, drugs and terror® (Owusu 2003, S. 1667). In einer Zeit
verstarkter Bevolkerungsbewegungen klingen diese Worte beunruhigend wahr. Bis 2018 wur-
den weltweit fast 71 Millionen Menschen gewaltsam vertrieben, dementsprechend war einer
von 108 Menschen entweder Flichtling, intern vertrieben oder asylsuchend (UNHCR o.].).
Solche Bevolkerungsbewegungen sind die massivsten seit dem Zweiten Weltkrieg und es wird
erwartet, dass sie nur noch zunehmen werden. Laut Joas Estevens (2018) ist demnach das 21.
Jahrhundert das Jahrhundert der Migrant*innen. Angesichts solcher Bevolkerungsbewegungen
sind Befiirworter*innen fir die WiederschlieSung der Grenzen mit jenen zusammengeprallt,
die sich fiir offenere Grenzen einsetzen.

Im Folgenden (unter Abschnitt 2) wird zundchst darauf eingegangen, warum durchlassigere
Grenzen von Befiirworter*innen verfechtet werden. Auch werden die wirtschaftlichen, regu-
latorischen und moralischen Implikationen verschiedener Arten von Grenzpolitik aufgefithrt

4 Die OECD (2017) bezeichnen funktionierende und legitime Nationalstaaten als das Fundament des internationa-
len politischen Systems, jedoch haben sich ,schwache* Staaten in letzter Zeit vermehrt.
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werden. In Abschnitt 3 liegt der Schwerpunkt auf den von politischen Entscheidungstriger*in-
nen als ,best practices’ bezeichneten Verfahren zum Umgang mit Bevolkerungsbewegungen.
Abschnitt 4 erortert die Notwendigkeit, nicht nur gegenwirtige, oft negativ besetzte Diskur-
se tiber Migrant*innen mit evidenzbasierten PR-Kampagnen zu ersetzen, die auf den Wert
einer integrativen Grenzpolitik hinweisen, aber auch ein transnationales Paradigma fordern.
Aktuelle Anlisse, wie die globale Gesundheitskrise des Jahres 2020, die durch die rasante
weltweite Verbreitung des Sars-CoV-2-Virus verursacht wurde, bestitigen nur die dringende
Notwendigkeit, grenziibergreifende Institutionen und Kooperation zu starken.

2. Ein Pladoyer fur offene Grenzen

Warum sollten wir offenere Grenzen erwigen? Politische Entscheidungstriager*innen und Aka-
demiker*innen sind sich generell einig, dass Bevolkerungsbewegungen bleiben werden und
demnach wird die Ausgrenzung von Migrant*innen dieser Tatsache nicht gerecht werden (vgl.
Reuters 2016). Nicht nur politische Instabilitit und wirtschaftliche Ungleichheit werden die
Migration weiter vorantreiben (vgl. Black et al. 2006; Kahanec/Zimmermann 2008), sondern
zunehmend auch der Klimawandel. Der Klimawandel wird Menschen durch unvorhersehbare
Wettermuster, Uberflutung der Kiistenstidte und Nahrungs- und/oder Wasserknappheit und
dadurch ausgeloste Konflikte vertreiben (vgl. Cramer et al. 2018; IOM 2019). Wie Paul
Rogers hervorhebt,

»existing migration pressures stemming mainly from economic pressures are already being
exacerbated by the impact of climate change and this will intensify greatly. [...] [S]ecuriti-
zing the problem in terms of a ,close the castle gates® mentality simply cannot work in a
globalized and interconnected world and is a futile response“ (2017, S. 4).

Da Migration daher wohl eines der bestimmenden Themen des 21. Jahrhunderts sein wird,
werden immer haufiger Forderungen nach durchlidssigeren Grenzen laut. So weist Philippe
Legrain (2014; 2016) zum Beispiel darauf hin, dass die meist offene Grenzpolitik der USA
von der Zeit nach dem Burgerkrieg bis nach dem Ersten Weltkrieg eine Schlisselrolle fir
ihren wirtschaftlichen Erfolg spielte. Andererseits hitte die restriktivere Grenzpolitik in den
1960er Jahren schitzungsweise zwolf Millionen undokumentierte Immigrant*innen mit sich
gebracht, deren individuelle Rechte nicht nur begrenzt sind, aber sie sind auch von potenzieller
Abschiebung bedroht. Eine solch restriktive Politik hatte nicht nur rechtliche, sondern auch
wirtschaftliche Auswirkungen. Die USA gibt nun mehr fur die Grenziiberwachung aus als fir
alle anderen Strafverfolgungsbehorden auf Bundesebene zusammen (vgl. Planas 2014).

Auflerdem werden die aus dem 19. Jahrhundert stammenden Vorstellungen von souverinen
und ethnisch homogenen Nationalstaaten zunehmend zu einem Anachronismus, trotz deren
wichtiger Funktion, die Rechte von Biirger*innen zu sichern (vgl. Leuenberger 2013). Sol-
che Homogenitits- und Souveranititsvorstellungen fordern Kulturalismus, Nationalismus und
Ethnozentrismus, die nicht mit der ,,Glokalisierung (der Verschmelzung des Lokalen und
Globalen und der Entstehung hybrider soziokultureller Phinomenen) moderner Gesellschaften
in Einklang stehen (Bryman 1999, S. 261). In einem globalen Zeitalter, in dem Gtiter, Dienst-
leistungen und Bevolkerungen stets in Bewegung sind, wurde der Ruf nach transnationalen Re-
gulierungsinstitutionen entsprechend lauter. Wie Julie Mostov hervorhebt: ,,Given the spillover
effects of actions across the globe and the deep interconnections of global capitalism, it makes
sense to reexamine the boundaries of political association within and across existing units
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and consider new transnational architectures of decision-making“ (2018, S. 124). Eine solche
transnationale Architektur wiirde transnationale Organisationen mit sich bringen, die sich bes-
ser mit grenziiberschreitenden Fragen und Angelegenheiten wie Menschen- und Arbeitsrechten,
Gesundheitssicherheit und internationalem Handel und Politik befassen konnten.

Da es weltweit nun jedoch 193 Lander (was fast einer Verdreifachung der Anzahl von Liandern
seit 1945 entspricht) und (bis 2019) rund 70 ,harten Grenzen® gibt (vgl. Karasz 2019) und
dies in jiingster Zeit mit einer Zunahme an ethnonationalen Diskursen einhergeht, klingen
Forderungen nach offeneren Grenzen immer bedeutungsloser. Fir Politiker*innen scheint der
Begriff der offenen Grenzen in der Tat zu einer politischen Landmine geworden zu sein (vgl.
Swanson 2016). Wihrend einige Wirtschaftswissenschaftler*innen und politische Entschei-
dungstrager®innen (vgl. Galbraith 1979; Ohmae 1990; Legrain 2016; National Academies
of Sciences, Engineering, and Medicine 2017a) die Vorteile weicherer Grenzen herausgestellt
haben, hat der transnationale Aufstieg rechter Politik zunehmend immigrant*innenfeindliche
Positionen und harte Grenzen beginstigt. Im Folgenden setze ich mich mit eben solchen
nationalistischen Tendenzen auseinander.

2.1. Grenzpolitik und die neue rechte Orientierung

Politische Tendenzen zugunsten hirterer Grenzen sind in letzter Zeit zunehmend gestirkt
worden. Als Ungarns populistischer Premierminister Viktor Orbdn 2015 den Bau eines ungari-
schen Grenzzauns ankiindigte, um angeblich Wirtschaftsmigrant®innen oder Terroristen”innen
auszugrenzen, bezeichnete der Menschenrechtskommissar des Europarats dies als ,,schlecht
beraten® (Feher 2015). Die EU verurteilte Orbans Grenzpolitik und ermutigte ihn, stattdessen
europiische Werte zu fordern (Europdisches Parlament 2015). Nach dem Zweiten Weltkrieg
gab es in Europa im Allgemeinen ein Einvernehmen, dass offenere Grenzen, die wirtschaftliche
Integration der EU, Demokratie und Frieden sowie Menschen- und Asylrechte die Basis des
europdischen Projektes sind. Diese Werte unterlagen der progressiven, liberalen und egalitiren
Sichtweise der EU. Folglich erhielt die EU 2012 den Friedensnobelpreis dafiir, dass sie einen
Kontinent der Kriege und Konflikte in einen Kontinent des Friedens verwandelt hat. Im Jahr
2015 war sich das politische Establishment Europas daher noch weitgehend darin einig, dass
der Bau von Ziunen und Mauern weder europdische Werte fordert noch der Herausforderung
vermehrter Bevolkerungsbewegungen gerecht wird.

Dieser Konsens nach dem Kalten Krieg, liberale Werte zu fordern, die Menschenrechte zu
respektieren und zu einer Politik der offenen Tiir zu ermutigen, ist jedoch zugunsten der auf-
kommenden neuen rechten Orientierung in Europa und den Vereinigten Staaten zunehmend
bedroht. Im April 2016 warnte US-Prasident Barack Obama noch vor ,a creeping emergence
of the kind of politics that the European project was founded to reject: an us-versus-them
mentality that tries to blame our problems on the other® (The White House 2016). Doch
in Europa waren rechtspopulistische Bewegungen auf dem Vormarsch. Am 23. Juni 2016
war das liberale, zentristische Establishment schockiert tiber die Entscheidung der britischen
Offentlichkeit, sich in der Brexit-Abstimmung aus der EU zuriickzuziehen. Populistische, gegen
das Establishment gerichtete, einwander*innenfeindliche und nationalistische Stimmungen und
Rhetoriken schienen die Antwort fiir diejenigen zu sein, die sich durch die Globalisierung
zuriickgelassen fithlten. Der Ruf nach einer Verstirkung der Grenzen wurde immer lauter.
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In den Vereinigten Staaten schiirte der damalige republikanische Prisidentschaftskandidat Do-
nald Trump wihrend des Wahlkampfes 2016 seine Anhinger*innen an, indem er ,,Build That
Wall“ rief (in Anspielung auf die Verstirkung der amerikanisch-mexikanischen Grenzmauer).
Die Anti-Immigrant*innen-Rhetorik sollte die Herzen und Seelen eines Volkes gewinnen. Die
Prisidentschaftswahl von Trump am 8. November 2016 signalisierte den zunehmenden Wech-
sel zu einer rechtsextremen und populistischen Politik.

Kritiker*innen verweisen auf verschiedene Griinde fiir den Aufstieg rechtspopulistischer Poli-
tik, die von einer Gegenreaktion auf die Globalisierung und den Neoliberalismus, wirtschaft-
liche Ungleichheit, Unsicherheit und Stagnation bis hin zu einer aufkommenden Klasse wirt-
schaftlicher Verlierer*innen der globalen neoliberalen Ordnung reichen. Fir viele kritische
Beobachter*innen ist es die Zunahme der wirtschaftlichen Ungleichheit, die sich zermirbend
auf Gesellschaft und Demokratie ausgewirkt hat (Sassen 2014). Solch steigende wirtschaftliche
Ungleichheit geht stets mehr einher mit populistischen Fiihrer*innen, welche Negativitit und
Emotionen wie Angst und Wut ausnutzen und die Rhetorik von ,wir gegen die anderen® als
einen rhetorischen Tropus benutzen (Leuenberger/Schnell 2010). In einer Zeit, in der globale
Belange innovative Losungen verlangen, werden daher kurzfristige AbhilfemafSnahmen wie
hirtere Grenzen - fiir festgefahrene und langfristige Probleme — immer haufiger eingesetzt.

2.2. Grenzpolitik: Okonomie, transnationale Regulierung und moralische Imperative

Wissenschaftler*innen der Border Studies haben die aktuelle Grenzpolitik und dessen Auswir-
kungen auf Wirtschaft, Politik, Kultur und Gesellschaft untersucht (vgl. Vallet 2014; Jones
2019). Aufgrund der gegenwirtigen Vorherrschaft neoliberaler Marktpolitik (vgl. Polanyi
1947; Brenner et al. 2002) und der Notwendigkeit politischer Akteur*innen, die Sprache des
hegemonischen neoliberalen Diskurses zu sprechen (vgl. Owusu 2003), sind wirtschaftliche
Argumente im Hinblick auf die gegenwirtige Grenzpolitik ein Versuch, politische Trennlinien
zu tberwinden. Was sind demzufolge wirtschaftlichen Argumente gegen harte Grenzen?

Wirtschaftswissenschaftler*innen, wie der klassische Wirtschaftstheoretiker John Kenneth
Galbraith (1979), haben argumentiert, dass offene Grenzen wirksame Losungen zur Forderung
des Wirtschaftswachstums, zur Bekimpfung globaler Ungleichheit und zur Verringerung welt-
weiter Armut sind. Nationale Grenzen behindern in der Tat das wirtschaftliche Wachstum.
Sie begrenzen Humankapital an Orten, an denen menschliche Fihigkeiten ungenutzt bleiben,
und sie zementieren die Ungleichheit an Ort und Stelle. Entsprechend warb Galbraith fir die
wirtschaftlichen Vorteile unbegrenzter Einwanderung und offener Grenzen:

»Migration, we have seen, is the oldest action against poverty. It selects those who most
want help. It is good for the country to which they go; it helps to break the equilibrium
of poverty in the country from which they come. What is the perversity in the human soul
that causes people so to resist so obvious a good?* (1979, S. 136).

Die Migration kann dem Migrant*innen-Entsendeland zugute kommen. In der Tat koénnten
offenere Grenzen Armut viel wirksamer bekdmpfen als die Entsendung von Entwicklungshilfe.
Die Hohe der Uberweisungen, die Migrant*innen in ihre Heimatldnder schicken, iibersteigt bei
Weitem die bereitgestellten Mittel der Entwicklungshilfe und konnten so zu deren Stabilitdt
und wirtschaftlichem Wohlergehen beitragen (vgl. z. B. Legrain 2014; National Academies of
Sciences, Engineering, and Medicine 2017a; Openborders 2017).

495
@)


https://doi.org/10.5771/9783845295305-490
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Christine Leuenberger

Studien haben auch gezeigt, dass Migrant*innen, die sich frei bewegen konnen, weniger
geneigt sind, sich dauerhaft neu anzusiedeln. Stattdessen kehren sie mit groferer Wahrschein-
lichkeit in ihr Entsendeland zuriick und bringen Fihigkeiten und Vermogenswerte mit, die
zum lokalen Lebensstandard beitragen konnen (vgl. Kahanec/Zimmermann 2008; IZA 2015).
Tatsdchlich ergab eine Gallup-Umfrage von 2010, dass bei offenen Grenzen nur etwa 14
Prozent der erwachsenen Weltbevolkerung dauerhaft in ein anderes Land ziehen mochte (Ca-
plan/Naik 2015). Folglich neigt eine restriktive Einwanderungspolitik dazu, fehlzuschlagen, da
Arbeitnehmer*innen dann auf illegale Mittel zuriickgreifen, um in das Empfanger*innenland
einzureisen und nicht mehr in ihr Entsendeland zurtickzukehren. Andererseits wiirde eine
weniger restriktive Politik zirkulire Bewegungen fordern (vgl. dazu Nail in diesem Band).

Migration kann auch dem Empfinger*innenland zugute kommen. Migrationsgegner*innen
gehen oft davon aus, dass die Grofle der Wirtschaft feststehe und Migrant*innen den bereits
dort Beschiftigten Arbeitsplitze wegnehmen. Die Wirtschaft jedoch wichst in der Folge von
Migration. Migrant*innen nehmen nicht nur Arbeitsplitze an, sondern schaffen sie auch. Sie
neigen — mehr als Nichtimmigrant*innen — dazu, neue Unternehmen zu 6ffnen und sind im
Allgemeinen durch ihre Arbeitsamkeit, Motivation und einen Innovationsgeist ausgezeichnet.
Thre Ausgaben erhohen auch die Nachfrage, was sowohl die Wirtschaft als auch das Brut-
toinlandsprodukt langfristig ankurbelt. Dartiber hinaus unterscheiden sich ihre Fihigkeiten
tendenziell von denen der einheimischen Arbeitnehmer*innen und stehen dabei meist nicht in
direkter Konkurrenz, sondern erginzen sich eher (vgl. Legrain 2014). Migrant*innen sind in
der Regel auch jung — ein entscheidendes Merkmal in Landern mit einer zunehmend alternden
Erwerbsbevolkerung. Zusatzlich zahlen sie in der Regel Steuern, haben niedrige medizinische
Kosten und leisten Beitriage zur Altersvorsorge (vgl. Ku 2009). Migration kann damit sowohl
den Entsende- als auch den Aufnahmelindern zugute kommen (vgl. Vollmer/Diivell in diesem
Band).

Zusitzlich zu diesen wirtschaftlichen Argumenten wurde darauf hingewiesen (vgl. Kysel 2016;
MPI o.].; OHCHR o.].), dass globale Wirtschaften bestimmte regulatorische und moralische
Herausforderungen mit sich bringen, denen das jetzige System noch nicht gerecht wird. Zum
Beispiel tendieren Institutionen dazu, in ihrer Reichweite cher stets noch national statt transna-
tional zu agieren. Gewerkschaften sind ein typisches Beispiel dafiir. In einer transnationalen
Wirtschaft werden national organisierte Gewerkschaften in ihrer Reichweite und Relevanz
zunehmend eingeschrinkt. Dasselbe gilt fiir Menschenrechte, wenn diese nicht von einem sou-
verdanen Staat bestimmt werden. Entsprechend weist Legrain darauf hin, dass der Staat ,,in the
twenty-first century will have to get used to managing the rights and status of nationals who
are outside its territory, and aliens who are in its territory — in other words, to dealing with
populations on the move®“ (2014, S. 319). Die Funktionsfihigkeit eines transnationalen und
global vernetzten Wirtschaftssystems hangt von der Mobilitit der Arbeitskrifte ab, dennoch
sind Regelungen weiterhin auf nationale Ebenen beschrinkt.

Eine globale Wirtschaft bringt auch moralische Herausforderungen mit sich. Laut Legrain
(2014) kommt eine Wirtschaft, in der Grenzen fiir Waren, Dienstleistungen und eine privile-
gierte globale Biirgerschaft ,weich® sind, aber fiir die soziookonomisch Benachteiligten ,hart*
bleiben, einer Form von globaler Apartheid gleich. Zusitzlich erldutert er, dass Integration
zunehmende Vielfalt mit sich bringt, was menschliche Fihigkeiten, komplexe Probleme zu
l6sen, steigert. Migrant*innen bringen zum Beispiel auch ,,different skills, varied views, diverse
experiences and a zeal for self-improvement that combine with the talents of local people
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to boost innovation, productivity and economic growth“ (ebd., S. 19). In der Tat wurden
Intel, Google und viele Unternehmen im Silicon Valley von Einwanderer*innen gegriindet; ein
Drittel der Amerikaner*innen, die in den letzten sieben Jahren einen Nobelpreis fiir Physik
gewonnen haben und fast 50 Prozent der Doktoranden*innen in den Natur- und Ingenieurwis-
senschaften sind im Ausland geboren (National Science Foundation 2020). Langfristig gesehen
hat Migration daher einige Vorteile. Daher sind fur Alex Tabarrok harte Grenzen ,,one of the
world’s greatest moral failings but the opening of borders is the world’s greatest economic
opportunity“ (Tabarrok 2015).

3. Bewahrte Praktiken: Integrative Taktiken in verschiedenen
nationalen Kontexten

Im Jahr 2015 erkldrte der UN-Hochkommissar fiir Flichtlinge Anténio Guterres (der spiter
UN-Generalsekretdr wurde): ,,For an age of unprecedented mass displacement, we need an
unprecedented humanitarian response and a renewed global commitment to tolerance and
protection for people fleeing conflict and persecution® (UN News 2015). Im selben Jahr wies
UN-Generalsekretdr Ban Ki-moon darauf hin, dass ,,the components needed for a comprehen-
sive solution are at hand, but they need to be implemented!“ (UN News 2016). Beispielhafte
Losungen, um mit Bevolkerungsbewegungen umzugehen, gibt es verschiedene.® Einige Linder
haben bereits unterschiedliche integrative Taktiken erfolgreich umgesetzt.

Zum Beispiel hat Deutschland gewisse bewihrte Praktiken im Hinblick auf die Integration
von Migrant*innen umgesetzt. Das Land hat im Jahr 2015 1,1 Millionen Migrant*innen auf-
genommen und integriert (obwohl diese Zahl 2016 zuriickgegangen ist; vgl. DESTASIS o.].).
Damals lobte die Regierung des ehemaligen US-Prasidenten Obama Deutschland nicht nur
dafir, dass es (neben Schweden) die meisten Fliichtlinge in Europa aufnahm, sondern auch fir
die zahlreichen Bundes- und Landesmittel, die der Integrationsforderung zugeschoben wurden.
So entwickelte beispielsweise das Ministerium fiir Migration und Fliichtlinge (zusammen mit
der Bundesagentur fiir Arbeit) ein integratives Fliichtlingsverwaltungssystem (vgl. Deutsches
Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge 2016). Ziel war es, den Asyl- und Integrationspro-
zess zu beschleunigen, die Sicherheitsiiberpriifungen zu verbessern und die schnelle kulturelle
und sprachliche Integration von Migrant*innen zu férdern.

Politische Entscheidungstrager®innen und Thinktanks haben auch darauf hingewiesen, dass
eine kulturelle und wirtschaftliche Integration in das Gastland auch Gefiihle der Entfremdung
und Entrechtung unter Neuzuwanderer*innen vermindert und damit eine wirksame MafSnah-
me zur Terrorismusbekimpfung darstellt (vgl. Schiffauer et al. 2017). Die Forderung der
Integration von Migrant*innen ist angesichts der ergrauenden Erwerbsbevolkerung und der
schrumpfenden Bevolkerungszahlen gerade auch fiir Deutschland wirtschaftlich vorteilhaft.
Folglich kann die Integration von Migrant*innen dazu beitragen, den demografischen Riick-
gang umzukehren und die Renten der alternden Babyboomer zu bezahlen. Wihrend das En-
gagement der deutschen Regierung fir die Integration von Migrant*innen zu jener Zeit in
einigen Beziehungen als beispielhaft hervorgehoben wurde, hat der Aufstieg rechtsgerichteter

5 Konkrete Vorschlige mit vermehrter Migration umzugehen, sind z.B. die Ausweitung der Anforderungen fur
legale Einwanderung, die Eroffnung konsularischer Auflenposten, sodass humanitire Visa dort und nicht im
Gastland beantragt werden koénnen, und die Ausweitung von Umsiedlungsprogrammen. Auch sollte das interna-
tionale Wirtschaftswesen und die Entwicklungshilfe so reformiert werden, dass Ursachen der Migration minimiert
werden (vgl. French 2015; Goodwin-Gill/Sazak 2015).
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Parteiprogramme (wie jene der AfD — Alternative fir Deutschland) und die Kritik an der
damaligen Offenen-Tur-Politik von Bundeskanzlerin Angela Merkel zunehmend zu einer po-
puldren und politischen Gegenreaktion gefiihrt. Die nachfolgenden Entwicklungen haben die
politische Landschaft nachgehend in Richtung einer hirteren Grenzpolitik verandert.

Der Staat Israel ist ein weiteres Beispiel, das zeigt, wie die Integration einer vielfiltigen Be-
volkerung nationalen Interessen dienen kann. Trotz Israels ausschliefSender Politik gegeniiber
Palistinenser*innen und der Marginalisierung arabischer Israelis innerhalb der israelischen
Gesellschaft, kann der Staat dennoch als Vorbild fiir eine erfolgreiche Einwanderungspoli-
tik dienen, wenn auch nur fiir Menschen judischer Herkunft (vgl. Ministry of Immigrant
Absorption 0.].). Obwohl das israelische Riickkehrgesetz wegen seiner Diskriminierung von
Nichtjiud*innen politisch hochst umstritten ist, erlaubt es Menschen judischer Herkunft, die
Staatsbiirgerschaft in Israel zu beanspruchen.

In den 1990er Jahren absorbierte Israels flexible Wirtschaft ankommende Migrant*innen
und blithte dadurch auf, was den Hightechsektor und eine Kultur des Internetunternehmer-
geistes forderten. Ein entscheidender Faktor fiir die erfolgreiche Integration von Neuzuwan-
derer*innen ist das Engagement des Staates fiir deren umziigliche Integration. Das Ministry
for Immigrant Absorption (Ministerium fiir die Aufnahme von Einwanderer*innen) weist
Migrant*innen auf Ressourcen hin, die fir eine erfolgreiche Integration benétigt werden. Mi-
grant®innen erhalten Hilfe bei der Wohnungs- und Arbeitssuche, kostenlosen Sprachunterricht
und Begriiffungspakete, um sie im ersten Jahr nach ihrer Ankunft finanziell zu unterstiitzen.
Sie erlangen ebenfalls schnell das Biirger*innenrecht, was ihnen ein Gefiihl der gesellschaftli-
chen Zugehorigkeit vermittelt. Doch trotz der angebotenen Integrationshilfe wird von den
Migrant*innen nicht erwartet, dass sie ihr kulturelles Erbe aufgeben. Die Integrationspolitik in
Israel zeigt daher ebenfalls, wie entscheidend das Engagement des Staates fiir die erfolgreiche
Integration von Immigrant*innen sein kann (vgl. Legrain 2014).

Derartige Best-Practice-Beispiele sind jedoch nicht nur auf den Globalen Norden beschriankt.
Angesichts der groflen Zahl von Migrant*innen, die in Lindern im Globalen Siiden landen,
bietet die ugandische Regierung auch ein Modell fir eine beispielhafte Integrationspolitik.
Uganda wird oft als Flichtlingsoase bezeichnet, da es Asylsuchende durch eine Strategie der
Eigenstiandigkeit und einen Aktionsplan zur Armutsbekimpfung zur Integration und zu lang-
fristig tragfihigen Lebensbedingungen verhilft (vgl. Dryden-Peterson/Hovil 2003; Meyer 2006;
Byaruhanga 2016). Ugandas Asylpolitik gibt Migrant*innen das Recht auf Arbeit und Bewe-
gungsfreiheit. Ebenso ermoglicht Ugandas Siedlungsmodell fiir Fliichtlinge, dass Migrant*in-
nen in Siedlungen und nicht in Lagern wohnen kénnen. Diese Politik erlaubt es Migrant*in-
nen, , fiir sich selbst zu fischen*“ (Easton-Calabria 2016, S. 14). Um dies zu erreichen, weist
die Regierung neuen Migrant®innen Grundstiicke fiir ihre eigene landwirtschaftliche Nutzung
und Selbstversorgung zu. Ziel ist es dabei, durch Eigenstandigkeit (statt Firsorge) Entwicklung
zu ermoglichen. Obwohl das ugandische Fluchtlingsmodell auch oft hinter seinen Absichten
zuriickbleibt, wird es oft als ein wahres Modell fir Fluchtlingsverwaltung gelobt (vgl. Kigozi
2017).

Wie die obigen Beispiele zeigen, sind bewihrte Praktiken bekannt — ob sie in Deutschland,
Israel oder Uganda ausgefiihrt werden. Angesichts dessen, was im Jahr 2016 oft als eine
,Fluchtlingskrise‘ beschrieben wurde, ermutigten damals politische Entscheidungstridger*innen
zur Forderung des Austauschs, um bewihrte Integrationspraktiken zu ermitteln. In der Tat
wird die Entwicklung von Strategien, um mit demografischen Verdnderungen und Bevolke-
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rungsbewegungen umzugehen, eine der wichtigsten Herausforderungen dieses Jahrzehntes blei-
ben.

4. Neue Diskurse und neue Geschichten

Angesichts der oben diskutierten Vorteile einer offeneren Grenzpolitik ist es entscheidend,
den offentlichen Diskurs iiber Themen wie Fliichtlinge, Migrant*innen, Grenzen und deren
Auswirkungen zu belichten (sieche dazu auch Lehner in diesem Band). Diese Diskurse sind oft
hochst politisiert und daher ist es wichtig, mehr evidenzbasierte Botschaften zu diesen Themen
zu vermitteln. Wie Legrain betont:

»The key message [...] is that policymakers and practitioners should stop considering
refugees as a ,burden to be shared, but as an opportunity to be welcomed. With a
suitable upfront investment and wise polices, welcoming refugees can yield substantial
economic dividends“ (2016, S. 9).

Das Overseas Development Institute (ODI) fordert, dass staatliche und nichtstaatliche Institu-
tionen sich vermehrt anstrengen, oft weit verbreiteten einwanderungsfeindlichen Botschaften
mit mehr einwanderungsfreundlichen zu begegnen. Demnach sollten die Vorteile von Migrati-
on mehr betont werden.

»European politicians and the wider public need to start seeing migrants and refugees
as a valuable resource rather than a problem. By executing policies that limit the agency
of migrants and asylum seekers, host countries are missing out on the economic benefits
of migration and new arrivals are being robbed of their capacity to support themselves.
It doesn’t have to be like this. But policy change is unlikely to happen if public and
political support isn’t there — support that must be built on a recognition of the benefits of
migration“ (ODI 2016, S. 7).

Dennoch werden in sensationsliisternen Bildern, die in den Nachrichten und im Internet kur-
sieren, iiber die Grenzen stromende Migrant*innen gezeigt. Die Darstellung solcher Bilder, zu-
sammen mit Kommentaren von politisch rechtsorientierten Politiker*innen, hat die Stimmung
in der Bevolkerung zunehmend gegen eine offenere Grenzpolitik gewendet. Solche Darstellun-
gen betonen die angebliche Andersartigkeit von Flichtlingen und Migrant*innen. Wie jedoch
die Geschichte des 20. Jahrhunderts zeigt, sind Darstellungen von Fluchtlingen unweigerlich
mit bestimmten politischen Agenden verbunden. So wurden beispielsweise politische Flicht-
linge, die wahrend des Kalten Krieges von der Sowjetunion in den Westen flohen, fur ihre
Integritdit und ihr Heldentum angesehen. Sowijetische Dissident*innen, wie z.B. Alexander
Solzhenitsyn, wurden als ,,public intellectuals, moral thinkers, samizdat writers, artists stan-
ding up for freedom of artistic expression against political oppression® anerkannt (Pupavac
2008, S.273). Wihrend daher damals Flichtlinge (wegen der politischen Konkurrenz zwischen
den Supermichten) ideologische Werte besaflen (vgl. Chimni 1998), verloren sie diese nach
dem Ende des Kalten Krieges. Heutzutage werden Fliichtlinge eher als verletzliche, feminisierte
und traumatisierte Opfer dargestellt, denen es an politischer Handlungsfihigkeit mangelt und
die von Behorden betreut werden miissen. Solche Vorstellungen gehen vermehrt mit weniger
gesetzlichen Rechten fiir Fluchtlinge einher. Gleichzeitig haben Politiker*innen zunehmend
Fremdenfeindlichkeit und eine Angst vor anderen begiinstigt, indem sie Migrant*innen mit
Terrorist*innen, Trojanischen Pferden und Schlangen gleichsetzten (eine Metapher, das bei-
spielsweise von US-Prasident Donald Trump verwendet wurde). Doch statt solche erniedrigen-
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den Diskurse zu zirkulieren, sollte vermehrt auf die Leistungen und die Menschlichkeit von
Migrant*innen eingegangen werden. Solche positiven Diskurse sollten Moral und Ethik, aber
auch Menschen- und Asylrechte hervorheben. Dies kann oft besser durch Erziahlungen betont
werden. Gerade bei solch politisch umstrittenen Themen, bei denen wissenschaftliche Evidenz
politische Ideologien oft nicht tibertrumpfen kann, sind Erzdhlungen eine wirksame Weise,
Wissen zu vermitteln (vgl. National Research Council 2012; Cairney et al. 2016; National
Academies of Sciences, Engineering, and Medicine 2017b).

Moralische, ethische und menschenrechtliche Argumente fiir eine offenere Grenzpolitik gibt es
zu geniigend (vgl. Mostov 2008; Legrain 2014; vgl. auch Banse in diesem Band). Sie befassen
sich mit solchen Themen wie der Notwendigkeit der menschlichen Solidaritit (vgl. Jones
2019) und der Willkiir von Grenzziehungen (vgl. Anderson 1993), bis hin zur Erfordernis,
Menschen-und Asylrechte zu wahren. Einige Wissenschaftler*innen haben sich dabei auch auf
das afrikanische Konzept des ubuntu berufen, um tiber Begriffe wie Zusammengehorigkeit und
Verantwortung gegeniiber anderen nachzudenken (vgl. Oppenheim 2012). Die Bedeutung von
ubuntu wird haufig durch das Erzdhlen von Geschichten ausgefiihrt. In vielen afrikanischen
Landern ist das Erzihlen von Geschichten ein wirksames padagogisches Hilfsmittel, um Wis-
sen und Weisheiten zu vermitteln (vgl. Chinyowa 2014). Dementsprechend erklirte Nelson
Mandela die Bedeutung von ubuntu wie folgt,

»A traveler through a country would stop at a village and he didn’t have to ask for food
or for water. Once he stops, the people give him food, entertain him [...] The question
therefore is: Are you going to do so in order to enable the community around you to be
able to improve?“ (Oppenheim 2012, S. 169).

Laut Anthony Giddens (2002) hat die Globalisierung die Welt in ein globales Dorf verwandelt
und wie wir nun mit Grenzen, im und um das Dorf, umgehen werden, wird unweigerlich
die Dorfstruktur von morgen priagen. Grenzpolitik wird demnach stets mehr zu einem Kaleido-
skop, durch das sich unterschiedliche und sich stets verindernde gesellschaftliche Werte und
Diskurse sowie auch politische Bestrebungen erkennen lassen.

5. Aus aktuellem Anlass: Eine globale Gesundheitskatastrophe und ein
erneuter Appell fir grenziberschreitende Zusammenarbeit

Nach dem Zweiten Weltkrieg waren sich Entscheidungstriager®innen im Allgemeinen einig,
dass transnationale und supranationale Institutionen und Leitungsgremien wie die UN (United
Nations), die WHO (World Health Organisation) und die EU (European Union) notwendig
sind, um den Weltfrieden zu bewahren und globale Probleme und Angelegenheiten gemein-
sam anzugehen. Der wachsende Transnationalismus und die Globalisierung wihrend des
20. Jahrhunderts brachten die schwindende Souverinitit der Nationalstaaten mit sich (vgl.
Brown 2010), was folglich auch den vermehrten Grenzkonsolidierungen und dem neuen Na-
tionalismus zugrunde liegt. Diese Verhirtung von biirokratischen und materiellen Grenzen
fand statt, trotzdem es in einer globalisierten Welt nicht moglich ist, Entwicklung, Sicherheit,
Umweltschutz und Menschenrechte als exklusiv nationale Probleme zu verstehen (vgl. Evans
2005). Doch auch Themen wie Migration und Grenzpolitik werden nun wieder vermehrt als
nationale und nicht als transnationale Angelegenheiten behandelt. Die Stirkung und Konsoli-
dierung einer ,transnationalen Architektur zur Entscheidungsfindung” (Mostov 2008, S. 124)
ist entscheidend, um Fragen beziglich Bevolkerungsbewegungen, politischer Instabilitdten,
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wirtschaftlicher Ungleichheiten oder Klimawandel effektiver angehen zu kénnen. Im Hinblick
auf Migration wiirde das mehr internationale Zusammenarbeit und eine einheitlichere Migra-
tions- und Asylpolitik erfordern (vgl. CMS 2017).

Angesichts der globalen Gesundheitspandemie von 2020, die eine rasante, grenziiberschrei-
tende und weltweite Verbreitung des virulenten Sars-CoV-2-Virus mit sich brachte, ist eine
ytransnationale Architektur zur Entscheidungsfindung® (vgl. Mostov 2008) noch dringlicher
geworden. Doch die Epidemie fiihrte zu einer noch nie dagewesenen weltweiten Schlieffung
der Grenzen, um die Ausbreitung des Sars-CoV-2-Virus zu stoppen. Die langfristigen sozialen,
wirtschaftlichen und politischen Implikationen solcher grofs angelegten und transnationalen
GrenzschliefSungen verleihen den Border Studies eine erneute Wichtigkeit. Wie sich eine solch
einschneidende Pandemie auf erneuten Nationalismus und GrenzschliefSungen, aber auch auf
die Moglichkeit erneuter Paradigmen fur internationale Zusammenarbeit in Zukunft auswir-
ken wird, ist noch nicht abzusehen (vgl. Center for Migration Studies 2020; Garrett 2020;
Igoye 2020; Shachar 2020). Die Folgen dieser Pandemie machen jedenfalls den Mangel an
transnationaler Zusammenarbeit und gegenseitigem Vertrauen sowie das Versagen der Politik
und Wissenschaftsdiplomatie in einer Zeit deutlich, in der sich Politiker*innen zunehmend in
eine nationalistische Rhetorik zuriickziehen und gleichzeitig Grenzen verhirten (vgl. Barker
2020; Beacock 2020; Colglazier 2020; Rafiq 2020; Roig 2020; Wilson Center 2020). In dieser
Zeit ist der Ruf nach transnationaler Zusammenarbeit zur Bekimpfung einer globalen Pande-
mie dringender denn je. Transnationale Institutionen — sei es in der Wissenschaft oder in der
Politik — sind in solch dunklen Zeiten zu Fackeltrager*innen geworden. Die Dringlichkeit einer
einheitlichen globalen Reaktion auf eine solche Bedrohung hat in der Tat zu einer beispiellosen
Zusammenarbeit innerhalb der Naturwissenschaften gefiihrt (vgl. Apuzzo/Kirkpatrick 2020).
Folglich konnte die Dringlichkeit einer solchen globalen Bedrohung dominante Paradigmen
fur grenziiberschreitende Zusammenarbeit und Grenzpolitik moglicherweise unabsehbar ver-
andern.

Im Jahr 1968 machte der Astronaut William Anders eine Aufnahme des Planeten Erde vom
Weltall aus. Es wurde zur einflussreichsten Umweltfotografie, die je aufgenommen wurde.
Die aufSergewohnliche Fotografie zeigte den im Weltraum schwebenden Planeten Erde, auf
dem keine Grenzen sichtbar waren. Diese Aufnahme verianderte unsere Vorstellungen tiber die
Biosphire, den Klimawandel, globale Gesundheit und menschliche Verbundenheit (vgl. WHO
2003). Die Epidemie von 2020 ist ein weiterer historischer Moment, der zeigt, dass politische
Grenzen auch tédliche Viren nicht aufhalten konnen. Im Hinblick auf Fragen der globalen
Gesundheitssicherheit ist es demnach dringlicher denn je, Paradigmen der Grenzpolitik zu
iberdenken und transnationale Zusammenarbeit in Wissenschaft und Politik zu férdern.

Aus dem Englischen von Ines Bergfort und Christine Leuenberger
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