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Abstract

Territoriale Grenzen und Geschlechtergrenzen sind zunichst weitgehend getrennt voneinander
erforscht worden. Standen in den Border Studies Staatsgrenzen im Mittelpunkt, befasste sich
die Geschlechterforschung mit begrenzenden sozialen Rollenzuweisungen. Die Infragestellung
bindrer Oppositionen durch postmoderne wie postkoloniale Theorien liefs biologisch fundierte
Geschlechtergrenzen wanken und machte Figuren des Dritten Raums, der Differenz bzw. der
Mestiza Platz. Als sich damit auch der Begriff von Grenze in den Border Studies weg vom
territorialen Paradigma den abstrakteren Dimensionen symbolischer Differenz 6ffnete, begann
sich eine Schnittmenge zwischen Grenz- und Geschlechterforschung zu entfalten.
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1. Einleitung: Schnittstellen zwischen Border und Gender Studies

Bis in die 1990er Jahre hatte sich die Grenzforschung iiberwiegend auf zwischenstaatliche,
militirische, koloniale und politisch-institutionelle Grenzen konzentriert. Erst mit der Rezep-
tion postmoderner und poststrukturalistischer Theorien wurde aus der Grenze als Zweiheit
die Grenze als abstrakte Relation. Die Prozesshaftigkeit des Grenzziehens wie auch die damit
verbundenen (ambivalenten) Identitits- und Differenzeffekte riickten allmihlich in den Fokus
der Border Studies (vgl. Paasi 1996; Newman 2006). Diese zunichst eher in den Literatur- und
Kulturwissenschaften analysierten Dimensionen von Grenze, die dort als Figuren der Differenz
oder Liminalitdt entfaltet wurden (vgl. Parr 2008), sollten bald auch in diejenigen Facher
eingehen, die sich traditionell mit politischen Grenzen befassten (wie Geschichts-, Politik-,
Sozialwissenschaften oder die Geografie). Zur Uberraschung mancher Literatur- und Kultur-
wissenschaftler*innen verabschiedete allen voran die Humangeografie den ,realen Erdraum®
im Anschluss an die Integration konstruktivistischer Perspektiven weitgehend zugunsten des
»geschaffenen Raumes® (vgl. Lossau 2009, S. 36), sodass sich gesellschafts-, sozial- und kul-
turwissenschaftliche Perspektiven in den Border Studies aufeinander zubewegten.

Nicht zuletzt hat sich die transdisziplinidre Geschlechterforschung (vgl. Smith 1983; Breger
2010; Braun/Stephan 2013) eingehend mit den machtvollen Grenzen zwischen den Geschlech-
tern befasst wie auch mit Versuchen, diese zu subvertieren. Geschlechtlich codierte Dualismen
wurden von feministischen Philosoph*innen als paradigmatische Struktur bindrer Ordnung
angesehen, als eine Vorlage fur simtliche Oppositionspaare, welche das abendlandische Den-
ken strukturieren (vgl. Klinger 1995). Die jungeren Queer Studies zielen entsprechend darauf,
die Allianz zwischen der Zweigeschlechterordnung und dem Regime der Heterosexualitit, zwi-
schen sex und gender, Begehren und Identitat aufzubrechen und nach Formen der Reprisenta-
tion jenseits heteronormativer Dualismen zu suchen, nach Figuren und Raumen des Dritten
(vgl. Johnson et al. 2005; Hall/Jgose 2012).
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Als sich, teils inspiriert von und teils parallel zu diesen Entwicklungen, der Begriff von Gren-
ze in den Border Studies aufficherte und sich iber das territoriale Paradigma hinaus den
abstrakteren Dimensionen symbolischer Differenz 6ffnete, begann sich eine Schnittmenge zwi-
schen Grenz- und Geschlechterforschung zu entfalten, deren Dimensionen und Verastelungen
in verschiedensten Disziplinen kaum noch zu iiberblicken sind. Dennoch liegen bisher kaum
Texte vor, die das transdisziplinare Zusammenspiel zwischen Border und Gender Studies syste-
matisch erfassen. Und — trotz Gloria E. Anzaldias wegweisenden Arbeiten — ist die Integration
geschlechtsspezifischer Perspektiven in die Border Studies keineswegs selbstverstandlich gewor-
den (vgl. Altink/Weedon 2010, ebenso Flores 2019).

Im Folgenden werden Entwicklungen des Grenzbegriffs in den Gender Studies skizziert, dann
Tendenzen der feministischen Geografie beschrieben und einige wichtige Forschungsfelder
benannt, die zentrale Schnittstellen zwischen der Geschlechterforschung und den Border Stu-
dies darstellen. Dazu gehoren Fragen nach dem (Kollektiv-)Korper als Bindeglied zwischen
Geschlechter- und Landesgrenzen und nach postkolonialen Perspektiven, welche den Schritt
von binidren rdumlichen Ordnungen zu Riumen der Ambiguitit anstoffen und damit Konzepte
vom Dritten Raum als einem ebenso territorialen wie vergeschlechtlichten Differenzbereich
verhandeln. Uberdies werden methodologische Fragen der Medialitit, Performativitit und
Intersektionalitit beriihrt, welche fiir Prozesse des bordering von Gender Studies und die
Integration raumlicher Kategorien in die Geschlechterforschung relevant sind. AbschliefSend
sollen Definitionen des Begriffs von Grenze in den Border Studies skizziert werden, welche
symbolische Grenzen bzw. Figuren der Differenz in die Konzeption von physisch-territorialen
Grenzen einbeziehen und damit die Border Studies eng an die Gender Studies heranfiihren.
Im Fazit werden aktuelle Forschungsfragen benannt, die beide Wissensgebiete miteinander
verbinden und fiireinander interessant werden lassen.

2. Geschlechter/Grenzen in den Gender Studies

Das Verstindnis von Grenze hat sich nicht nur in den Border Studies allmihlich von einer
physisch-materiellen Realitdt zu einer symbolisch-sozialen Figuration der Differenz bewegt und
Fragen nach dem Zusammenspiel von materiellen, institutionellen und symbolischen Prozessen
ausgelost. Innerhalb der Geschlechterforschung hat es dhnliche Transformationsprozesse in
Bezug auf die Konzeption der Grenze zwischen den Geschlechtern gegeben.

Hatte Simone de Beauvoir mit Le deuxieme sexe (1949) schon frith darauf hingewiesen, dass
niemand ,als Frau geboren‘, sondern ,dazu gemacht* werde, griffen Frauen in den 1960er
und 1970er Jahren auf ihre Analysen zuriick und tbten Kritik an ungleichen, polaren ,Ge-
schlechterrollen® die gesellschaftlich bedingt und keineswegs natiirlich seien. Die Kategorie
Geschlecht wurde als ,,sozialer Platzanweiser® verstanden, der Frauen und Minnern ihren
,Ort in der Gesellschaft, Status, ihre Funktionen und Lebenschancen® (Knapp 1988, S. 12)
zuweise. Weltweit forderten Frauen, diese raumlich-soziale Ordnung zu durchbrechen und
zugleich eigene Frauen- und Lesben-Raume zu schaffen, die als ,,Moglichkeitsbedingung von
Identititsformationen® (Runte 2006, S. 10) entdeckt wurden.

In der Folge inspirierten sich soziale Bewegung und akademische Theorieentwicklung wech-
selseitig. Die Frauenforschung konzentrierte sich anfianglich auf Analysen gesellschaftlicher
Machtungleichheit und kritisierte den Ausschluss weiblicher Lebens- und Erfahrungsraume
als Forschungsgegenstand wie von Frauen als Forschenden aus der Wissenschaft (vgl. Scott
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1986; Hausen/Wunder 1992). In der Folge wurde die Grenze zwischen den Geschlechtern zu-
nehmend ihrer Natiirlichkeit entkleidet. Die Wissensproduktion selbst riickte in den Fokus der
Geschlechterforschung, allumfassende Objektivititsanspriiche sahen sich durch das Konzept
des ,situierten Wissens“ (Haraway 1995b) zuriickgewiesen und an einen bestimmten Ort,
einen notwendig partialen Blick zuriickgebunden.

Zuvor hatten Feministinnen of colour in den USA ihre eigene Unsichtbarkeit innerhalb der
weifs dominierten biirgerlichen Frauenbewegung wie -forschung kritisiert und bereits in den
1970er Jahren intersektionale Analysen eingefordert, welche die Beziehung zwischen mehre-
ren, gleichzeitig vorhandenen Achsen der Diskriminierung (race, class, gender) in den Blick
nehmen sollten. Trennende Grenzen schienen nicht mehr nur zwischen den zwei Geschlechtern
zu verlaufen, sondern auch innerhalb der Kategorie Frau selbst. Die Achsen der Differenz
mussten komplexer und multidimensionaler gedacht werden. Prominent seien hier fiir intersek-
tionale Ansitze aus dem angloamerikanischen Raum das Combabee River Collective (1982),
bell hooks, Alice Walker, Kimberlé Crenshaw (1998) und Patricia Hill Collins (2019) genannt.

Ende der 1980er Jahre trat Mannlichkeit als eigenstindige Analysekategorie stirker hervor,
was den Wandel von der Frauen- zur Geschlechterforschung einleitete.! Angeregt durch post-
strukturalistische Theorien entwickelte sich eine feministische Kritik an der bis dahin giiltigen
Trennlinie zwischen sozialem und biologisch-sexuellem Geschlecht. Aus (radikal-)konstrukti-
vistischer Perspektive wurde im Anschluss an die amerikanische Philosophin Judith Butler das
»biologische Geschlecht* als performativer Effekt diskursiver Macht- und Aushandlungspro-
zesse verstanden, der — im Rekurs auf Jacques Derridas Konzept differenzieller Iteration —
einer permanenten Wiederholung zur Verfestigung der ,,zwangsheterosexuellen Matrix“ (But-
ler 1990) bediirfe. Butlers Werk 16ste die sogenannte Sex/Gender-Debatte tber das Verhiltnis
zwischen Korper, Materie und Diskurs aus (vgl. Waniek/Stoller 2001).

In (Gegen-)Reaktion auf Positionen des radikalen Konstruktivismus nahm die Korpergeschich-
te einen Aufschwung, etwas spiter die Emotionsgeschichte sowie neue phinomenologische,
kognitionstheoretische oder psychoanalytische Konzepte des Pridiskursiven (vgl. List 1997).
Postkonstruktivistisch wurde Materie im New Materialisin nicht mehr als ,,stumme Verfii-
gungsmasse und einfaches Objekt menschlichen Zugriffs“ (Hoppe/Lemke 2015, S. 262) ange-
sehen, sondern in Bezug auf ihr Potenzial zur menschenunabhingigen Selbstorganisation und
ihre bisher unterschitzte Eigenmacht. Natur und Kultur sollten nicht mehr als Gegensitze,
sondern als ineinander Ubergehend begriffen werden (vgl. Haraway 1995a; Bennett 2004;
Barad 2007). Entsprechend verstand Butler die

,»Geschlechterdifferenz [als] ein[en] Ort, an dem wieder und wieder eine Frage in Bezug
auf das Verhiltnis des Biologischen zum Kulturellen [...] gestellt werden muss [...]. Wenn
wir sie als eine Grenzvorstellung verstehen, so hat die Geschlechterdifferenz psychische,
somatische und soziale Dimensionen, die sich niemals ginzlich ineinander tberfihren
lassen [...]“ (Butler 1997, S. 35).

In dem Mafle, wie die klare Grenze zwischen natiirlichem und kulturellem Geschlecht ins
Wanken geriet, wurde sie in der Geschlechterforschung selbst zum Gegenstand der Reflexion.
Die Grenze zwischen den Geschlechtern konne auch, so die Literaturwissenschaftlerin Anette

1 Der Soziologe Pierre Bourdieu stellte prominent einen Bezug zwischen Minnlichkeits- und Raumordnung her
(Bourdieu 1997, S. 2; vgl. Lossau/Lippuner 2004). Zuvor waren bereits in den Geschichtswissenschaften und der
Kunstgeschichte Beitrige zur Beziehung zwischen geschlechtlicher und raumlicher Ordnung entstanden.
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Runte im Anschluss an Niklas Luhmann, als ,binire Struktur® mit zwei Polen verstanden
werden, zwischen denen sich eine ,,unendliche Oszillation“ vollziehe, die nur durch eine gewis-
se Asymmetrie, eine ,winzige Priferenz“ (Runte 2006, S. 9) fiir eine der beiden Seiten, zum
Stillstand gebracht werden konne. In dieser Stilllegung liege die ,,Entscheidung dieser Logik
fur den Mann“ (ebd.). Dennoch, so heben dekonstruktivistische Lektiiren im Anschluss an
Derrida hervor, erweisen sich beide Pole letztlich als voneinander abhangig. Mit diesem Per-
spektivwechsel in Richtung Relationalitat von Geschlechterverhaltnissen verloren die Grenzen
zwischen den Geschlechtern nicht nur ihre biologische Selbstverstindlichkeit, sondern auch
ihre ausschliefSlich trennende Funktion. Vielmehr wurden Mannlichkeit und Weiblichkeit als
fiireinander konstitutive Einheiten entworfen (Runte 2006, S. 9).

Inzwischen ist die samtliche Felder des Wissens durchziehende Geschlechtergrenze selbst zu
einer ,,schwankenden Grenze“ (Butler 1997, S. 35) geworden, die feste Identititen auflost
und Begehrensstrukturen verfliissigt. Dekonstruktivistische Lesarten geschlechtlicher Identita-
ten werden gegenwirtig mit deren ,,alltagsweltlicher Nivellierung und scheinbar unbegrenztem
Fluktuieren® (Runte 2006, S. 14) assoziiert; setzt doch die (Post-)Moderne auf eine Bewegung
permanenter Grenziiberschreitung, eine Art ,reflexiv gesteigerte Ambivalenz® (ebd.), auf wel-
che Figuren der Spaltung, der Vermischung und Identititsauflosung projiziert werden.

In der Folge wurden auch Phinomene der geschlechtlichen Grenziiberschreitung, also der Tra-
vestie, Androgynie oder Transgeschlechtlichkeit eingehender untersucht und in Beziehung zu
bestimmten Grenzorten (besonders prominent fir Tijuana) oder raumkonstituierenden perfor-
mativen Praktiken gesetzt (vgl. etwa Cotten 2012). Die Figur des Cyborgs riittelte uberdies an
den im abendlindischen Denken fest verankerten Grenzen des Menschen zum Posthumanen,
zu Tieren und Dingen (vgl. Haraway 1995a; Mateos-Aparicio 2007). Es geht um ,conative
bodies“, die in ,,Assemblagen® (Bennett 2004, S. 366) miteinander verbunden sind, und um
ein Werden als ,,Involution® (Deleuze/Guattari 1992, S. 399f.), das statt einer Abstammungs-
und Grenzlinie mit Anfangs- und Endpunkt eine ,Zone der Nachbarschaft®, einen Bereich
der Ununterscheidbarkeit denken lasst, wodurch Ereignisse an der Grenze auf neue Weise
theoretisiert werden konnen, etwa als bordercrossings (Kuster 2018), und sich einer queeren
Geografie 6ffnen (vgl. z.B. Lau et al. 2013).

Grenzen wurden bald auch in der historischen Transferforschung (vgl. Pratt 1991; Somervil-
le/Perkins 2003; Werner/Zimmermann 2003) und dann auch in den Border Studies nicht mehr
als fix, sondern als fluide und relationale Zonen des Kulturkontakts entdeckt. Insofern lassen
sich bestimmte Parallelen und Bertihrungspunkte zwischen Gender und Border Studies in
Bezug auf ihr jeweiliges Verstindnis von Grenze ausmachen.

3. Geschlechterperspektiven in den Border Studies

Die fiir die Gender Studies typischen theoretischen Briiche und Paradigmenwechsel finden
sich in den Border Studies wieder, allen voran in der feministischen Geografie: Anfinglich
sollten Frauen erst einmal sichtbar gemacht werden und geografische Traditionen wie die der
Linderkunde, z.B. durch Reiseberichte von Frauen, uminterpretiert werden (vgl. Women and
Geography Study Group 1997, S. 56f.). In den 1970er Jahren riickten 6konomische Ungleich-
heiten und sog. ,patriarchale‘ Strukturen in den Fokus, verbunden mit der Frage, ,,inwiefern
spezifische geografische Orte unterschiedliche Geschlechterrollen und Geschlechterbeziehun-
gen konstituieren® (Fredrich 2012, S. 32). SchliefSlich kam es in den spiten 1980er Jahren
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im Anschluss an postmoderne Theorieentwicklungen zu einer kritischen Reflexion der Katego-
rie Frau und zur Herausbildung von ,,Geografien der Differenz“ (Women and Geography
Study Group 1997, S. 76), die zu einer Subvertierung von dualistischen Kategorienbildungen
anregten. In diesem Zuge riickten auch andere konstitutive Differenzen in den Blick, etwa die
Verflechtung von race, class, gender und sex mit Kategorien von place/space (vgl. Wastl-Walter
2010, S. 33-36; Struver 200S5).

Uber die feministische Geografie hinaus etablierten sich allmihlich geschlechtertheoretische
Perspektiven in fast allen Disziplinen, die sich mit Grenzen befassen. Dennoch bezogen die
Border Studies im Allgemeinen (gemessen an der Zahl der Zeitschriften, die sich thematisch
damit befassen, Anthologien und Forschungsthemen in Institutionen) die Kategorie Geschlecht
erst relativ spat und bis heute eher zogerlich in ihre Analysen ein. So kommen die meisten
Beitrige, welche die gegenwirtigen Herausforderungen der Border Studies, wie etwa den
Begriff der Grenze zu definieren versuchen, ohne oder mit marginalem Bezug zur Kategorie
Geschlecht aus — und das, obwohl Anzaldta (1987) mit ihrer Monografie zur US-mexikani-
schen Grenze einen anderen Weg eingeschlagen hatte. Thr postmoderner Blick auf borderlands
als Raume des Ubergangs, der Verflechtung und intersektionaler ,Vermischung® wurde zwar
weltweit rezipiert, aber nur von Teilen der Grenzforschung aufgegriffen — vorrangig dort, wo
es um literatur- und kulturwissenschaftliche Perspektiven auf die Lebens- und Erfahrungsriu-
me von Frauen of colour bzw. des Chicana Movement und um die Grenze zwischen den USA
und Mexiko geht (vgl. Fellner in diesem Band).

3.1 Postkolonialer Feminismus

Postkolonial inspirierte Analysen haben in ihrer feministischen Spielart (vgl. Spivak 1988;
Blunt/Rose 1994; Lewis/Mills 2003) dagegen frith geschlechtsspezifische Perspektiven inte-
griert, meist im Kontext kritischer Kolonialgeschichts- oder Okzidentalismusforschung (vgl.
Dietze 2006). Grenzen wurden hier als Verschrinkungen von rdumlichen mit (kolonial-)ras-
sistischen und geschlechtlichen Differenzkategorien verhandelt. So losten die Arbeiten des
gebiirtigen Palistinensers Edward Said (1978/2009) eine Reflexion der (Selbst-)Entwiirfe des
Okzidents aus, welche Uber die Abgrenzung vom Orient als dem effeminierten, erotisierten
und exterritorialisierten Anderen erfolgt sei. Sein Ansatz inspirierte tiberdies Untersuchungen
zur ,Erfindung’ eines gegeniiber dem Westen abgewerteten Osteuropa als einem middle ground
zwischen mannlicher imaginierter ,Zivilisation® und weiblich codierter ,Wildheit‘, etwa durch
Larry Wolff und Marija N. Todorova. Aber auch die Grenzziehung gegeniiber dem Islam
in der Debatte um Islamismus, Schleierverbot und die Vereinnahmung emanzipatorischer Po-
sitionen fur die europiisch-westliche ,Wir‘-Gruppe schloss an Saids Thesen an (vgl. Braun/
Mathes 2007; Dietze 2019).

Bindre Gegentiberstellungen im (post-)kolonialen Kontext zu unterlaufen war auch ein zentra-
les Anliegen der kulturtheoretischen Arbeiten Homi K. Bhabhas. Die Struktur symbolischer
Reprisentation selbst lasse einen Dritten Raum entstehen, denn, um Bedeutung zu produzie-
ren, miusse sich das ,,in der Aussage festgelegte Ich und Du“ fortgesetzt bewegen — eine Bewe-
gung, in der ,diese beiden Orte [...] einen Dritten Raum durchlaufen“ (Bhabha 2007, S. 55).
Dadurch entstehe notwendigerweise eine Ambivalenz im Akt jeglicher Interpretation, die es ge-
gen die Autoritdt westlicher Kategorien und Einheiten zu setzen gelte (ebd., S. 58). Der Driite
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Raum der Hybriditit ist Bhabha zufolge immer schon ein ,,Schwellen- und Ubergangsraum®,
der durch seine ,,Grenzlage®, ein ,,Uberlappen und ,,De-Platzieren von Differenzbereichen®
charakterisiert ist (ebd., S.2, 5, 9).

Bhabhas Ansitze wurden von feministischen Studien vielfach aufgegriffen. Vor allem Femi-
nistinnen of colour gaben den Anstofs dazu, die Kritik an herkémmlichen Binarismen mit
eurozentrismuskritischen Perspektiven zu verbinden. Nicht zuletzt zeigte sich Anzaldtia durch
Bhabhas Konzept vom Dritten Raum inspiriert (vgl. Rutherford/Bhabha 1990). Der Figur
der mestizischen Frau, die aus einem Prozess von verschiedenen kulturellen wie territorialen
Grenzziehungen hervorgehend entwickelt wird, schreibt Anzaldta das Potenzial zu, binire
Strukturen aufbrechen zu konnen, weil sie in besonderer Weise Ambiguitit reprisentiere
(vgl. Anzaldaa 1987, S. 21). Mit ihrer autobiografisch-poetischen Art zu schreiben sprengte
Anzaldia Genregrenzen, forderte heterosexuelle Normen der Chicano/a-Kultur wie auch Ras-
sismen der US-amerikanischen (Re-)Kolonialisierung heraus (vgl. Bandau 2004; Heide 2004;
Sieber 2004; Perales 2013). Borderlands sollten Anzaldia zufolge nicht nur als physisch-terri-
toriale, sondern auch metaphorische Raume erfasst werden, da symbolische Geschlechter- und
,Rassengrenzen‘ machtvoll in sie eingeschrieben seien.

Wiahrend die von Anzaldda konstatierte enge Verflochtenheit von physischen und symboli-
schen Grenzen in den Border Studies erst deutlich spater zum Thema wurde, ist die Konno-
tation von Frauen mit Grenzen und Grenzziehungsprozessen zu einem wichtigen Forschungs-
gegenstand geworden, der vor allem im US-amerikanischen Kontext, aber auch zur Ermichti-
gung von (Frauen-)Bewegungen des Globalen Siidens und in postkolonialen Studien aufgegrif-
fen werden sollte (vgl. Lugones 1992; Saldivar-Hull 2000; Castillo/Tabuenca Cérdoba 2002;
Castafieda et al. 2007; Keating 2016). Im Anschluss an Anzaldda entstand in den 1980er-Jah-
ren ein Border oder Mestiza Feminism, der radikale Kritik an akademischer Wissensprodukti-
on, vergeschlechtlichten und rassisierten Identitatspolitiken und der Marginalisierung migran-
tischer Leben tibte (vgl. Kron 2011, S. 202).

In den Literatur- und Kulturwissenschaften erlebten Forschungen zu Grenzen als Schwellenriu-
me, Zonen des Ubergangs und der Liminalitit um die Jahrtausendwende einen Aufschwung,
die sich fur Interdiskurse, das Subnormale oder die Spalte interessieren (vgl. Parr 2008). An-
drogynie wurde zur liminalen Figur par excellence, die Grenze ,,von gender und Kultur bis hin
zur Beschreibung der Lichtwellen® zu einer ,Metapher der Metaphern®, die ,,uberkommene
Konstrukte der Identitat“ (Saul/Mobus 1999, S. 10, Herv. i. O.) zugunsten pluralistischen Den-
kens zur Disposition stellte. Insbesondere Begriffspersonen wie der Mestiza oder dem Cyborg
wurde zugeschrieben, kategoriale Grenzen sowohl zu tiberschreiten als auch infrage stellen zu
konnen (vgl. Mertlitsch 2016, S. 223).

3.2 Migration, Gewalt und Territorialitat in der Grenzforschung

In der kritischen Migrations-, der ethnologischen Urbanitits- und der sozialwissenschaftlichen
Forschung wurde die Kategorie Geschlecht ebenfalls zu einer wichtigen Dimension der Ana-
lyse (vgl. Lutz 2008), wenn auch unterschiedlich eng an die Border Studies anschliefSend.
Zahlreiche Untersuchungen befassten sich damit, wie sich nationale oder kontinentale (territo-
rial-juridische) Praktiken der Grenzziehung auf das Leben von Frauen und Minnern an der
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Grenze oder bei alltiglichen wie auch irreguliren Grenziiberschreitungen auswirkten (vgl. z.B.
Morokvasic 2006; Akytiz 2017; vgl. auch Leutloff-Grandits in diesem Band).

Ein herausragendes Thema war das der sexualisierten, geschlechtsspezifischen Gewalt, die
Frauen und Minner auf der Flucht, vor allem bei der Uberquerung der US-mexikanischen
oder europdischen Auflengrenze, trifft oder wenn sie in Lagern festgehalten werden, in denen
Menschenrechte oftmals systematisch ausgesetzt sind (vgl. Ticktin 2008; Wright 2011; Del Re
2018; Hernandez 2019; Tyszler 2019).

Galten in der Migrationsforschung Manner lange als prototypische Migrierende, riickten Frau-
en zunichst im Kontext von Familienmigration, dann aber auch in den Bereichen von grenz-
uberschreitendem Menschenhandel (vgl. Lobasz 2009), Sex Trafficking (vgl. z.B. Penttinen
2008; Segrave 2012; Vuolajirvi 2015) oder im Kontext von Heirats- oder Arbeitsmigration fiir
Haushalts- und Pflegetitigkeiten (vgl. Wastl-Walter 2010, S. 112-120; z.B. Tokséz/Unliitiirk
Ulutas 2012) in den Blick. Der sich weltweit erhohende Anteil migrierender Frauen wurde als
,Feminisierung der Migration‘ diskutiert (Le Breton 1998; Spindler 2011). Die zunichst iiber-
wiegend minnliche Reprisentation von Migration in den offentlichen Medien differenzierte
sich nach dem ,Sommer der Migration‘ (Hess et al. 20165 Sehnbruch 2019). Praktiken des
Widerstands, counter narratives (Bhabha), diasporic narratives (Gilroy 1993), die Eigenmach-
tigkeit von Migrierenden bzw. die ,Autonomie der Migration (Romhild 2009; Pieper et al.
2014) ruckten in den Blick.

Diese verschiedenen Forschungen zu Geschlecht und Grenze bilanzierend, kritisierten die
britischen Kulturhistorikerinnen Henrice Altink und Chris Weedon, dass viele der aktuellen
Studien vorrangig gegenwartsbezogen seien, sich im Kontext von Migrationsstudien verorte-
ten und Grenzen im Sinne von nationalstaatlichen Grenzregimen verstiinden. Auch tendiere
die Grenzforschung dazu, die Kategorie Gender mit Frauen gleichzusetzen, oder ignoriere
weitgehend die Intersektionen mit anderen Differenzkategorien wie ,Rasse‘, Ethnizitit oder
Klasse (vgl. Altink/Weedon 2010, S. 9). Sie forderten, Genderkonstruktionen nicht nur als rein
metaphorische Grenzkonstruktion zu untersuchen, sondern diese in Relation zu territorialen
Grenzziehungs- und Reprisentationsprozessen zu setzen und das jeweilige Zusammenspiel
auf seine materiellen wie symbolischen und politischen Effekte hin zu befragen. Es miisse
darum gehen, zu erforschen, wie borderlands einerseits hegemoniale Geschlechterformationen
herausforderten und andererseits selbst zur Herausbildung von Genderideologien beitriigen
(vgl. ebd., S. 2).

Der Anspruch von Aaron, Altink und Weedon, mit ihrem Band Gendering Border Studies
(2010) ein neues Feld zu erschlieflen, wird durch die rege Forschung zu ,,American Studies
as Border Studies“ im Kontext des Chicano/a Movement relativiert (Ganser 2013, S. 510).
So hatte etwa Melissa W. Wright (1998) Anzaldias Ansatz weiterentwickelt, indem sie am
Beispiel von Montagebetrieben des Niedriglohnsektors in der US-mexikanischen Grenzregion
der Frage nachging, wie Klassendifferenzen in die Formation von vergeschlechtlichten und na-
tionalisierten Subjekten hineinspielten. Lionel Cantis Arbeiten zur ,,Sexualitit der Migration
mit einem Fokus auf nach Los Angeles migrierte mexikanische Méanner und der vergeschlecht-
lichten Migrationspolitik staatlicher Behorden hatten der Intersektion von Geschlecht und
Grenze ebenfalls starke Impulse verliehen (vgl. Cantd 2009). Dennoch verweist der Band von
Aaron, Altink und Weedon (2010) — vor allem fiir den europdischen Kontext — auf erhebliche
Desiderate im Schnittfeld von Border und Gender Studies.
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So lidsst sich festhalten, dass Grenzen in der europiischen Forschung meist entweder in ter-
ritorial-politischer oder symbolisch-differenztheoretischer Hinsicht untersucht worden sind;
selten in einer Zusammenfithrung beider Perspektiven. Insbesondere moderne staatliche Grenz-
ziehungsprozesse sind kaum aus geschlechtertheoretischer Perspektive analysiert worden (Rei-
chert 2011). Zwar befasste sich kulturgeografische Forschung mit dem ,Mapping von Sexua-
lititen im sozialen Raum, Landesgrenzen spielten dabei jedoch weniger eine Rolle (vgl. Bell/
Valentine 1995; Krewani 2000; Browne et al. 2009). Dies hat dazu gefihrt, dass einige der
politisch einflussreichsten Grenzziehungsdiskurse der Gegenwart rund um den Ost-West-Kon-
flikt und die Berliner Mauer lange als geschlechtsneutrale Exklusions- und Inklusionsformen
wahrgenommen wurden (vgl. Reichert 2011, S. 35) — und das, obgleich sich an Landes-
und Zollgrenzen ,unterschiedliche Diskriminierungsformen® (ebd., S. 36) in besonderer Weise
tberlagern.

Dieses Desiderat gilt auch fiir die europdische Auflengrenze, der sich relativ wenige kultur-
oder medienwissenschaftliche Arbeiten aus geschlechtertheoretischer Perspektive widmen. Eine
Ausnahme macht etwa die Kulturwissenschaftlerin Francesca Falk (2011), die Grenzbilder
Europas anhand von Fotografien von Bootsfliichtlingen auf ihre geschlechtlichen, kulturhisto-
rischen und medialen Codierungen hin untersucht. Sie zeigt, dass sich die Spuren unseres
Bildgedichtnisses von Immigrierenden als gefahrliche Infektionsherde bis in die Frithe Neuzeit
zuriickverfolgen lassen. Auch Philipp Sarasin (2004) analysiert die problematische Metaphori-
sierung von (muslimischen) Terroristen als ,Infektionsgefahren‘ in Zeiten grenziiberschreiten-
der Globalisierung. Eine kulturwissenschaftliche Perspektive auf europiische Grenzen, die
explizit geschlechtliche und rassismuskritische Analysedimensionen einbezieht, wird im Band
Europas Auflengrenzen. Interrelationen von Raum, Geschlecht und ,Rasse® entfaltet (vgl.
Gradinari et al. 2020).

3.3 Medialisierungen yverschlechtlichter® Grenzen

Um Grenzen zu legitimieren, miissen sie in spezifischen Kommunikationsraumen plausibilisiert
werden. Daraus folgt, dass eine feministische Perspektive auf (physische) Grenzen reflexiv
in Bezug auf das Medium sein sollte, das die Grenzbilder, -techniken oder -architekturen
tibermittelt (vgl. Reichert 2011, S. 36). So ldsst sich etwa in deutschen ,Mauerfilmen® eine enge
Verbindung zwischen Grenzdarstellungen und bindren Geschlechtercodes ausmachen, welche
physische Grenzziehungen unterstiitzten und legitimierten (vgl. ebd., S. 41). In verschiedenen
medialen Figurationen von Grenze reproduzierten sich somit Grenzsetzungen ,als performati-
ve und soziale Praxis der Herstellung von Geschlecht“ (ebd.) und tragen auf diese Weise zu
Geschlechterasymmetrien bei.

Die Kulturwissenschaftlerin und Filmemacherin Brigitta Kuster widmet sich in ihrer Mono-
grafie Grenze filmen (2018) vor allem den audiovisuellen Gegenbildern und Widerstandsprak-
tiken, die Grenzuberschreitungen hervorbringen und begleiten. Das ,Kino der Migration“
habe die ,,Bewohnbarkeit von Zwischenraumen, Zeit-Raumen der Verbindung oder rites de
passages zum Ziel“ (ebd., S. 203). Das Verhiltnis zwischen dem Potenzial des Bildes und den
migrantischen Bewegungen sowie die Interferenzen, die deren wissenschaftliche Bearbeitung
erzeugt, stehen dabei im Fokus.

370
@)


https://doi.org/10.5771/9783845295305-363
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Gendering Border Studies? Schnittstellen zwischen Border und Gender Studies

Auch in den neueren Security Studies findet sich die Einbeziehung geschlechtlicher Perspek-
tiven. Paradigmatisch ist etwa die Analyse von Uberwachungsbildern an der Grenze. Das
Bild eines vermeintlich fremden und gefihrlichen, minnlich codierten (Gegen-)Kollektivs wird
zum Beispiel durch die Art der verdichtenden Darstellung in Nacht- und Zeitrafferaufnahmen
von Grenzanlagen in Ceuta und Mellila verstarkt. Die Aufnahmen lassen ,die Anderen® als
massenhaft, hemmungslos und unaufhaltsam die Grenze tberquerend erscheinen, also als
»bedrohliche Masse“ oder ,anonyme Flut“ (Reichert 2011, S. 49). MafSnahmen zur Grenzsi-
cherung werden damit indirekt als legitim ausgestellt (ebd.). Eine Reihe von Arbeiten befasst
sich aus geschlechter- und rassismuskritischer Perspektive mit biometrischer Datenerzeugung,
Algorithmengenerierung und anderen Formen der Technologisierung und Digitalisierung von
Grenzen (vgl. Magnet 2011; Koskela 2012; Coté-Boucher 2020).

Die Verbindung zwischen Grenzforschung und feministischer Theorie stellt trotz allem noch
immer eine Herausforderung dar. Die US-amerikanische Kommunikationswissenschaftlerin
Lisa A. Flores rief noch 2019 zur Entwicklung einer Feminist Border Theory auf. Die Verflech-
tung zwischen den Wissensfeldern von Border und Gender Studies bedurfe, so Flores, einer
intersektionalen Herangehensweise (vgl. auch Schifer in diesem Band). Grenzen sollen als
geopolitische boundaries verstanden und zugleich auf diese Grenzziehungen nicht begrenzt,
sondern ebenso als Effekt von Figuren der Differenz wie auch — im Anlehnung an Anzaldta —
als Orte der Intervention gefasst werden (vgl. Flores 2019, S. 113, 115).

4. Mapping the body: Interrelationen zwischen Korper- und
Landesgrenzen

Einer der zentralen Schnittpunkte zwischen territorialen Grenzziehungsprozessen und ge-
schlechtlichen Differenzkonstruktionen lisst sich in der engen metaphorischen Beziehung aus-
machen, die zwischen Landeskorper und menschlichem Korper hergestellt wurde. Zum einen
werden physisch-territoriale Raume im bildhaften Symbolsystem der Karte als Landeskorper
beschrieben, zum anderen reprisentieren Erdteilpersonifikationen bestimmte kollektive Rdume
allegorisch, wie die Verkorperungen der Kontinente oder Nationen durch Frauenfiguren in der
Frithen Neuzeit oder durch biblische Figuren wie die Heiligen Drei Konige oder die Sohne
Noahs im Mittelalter (vgl. Bruns 2009 sowie i.E.). Auf diese Weise symbolisiert der allegori-
sche Korper kollektive wie soziale Raume und zieht Grenzen, die geschlechtlich codiert sind.
Die Vorstellung vom Kollektivkorper geht indes tiber eine rein metaphorische Funktion hinaus,
indem sie materielle politische und institutionelle Effekte, etwa im Zuge der Nationenbildung,
generiert (vgl. Koschorke et al. 2007, S. 11).

4.1 Allegorie, Kartografie und Frontiermythos

Aus der Frage nach den geschlechtlichen Codierungen des nationalen Kollektivkorpers entwi-
ckelte sich ein spezifisches Interesse an dem Zusammenhang zwischen Geschlecht und Grenze
(vgl. Abrams/Hunt 2000, S. 191). Frauenfiguren reprisentierten allegorisch die Einheit wie
auch die Grenzen der Nation (ebd., S. 193; vgl. Wenk 1996; Wintle 2009). Als ,,Grenzwich-
terinnen® (Domosh/Seager 2001, S. 160f.; vgl. auch Michels 2009) kam ihnen die Aufgabe
zu, die Demarkationslinie zwischen Kollektiven, ,Rassen‘ und Geschlechtern aufrechtzuerhal-
ten. Das Weibliche wurde an der symbolischen Schnittstelle zwischen ,einem zu dhnlichen
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Anderen [...] und einem radikal unihnlichen Anderen®, ,,zwischen Identitit und Alteritit®
(Funk 1998, S. 200) verortet. Schon in den populiren Reiseromanen Jean de Mandevilles
Mitte des 14. Jahrhunderts finden sich mythische Amazonen als geschlechtliche Mischwesen
mit mannlich-kriegerischen Eigenschaften, die der Grenzregion zwischen Europa und Asien
zugewiesen wurden, wo sie die Christenheit Europas gegen apokalyptische Feinde verteidigen
sollten (vgl. Mandeville 2005, S. 165f.). Und auch die alttestamentliche Figur der Eva verweist
auf der Ebstorfer Weltkarte nicht nur auf die moraltheologische (vergeschlechtlichte) Grenze
zwischen Gut und Bose, sondern auch auf die transzendente Grenze zwischen diesseitiger und
jenseitiger Welt, die in den Karten als das Paradies umgebende physische Mauer visualisiert
wird (vgl. Bruns i.E.).

Die Karte besitzt fur die historische Analyse von vergeschlechtlichten (Grenz-)Riaumen eine
besondere Erkenntnisqualitdt (vgl. Schlogel 2007, S. 46f.). Mit John Brian Harley lassen sich
Karten als ,,mit Bedeutung aufgeladene Bilder” (Harley 1988, S. 277) verstehen, die als Teil
der Wissensdiskurse und Imaginationen einer Gesellschaft untrennbar mit Machtverhiltnissen
verbunden sind. Durch die Art ihrer Zeichen-, Symbol- und Farbwahl tragen sie in ihrer
eigenen Bild- und Formsprache dazu bei, Weltwahrnehmung zu strukturieren und eine beson-
dere Form von Evidenz zu erzeugen (vgl. Pipay 2005, S. 90). Erst mit der kartografischen
Darstellung Europas als kolonialer Konigin zu Beginn der Frithen Neuzeit markierten z.B.
die linear gezeichneten Korpergrenzen der weiblichen Figur auch die geografisch-territorialen
Grenzen des Kollektivkorpers Europa, und zwar lange bevor man nationalstaatliche Grenzen
linear einzuzeichnen begann (vgl. Schmale 2000; ebenso Wintle 2009).

Die symbolischen Zuweisungen an Frauenkorper, die Scheidelinie zwischen verschiedenen Kol-
lektiven zu reprasentieren, hatten ambivalente Effekte fiir Frauen (vgl. Yuval-Davis 2001,
S. 81). Diese erhielten einerseits die Moglichkeit, ihre politische und soziale Bedeutung zu
stiarken, sei es im Kontext der deutschen 1848er-Bewegung oder im Einsatz an der Ostgrenze
wihrend der NS-Zeit (vgl. Harvey 2010). Auch im kolonialen Kontext konnten weifse Frauen
von der ihnen zugeschriebenen Rolle als ,Hiiterinnen kultureller Grenzen‘ durchaus profitieren
(vgl. Mamozei 1992; Michels 2009; Dietrich 2015).

Andererseits sahen sich Frauen durch ihre allegorische Funktion einem starken Druck zu
Konformitit ausgesetzt, denn die Grenze materialisiert sich in genau jenen Korpern, die sie
tiberschreiten, sie ,schreibt sich in das Fleisch ein, wird auf dem Riicken getragen“ (Weier et
al. 2018, S. 74). Ein Abweichen von der normativen Geschlechterrolle gefihrdete besonders in
Krisenzeiten die Nation als Ganzes, wie sich am Beispiel des ,Amiliebchens zeigen ldsst (vgl.
Nieden 2002). Damit verstirkte sich fiir Frauen auch die Gefahr, in kriegerischen Auseinander-
setzungen Opfer von Vergewaltigungen (vgl. Abrams/Hunt 2000, S. 195) - so in besonders ex-
tremer Form wihrend des Jugoslawienkriegs und wihrend des Genozids in Ruanda (vgl. z.B.
Jones 2002; Crawford 2017) — oder von Menschenhandel und Zwangsprostitution zu werden.
Fur indigene Frauen waren Grenzzonen oft von sexualisierter Gewalt, Vertreibungen, ckono-
mischer Ausbeutung, zerstorten Familienbanden oder den Zumutungen rassistisch-sexistischer
Stereotypisierungen durch die Kolonisierenden gepragt, sie konnten aber auch widerstindische
Praktiken und transkulturelle Dynamiken evozieren (vgl. z.B. Chaudhuri 1998; Clancy-Smith
2005; Baker 2007).

Minnlichkeitsideale trugen auf eigene Weise zur Nationenbildung und ihren Abspaltungen bei.
So zeigen aktuelle Analysen der Politischen Geografie, etwa zum US-amerikanischen Kampf
gegen den Terror, dass dieser mit bestimmten, aus dem Frontiermythos entlehnten Mannlich-
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keitsvorstellungen verbunden war (vgl. Hannah 20035, S. 553). Dieser Mythos stand fiir den
unbedingten Willen, die Westgrenze gewaltsam stetig weiter gen Osten zu verschieben (Turner
1920; vgl. Schetter/Miiller-Koné in diesem Band). Die Uberwindung der als weiblich und pri-
mitiv codierten ,Naturgrenze* durch minnlich konnotierte Krifte des ,Fortschritts® entwickelte
sich zu einer paradigmatischen (Grenz-)Figur der US-amerikanischen Geschichte, die bis heute
kriegerische wie sexualisierte Gewalt durch den Bezug auf eine besondere ,Zivilisierungsmissi-
on‘ rechtfertigt (vgl. Hogan/Pursell 2008; Slotin 1998).

4.2 Border Thinking als verkorpertes Bewusstsein’ des (De-)Kolonialen

In dem MafSe wie der Korper ins Zentrum der Analysen riickte, stellte die feministische politi-
sche Geografie ihrerseits ein zentrales, Grenzen konstituierendes, raumliches Ordnungsmuster
der Geografie infrage: die Einteilung der Welt in verschiedene Skalen wie lokal, national und
global (vgl. Fredrich 2012, S. 44). Solche Skalierungen seien entlang von Dichotomien orga-
nisiert, die das Globale dem Lokalen iiberordneten, was den Ausschluss von weiblichen Le-
benszusammenhingen aus wissenschaftlichen Fragestellungen verstirkt habe (vgl. ebd., S. 48).
Kunftig miisse es eher um die Wechselbeziehungen zwischen den Skalen gehen (vgl. Marston et
al. 2000).

Uberhaupt sind Raume, Doreen Massey zufolge, gerade nicht als hierarchisch angeordnete,
abgeschlossene Einheiten zu verstehen, sondern als zufillige, in Beziehung miteinander stehen-
de Arrangements vielfiltiger Beziehungen (vgl. Massey 1999, S. 283). Entsprechend kritisch
verhandelt die feministische Geografie zentrale kolonialistische Masternarrative der Moderne
wie ,Evolution® und ,Fortschritt‘, welche die Zeit verraumlichen, indem sie die Welt in Zonen
hoherer oder niedrigerer ,Entwicklungsstufen® einteilen und ,Anderen‘ den Ort der Ruckstin-
digkeit zuweisen (ebd., S. 280f.).

Ansitze des dekolonialen Feminismus spitzen diese Kritik zu, indem sie hervorheben, dass
der Kolonialismus die Moderne tiberhaupt erst hervorgebracht hat, womit sie u.a. an die
Arbeiten von Anzaldta, Walter Mignolo, Catherine Walsh, Anibal Quijano und Rolando
Vézquez anknupfen (vgl. Lugones 2010; Icaza 2017). In der Konsequenz miissten hegemoniale
Geschichtserzahlungen, welche die Moderne primir als Folge der Renaissance und der indus-
triellen Revolution erklirten, zuriickgewiesen werden, um die sich darin spiegelnden Projek-
tionen europdischer Allmacht zu entlarven. Damit wird border thinking zu einer epistemologi-
schen Position, die darauf zielt, herkommliche Wissensformen zu transformieren, hin zu einem
Wissen, das sich aus kolonialen Wunden speist und als korperliche Erfahrung lesen lisst:
»Decolonial thinking precisely introduces border thinking as an epistemological position that
contributes to a shift in the forms of knowing in which the world is thought from the concrete
incarnated experiences of colonial difference and the wounds left“ (Icaza 2017, S. 29). Inspi-
riert durch die feministische Philosophin Maria Lugones ist mit der ,,kolonialen Wunde“ hier
nicht nur ein kultureller Code gemeint, sondern auch die unmittelbare korperliche Erfahrung,
sei es von Versklavung, Rassisierung, Vergewaltigung oder Entmenschlichung (vgl. Lugones
1992, 2010). So begreift Lugones — in Auseinandersetzung mit der ebenso unterdriickten wie
widerstiandigen Figur der Mestiza — den epistemologischen Beitrag von border thinking als ein
verkorpertes Bewusstsein (vgl. ebd., S. 34), welches Dualismen und inkorporierte Verwundun-
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gen zum Ausgangspunkt eines Umdenkens nimmt, das zu einer feministischen Dekolonisierung
geopolitischen Wissens und politischer Okonomie ansetzt.2

5. Borders und boundaries: Gendering Border Studies?

Spitestens in den frithen 2000er Jahren erreichte die konstruktivistische Wende einen groflen
Teil der Border Studies (vgl. Biirkner 2017, S. 85). Grenzen wurden vermehrt als Teil alltig-
licher sozialer Prozeduren und (Widerstands-)Praktiken von Akteur*innen statt als blofSer
Effekt staatlicher Strukturen wahrgenommen (vgl. ebd., S. 87). Aspekte dieses Wandels wurden
— analog zum Begriff des doing gender und doing difference — mit den Begriffen des bordering,
rebordering und der borderization (vgl. z.B. Cassidy et al. 2018) zum Ausdruck gebracht.

Inspiriert von Forschungen aus den Cultural und Gender Studies zur Macht von édsthetischer
oder symbolischer Reprisentation wurden selbst staatliche Aufsengrenzen nun als symbolisch
hoch aufgeladene Rdume gefasst, welche iiber Ordnungen der Differenz mitbestimmt seien.
Nicht nur Kulturwissenschaftler*innen, sondern auch Geograf*innen begannen Grenzen als
»soziale Praxis raumlicher Differenzherstellung® (Houtum/Naerssen 2002, S. 126) zu definie-
ren, als Ensembles soziokultureller Prozesse, in denen symbolische Ordnungen, Institutionen
und Praktiken zusammenwirkten (vgl. Paasi 2012, S. 2304; ebenso Altink/Weedon 2010).
Weiter hoben Sozialwissenschaftler*innen hervor, dass symbolische Grenzziehungen zur Harte
von institutionalisierten Grenzen beitriigen und sogar integral fiir ihr Funktionieren seien,
indem sie staatlich institutionalisierte Grenzen als natiirlich und selbstverstandlich erscheinen
liefSen (vgl. Eder 2006, S. 255f.). Ohne ,,Codes der sozialen Klassifikation und ,,symbolischen
Verdeutlichung® (Giesen 1993, S. 30f.) hitten Grenzen keinen Bestand. Eher selten wird dabei
auf Anzalddas frithe Arbeiten Bezug genommen, es sei denn in der feministischen Grenzfor-
schung (aus dem angloamerikanischen Raum), die ebenfalls auf die gleichzeitige ,,Rhetorizitit
und Materialitit von Grenzen® (Flores 2019, S. 115) verweist.

Dem finnischen Geografen Anssi Paasi (2012, S. 2304) zufolge schliefSen ,territoriale und
»relationale“ Dimensionen von Grenzen einander nicht aus, sondern bilden vielmehr eine
produktive Spannung, die das Politische als raumlichen Prozess konstituiert. Er plidiert gar
fiir eine Uberwindung der konzeptionellen Trennung zwischen ,territorialen und relationalen
Grenzen®“, denn erst das Zusammenspiel soziokultureller, institutioneller und symbolischer
Praktiken bringe Grenzen uberhaupt hervor (vgl. ebd.; ebenso Cochrane/Ward 2012, S. 7).
Die Humangeograf*innen Julia Lossau und Roland Lippuner (2004, S. 204) warnen hingegen
vor einer Gleichsetzung von Physisch-Materiellem und Symbolischem, weil sie eine naturali-
sierende, ,reifizierende Verraumlichung von Sozialem* (wie dem Nationalstaat, Kulturkreis
oder Kontinent) befurchten, was sie als ,,Raumfalle bezeichnen. Auch Katherine Pratt Ewing
(1998) problematisiert eine Verwischung metaphorischer und materieller Grenzziehungspro-
zesse und verdeutlicht am Beispiel von Geschlechtergrenzen im muslimischen Kontext, dass
borders und social boundaries nicht automatisch ineinander fielen, sondern unterschiedliche,
sogar gegenldufige Funktionen oder Effekte haben konnten. Es sei genauer zu prifen, wo und
wie genau Grenzmetaphoriken als Teil raumlicher Ordnungen fungierten (vgl. ebd.).

2 Diese Perspektive versteht sich auch als Relativierung von radikalen antiessenzialistischen Positionen innerhalb
des Feminismus, die (Geschlechts-)Identititen vorrangig als Performanzeffekte auffassen.
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Insofern stellt eine Analyse der Wechselbeziehungen zwischen geografisch-territorialen Grenz-
ziehungen (borders) und geschlechtlichen, religiosen oder (proto)rassistischen Formationen der
Differenz (boundaries)’ fiir Gender und Border Studies gleichermaflen eine methodologische
und transdisziplinire Herausforderung dar (vgl. Yuval-Davis/Stoetzler 2002; Newman 2006;
Jones 2009).

Exemplarisch hat etwa die historische Studie von Eithne Luibheid aus dem Jahr 2002 gezeigt,
dass die US-amerikanische Grenze zwischen 1875 und 1990 entlang von geschlechtlichen,
rassistischen und klassenspezifischen Grenzziehungen organisiert war. Die Kommunikations-
wissenschaftlerin Julia Krebtan-Horhager stellte zudem 2019 am Beispiel von Italiens AufSen-
grenzen einen engen Zusammenhang zwischen Praktiken einer new border culture in Europa
und einem intersektionalen othering her. Aus ihrer Sicht sorge gerade die rhetorische Her-
vorbringung einer homogenen, spezifisch europdischen Identitit und Geschichte fur untiber-
windbare territoriale Grenzen. (Eurozentrische) Identitdtspolitiken seien dabei zentral fiir das
Verstandnis und Funktionieren von borderlands. Sie wirkten nicht nur nach auflen, sondern
als normalisierende, intrakulturelle Grenze auch nach innen, etwa zwischen Christ*innen und
Muslim*innen, Hetero- und Homosexuellen oder Nord- und Siiditaliener*innen (vgl. Krebtan-
Horhager 2019, S. 126).

Insofern sind Bordering-Prozesse mit Praktiken des othering eng verbunden, konstatieren auch
die Geografen und Migrationsforscher Henk van Houtum und Ton van Naerssen und verwei-
sen auf die ambivalenten Effekte dieses Zusammenhangs: Einerseits dienen Bordering-Prozesse
der Herstellung einer kontrollierten raumlichen Ordnung, indem sie z.B. nationale Identitit
vereindeutigen und homogenisieren, andererseits sind sie mit Praktiken der Exklusion und
,Reinigung‘ nach innen wie auffen verbunden und produzieren damit selbst neue Differenzen
(vgl. Houtum/Naerssen 2002, S. 126f.). Dabei ist die Existenz einer Gruppe von Anderen, die
dem Wir gegentiberstehen, dem Prozess der Grenzziehung nicht vorgingig. Vielmehr wird die
Scheide zwischen ithnen durch die Bindung einer sozialen Ordnung an ein fixes Territorium erst
erzeugt (vgl. ebd., S. 134).

Mit der wichtigen Rolle, die symbolisch-soziale Othering-Prozesse fiir die Analyse von Gren-
zen spielen, erweisen sich Border Studies eng mit den Erkenntnisinteressen und Methoden
aus dem Bereich der Gender Studies verbunden. Dennoch fillt auf, dass viele maflgebliche
Forschungen, die sich etwa mit Definitionen von Grenze befassen, ihre theoretischen Anleihen
und Bezuige zu den Gender Studies nur selten explizit machen.

6. Fazit

Es ldsst sich resiimieren, dass Border und Gender Studies aus unterschiedlichen Perspektiven
zu dhnlichen Problematisierungen finden, indem beide die Schnittstelle zwischen materieller
und symbolischer Ordnung fokussieren und genauer zu erfassen suchen. Da diese Schnittstelle
seit Langem im Zentrum der Gender Studies bzw. Differenzforschung liegt, konnten die Bor-

3 Im Anschluss an die Boundary Work-Forschung (vgl. Barth 1969; Lamont/Molndr 2002) ldsst sich mit Christo-
pher A. Bail (2008) genauer zwischen symbolischen und sozialen Grenzziehungen unterscheiden. Unter symbolic
boundaries versteht er ,konzeptionelle Unterscheidungen® (ebd., S. 38f.), die Menschen in Gruppen einteilten.
Social boundaries seien stirker objektivierte Formen der Differenz, die sich z.B. durch einen ungleichen Zugang
zu Ressourcen artikulierten. Nur wenn symbolic boundaries grofle Akzeptanz finden, konnten sie sich zu social
boundaries verdichten (vgl. ebd.).
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der Studies von einer expliziteren Rezeption der interdiszipliniren Genderforschung und ihren
theoretisch-methodischen Reflexionen profitieren.

Die Frage, wie genau relationale und territoriale Dimensionen von Grenzziehungsprozessen
miteinander verbunden sind, stellt weiterhin ein zentrales methodisch-theoretisches Desiderat
wie eine produktive Herausforderung fiir Border und Gender Studies dar (vgl. Lossau/Lippu-
ner 2004; ebenso Alting/Weedon 2010; Biirkner 2018). Interessant ist daher der Vorschlag
des Sozialgeografen Hans-Joachim Biirkner, Untersuchungen des sozialen Imaginiren stirker
mit diskursanalytischen Perspektiven zusammenzubringen (vgl. Birkner 2017, S. 93ff.). Insbe-
sondere die Verbindung von poststrukturalistischen und diskursanalytischen Ansitzen konne
die verschiedenen Dimensionen von Grenze zu erfassen helfen und das missing link zwischen
individuellen und kollektiven, symbolischen wie materiellen Grenzziehungen bilden (vgl. ebd.).
Grenzen liefSen sich dann nicht nur als Staatsgrenzen, sondern zugleich als Formen an Korper
gebundener materieller Praxis und diskursiver Bedeutungsproduktion verstehen, die Erfahrung
generieren und (vergeschlechtlichte) Subjekte formieren. Entsprechend wiren Grenzen weniger
als Nahtstellen zwischen Territorien zu definieren, sondern als mehrdimensionale, dynamische
»Bordertexturen®, die gleichermafSen aus Praktiken und Diskursen gesponnen werden (Weier
et al. 2018, S. 73; vgl. auch Gerst et al. 2018).

Uber die Diskussion um die Beziehung zwischen Symbolischem und Materiellem hinaus macht
die Geschlechterforschung auf Fragen der Intersektionalitit fiir Grenzziehungen aufmerksam.
Folgt man intersektionalen Ansitzen der Gender Studies (vgl. Kerner 2009; Grzanka 2014b;
Meyer 2019) so ist die Kategorie Geschlecht grundlegend in andere dynamische Macht- und
Ungleichheitsverhiltnisse wie Klasse, Alter, Religion oder Ethnizitdt eingebunden. Daher sind
geschlechtliche Codierungen von Grenzen vor allem in ihrer jeweiligen Interrelation mit an-
deren Differenzkategorien zu erfassen. Durch die Einbeziehung intersektionaler Perspektiven
in die Geographie konnten die engen Verbindungen zwischen Raum- und Machtproduktion
genauer erfasst werden.

Diese grundlegende Intersektionalitit von Differenzkategorien ist jedoch ihrerseits ohne Ein-
beziehung rdumlicher Dimensionen in ihrer Komplexitit nicht zu erfassen, wie in jiingerer
Zeit expliziter herausgearbeitet wurde (vgl. Richter/Buichler 2019, S. 40; vgl. auch Carsten-
sen-Egwuom 2016; Bruns 2016). ,,Oppression has not only a when, but a where®, wie
Patrick R. Grzanka (2014a) anmerkte. So wird z.B. ein vergeschlechtlichter, ,rassisch® markier-
ter, an ein Alter gebundener Korper in einem riaumlichen Geflige materiell wie symbolisch
platziert und bringt dieses seinerseits mit hervor. Es werden an den Raum gebundene bzw.
diesen konstituierende Gefiihle evoziert (belongings) und je bestimmte materielle wie symbo-
lische Grenz(ziehung)en am Korper im Raum wirksam. Der Korper verweist seinerseits auf
»die unausweichliche Leiblichkeit der Sprache® im , Auflerungsraum® zuriick (Kuster 2018,
S.232). Intersektionalitit als rdumlich bedingte und erfahrene Kategorie zu begreifen, eroffne
Feminist*innen tiberdies die Moglichkeit, mit der latenten Spannung zwischen multiplen indi-
viduellen Identitdten und politischen Kollektividentitdten angemessener umzugehen, wie die
Geografin Gill Valentine (2007, S. 19) hervorhob.

Gloria Anzaldua ging mit ihrem Konzept der borderlands sehr frith Figurationen von Identi-
tatsbildungen nach, die sie als intersektional ineinandergreifend und zugleich raumlich dimen-
sioniert entwarf:

»The actual physical borderland that I'm dealing with [...] is the Texas-U.S. Sou-
thwest/Mexican border. The psychological borderlands, the sexual borderlands and the
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spiritual borderlands are not particular to the Southwest. In fact, the Borderlands are
physically present wherever two or more cultures edge each other, where people of
different races occupy the same territory, where under, lower, middle and upper classes
touch, where the space between two individuals shrinks with intimacy“ (Anzaldda 1987,
Vorwort).

Alter, Geschlecht und Klassendifferenzen werden so in raumliche Metaphern gekleidet und zu
territorial organisierten borderlands (vgl. Pratt Ewing 1998, S. 263). Umgekehrt sind rdumli-
che Konzepte wie ,,Zentrum, Peripherie, Grenze, Grenzraum und Rand“ (Smith 1996, S. 19)
als wesentliche Elemente der Differenz(re)produktion zu verstehen.

Folgt man Ansétzen des Mestiza oder Border Feminism, sollten Differenzkonstruktionen indes
weniger als starr verortete Achsen der Differenz denn als rdumlich organisierte Zonen des
Ubergangs, als mobile Arrangements und Assemblagen gelesen werden (vgl. Kron 2011). Die
»Konstitution politischer Subjektivitaten und die Aneignung von politischer Handlungsmacht*
wirden dann eher ,von der Durchkreuzung von Grenzen als einer zentralen Erfahrung her
gedacht“ werden denn von der Suche nach stabilen identititsbildenden sozialen Kategorien
und deren fixen ,,Verortungen“ (ebd., S. 218). Fragen nach der Interrelation verschiedener
Differenzkategorien fir riumliche Grenzziehungsprozesse zu stellen, wiirde zwar nach wie
vor bedeuten, ,,die Frage der Identitit“ aufzuwerfen, aber, wie Butler es formulierte, ,,nicht
mehr nach der Identitit als einer zuvor errichteten Position oder einer einheitlichen Entitit,
sondern als Teil einer dynamischen Landkarte der Macht, in der Identititen gebildet und/oder
ausgeloscht, eingesetzt und/oder lahmgelegt werden® (Butler 1994, S. 134).

Insofern erweisen sich Theoretisierungsprozesse von (Geschlechter-)Differenz als relevant fiir
kiinftige Transformationen des Konzepts von Grenze in den Border Studies. Aber auch umge-
kehrt steigert die Einbeziehung der Kategorie des (Grenz-)Raums, nicht zuletzt im Anschluss
an postkoloniale Perspektiven, die Komplexitdt der Analysen von Differenz in den Gender
Studies.
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