Ethnisierungsprozesse und Grenzen
Concha Maria Hofler und Maria Klessmann

Abstract

Der Beitrag widmet sich dem Verhiltnis von Grenzziehungen und Ethnisierungspraktiken und
strebt eine systematische Darstellung des Zusammenhangs von Ethnizitdt und Grenze an.
Einerseits kann Ethnizitit als Produkt einer (soziosymbolischen) boundary gedacht werden,
da sie sich haufig tiber diese Art von Grenzziehungen konstituiert, andererseits ist der Zusam-
menhang zwischen Ethnizitdt und (politisch-territorialen) borders interessant, wenn es z.B. um
ethnisch aufgeladene Grenzkonflikte geht oder staatliche Institutionen Ethnizitit als Differenz-
kriterium an der Grenze verwenden.
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1. Zum Verhaltnis von Grenzziehungen und Ethnisierungspraktiken:
eine Einleitung

Ausgehend von der Beobachtung, dass es an einer systematischen Darstellung des Zusammen-
hangs von Grenzziehungen und Ethnisierungsprozessen mangelt, mochte der folgende Beitrag
diese Liicke fiillen und das komplexe Wechselverhiltnis zwischen beiden Phinomenen genauer
beleuchten. Das Verhiltnis von Ethnizitit und Grenzen geht sowohl wissenschaftlich als auch
im Alltagsverstindnis meist im Begriff der ethnischen Grenze auf. Als soziosymbolische Gren-
zen zwischen Gruppen oder Individuen, die auf Vorstellungen ethnisierter Gemeinsamkeiten
bzw. Differenzen beruhen, spielen sie demnach in Identifikations- und Abgrenzungsprozessen
eine zentrale Rolle. Bereits Georg Simmel (1908/2013) beschreibt die grundlegende Konstituti-
on von Gesellschaften durch innere Grenzziehungen, die mit den geschaffenen Abgrenzungen
gleichzeitig Zugehorigkeiten etablieren (vgl. auch Schroer in diesem Band). Gesellschaft wird
demnach durch soziokulturelle Grenzziehungen strukturiert, die tiber Zugehorigkeiten und
Differenzierungen ,entscheiden‘, wie sie auch im Falle ethnisierter Kollektive oder einzelner
Akteur*innen zum Tragen kommen.

Davon ausgehend machen verschiedene wissenschaftliche Perspektiven teilweise implizit, teil-
weise explizit das Verhiltnis von Grenzen und Ethnizitat zum Thema ihrer Forschung. Dabei
wird der Gegenstand in seiner ganzen Breite abgedeckt und behandelt beispielsweise ,ethni-
sche Konflikte‘, den Schutz von Minderheiten, soziokulturelle Merkmale, die als Marker von
Ethnizitit dienen, oder transnationale Gemeinschaften, die tber staatliche Grenzen hinweg
ihre Zusammengehorigkeit pflegen oder durch verinderte Grenzziehungen (sprachliche) Un-
terschiede entwickeln (vgl. Barth 1969; Orywal/Hackstein 1993; Brubaker 2002; 2009; Bos
2007; Solleder 2017; Voss 2018). Dabei wird der Ethnizitdtsforschung immer wieder eine star-
ke Vermischung alltagsweltlicher Vorstellungen und wissenschaftlicher Betrachtungsweisen so-
wie ein Mangel an ficheriuibergreifender Auseinandersetzung vorgeworfen (vgl. Alonso 1994;
Brubaker 2002; 2009; Miller/Zifounun 2010). Steht die Grenze als komplexes Phanomen und
Differenzierungsmoment im Vordergrund, tut sich auch die sozial- und kulturwissenschaftlich
informierte Grenzforschung mit Eindeutigkeit im Hinblick auf Analysegegenstand und analy-
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tische Begriffe nicht immer leicht. Sobald die nationalstaatliche Grenze nicht im Zentrum
der Forschung steht oder zumindest am Rande mitbehandelt wird, werden haufig zwei (wi-
derstreitende) Forschungsstromungen postuliert und die Frage gestellt, welchen analytischen
Mehrwert ein Grenzbegriff in anderen Kontexten als der Geografie, Geschichte oder Politik-
wissenschaft mit sich bringt. Gegeniibergestellt werden dabei klassische Border Studies und
Forschung, die sich mit soziosymbolischen Grenzziehungen beschiftigt (vgl. Newman 2006;
Parker/Vaughan-Williams 2012; Gerst et al. 2018a; vgl. auch Brambilla et al. in diesem Band).
An dieser Stelle erscheint es uns wichtig, zu betonen, dass sich (national-)staatliche Grenzen
nicht losgeldst von soziosymbolischen Grenzen verstehen lassen.

Unser Beitrag zielt darauf ab, Ethnie bzw. Ethnizitit als ein Phianomen zu behandeln, welches
in Prozessen sozialer Konstruktionen hergestellt und verhandelt wird. Deswegen sprechen wir
in diesem Beitrag weitestgehend von Ethnisierung, Ethnisierungsprozessen oder Praktiken der
Ethnisierung. Dabei tragen wir auch der rassifizierenden bzw. mindestens biologisierenden
Problematik des Begriffs Ethnizitit in seiner historischen Kontingenz und Verwendung Rech-
nung (vgl. Alonso 1994; Bos 2005; Sokefeld 2007).! Ethnizitit kann somit als Ergebnis der
Herstellung eines (letztlich biologisch essenzialisierten) Anderen analysiert, nicht aber voraus-
gesetzt werden. Wie Richard Jenkins es fiir soziale Identitdten generell festhilt, geht es darum,
diese als ,,practical accomplishments rather than static form” (Jenkins 1994, S. 218, Herv. i.
0.) zu begreifen und zu beschreiben. Dass Prozesse der Ethnisierung dabei in den allermeisten
Fallen auch Prozesse des Abwertens bzw. Aufwertens einschliefSen, muss kritisch mitbertick-
sichtigt werden. Aus intersektionaler Perspektive liefe sich kritisch anmerken, dass wir uns mit
dem Fokus auf Ethnisierungsprozesse lediglich einer einzigen sozialen Kategorie widmen. Dass
Ethnizitit bzw. Ethnisierung nur eine mogliche Form verschiedener Differenzkategorien (und
Ungleichheitsdimensionen) darstellt, die (hdufig) nicht von anderen, wie Klasse, Geschlecht
oder Alter, zu trennen ist, verlieren wir jedoch nicht aus dem Blick, sondern setzen wir voraus
(vgl. hooks 1981; Anzaldta 1987; Winker/Degele 2009).

Im Folgenden wird es darum gehen, die vielschichtigen Beziehungen von Ethnisierungs- und
Grenzziehungsprozessen genauer auszubuchstabieren und deren Implikationen fiir eine Eth-
nizitdtsforschung mit Grenzperspektive sowie Grenzforschung mit Ethnisierungsperspektive
darzulegen. Im folgenden Teil 2 gehen wir auf das Wechselverhiltnis von soziosymbolischen
Grenzen und Ethnisierung niher ein, um daran ankniipfend die politisch-geografische Grenze,
wie sie traditionell hauptsichlich in den Border Studies verhandelt wird, im Hinblick auf ihre
Berithrungspunkte mit Ethnisierungs- und Nationalisierungspraktiken zu beleuchten (Teil 3).
Eine Zusammenfiithrung beider Forschungsfelder nehmen wir anhand einer Untersuchung der
wahrend der COVID-19-Pandemie gezogenen Grenzen vor (Teil 4).

2. Ethnizitat in der Boundary-Forschung

Fiir die folgenden Ausfithrungen ist die hier angewandte Unterscheidung zwischen boundaries
und borders relevant. Wir greifen auf diese im Englischen geldufige Unterscheidung zuriick,
um die Unterteilung zwischen soziosymbolischen Grenzziehungen (boundaries) sowie poli-
tisch-territorialen Demarkationen (borders) kenntlich zu machen (vgl. Lamont/Molnar 2000).
Dem liegt ein Verstandnis von politisch-territorialer Grenze als ein Fall von Grenzen zugrunde,

1 Siehe auch Debatten um Primordialismus und Konstruktivismus in der Erforschung von Ethnizitit, z.B. bei
Handler (1985); Spivak (1988); Mahmood (1996); Moya/Hames-Garcia (2000).
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der sich aus dem komplexen Zusammenspiel verschiedener Dimensionen von Grenzziehungen
speist (Haselsberger 2014; Gerst et al. 2018b). Um das Wechselverhiltnis von boundaries und
Ethnisierung zu betrachten, widmen wir uns zunichst der Herstellung ethnisierter Grenzen
und folgen hier vor allem sozial- und kulturwissenschaftlichen Arbeiten, die versuchen, das
Verhiltnis empirisch zu fundieren. Da ethnisierte Grenzziehungen hidufig in Interaktionen
anhand von Kategorisierungen organisiert und somit beobachtbar werden, kommen wir an-
schlieffend vom breiten soziokulturellen Blick auf die eher mikroanalytische Perspektive inter-
aktionaler Grenzziehungsprozesse. Dies wiederum leitet zu analytischen Perspektiven auf die
Stabilisierung und Verfestigung ethnisierter Grenzziehungsprozesse uber, die wir am Beispiel
der Nation verdeutlichen.

2.1 Praktiken ethnisierter Grenzziehungen

Im allgemeinen Verstindnis gilt Ethnizitdt haufig als ,grundlegende [soziale] Identitdt“ mit
einem bestimmten ,,Set von kulturellen Ausstattungen und Identifikationen® (Feischmidt 2007,
S. 52), die zumeist als ,angeboren‘ essenzialisiert werden:

»Alltagstheoretisch gilt ethnische Zugehorigkeit als ein askriptives und grundsatzlich un-
verdnderbares Personenmerkmal, dessen Zuweisung mit der Geburt, also qua Natur bzw.
(Bluts-)Verwandtschaft erfolgt und sich, wenn tiberhaupt, nur mit sehr groffem Aufwand
nachtriglich erwerben ldsst“ (Miiller/Zifonoun 2010, S. 11).

Diese ,grundlegende Identitit findet sich auch in gingigen Konzeptionalisierungen der Nation
wieder, da ,ethnische Differenzen soziale Folgen nach sich ziehen konnen, wie z.B. politische
Vergemeinschaftungen, die Bildung von Nationalstaaten, Diskriminierungen und soziale Ex-
klusion bis hin zur Verfolgung und Ausloschung ethnischer Kollektive* (ebd.). Demnach ist
dieses alltdgliche Verstindnis von Ethnizitit in seinem starken Bezug auf verwandtschaftliche
Beziehungen auch biologisierend und mithin letztlich rassifizierend.?

Im zugeschriebenen und fixierten Charakter der Ethnizitdt zeigt sich schon eine Beziehung
zwischen Ethnizitat und sozialen Grenzen: In der politischen oder kulturellen Vergemeinschaf-
tung tiber Ethnizitit scheinen soziokulturelle Grenzen festgeschrieben und grundsitzlich unver-
anderbar. Wissenschaftliche Perspektiven betonen dabei jedoch die hohe Dynamik sozialer
Grenzen und Ethnizitit (vgl. Nail 2016), die nicht nur von ihrer Prozesshaftigkeit zeugt,
sondern es auch nahelegt, sich mit den Praktiken ethnisierender Zuschreibungen und deren
Aushandlungen zu beschiftigen. Dabei sind beobachtbare Selbst- und Fremdpositionierungen
im Sinne ethnisierender Zuschreibungen immer auch als (Grenz-)Aushandlungen von Agency
und Macht zu verstehen (vgl. u.a. Rémhild 2007; Wimmer 2013).

Die verschiedenen Ansitze, die soziale Grenzen und Ethnisierung zusammenfiihren, sehen
meist in der Praxis der ethnisierenden Humandifferenzierung selbst eine Grenzziehung. Fredrik
Barth, der mit seinem Text zu Ethnic Groups and Boundaries (1969) wegweisend fiir die
Analyse von sozialen Grenzziehungen zwischen Gruppen war, wendet sich dezidiert gegen ein
primordiales Verstindnis von Ethnizitit: ,,[E]thnic groups are categories of ascription and
identification by the actors themselves, and thus have the characteristic of organizing interac-
tion between people“ (ebd., S. 10). Barth macht deutlich, dass es nicht ,objektive® Differenzen

2 Fiir eine ausfiihrliche Diskussion siehe auch Mathias Bos (2005).
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sind, sondern die Signifikanzen der Akteur*innen, die tiber Selbst- und Fremdpositionierungen
entscheiden und folglich auch uber die (sozialen) Grenzziehungen. Damit fithrt er Grenze
als grundlegenden Begriff fur die Untersuchung von Ethnisierungsprozessen ein. In seinem
spateren Text Boundaries and Connections (2000) beschreibt Barth drei verschiedene Abstrak-
tionsniveaus von boundaries: ,,[Lliterally, boundaries divide territories ,on the ground‘, more
abstractly, they set limits that mark social groups off from each other and finally, they provide
a template for that which separates distinct categories of the mind“ (ebd., S. 17). Wenn er da-
bei also vom Beobachtbaren zum Abstrakten kommt, macht er deutlich, wie Kategorisierungen
und Klassifizierungen mafSgeblich iiber Grenzziehungen organisiert werden. Soziosymbolische
oder soziokulturelle Grenzen dienen laut Barth in erster Linie der Unterscheidung bzw. Klassi-
fizierung von Gesellschafts- oder Gruppenmitgliedern anhand von Gender, Alter oder Ethnie —
wobei hier die Grenzen entlang einzelner Kategorien und nicht entlang komplexer intersektio-
naler Zugehorigkeiten verlaufen. Er hilt weiter fest, dass eine Unterscheidung an sich zunachst
keinen (sozialen) Effekt hat oder haben muss: ,,[M]aking a distinction does not necessarily
entail drawing a boundary“ (ebd.). Erst wenn eine Differenzierung Folgen nach sich zieht,
wird sie zu einer (sozialen) Grenze gemacht; so z.B., wenn die Unterscheidung entlang der
Kleidung festlegt, ob jemand als angemessen gekleidet gilt und eine Veranstaltung besuchen
darf oder nicht (vgl. auch Lamont/Molnar 2000). Zeitigt die Differenzierung demnach soziale
Auswirkungen, kann sie als eine soziale Praxis des Grenzziehens beschrieben werden. Ethnizi-
tdt begreift Barth in diesem Zusammenhang als anzunehmendes Kontinuum, welches, wenn es
relevant wird, zu etwas Trennendem und EinschlieSendem, also zu einer Grenzziehung werden
kann (Barth 2000, S. 30).

Richard Jenkins rtickt in seiner ebenfalls einflussreichen Arbeit Rethinking Ethnicity (1994,
2008) mehr die ,AufSenperspektive‘ im Sinne von Fremdzuschreibungen in den Fokus. Er
blickt auf institutionalisierte Formen von Ethnisierung als soziale Grenzziehungen, die sich
letztlich auch in Individuen ,einschreiben‘. Dies dufSert sich folglich in den Handlungen und
Interaktionen jener Personen, die von diesen Zuschreibungen adressiert werden. Praktiken
der Ethnisierung sind somit als eine Formation zu denken, die auf (soziale) Grenzen und
Akteur*innen gleichermaflen wirken, zur Aktualisierung und (retrospektiven) Legitimation
von (sozialen) Grenzen herangezogen werden und auch selbst als Grenze fungieren konnen.
Jenkins macht deutlich, dass Ethnizitit, wie andere soziale Zuschreibungen, im Zuge sozialer
Interaktion mobilisiert wird. Soziale Zuschreibungspraktiken beschreibt er somit als Akte der
Grenzziehung zwischen einem Wir und den Anderen, wobei an derart gezogenen Grenzen auch
kulturelle Differenz verhandelt wird: ,,Because it takes two, ethnicity can only happen at the
boundary of ,us® in confrontation or by contrast with ,them‘. And as the sense of ,us‘ changes,
so the boundary between ,us‘ and ,them* shifts“ (Jenkins 2008, S. 20). Ein analytischer Blick
auf Ethnisierungspraktiken und Grenzziehungen erfordert demnach auch eine Sensibilitat fir
die sozialen Folgen dieser Prozesse.

2.2 Der analytische Blick auf Grenzen und Ethnisierungen
Vor allem in der nordamerikanisch geprigten Soziologie wurden Verhiltnisse von Ethnisierung

und soziosymbolischer Grenzziehung thematisiert und in den letzten Jahren durch namhafte
Vertreter*innen wie Andreas Wimmer (2008a; 2013) und Rogers Brubaker (2002; 2009) in

348
(@) er |


https://doi.org/10.5771/9783845295305-345
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Ethnisierungsprozesse und Grenzen

threr Dynamik herausgearbeitet. Sie plidieren dafiir, den situativen, prozeduralen Charakter
von Grenzherstellungen und -(de)stabilisierungen vornehmlich im Bezug zu ,ethnischen Grup-
pen‘ in den Fokus zu riicken und diese Prozesse weniger selbstverstindlich vorauszusetzen.
Rogers Brubaker arbeitet sich dabei mafSgeblich an der Verwendung des Begriffs Gruppe ab
und macht dies an ,ethnischen Gruppen® deutlich. Mit der Voraussetzung von Gruppen als
»things-in-the-world“ finde auch eine Art Uberethnisierung sozialer Gegebenheiten statt (,,an
,overethnicized® view of the social world“, Brubaker 2004, S. 12) und umgekehrt fur die
Betrachtung von Ethnizitit eine Uberbetonung vorausgesetzter Gruppen. ,Ethnische Gruppen®
wurden demnach hiufig als klar abgegrenzte — und abgrenzbare — Entititen verhandelt, ohne
sie als spezifische Konstruktionen in ihrer Situativitit, Kontextabhingigkeit und Dynamik
genauer zu betrachten. Dies ldsst sich z.B. an der medialen Berichterstattung tiber bewaffnete
Konflikte ablesen: Zuallermeist werden Kurd*innen, Palistinenser*innen, Kosovo-Albaner*in-
nen, Tamil*innen als homogene Kollektive mit gemeinsamen Zielen und einer gemeinsamen
Herangehensweise dargestellt (vgl. ebd.).

Andreas Wimmer spricht in diesem Zusammenhang von ,situationeller Flexibilitit ethnisier-
ter Vorstellungen (Wimmer 2000, S. 53), da der Glaube an das ,Schicksalhafte‘, ,Naturgegebe-
ne‘ fiir grofSe Bestdndigkeit ethnisierter Kategorien sorge. Er macht sich fur eine analytische
Grenzziehungsperspektive innerhalb der Migrations- und Ethnizititsforschung stark, womit
einer Naturalisierung, Uberbetonung und Vereinfachung bestimmter, eigentlich komplexer Zu-
sammenhinge entgegengewirkt wiirde. Durch eine ,,Grenzziehungsperspektive verlagert [sich]
unsere Aufmerksamkeit sowohl auf die Aushandlungsprozesse [...], als auch auf die verschie-
denen korporativen Akteure (Wimmer 2008b, S. 71), womit der Blick auf die Subjektivitit
und auf die komplexen Akteur*innenkonstellationen verdeutlicht wird. Damit geraten Prozes-
se der sozialen Kategorisierung, wie beispielsweise der Ethnisierung, als Grenzziehungen und
-verschiebungen in den Blick, die ansonsten schnell statisch und essenzialistisch erscheinen.

Geht es beim ,,ethnic boundary making® (Wimmer 2008a; 2013) stark um eine auf (kollekti-
ve) rationale Strategien gerichtete Perspektive, steht in einer stirker praxeologischen Perspek-
tive (wie z.B. in der Ethnomethodologie), die alltigliche Herstellung sozialer Realititen im
Vordergrund. Analytisch wird die Ethnisierung als eine mogliche Form sozialer Differenzie-
rung somit nicht als Ausgangspunkt oder Gegebenheit vorausgesetzt bzw. vorangenommen
(vgl. Bergmann 2010). Vertreter*innen praxeologisch gepragter Forschung postulieren, dass
Ethnizitdt nicht am Anfang der wissenschaftlichen Betrachtung stehen kann, sondern als in
ihrem Entstehen, also im Herstellungsprozess zu beobachtendes Phinomen. Ethnizitit wird
dann als Ressource verstanden, die z.B. in einer Interaktion als Kontextwissen eingebracht und
herangezogen werden kann. Ethnizitdt als Ressource kann auch produktiv fur die Akteur*in-
nen gemacht werden, wenn Ethnizitit beispielsweise als identititsstiftendes Moment bewusst
herangezogen und damit eine (aktive) Setzung vorgenommen wird. Damit steht die Ethnisie-
rung nicht mehr ausschliefflich am Ende eines Herstellungsprozesses, sondern bereits zu Beginn
und vor der analytischen Leistung der Ethnograf*innen (Wolff 2006, S. 261; vgl. Wolff/Scho-
nefeld 2011). Eine solche bewusste Vereinnahmung von Ethnizitit durch Akteur*innen, die
sich als Mitglieder ethnischer Gruppen verstehen, muss demnach auch als Maglichkeit ernst
genommen und fur eine wissenschaftliche Perspektive produktiv gemacht werden (vgl. Brubak-
er 2004). In der Gleichzeitigkeit zwischen prozesshafter Herstellung und Stabilitit lassen sich
Ethnizitit und Grenzen perspektivisch zusammendenken: Beide konnen zu Beginn und am
Ende analytischer Arbeiten stehen, durch Praktiken hergestellt werden und gleichzeitig diese
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Praktiken legitimieren. Ethnizitit und Grenzen koénnen demnach sowohl emische als auch
etische Analysekonzepte sein.

Angelehnt an Rogers Brubaker, der Ethnizitdt als symbolisches Codierungsphanomen fasst,
richtet Matthias Bos den Blick auf die Herstellung und die Akteur*innen dieser Codierun-
gen und Kategorisierungen: ,Alle ethnischen Grenzdefinitionen beziehen sich auf von den
Mitgliedern sinnhaft geglaubte Grenzen“ (Bos 2007, S. 54, Herv. i. O.). Oder wie bereits
Fredrik Barth es verdeutlicht, geht es um die ,Eigenschaften, die fiir die Akteur*innen selbst
bedeutend sind: ,, The features that are taken into account are not the sum of ,objective
differences, but only those which the actors themselves regard as significant™ (1969, S. 14).
In dieser grenztheoretischen Konzeption von Ethnizitdt ist demnach zentral, wie und von
wem ethnisierte Grenzen gezogen, fiir wen sie damit ,sinnhaft’ und wirkmichtig werden. In
dem Wechselspiel zwischen Sinnhaftigkeit und Wirkmichtigkeit macht sich bereits die Unter-
scheidung zwischen symbolischen Grenzziehungen und deren sozialer Verhirtung deutlich.
Einerseits werden symbolische Grenzen von Akteur*innen hergestellt: ,,Symbolic boundaries
are conceptual distinctions made by social actors to categorize objects, people, practices, and
even time and space“ (Lamont/Molnar 2002, S. 168). Andererseits verhirten sich symbolische
Grenzen in der Objektivierung als soziale Grenzen. ,Social boundaries are objectified forms
of social differences manifested in unequal access to and unequal distribution of resources
(material and nonmaterial) and social opportunities* (ebd.).

Mit Michele Lamont und Virdg Molndr ldsst sich davon ausgehen, dass symbolische Grenz-
ziehungen als konzeptuelle Unterscheidungen auf einer intersubjektiven Ebene der Kategori-
sierung dienen. Damit sind weitere Implikationen fiir eine grenztheoretische Perspektive auf
Ethnisierungspraktiken gewonnen. Soziale ethnisierte Grenzen verdichten sich im Zusammen-
spiel zwischen Akteur*innen und Institutionalisierungen:

»[Slymbolic and social boundaries should be viewed as equally real: The former exist
at the intersubjective level whereas the latter manifest themselves as groupings of indivi-
duals. At the causal level, symbolic boundaries can be thought of as a necessary but
insufficient condition for the existence of social boundaries* (ebd., S. 169).

Athanasios Karafillidis reagiert in seinem Text Grenzen und Relationen (2009, S. 108f.) aller-
dings kritisch auf diese Unterscheidung und stellt heraus, dass symbolische Grenzziehungen
ebenfalls soziale Grenzziehungen sind. Daher schlagt er eine Differenzierung in soziale ,,Grenz-
ziechung und ihrer Institutionalisierung® (ebd., S. 109) vor. Eine institutionalisierte Grenze ist
somit zunichst eine, die soziale Differenzierungen tiber die intersubjektive Ebene hinaus fest-
schreibt, beispielsweise in ethnisierenden Stereotypen, die zu regelmifiger Ungleichbehandlung
aufgrund dieser Stereotype fuhren konnen.

Wie bereits deutlich geworden ist, bringen soziale Differenzierungen nicht zwingend soziale
Grenzziehungen mit sich, diese Verfestigungen sind vielmehr kontextabhingig — und lassen
sich auch wieder ,l6sen*3. Wenn es jedoch zu Verfestigungen in Form ethnisierter Grenzzie-
hungen kommt, gilt es, die Beziehung zwischen Kategorisierungen, Grenzziehungen und Eth-
nisierung als ,,ongoing interactional accomplishment® (West/Fenstermaker 1995, S. 9) und
Stabilisierungsprozesse zu begreifen.

3 Ein besonders eindriickliches Beispiel ist die zu Beginn des letzten Jahrhunderts erfolgte Kategorisierung von
italienischen und jiidischen Einwanderer*innen in den USA als ,Schwarz‘, die damit in der sozialen Hierarchie
Afroamerikaner*innen gleichgestellt und entsprechend (schlecht) behandelt wurden (vgl. Wimmer 2008a).
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2.3 Zur Stabilisierung ethnisierter Grenzziehungen

Ausgehend von der Annahme, ,,dass alle soziale Differenzierung praktiziert werden muss, also
Teil einer Vollzugswirklichkeit ist, wobei Individuen weder als Akteure noch als Trager von
Identititen, sondern als blofle Vermittler sozialer Praxis betrachtet werden* (Hirschauer 2014,
S. 182, Herv. i. O.), wird in der Forschung die soziale Praxis der Ethnizitdtsherstellung und
Stabilisierung in den Blick genommen. Die Praxis der Ethnisierung wird dann ,,als eine [...]
praktische Leistung betrachtet, als etwas, das ,geschieht‘, wenn ethnische Kategorien im Lauf
einer bestimmten interaktionalen Bewegung fiir die Beteiligten relevant werden“ (Brubaker
2007, S. 103). Bereits die Selbst- oder Fremdzuschreibung einer als ethnisch hergestellten
Kategorie bedeutet demnach auch immer die AufSerachtlassung anderer Kategorisierungsmog-
lichkeiten (Bergmann 2010, S. 158). Kategorisierungen, auch ethnisierte, sind somit kontextab-
hingig und verweisen auf Zusammenhinge: Das heifSt, dass sie in ihrer Indexikalitit, also
relativ zu den Sprechenden und Handelnden und dem jeweiligen Kontext, betrachtet werden.
Unter dem Stichwort der ,situativen Angemessenheit“ beschreibt bereits Michael Moerman
(1974) die Kategorisierungsmoglichkeit Ethnizitit als Differenzierungsleistung und als Grenz-
ziehung, die ohne Kontextualisierung nicht zu erschlieen sei. ,,[U]sing one member of a set
of identifications provides the context which makes other members of that set appropriate.
Using the label ,Negro‘ provides the context which makes labels like ,White* or ,Mexican®
appropriate“ (ebd., S. 62). Demnach gilt es zu fragen, unter welchen Bedingungen und in
welchen Kontexten ethnisierte Zugehorigkeiten und Grenzziehungen stabilisieren oder destabi-
lisieren und dabei fiir unterschiedliche Akteur*innen nutzbar gemacht werden.

»Es reicht nicht, dass eine Kategorisierung stattfindet [...], entscheidend ist vielmehr, ob
in sozialen Prozessen — in Interaktionen, Biografien, Verfahren, Moden, Diskursen usw. —
an diesen Ankniipfungspunkt angeschlossen wird, ob es also zur Wiederaufnahme einer
Unterscheidung in deren Verlauf kommt, so dass ihre soziale Relevanz aufgebaut wird“
(Hirschauer 2014, S. 183).

Kategorisierung ist also daruber hinaus immer an Aushandlungen dieser Kategorien geknupft,
die empirisch und analytisch gefasst werden miissen bzw. in dieser Aushandlung erst empirisch
beobachtbar werden. Eine besondere Stabilisierung ethnisierter Grenzziehungen findet sich in
der politisch-territorialen Grenze, die sowohl als ,,Institution wie auch als Anordnung sozialer
Beziehungen“ (Mezzadra/Neilson 2008) aus einem komplexen Zusammenspiel verschiedener
sozialer und institutionalisierter Grenzziehungen entsteht. Sandro Mezzadra und Brett Neilson
(2008) beschreiben das Zusammenwirken von Ethnisierung und (sozialen) Grenzen als in stin-
diger Auseinandersetzung begriffen und heben damit die diesem Spannungsfeld innewohnende
Dynamik und Verdnderbarkeit hervor. Im Wechselverhiltnis zwischen institutionalisierten Zu-
schreibungen und der andauernden Infragestellung derselben finden daher stindige diskursive
Verschiebungen sozialer Grenzen und erneute Grenzziehungen statt.

Diesen theoretisch-konzeptionellen Uberlegungen wird im Folgenden anhand einer empirisch
beobachtbaren Ausformung, namlich der Nation, und ihrem Wechselverhiltnis zu politisch-
territorialen Grenzen nachgespiirt, da staatlich-ethnisierte Grenzziehungspraktiken als eine der,
vielleicht als die pragnanteste Ausformung der oben beschriebenen Prozesse gelesen werden
konnen, in denen sich Praktiken der Zuschreibung von Differenz stabilisieren und institutiona-
lisieren.
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3. Border(s), Ethnizitat, Nation

In vielerlei Hinsicht kann die Nation, insbesondere der Nationalstaat, als ein mogliches Ziel
von Ethnisierungsprozessen gesehen werden: Als der Fall, in dem ethnisierende Narrative
einer gemeinsamen Geschichte, Kultur und Sprache eine institutionalisierte Entsprechung auf
politischer (und okonomischer) Ebene gefunden haben. Es soll zunichst der Frage nachge-
gangen werden, in welchem Verhiltnis Ethnisierungs- und Nationalisierungsprozesse stehen,
wobei neben der sozialen boundary hier die territoriale border besonders wirkmachtig wird.
Anschliefend wird es um die territoriale Grenze von Nationen bzw. Nationalstaaten und
ihre historische Kontingenz gehen. Drittens werden an nationalstaatlichen Grenzen Ein- und
Ausschlisse, Mitgliedschaften sowie Passierregeln (rules for passing) anders institutionalisiert
als in sich ,nur® ethnisch verstehenden Gruppen.

3.1 Zum Verhaltnis von Ethnisierungsprozessen und Nation

Es scheint heutzutage so gut wie unmoglich, von (De-)Ethnisierungsprozessen zu sprechen, oh-
ne den Nationalstaat als Relation mit in den Blick zu nehmen. Die Aufteilung des verfiighbaren
Territoriums in (National-)Staaten bringt es mit sich, dass die Aushandlung ethnisierter Ein-
und Ausschliisse gegenwirtig immer in Auseinandersetzung mit mindestens einem (nationalen)
Staat stattfindet. Dies gilt auch firr Prozesse, in denen vormals als ethnisch wahrgenommene
Grenzen an Relevanz verlieren, verschwimmen oder ginzlich in der staatlich bestimmten Zuge-
horigkeitskategorie aufgehen. Die Beziehung zwischen Nationalstaat und Ethnisierungsprozes-
sen ist auch aufgrund der — nicht nur (national)staatlichen — politischen Steuerungsversuche
dieser Prozesse so stark (vgl. Alonso 1994; Brubaker 2002; Bos 2007).

Wie Ethnisierungsprozesse generell beruhen auch Nationalisierungsprozesse auf Ein- und Aus-
schliissen, die zumeist anhand von (zugeschriebener) Herkunft, Sprache, Kultur oder auch
Religion legitimiert werden (vgl. Alonso 1994; Suny 2001). Wie verhalten sich Ethnisierungs-
und Nationalisierungsprozesse aus grenztheoretischer Perspektive zueinander? Ist der Unter-
schied lediglich darin zu sehen, dass der Nationalstaat durch eine stirkere Institutionalisierung
die nationale Zugehorigkeit leichter stabilisieren kann — beispielsweise durch (erzwungene)
sprachliche und kulturelle Homogenisierung (vgl. Weber 1976)? Einige Stimmen (vgl. Jenkins
1994; Wimmer 2008a; 2013) sehen in Ethnizitit die relevantere Kategorie. Nation — wie
auch Rasse — sei ein historisch spezieller Fall von Ethnisierungsprozessen. Brubaker stimmt
zu, dass es sich bei beiden Konzepten um ,a single integrated family of forms of cultural
understanding, social organization, and political contestation® (Brubaker 2009, S. 22, Herv.
i. O.) handele, argumentiert aber dariiber hinaus, dass in dem gegenwirtig andauernden hi-
storischen Kontext Ethnizitit und Nation unterschiedliche Anspriiche erheben: ,,In a world in
which polities are legitimated only by claims to nationhood, the category nation does different
sorts of organizational work than the categories race and ethnicity“ (Brubaker 2014, S. 805).
Wer Anspruch auf den Status einer Nation erhebt, verlangt demnach heute auch nach (grofSe-
rer) politischer Unabhingigkeit, die Anerkennung als ethnische Gruppe wiirde hingegen eher
auf den Anspruch spezieller Minderheitenrechte abzielen. Ethnische Regionen und ethnische
Minderbeiten konnen dieser Konzeptualisierung nach Teil von grofleren (national)staatlichen
Gebilden sein, sich als eigenstindige Nationen verstehende Minderheitenkollektive nicht in
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demselben MafSe. Ana Maria Alonso (1994, S. 391) verweist darauf, dass Ethnisierungsprozes-
se als das partikularisierende Gegenstiick zu den homogenisierenden Dynamiken der National-
staatsbildung zu verstehen seien, wobei eine Hierarchie entstiinde, welche ethnisierte Gruppen
der nationalen Mehrheit unterordne. Gleichgiiltig ob ein sich als Nation verstehendes Kollektiv
im postsowjetischen Raum nach groflerer politischer Souverinitidt oder Unabhingigkeit strebt
(z.B. Abchasien und Stidossetien in Georgien oder Transnistrien in der Republik Moldau), ob
es um de- und postkoloniale Nationenbildung geht oder ob die Auseinandersetzungen sich im
zeitgenossischen Westeuropa abspielen (z.B. in Katalonien, dem Baskenland oder Schottland):
Politische Akteur*innen konnen nationale Narrative entwickeln bzw. sich auf diese berufen,
deren Anspruch heute international weithin verstanden wird (vgl. Hobsbawm/Ranger 1983;
Bhabha 1990; Alonso 1994; Suny 2001; Brubaker 2009; vgl. auch Lehner in diesem Band).*
Des Weiteren folgen die Mitgliedschaftskriterien staatlichen anstelle von rein ethnonationalen
Erwigungen (Brubaker 2014, S. 806).

Die Bedeutung politischer Souverinitit fiir die Vorstellung nationaler Kollektive findet sich
bereits in der Idee der Imagined Communities bei Benedict Anderson (1983). Wichtig ist
hier nicht nur die Moglichkeit, an politischen Entscheidungsprozessen teilzuhaben, sondern
auch den als national bestimmten Raum zunichst geografisch einzugrenzen und dann zu
kontrollieren. Der Nationalstaat bezieht sich mithin im Vergleich zur ,ethnischen Gruppe‘ auch
anders, namlich exklusiv, auf das als ,national‘ vorgestellte Territorium. Die Leave-Kampagne
zum Brexit-Referendum 2016 zeigt beispielhaft, dass die Wirkmachtigkeit dieser Vorstellung
unabhingig von ihrer empirischen Umsetzbarkeit funktioniert. Unter dem Slogan Take back
control wurde mit dem Brexit nicht nur ,vollkommene® politische Souverinitit gegeniiber der
Europdischen Union (EU) verlangt, sondern auch die Kontrolle tiber die Grenze und damit die
europdische Arbeitsmigration nach GrofSbritannien.

Ein territorialer Bezug ist allerdings auch in vielen ethnisierenden Vorstellungen vorhanden
(vgl. Alonso 1994; Bos 2007). Raumliche Grenzziehungen konnen hierbei in ihrer (Un-)Schirfe
stark variieren. Dies gilt einerseits in Bezug auf die vorgestellte Ausdehnung des proklamierten
,Ursprungsterritoriums‘, andererseits sorgt die Herausbildung komplexer und transnationaler
ethnoscapes im Zuge der fortschreitenden Globalisierung (Appadurai 1996; zur Transnationa-
litit vgl. auch Vertovec 2009) und der mit ihr einhergehenden Superdiversitit (vgl. Vertovec
2007; Blommaert 2013) fiir Raume, die den homogenisierenden Anspruch nationalisierender
Vorstellungen unterlaufen. In diesen superdiversen ethnoscapes bekommt das alltigliche Zu-
sammenleben groferes Gewicht (vgl. Padilla et al. 2015) bzw. werden lokale Zugehorigkeiten
hergestellt, die nicht entlang ethnisierender Grenzen strukturiert sind (Vijver et al. 2015). Auch
diese Zusammenhinge sind jedoch komplexer Natur: So beschreibt Katharine Tyler (2017)
das Suburban Paradox of Conviviality and Racism in Postcolonial Britain, das einerseits von
vertrauensvollen lokalen Bezichungen und Freundschaften iiber ethnisierte Grenzen hinweg
gepragt ist, was aber andererseits nicht zu generell groflerer Offenheit oder abnehmendem
Alltagsrassismus fuhre.

4 Sind historische Beziige recht regelmifSig ein wichtiger Bestandteil der Herstellung ethnischer und nationaler Zu-
gehorigkeiten (Anderson 1983; Hobsbawm/Ranger 1983), sind sie fiir de- und postkoloniale Nationalisierungs-
prozesse so gut wie unverzichtbar (Ranger 1983; Suny 2001; Mamdani 2012).
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3.2 Nation und border

Der Nationalstaat bezieht sich also — zumindest dem Anspruch nach - exklusiv und kontrollie-
rend auf das nationale Territorium und seine Grenzen, was ihn von Ethnisierungsprozessen
unterscheidet und gleichzeitig fiir politische Akteur*innen eben dieser Ethnisierungsprozesse
zum angestrebten Ziel machen kann (vgl. Wimmer/Min 2006; Brubaker 2014). Aus der Per-
spektive einer grenztheoretischen Ethnisierungsanalyse stellen sich zwei zentrale Fragen an die
vorgestellte Eins-zu-Eins-Relation zwischen Nation und Territorium, welche Anssi Paasi als
»deeply territorial ideology” (2016, S. 23) diagnostiziert. Die vielleicht offensichtlichste ist die
Frage danach, wie mit komplexeren raumlichen Gefiigen umgegangen wird: Was also passiert,
wenn Ethnisierungsprozesse nicht in die jeweils aktuellen territorialen — z.B. kolonial gezoge-
nen — staatlichen Grenzen passen? Die zweite Frage dreht sich um soziale Aspekte: einerseits
um die Herstellung und Kontrolle von Mitgliedschaft und Zugehorigkeit sowie andererseits
um die Herstellung der nationalen Grenze als einer ebensolchen beim Grenziibertritt selbst

(vgl. 3.3).

Zu Kolonialzeiten gezogene Grenzen bieten sich besonders zur Beantwortung der ersten Fra-
ge an: An ihnen ldsst sich die Kontextabhingigkeit politisch-territorialer Grenzen und die
,Gemachtheit* sowohl dieses (national)staatlichen Raumes als auch Zugehorigkeit stiftender
Symbole und Narrative besonders deutlich nachzeichnen. Hierbei sei angemerkt, dass kollek-
tivierende Homogenisierungen — offenkundig z.B. an Auseinandersetzungen um (meist natio-
nale) Standardsprachen abzulesen (vgl. Joseph 2004; Ayres 2009) — in den seltensten Fillen
gewaltfrei ablaufen (fiir Frankreich vgl. Weber 1976). Der europdische Kolonialismus ist auch
deswegen aus grenztheoretischer Perspektive so interessant, weil in den Kolonien anhand
von Kartografie und ethnisierenden bzw. rassifizierenden Kategorisierungen Wissens- und
Kontrollformen herausgebildet wurden, die heute zum Instrumentarium (national)staatlichen
Ordnungsstrebens und seiner Grenzregime gehoren (Anderson 1983; Appadurai 1996). Neu
am europdischen Kolonialismus ist allerdings nicht die Kategorisierung seiner Subjekte per se,
beispielsweise zu Steuerzwecken anhand religioser Zugehorigkeiten (vgl. fiir das Osmanische
Reich Barkey 2008). Neu sind jedoch das Bestreben, die teils neu hergestellten, vermeintlich
eindeutigen rassifizierenden Kategorien auf samtliche Subjekte (auch Frauen und Kinder) an-
zuwenden und festzuschreiben, diese mit einem bestimmten Territorium in Verbindung zu
bringen (vgl. Anderson 1983; Alonso 1994; Garuba 2002; Mamdani 2012), sowie der orienta-
lisierende Blick auf die derart kategorisierten kolonialen Subjekte (vgl. Said 1978; Appadurai
1996).

Diese Entwicklung und Festschreibung ethnonationaler Kategorien sowie ihre raumlichen Ver-
ortungen wirken bis heute auf zweierlei Weise fort. Zum einen wurden und werden koloniale
Kategorisierungen regelmifSig fiir dekoloniale Freiheitsbewegungen tibernommen und relevant
gemacht (vgl. Anderson 1983; Slezkine 1994; Appadurai 1996; Mamdani 2012; Gordon
2018). Eine Vielzahl von Autor*innen warnt in diesem Zusammenhang davor, die priakolonia-
len sozialen und politischen Geflige als ,natiirlich® oder ,zeitlos* zu essenzialisieren (vgl. Ranger
1983; Appadurai 1996; Bley 2005; Mamdani 2012). Die iiberwiegend eher zufillig gezogenen
territorialen kolonialen Grenzen bieten — neben dem unsiglichen kolonialen Unrecht — zum an-
deren einer nationalisierten Welt nachvollziehbare Grinde fiir die Ethnisierung von Konflikten
bzw. dem Streben nach nationaler politischer Souverinitit in ebendiesen territorialen Grenzen.
Wo nationale Vorstellungen und (postkoloniale) staatliche Grenzen sich nicht entsprechen, bil-
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den nationale Narrative, staatliche Grenzen iiberschreitende Verbindungen und Vorstellungen
sowie staatliche Ordnungsversuche besonders sichtbare komplexe (und hiufig gewaltvolle)
Geflige, welche ,einfache® und eindeutige Relationen von Territorium, Nation und Staat in Fra-
ge stellen. Als besonders markantes Beispiel seien hier kurdische nationalisierende Projekte ge-
nannt (vgl. Bruinessen 2000; Galip 2015).

3.3 Verortung und Hervorbringung der nationalen Grenze

In der herkommlichen Vorstellung treffen Nationalstaaten genau an der territorialen Grenzli-
nie aufeinander, die Grenze wire damit leicht zu bestimmen und zu verorten. Diese ,,gefeierte
Linie“ (Elze 20135) stellt sich bei niherer Betrachtung jedoch als deutlich vielschichtiger und
uneindeutiger dar. Bereits angesprochen wurden transnationale und potenziell superdiverse
ethnoscapes, die das Streben nach nationaler Eindeutigkeit unterlaufen (vgl. Appadurai 1996;
Vertovec 2007; 2009; Blommaert 2013; vgl. auch Schifer in diesem Band). Konzeptionalisie-
rungen wie nationale Grenzen tberschreitende soziokulturelle Mitgliedschaftsriume (Rokkan
2000) oder das Addieren sprachlicher, religioser, kultureller, politischer und 6konomischer
Grenzebenen (vgl. Haselsberger 2014) offnen den Blick fiir eine rdaumlich ausgedehntere
und vielschichtigere Grenzregion (siehe auch Klatt in diesem Band). Deutlich kampferischer
verorten etwa Gloria Anzaldia oder Chiara Brambilla die alltidglichen — auch politischen —
Auseinandersetzungen um Aus- und Einschliisse in den geografisch umfassenderen und schwer
einzugrenzenden borderlands (Anzaldta 1987) bzw. borderscapes (Brambilla 2015). Dabei
verlagert sich der analytische Blick von statischen Vorstellungen hin zu einer Untersuchung der
Prozesse, in denen Grenzen hervorgebracht, verhandelt und unterwandert werden.

Wie bereits erwihnt, wird die (national)staatliche Mitgliedschaft anders organisiert als die
in sich als ethnisch verstehenden Kollektiven (vgl. Brubaker 2014). Zur Mitgliedschaft qua
Geburt gesellen sich institutionalisierte, rechtlich festgelegte Moglichkeiten, die Staatsbiirger-
schaft zu erlangen. Anhand der Kriterien zur Einbiirgerung, also der Anerkennung der (na-
tional)staatlichen Mitgliedschaft, ldsst sich auch ablesen, wie die nationale Kategorie jeweils
verstanden wird. So ist Israel vermutlich der einzige Staat, der die Staatsbiirgerschaft allein
anhand der Religionszugehorigkeit verleiht. Nationalstaatlich institutionalisierte soziale Ein-
schliisse in Form der Staatsbuirgerschaft bringen allerdings nicht notwendigerweise auch die
alltidgliche Anerkennung der derart kategorisierten Personen mit sich. So gibt es in Deutsch-
land beispielsweise einen rassifizierenden Diskurs um sogenannte ,Passdeutsche’, der diese in-
stitutionalisierte Mitgliedschaft in Frage stellt (Vassiliou-Enz et al. 2017; Hoffmann 2020). Ein
weiteres Beispiel fur umkampfte und hierarchisierte Zugehorigkeiten sind die ,koethnischen®
Migrationen aus dem postsowjetischen Raum nach Deutschland, Griechenland und Israel (vgl.
Beitrige in Capo Zmegaé et al. 2010; Zeveleva 2017; Panagiotidis 2019).

Die auch an nationalstaatlichen Grenzen vorgenommenen Kontrollen der nationalen Mitglied-
schaft sind Teil des borderwork (Rumford 2008) bzw. Grenzregimes (Hess/Tsianos 2007),
die tiiber Ein- oder Ausschluss bzw. den Grenzubertritt entscheiden. In diesen Grenzprozessen
fallen mithin die politisch-territoriale border mit der soziokulturellen boundary zusammen
und lassen sich gemeinsam untersuchen. In der in Dokumenten festgehaltenen Staatsburger-
schaft lasst sich eine Hierarchisierung derselben feststellen: Eine kleine Minderheit kann sich
weltweit weitestgehend ungehindert tiber nationalstaatliche Grenzen hinweg bewegen und sich
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an anderen als dem Geburtsort aufhalten, der Mehrheit der Menschen bleibt dies versagt (be-
sonders eindriicklich: Khosravi 2010). Illegalisierte Migrant*innen erfahren diesen Ausschluss
unmittelbar und mit oft todlicher Harte (vgl. Khosravi 2010; Fassin 2011). Die Kontrolle der
nationalen Mitgliedschaft erstreckt sich gerade im Falle der illegalisierten Migration in Léin-
dern des Globalen Nordens durch staatliche Strategien wie beispielsweise das Britische Hostile
Environment® inzwischen auf das gesamte Staatsgebiet (vgl. Rumford 2012; Cassidy et al.
2018).

4. Ethnizitat zwischen border und boundary: der Fall COVID-19

Am Beispiel der COVID-19-Pandemie lasst sich das Zusammenspiel von Ethnisierungsprak-
tiken und (nationalstaatlichen) Grenzziehungen sowie deren Institutionalisierung aktuell ein-
driicklich zeigen. Schnell kam es zu Grenzschlieffungen auch innerhalb des europiischen
Schengenraumes, der nun nicht mehr ,nur® nach auflen abgeschottet, sondern auch nach innen
in seine einzelstaatlichen Teile zergliedert wurde (vgl. Wille/Kanesu 2020). Gleichzeitig bzw.
bereits vor den GrenzschlieSungen kam es vermehrt zu rassistischen Angriffen auf als ,chi-
nesisch® kategorisierte Personen, unabhingig von ihrer tatsichlichen Staatsbiirgerschaft (vgl.
Devakumar et al. 2020). Wahrend im Juni 2020 die einschrankenden Mafinahmen in der EU
mehr oder weniger langsam gelockert wurden und (national)staatliche Grenzen innerhalb des
Schengenraumes wieder gemafS der friuheren (ungleichen) Passierregeln tiberquert werden kon-
nen, lassen sich bezeichnende ethnisierende Grenzziehungen feststellen. Diese greifen bestimm-
te Bevolkerungsgruppen als ,Problemgruppen‘ heraus, denen zugeschrieben wird, sich den
Mafsnahmen zur Eindimmung der Pandemie zu widersetzen oder diese nicht geniigend umzu-
setzen. Standen zu Beginn der Pandemie hiufig Glaubensgemeinschaften per se im Verdacht,
in ihren Zusammenkiinften dem Virus die Verbreitung zu erméglichen, werden nun vermehrt
Muslim*innen bzw. ethnisierte Minderheiten als besonders problematisch bewertet.® Diese
Bewertung wird mit einer vermeintlichen ,kulturellen Differenz¢ erkldrt, womit in Europa
bereits einschligig verfestigte und institutionalisierte soziale Grenzziehungen abgerufen werden
konnen (vgl. Sayyid 2018; Bayrakali/Hafez 2019). Ein Teil der osteuropidischen Arbeitsmi-
grant*innen in Deutschland wird auf andere Weise auf ihre Nationalitdt zurtickgeworfen und
diese problematisiert. Im Niedriglohnsektor sind diese Arbeitsmigrant*innen gezwungen, unter
teils menschenunwiirdigen Bedingungen zu leben und zu arbeiten. Die wenig uberraschenden
COVID-19-Ausbriiche werden sowohl in den behordlichen Kontrollmaf$nahmen als auch in
der Berichterstattung und gesellschaftlichen Debatte jedoch nicht nur auf die menschenunwiir-
digen Umstinde zuriickgefiihrt, sondern es wird immer wieder in ,nationalen‘ Kategorien
argumentiert.”

Institutionalisierte Kontrollmaffnahmen zur Eindimmung der Pandemie sowie die Gesund-
heitsvorsorge sind nach wie vor auch in Europa grofStenteils (national)staatlich organisiert. Da
die Schwere der Pandemie offenbar sehr deutlich von den getroffenen MafSnahmen abhingt,
scheint das Virus sich zumindest teilweise doch ,an nationale Grenzen zu halten‘. Gleichzeitig

5 Vermieter*innen und Arbeitgeber*innen sind im Rahmen des Hostile Environment gesetzlich dazu verpflichtet,
den Aufenthaltsstatus ihrer potenziellen Mieter*innen bzw. Angestellten zu tberpriffen und handeln sich bei
Zuwiderhandlung empfindliche Geldstrafen ein.

6 So z.B. bei lokalen Ausbriichen in Gottingen (Henning/Hilbert 2020) oder in Leicester (Mahamdallie 2020).

7 Beispielsweise wenn Nordrhein-Westfalens Ministerprasident Armin Laschet vom ,,Bulgarenvirus“ spricht (https:/
Jtwitter.com/nicolediekmann/status/1273257798307061762).
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sind sowohl Angehorige ethnischer Minderheiten als auch Einkommensschwache besonders
von COVID-19 betroffen® (vgl. Ahmed et al. 2020; Pareek et al. 2020). Wie am Beispiel
osteuropdischer Arbeitsmigrant*innen in Deutschland — oder auch der Arbeiter*innen in den
Textilfabriken in Leicester — deutlich wird, sind diese hiufig nicht ,nur arm, ,nur® der jewei-
ligen Behordensprache nicht unbedingt méachtig oder ,nur® Angehorige ethnisierter bzw. natio-
naler Minderheiten. Dies befordert eine intersektionale Perspektive auf die von COVID-19
ausgelosten Grenzziehungsprozesse.

5. Fazit und Ausblick

Unser Ziel mit diesem Beitrag ist es, einerseits die komplexe Dynamik von ethnisierten
Grenzen sowohl in der wissenschaftlichen Analyse als auch im empirisch beobachtbaren
Gegenstand zu zeigen. Die Anerkennung der ethnisierten Grenze als komplexes Phinomen
aus historischen, sozialen, kulturellen, (macht)politischen und temporalen Gefiigen lisst einen
detaillierten Blick in die jeweiligen Akteur*innenperspektiven zu. Ethnisierungspraktiken sind
demnach als Teil intersektionaler Zugehorigkeiten aber auch selbst als intersektionale Hand-
lungen im Wechselspiel von Zuschreibungen zu verstehen. Aus grenztheoretischer Perspektive
erlaubt es der Fokus auf ethnonationale Aushandlungen von Zugehorigkeiten, die soziale
boundary mit der politisch-territorialen border gemeinsam in den Blick zu nehmen und die-
se beiden Forschungsfelder fireinander fruchtbar zu machen (vgl. Schiffauer et al. 2018;
Gerst/Kramer 2019). In (national)staatlichen Grenzkontrollen lisst sich eine Zuspitzung und
Institutionalisierung von Ethnisierungsprozessen ausmachen — mit der Einschriankung, dass
Staatsbiirgerschaft, und damit ein rechtlich gleichwertiger Einschluss in Rechte und Pflichten,
in den meisten Fillen durch einen mehr oder weniger transparenten Einbiirgerungsprozess
erlangt werden kann. Grenzen bzw. Grenzziehungen als spezifische Form der Differenzsetzung
gedacht, an denen beispielsweise Ein- und Ausschliisse kontrolliert und geregelt werden, bieten
sich also geradezu an, um in Bezug auf Vorstellungen ethnisierter Kollektive relevant gemacht
zu werden (vgl. Moerman 1965; PuruShotam 1998; Bergmann 2010; Hofler, i.E.).

Ein allzu starker gegenseitiger Bezug von Ethnisierungs- bzw. Nationalisierungs- und Grenz-
prozessen aufeinander birgt allerdings die Gefahr, dass Grenzforscher*innen schnell nur noch
solche Grenzen interessieren, die als ,ethnisch® relevant gemacht werden konnen. Aus grenz-
theoretischer Perspektive biifSten Grenzziehungsprozesse dadurch an Komplexitit ein (vgl.
Gerst et al. 2018b) und die Multiplizitit von Perspektiven auf die jeweilige Grenze sowie ihre
unterschiedliche Relevanz fiir unterschiedliche Akteur*innen ginge analytisch verloren (vgl.
Rumford 2012; Brambilla 2015). Eine andere Gefahr besteht darin, dass Ethnizitit plotzlich
nur noch aus Grenzziehungen zu bestehen scheint und beispielsweise die Herstellung von
Gemeinsamkeiten, z.B. Giber geteilte Praktiken und Narrative, aus dem Blick gerat (vgl. Pfaff-
Czarnecka 2011; Vallentin 2019). Dies geschieht besonders dann, wenn tibersehen wird, dass
Grenzprozesse auch Relationierungsprozesse sind, dass also Gruppen hergestellt werden, die
zum einen miteinander in Beziehung gesetzt werden und die zum anderen homogenisieren, was
zu ,beiden Seiten® der Grenze sortiert wird (vgl. Bowker/Star 2000; Tilly 2004; Karafillidis
2009; Hirschauer 2014). Auch dort, wo sich ethnisierte Grenzziehungen ausmachen lassen,
sind langst nicht alle relevanten sozialen Grenzen ,ethnischer Natur‘. Der enge Fokus auf eth-

8 In Groflbritannien beispielsweise ist ihr Anteil unter den Todesfillen der Angestellten im Gesundheitswesen
iberproportional hoch (Marsh/MclIntyre 2020; Public Health England 2020).
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nisierte Grenzziehungen kann dazu fiithren, die ethnisierte Grenze zu verabsolutieren, anstatt
sie als einen spezifischen Fall der (sozialen) Grenze zu betrachten und in ihrem Verhiltnis
zu anderen Formen der Grenzziehung zu untersuchen (vgl. Hirschauer 2014). Setzt man eine
soziale Grenze wie z.B. Ethnizitit voraus, auch wenn man diese als eine von mehrfachen Zuge-
horigkeiten betrachtet, ist der Moment, in dem diese Differenz nicht relevant gemacht wird,
also ,ruht’, ,verblasst® oder ,verwischt‘, nur schwer zu beobachten (vgl. ebd.). Grenz- oder
Ethnizitdtsforscher*innen forschen dann an den sie interessierenden Lebenswirklichkeiten, Dy-
namiken oder Prozessen ,vorbei‘. Werden Vorstellungen von Ethnizitat starker uber Prozesse
der Grenzziehung untersucht, konnen sowohl die Herstellung, Stabilisierung und Bestandigkeit
als auch die Uberwindung und Auflésung solcher Grenzen in den Blick geraten. Dies macht
wiederum die Beschreibung von Mehrfachzugehorigkeiten und das Zusammenwirken hetero-
gener Differenzkategorien moglich (vgl. Anzaldda 1987; Winker/Degele 2009; Hirschauer
2014).

Spricht man iiber die Hervorbringung ethnisierter Grenzen, muss schliefSlich auch tuber das
unmaking oder undoing dieser Prozesse gesprochen werden (vgl. Bergmann 2010; Hirschauer
2014, S. 183). In Interaktionen ldsst sich beispielsweise nachzeichnen, wie Teilnehmende daran
,scheitern‘, sich — z.B. in Auseinandersetzung mit staatlichen Institutionen — in ethnisierenden
Kategoriensystemen einzuordnen (vgl. Vallentin 2019). Genauso kann die Betrachtung linge-
rer Zeitrdume fiir die Grenz- und Ethnizitdtsforschung von Interesse sein. Beispielsweise wer-
den in den USA Ir*innen, Italiener*innen und Jiid*innen heute als ,Weif§‘ ,gelesen‘, wihrend
sie zu Beginn des letzten Jahrhunderts noch als ,Schwarz* kategorisiert wurden (vgl. Wimmer
2008). Die angesprochene prozessorientierte Perspektive bringt es auch mit sich, ethnisierte
Kollektive — gleichgiiltig ob sie im Nationalstaat organisiert sind oder dies auf grofleren oder
kleinteiligeren Ebenen geschieht — nicht als endgiiltig zu verabsolutieren. Das jeweils interessie-
rende historische Moment ist dabei als ein in seiner Zeit eingebettetes Gefiige zu verstehen, in
dem sich auch Spuren friherer Grenzziehungen finden lassen (vgl. Green 2009).

Zusammenfassend konnen wir festhalten, dass Ethnisierungsprozesse und soziokulturelle
Grenzen also mehr oder weniger sichtbarer Gegenstand stindiger Aushandlungen tber Ein-
und Ausschlisse sind, die z.B. in institutionalisierten Praktiken wie der Passvergabe und -kon-
trolle eine Verfestigung finden konnen. Trotz — oder gerade wegen — dieser stindigen Veridn-
derungen liegt der Schluss nahe, dass Akteur*innen dazu tendieren, ethnonationale Grenzen
letztlich biologistisch zu essenzialisieren, wenn sie diese relevant machen. Gerade deshalb ist
es fiir Grenzforscher*innen von zentraler Bedeutung, diesen moglichen Essenzialisierungen
nachzuspiiren und den Akteur*innen in ihren jeweiligen Praxisfeldern und Umwelten zu folgen
— auch wenn sich der Forschungsgegenstand iiber mehrere soziale und individuelle Felder
erstreckt (vgl. zur multi-sited ethnography Marcus 1995).
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