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Abstract

Grenziiberschreitende soziale Praxis, dauerhafter Waren- und Wissensverkehr und soziale Be-
ziehungsgeflechte jenseits von Nationalstaaten bedingen sich gegenseitig. Die Migrationsfor-
schung beschreibt diese grenziiberschreitenden Beziehungsnetze mit dem Begriff Transnationa-
litdt. Dieser Beitrag skizziert relevante theoretische und methodologische Perspektiven und ihre
Leerstellen. Dariiber hinaus stellt er die Fruchtbarkeit der sozialrdumlichen Perspektive fir
die Grenzforschung heraus und diskutiert die Intersektionen von Transnationalitdt mit Klasse,
Geschlecht und race/Ethnizitit.
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1. Einleitung: von Migrant*innen zu Transmigrant®innen

Die Grenzforschung riickt Grenzen und Grenzziehungen ins Zentrum empirischer und theo-
retischer Uberlegungen. Sie arbeitet derzeit mit einem erweiterten Verstindnis von Grenzen,
das Theorien tiber politisch-geografische und soziokulturelle Grenzziehungen miteinander ver-
kntipft (vgl. Haselsberger 2014; Bossong et al. 2017; Gerst et al. 2018). Grenzen werden
dadurch als komplexe und dynamische Prozesse fokussiert, die materielle und immaterielle
Dimensionen biindeln, um soziale Gruppen und Ordnungen voneinander getrennt zu konstru-
ieren (vgl. ebd.). Es handelt sich bei Grenz(ziehung)en also um Prozesse der Aushandlung
von sozialen Ordnungen, die auf raumliche, temporale und sachliche Dimensionen hinweisen.
Dieser Beitrag fokussiert ergianzend dazu und in Auseinandersetzung damit aus soziologischer
Perspektive grenziiberschreitende soziale Beziehungen.

Migrant*innen und (Im-)Mobile organisieren ihr Leben in der Regel in einem Spannungsver-
haltnis zwischen politisch-territorialer Grenzpraxis (z.B. Citizenship und Passzugehorigkeit)
und sozialen Beziehungen auf Distanz. Die Transnationalitiatsforschung stellt mit dem Ana-
lysefokus auf grenziiberschreitende soziale Beziehungen beispielhaft die Analyseeinheit von
nationalstaatlich orientierten Gesellschaftstheorien, namlich die Kongruenz von Nation, Staat,
Kultur und Gesellschaft (Containerstaat), infrage (vgl. Wimmer/Glick Schiller 2003). Beispiels-
weise kritisierte Andreas Wimmer in den 1990er-Jahren, dass sich Migrationsforscher*innen
primdr mit der Integration von Migrant*innen in Ankunftsstaaten beschaftigten. Transnatio-
nalititsforschung ist eine Reaktion auf diese Kritik am methodologischen Nationalismus (vgl.
Amelina/Faist 2012).

Die Terminologie Transnationalitit' entstammt der interdiszipliniren Migrationsforschung.
Die Sozialanthropologinnen Linda Basch, Nina Glick Schiller und Cristina Szanton-Blanc
(1994) fuhrten die Begriffe transnationale Migration und Transmigrant*in ein, um Migration
nicht mehr im Stile der Integrationsforschung als unilinearen, einmaligen und problemverursa-

1 Gebriuchlich ist auch der Begriff Transnationalismus, der auch als Ismus im Sinne einer politischen Ideologie
missverstanden werden kann (vgl. Faist et al. 2014). Transnationalitit weist im Gegenzug darauf hin, dass es sich
um ein (messbares) Merkmal einer Person, eines Netzwerks oder einer Praxis handelt.
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chenden Prozess beschreiben zu miissen. Der Begriff Transnationalitit bezeichnet demnach
dauerhafte grenziberschreitende Praxis von Migrant*innen zwischen zwei oder mehreren
Lindern, um die sich netzwerkbasierte soziale Riume bilden. Diese transnationalen Netzwer-
ke versorgen Migrant*innen mit lebenswichtigen Ressourcen (vgl. Basch et al. 1994; Haas
2010). Grenziiberschreitend meint hier demzufolge, dass Migrant*innen die territorial-politi-
sche Grenz- und Zugehorigkeitspraxis von Nationalstaaten iberwinden bzw. simultan an
multiplen Kontexten partizipieren.

Die Fokusverschiebung auf Transnationalitit ermoglicht es der Migrations- und Mobilitits-
forschung, dem Gebot der Reflexivitit gerecht zu werden, also die Bedingungen eines Phiano-
mens relativ vollstindig abzubilden (vgl. Resch 2014). Die Grenz- und Migrationsforschung
muss demnach die Komplexitit der Handlungsbedingungen und Machtgefille zwischen Mi-
grant*innen und Immobilen einfangen und das Zusammenwirken von individuellen Migrati-
onsentscheidungen und (supra)nationalen Migrations- und Grenzregimen analysieren. Durch
diese Fokusverschiebung verschwimmt dariiber hinaus die Differenz zwischen Migrant*innen
und Birger*innen. Auch Nichtmigrant®innen sind in transnationale Netzwerke involviert:
z.B. durch Internet und Telekommunikation (vgl. Buscher/Urry 2009) oder transnationale
kapitalistische Wirtschaft (vgl. Sassen 2001). Folglich ist jede*r zu einem bestimmten Grad
transnational. Die Transnationalitdtsforschung liefert fiir die Grenz- und Migrationsforschung
also eine wichtige Ergianzung, weil sie die Alltagspraxis diesseits, jenseits und mit der Grenze
beleuchtet.

Dieser Beitrag diskutiert zunichst die theoretischen und empirischen Potenziale von Trans-
nationalititstheorien (Abschnitt 2). Anschlieffend wird die intersektionelle Interferenz von
Transnationalitit mit Klasse, Geschlecht und race diskutiert. Damit soll gezeigt werden, dass
(sozial)raumliche Distanz und Nihe in der Praxis in ungleiche Lebenschancen tibersetzt wird
(Abschnitt 3). Schliellich weist dieser Beitrag auf einige Leerstellen und Potenziale innerhalb
der jungsten disziplindren Debatten hin (Abschnitt 4).

2. Transnationalitat: Sozialraumlichkeit empirisch erforschen

Transnationalitdtstheorien betrachten die Sozialrdumlichkeit von Alltags- und institutionellen
Praktiken, die durch geografische Distanz und nationalstaatliche Institutionen gerahmt sind.
Transnationalitdtsforschung sieht sich demnach grenziiberschreitende soziale Beziehungen im
Kontext von, aber nicht beschrankt auf Nationalstaaten an. Dieser Abschnitt stellt exempla-
risch Theorien der Transnationalititsforschung vor. Er diskutiert zum einen die unterschied-
lichen Analyseeinheiten der Transnationalititstheorien und fragt zum anderen, welche epis-
temologischen und methodologischen Uberlegungen iiber die Kritik des methodologischen
Nationalismus hinaus reflexivititsfordernd sind (vgl. Amelina/Faist 2012).

2.1 Die Analyseeinheit(en) der Transnationalitatstheorien

Transnationalitdt bezeichnet die grenziiberschreitende soziale Praxis von Migrant*innen zwi-
schen zwei oder mehreren Lindern. Als Konsequenz grenziiberschreitender Praxis entstehen
transnationale soziale Beziehungen, die Migrant*innen beispielsweise Zugang zu Wissensnetz-
werken gewidhren und Krisensituationen auffangen (vgl. Haas 2010). Diese Praxis nimmt

207
T


https://doi.org/10.5771/9783845295305-206
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Jana Schafer

vielfiltige Formen an: familidre, freundschaftliche, religiose, dkonomische, organisatorische
oder politische Beziehungen. Innerhalb dieser bilden Migrant*innen ihre Identitit, treffen
Entscheidungen und tibernehmen reziprok Verantwortung (vgl. Basch et al. 1994). Zu den
relevanten empirischen Dimensionen gehoren (sachliche) Sphiaren und Felder (6konomisch,
politisch etc.), Akteur*innen (kollektive, individuelle und Organisationen), die Komposition
der Verbindungen (ihre Reichweite, Dauerhaftigkeit etc.), entstehende soziale Formationen
und die Inhalte der Transaktionen (vgl. Boccagni 2012, S. 296).

Wihrend sich alle Transnationalititstheorien mit grenziuberschreitender Praxis beschaftigen,
gewichten sie die Analyseeinheiten unterschiedlich. Peggy Levitt und Nina Glick Schiller
(2004) betrachten grenzuberschreitende Netzwerkstrukturen als transnationale soziale Felder.
Sie vereinen damit Bourdieus Feldtheorie (1996) mit dem Konzept der Multilokalitit bzw.
Simultanitit, das besagt, dass Migrant*innen dauerhaft institutionelle Strukturen in multi-
plen Orten nutzen (vgl. Levitt/Glick Schiller 2004). Sie untersuchen, wie Ressourcen verteilt
werden und Machtasymmetrien die Lebenschancen der Akteur*innen bestimmen. Thomas
Faists (2000) Theorie Transnationaler Sozialriume (TSR) wiederum beschiftigt sich mit den
unterschiedlichen Formen transnationaler Beziehungen (ties). Mit unterschiedlichen Graden an
Formalisierung und Dauerhaftigkeit gehen Formen von Reziprozitit und Solidaritit einher,
die Zugang zu Gitern, Dienstleistungen, Wissen, Rechten etc. ermoglichen. Faist differenziert
damit zwischen stabilen und flichtigen Formen grenziuberschreitender Beziehungen und fokus-
siert stirker auf Typen, wie z.B. Familiennetzwerke, Diasporas, Organisationen oder soziale
Bewegungen.

Ludger Pries (2008) kritisiert in diesem Zusammenhang essenzialistische Raumkonzepte: TSR
sind deterritorialisierte polizentrische (Macht-)Raume um soziale Beziehungen von individuel-
len und kollektiven Akteur*innen. Diese Perspektive betont zum einen die Simultanitit der
Lebenskontexte, zum anderen stellt sie auch die Machtdifferenzen zwischen Mobilen und
Immobilen heraus. Mit dem Vorschlag eines methodologischen Kosmopolitanismus schliefs-
lich stellen Ulrich Beck und Nathan Sznaider (2006) zusammenfassend die Frage, welche
Analyseeinheiten und Methoden soziales Handeln im Rahmen globaler 6kologischer, 6kono-
mischer und politscher Auseinandersetzungen rekonstruieren konnen. Sie argumentieren, dass
Phianomene wie Klimawandel, Terrorismus oder globale Wirtschaft sowohl die territorialen als
auch die Gemeinschaftsaspekte des Nationalstaats tiberwinden. So muss Handlung ebenfalls
jenseits nationalstaatlicher Parameter erklart werden. Diese Diskussion der Transnationalitats-
forschung, die auch fiir die Grenzforschung relevant ist, stellt hier eine ganz zentrale Frage.
TSR existieren jenseits von und im Spannungsverhiltnis zu Grenzen: Wie also untersucht man
dieses Verhaltnis?

2.2 Epistemologische und methodologische Konsequenzen einer transnationalen
Perspektive

Transnationalititstheorien entdecken grenziiberschreitende soziale Beziehungen als historisch
relativ neue Phianomene, die im Rahmen historisch-kontingenter, weltumspannender ,,entang-
led histories“ (vgl. Randeria 2002) auftreten. Die Debatte um Eurozentrismus in der Migrati-
ons- und Grenzforschung, die unter den Stichworten ,,multiple modernities* (vgl. Eisenstadt
2000) und ,,provincializing Europe“ (vgl. Chakrabarty 2000) gefiihrt wurde, stellt den zeitli-
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chen und raumlich-territorialen Kontext von Analyseeinheiten noch stirker infrage. Die Kritik
lautet, dass Analyseeinheiten wie Nation, Geschlecht oder race von den westlichen Sozialwis-
senschaften als Herrschaftsinstrumente erfunden wurden und weiter als solche Verwendung
finden. Sie betont aber statt der Analyseebene, wie Beck und Sznaider (2006) vorschlagen,
eher die historische Verwobenheit und Gleichzeitigkeit von Sozialraumlichkeiten. Diese Kritik
sagt uns, dass zur Analyse von transnationalen Netzwerken die Untersuchung der benotigten
Infrastruktur gehort. Beispielsweise ist demnach die Ausbeutung eines transnationalen, rassifi-
zierten und gegenderten Prekariats in Produktions- und Reproduktionsarbeit tiber geografisch
verstreute Raume hinweg als Kontextbedingung fir die Mobilititsstrategien von (weifSen)
Individuen im Westen zu betrachten (vgl. Sassen 2001; s. Abschnitt 3.2).

Im Ergebnis beschiftigt sich Transnationalititsforschung also mit historisch gerahmten so-
zialen Netzwerken, ihrer Einbettung in institutionelle Strukturen und der machtsensiblen
Verhandlungspraxis von Akteur*innen. Fiir die empirische Forschung bedeutet dies u.a. die
stindige Reflexion der eigenen Positionalitit im Forschungsprozess und bei der Theoriever-
wendung (vgl. Amelina/Faist 2012). Methoden und Methodologien miissen demnach Macht-
asymmetrien reflektieren und sehen dafiir beispielsweise partizipative Forschung (vgl. Mato
2000), simultane Forschung in mehreren Kontexten (multi-sited ethnography; vgl. Marcus
19935) oder mobile methods (vgl. Biischer/Urry 2009) vor. Im Rahmen des mobility turns
wurde dariiber hinaus das Verhiltnis von Stasis und Mobilitit in territorialer und zeitlicher
Dimension durch Begriffe wie flow neu gerahmt. Diese Autor*innen nehmen wiederum von
der sozialen Praxis als solcher Abstand und fokussieren starker strukturelle Aspekte (vgl. Glick
Schiller/Salazar 2013; vgl. dazu auch Nail in diesem Band).

Das Verschieben der Analyseeinheiten ldsst sich als ein Ergebnis der Auseinandersetzung der
Kultur- und Sozialwissenschaften mit Imperialismus, Nationalismus und Rassismus und deren
Folgen verstehen (vgl. Randeria 2002; Mato 2000). Weder die Analyseeinheit oder Analysee-
bene (vgl. Brenner 1998) noch der zeitliche oder territoriale Rahmen sind letztlich fir die
Untersuchung von (im)mobilen Personen ,natiirlich® vorgegeben. Vielmehr sind sie im Rahmen
empirischer Forschung zu entdecken. Grenz(ziehung)en sind wiederum als politisch-territoriale
und soziale Dimension bei der Untersuchung transnationaler Mobilitit zentral, da sie die
grenziiberschreitende Praxis von Individuen und Kollektiven rahmen (vgl. Schindler in diesem
Band). Bevor Abschnitt 4 auf neuere Entwicklungen hinweist, diskutiert Abschnitt 3 zunichst
Transnationalitdt als Achse sozialer Ungleichheit, die mit anderen Achsen der Ungleichheit
interferiert.

3. Transnationalitat als Ungleichheitsachse

Transnationale Praxis kann den Verlauf einer Migrant*innenbiografie stark beeinflussen.
Wenn man soziale Beziehungen iiber geografische Distanz und politische Grenzen hinweg als
Merkmal versteht, dann kommt Transnationalitét als eine Achse der Ungleichheit in den Blick.
Ein stabiles transnationales Netzwerk ermoglicht Personen einen sicheren, voriibergehenden
oder dauerhaften Ortswechsel oder den Austausch von Waren und Wissen (vgl. Faist et al.
2014). Sozialrdaumliche und temporale Distanz und Nihe kénnen beispielsweise zur Exklusion
von Rechten eingesetzt werden. Die Dichte an grenziiberschreitenden Beziehungen und darauf
aufbauenden Handlungsmoglichkeiten kann damit ebenso als Achse der Ungleichheit analy-
siert werden. Zugang zu Ressourcen wird jedoch nicht allein tiber Transnationalitit geregelt,
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sondern in der Interferenz mit anderen Formen sozialer Privilegierung und Benachteiligung wie
Klasse, Geschlecht und race/Ethnizitit.

Die Idee der Interferenz unterschiedlicher ,,systems of oppression® (Collins 1990, S. 18) wurde
innerhalb der Critical Race und Feminist Theory der USA formuliert. Stromungen dieser Kritik
finden sich auch in Deutschland (vgl. z.B. Oguntoye et al. 1986). Schwarze, migrantische
oder jidische Frauen fanden und finden ihre Lebenslage in der Kritik weifler Feminist*innen,
Marxist*innen oder schwarzer Biirgerrechtler*innen nicht berticksichtigt. Die Afroamerikani-
sche Juristin Kimberle Crenshaw (1989) formulierte die Interferenz von verschiedenen sozialen
Benachteiligungen in der Terminologie Intersektionalitit?. Intersektionalitit hebt dabei die He-
terogenitdt innerhalb der im kategorialen Denken als geschlossen gedachten Gruppen hervor.
Crenshaw zeigt diese Heterogenitdt in den untersuchten Fillen von Einstellungsdiskriminie-
rung bei General Motors daran, wie schwarze Frauen dem geltenden Recht nach weder mit
den schwarzen Minnern noch mit den weiffen Frauen eine gemeinsame (rechtsfiahige) Gruppe

bildeten (vgl. ebd.).

Im Weiteren werden die Ergebnisse der Forschung um die Interferenzen von Transnationali-
tat mit Klasse, Geschlecht und race angerissen. Diese drei urspriinglichen Kategorien der
Intersektionalititsforschung wurden mittlerweile um weitere Kategorien wie Alter, Sexualitit,
Gesundheit bzw. dis/ability und Raum erganzt (vgl. Lutz/Amelina 2017). Nationalgesellschaft-
lich orientierte Theorien iibersehen, dass Klasse, Gender und race immer auch quer zu Natio-
nalstaaten existieren. Wir betrachten Achsen der Ungleichheit hier als Demarkationslinien,
also als Grenzziehungen (vgl. Bossong et al. 2017), um die herum Privilegierungen und Be-
nachteiligungen (dauerhaft) ausgehandelt werden. Politisch-territoriale Grenzen werden dabei
vor allem in ihrer rechtlichen Dimension thematisiert. Die Diskussion ihrer Interferenzen mit
Transnationalitdt beleuchtet die soziale Einbettung der rdaumlichen Aspekte von sozialer Un-
gleichheit.

3.1 Transnationalitat und Klasse

Theorien der Transnationalen kapitalistischen Klasse (TCC) verschieben die Kategorie Klasse
auf eine transnationale Analyseebene, um Funktionseliten einer globalen Gesellschaft zu kon-
zipieren. Nach Leslie Sklair (2001) besteht die TCC aus Eliten in den Bereichen Wirtschaft,
Politik, Medien und Technik, die zum Teil in Konkurrenz zu national organisierten Eliten ste-
hen und mit einer gemeinsamen, proglobalkapitalistischen Weltanschauung ausgestattet sind.
William I. Robinson (2004) postuliert dariiber hinaus ein gemeinsames Klassenbewusstsein
und die Deterritorialisierung von globalen kapitalistischen Wirtschaftsbeziehungen. Transna-
tional meint hier ein freischwebendes, von nationalen Zwingen gelostes soziales Netzwerk,
wofur typischerweise der Weltwirtschaftsgipfel in Davos angefiihrt wird. Sowohl Sklair als
auch Robinson sparen Sozialraumlichkeit und institutionelle Grenzen, ob nun lokal, national
oder transnational, aus ihrer Theorie aus, was eine Leerstelle der TCC-Theorien darstellt (vgl.
Carroll 2014). Diese Forschung konnte von der Einbettung in die Transnationalitits- und
Grenzforschung profitieren.

2 Zum Verstindnis der Kritik und Weiterentwicklung des Begriffs vgl. Lutz/Herrera Vivar/Supik (2011) und Lutz/
Amelina (2017).
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Die dazugehorige Kehrseite, das transnationale Prekariat, umfasst diejenigen, die iiber die Me-
chanismen des globalen Kapitalismus ausgebeutet werden. Migrant*innen sind exemplarisch
dafiir anzusehen, wie der Antagonismus zwischen Kapital und Arbeit weltweit zu einer Preka-
risierung von Arbeitsverhiltnissen fihrt (vgl. Standing 2011). Das transnationale Prekariat sei
seinerseits ob fehlender Organisation nicht wirkfihig, aber strukturell vorhanden (vgl. Munck
2013)3. Ein weiterer blinder Fleck der TCC-Theorien, nimlich postkoloniale Beziehungen,
fihrt dazu, dass sie auf die Reprekarisierung von kapitalistischen Beziehungen im Westen fo-
kussieren, die durch das Zuriickfahren des territorialen Wohlfahrtstaats entstehen. Fiir (un)do-
kumentierte Migrant*innen im Westen und fir die Mehrheit der Welt (Globaler Siiden) sind
prekdre Arbeitsverhiltnisse keineswegs neu (vgl. ebd.; sieche auch Mezzadra/Neilson in diesem
Band).

Man kann Klasse tiber den Klassenantagonismus hinaus als soziales Netzwerk begreifen. Mit
Transnationalitit interferiert Klasse dergestalt, dass Transnationalitit einerseits zu stirkeren
und machtvollen sozialen Beziehungen jenseits nationaler Zugehorigkeit fithrt (TCC). Ande-
rerseits gehoren Individuen einer zusitzlich freigesetzten, von den (bedingten) Sicherheiten
nationaler Netzwerkkontexte ausgeschlossenen Gruppe an (z.B. transnationale Organisation
von Sorgearbeit, Abschnitt 3.2).

3.2 Transnationalitat — Geschlecht — Sexualitat

Transnationalitidt kann Moglichkeitsraume fir marginalisierte Individuen und Gruppen eroff-
nen. Transnationale Mobilitit ist jedoch immer gegendert und sexualisiert. Die Diskurse
und (nationalstaatlichen) Regulierungen von Migration setzen Geschlecht und Sexualitit als
zentrale Ankerpunkte, wenn sie beispielsweise Familiennachzug tiber Heteronormativitit regu-
lieren oder Zugang zu Arbeitsmirkten nach Geschlecht segregieren. Dariiber hinaus wurde
lange Zeit in der Migrationsforschung iibersehen, dass etwa die Hilfte der Migrant*innen
weltweit weiblich ist (vgl. Castles et al. 2014). Nicht zuletzt deshalb bietet die Interferenz von
Transnationalitit, Geschlecht und Sexualitit, die hier nur beispielhaft angerissen wird, viele
Ankniipfungspunkte fiir zuktinftige Forschung (siehe dazu Bruns in diesem Band).

Care oder Sorgearbeit ist einer der wichtigsten Arbeitsmirkte fiir Migrant*innen weltweit.*
Gemeint sind damit Kinderbetreuung, Hausarbeit und die Pflege von Alten und Kranken, die
einem traditionellen Rollenbild entsprechend als unbezahlte Arbeit an Frauen verantwortet
wird (vgl. Lutz/Amelina 2017). In der Nachkriegsperiode realisierte sich zunachst das Allein-
verdiener-Hausfrauen-Modell fiir einen Teil der westlichen Lander, aber sowohl in Kapitalis-
mus als auch Kommunismus wurde langfristig die Mitarbeit von Frauen auf dem Arbeitsmarkt
benotigt. Wie bespielweise Anna Triandafyllidou und Sabrina Marchetti (2015) zeigen, fiihrte
die zunehmende Beteiligung von Frauen in der Erwerbsarbeit zur Nachfrage nach (schlecht be-
zahlter) Sorgearbeit, die von Migrant*innen iibernommen wurde. Frauen im Globalen Norden
konnen von diesen Verhiltnissen profitieren (mehr frei verfiigbares Einkommen unabhingig
von Familieneinkommen), Gender-Pay-Gap und prekire Arbeit verhindern jedoch haufig, dass

3 Gleichzeitig ist aber auch zu bedenken, dass Klasse in einem Kontext die Klassenzugehorigkeit in einem anderen
beeinflussen kann (vgl. Kelly 2012).

4 Die ILO schitzt, dass 11,5 Millionen Migrant*innen weltweit in Haushalten beschiftigt sind, davon ca. 75 %
Frauen (vgl. ILO 2015).
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sie die Sorgearbeit in Anspruch nehmen. Die Anwerbung von Migrant*innen entlastet Wohl-
fahrtsstaaten und belastet gleichzeitig die Familienbeziehungen der Migrant*innen.

Rhacel Parrefias (2005) sowie Deborah Bryceson und Ulla Vuorela (2002) zeigen, dass Care-
Migration dazu fiihrt, dass Familie auch in Auseinandersetzung mit nationalstaatlichen und
globalen Ordnungen stattfindet. Biologische und soziale Familienmitglieder sind aufgrund
multipler moralischer und rechtlicher Normen dazu motiviert, Verantwortung fiir die Familie
zu teilen. Transnationale Familien sind jedoch zusitzlich gefordert, da sie iiber raumliche
Distanz Bindungen erzeugen mussen (vgl. Baldassar/Merla 2014). Sie haben multiple rechtliche
und kulturelle Kontexte als Bezugsgrofsen, die ihre Familienpraxis beeinflussen, etwa indem
Familienzusammenfiihrung oder das Ubertragen von Rechten auf Angehérige verhindert wird
(vgl. Barglowski et al. 2015) oder besondere Betonung auf die Verantwortung von Familien
fur beispielsweise die nationale Wirtschaft gelegt wird (vgl. Shinozaki 2015). Dies kann dazu
fuhren, dass Mitglieder derselben Familie unterschiedliche Rechte und Zuginge zu Ressourcen
haben, und damit u.a. gegenderte Machtungleichheiten verursachen (vgl. Parrefias 2005).

Im Kontext von Care-Migration ist die Abwesenheit von transnationalen Miittern ein haufi-
ges Phinomen. Thre Abwesenheit kann akzeptiert sein (vgl. Olwig 2014) oder als Versagen
interpretiert werden (vgl. Lutz/Palenga-Mollenbeck 2010). Die Abwesenheit von Vitern ist
im klassischen Modell der Nuklearfamilie normalisiert, z.B. bei Berufen wie Seefahrer oder
Aufendienstmitarbeiter. Moderne Kommunikationstechnologien wie Videochats konnen Pra-
senz im Leben ihrer Familie vereinfachen (vgl. Madianou/Miller 2011), ersetzen jedoch — wie
Helma Lutz und Eva Palenga-Mollenbeck (2010) anmerken — korperliche Nihe und spontane
Zusammenkunft nicht. Lutz (2018) konstatiert dariiber hinaus, dass Sorge- und Hausarbeit
innerhalb der Familien nicht umverteilt wird, weil Viter fiir Sorgearbeit wenig Anerkennung
bekommen. Mutterschaft als soziale Beziehung in transnationalen Familien ist demnach von
besonderen Herausforderungen betroffen, die sowohl von der Ungleichheitsachse Geschlecht
als auch von der Ungleichheitsachse Transnationalitit (re)produziert werden.

Eine weitere Komponente in transnationalen sozialen Bezichungen ist das Praktizieren und
Regulieren von Sexualitit. Staatliche Biopolitik fokussiert stark auf Sexualitdt (vgl. Kosnick
2010) und verknupft diese mit beispielsweise race/Ethnizitit (vgl. Yuval-Davis/Anthias 1989).
Die Verteilung von (in)formellen Rechten, also citizenship, spielt eine Rolle dabei, wie soziale
Akteur*innen ihr Leben gestalten konnen. Fiir die Grenz- und Migrationsforschung bedeutet
dies, dass das transnationale Praktizieren von Sexualitit (vgl. Barglowski et al. 2018) auch mit
Bezug auf die Regulierung von Zugehorigkeit und Migration (vgl. Kosnick 2016) untersucht
wird. Beispielsweise werden Rechte wie Familiennachzug von einigen Staaten fur heteronor-
mative Familien reserviert (vgl. ebd.). Transnationalitdt interagiert demnach mit Sexualitit,
wenn Staaten einander nach ihren formellen Regulationen von Sexualitdt beurteilen und z.B.
Personen aufgrund von Homosexualitit Asyl (nicht) gewdhren. Weiterhin stellten Karolina
Barglowski, Anna Amelina und Basak Bilecen fest, dass transnational lebende Individuen
ihre Sexualitit nach Kontexten unterschiedlich ausleben (vgl. Barglowski et al. 2018), was
Fragen uber die Gestaltung von Moglichkeitsraumen und Kampfen in grenziiberschreitenden,
intimen Settings aufwirft. Arnaldo Cruz-Malavé und Martin F. Manalansan (2002) und andere
diskutieren diese Themen unter dem Begriff Queer Diaspora.

Diese unterschiedlichen Beispiele veranschaulichen, inwiefern die Interferenz von Geschlech-
ter- und nationalstaatlichen Ordnungen Konsequenzen fiir transnationale Akteur*innen hat.
Grenz(ziehungs)- und Transnationalititsforschung konnen einander bei der Beantwortung
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dieser Fragen unterstiitzen, da Migrant*innen in multiplen Ordnungskontexten gleichzeitig
agieren und deshalb komplexe Kimpfe um Zugehorigkeit und Ressourcen navigieren.

3.3 Transnationalitat und race/Ethnizitat

Wie unter Abschnitt 2 bereits angeklungen, interagiert Transnationalitdt mit der Ungleich-
heitsachse race/Ethnizitit, die u.a. auf koloniale (Ausbeutungs-)Praxis und Wissensordnungen
(vgl. Said 1987; Spivak 1988) verweist. Die Institutionalisierung der Ungleichheitsachse race,
hdufig als Kultur oder Ethnizitit bezeichnet (vgl. Balibar 1991), aber keineswegs damit iden-
tisch, war eine wichtige Komponente zur Legitimation der Machtasymmetrie zwischen dem
Westen und dem Rest der Welt (vgl. Hall 1992). Sie zeigt sich bis heute — neben individuellen,
institutionellen und systemischen Formen von Rassismus — in der unreflektierten Handhabung
(post)kolonialer Archive und Geschichtsschreibung (vgl. Stoler 2002) oder in der diskursi-
ven Ausblendung postkolonialer Beziehungen aus gegenwirtiger Migration (vgl. Erel et al.
2016). Gurminder Bhambra beispielsweise kritisiert in der aktuellen Debatte um race, dass
die Forschung das Erleben und Verhalten von WeifSen (in den USA und Grofbritannien) als
universell zentriert (methodological whiteness; vgl. Bhambra 2016; 2017), wihrend sie die
Erfahrungen von rassifizierten und ethnisierten Bevolkerungsteilen ausblendet und die struktu-
relle Marginalisierung damit reproduziert. Im Gegenzug dazu werden weiffe Migrant*innen
nicht als Migrant*innen, sondern als mobile Kosmopolit*innen (vgl. Lundstréom 2017) oder
unsichtbare Riickkehrer*innen (vgl. Smith 2003) betrachtet und politisch teilweise privilegiert.
Die Interferenz der Ungleichheitsachsen race und Transnationalitdt fihrt dabei nicht dazu,
dass sie ineinander aufgehen. Sie sind jedoch historisch stark verkniipft, weil epistemologisch
Mobilitit, Sesshaftigkeit und askriptive Merkmale wie Hautfarbe verschmelzen. Die Kritik
an dieser theoretischen und empirischen Liicke verweist auf das allgemeine Problem der So-
ziologie, die das Soziale von einem Standpunkt aus denkt, der zwischen Traditionalem und
Modernem in zeitlicher als auch raumlicher Art hierarchisierend unterscheidet (vgl. Bhambra
2016). Southern Methodologies weisen hier die Richtung, wenn sie darauf reagierend beispiels-
weise partizipative und dekoloniale Methoden und Epistemologien nutzen (vgl. Mato 2000;
Meckesheimer 2013), die die iibliche Machtimbalance zwischen Forscher*innen und den an
der Forschung Partizipierenden aushebeln.

Transnationalitdt kann also als Ungleichheitsachse innerhalb der Zuweisung von Lebenschan-
cen betrachtet werden. Sie ist eine Achse, eine Grenzziehung in der Sprache der Grenzfor-
schung, entlang derer sozialraumliche Nihe, (rdumliche und temporale) Anwesenheit und
Netzwerkzugehorigkeit relevant gemacht werden, um Individuen und Gruppen in der jewei-
ligen Ordnung zu positionieren. Sesshaftigkeit wird dabei als das statistisch als auch nor-
mativ Normale gesetzt und institutionell abgesichert, wihrend Mobilitit und Multilokalitdt
erschwert werden.

4. Leerstellen und Potenziale in der Transnationalitats- und
Migrationsforschung

Die Transnationalititsforschung hat den Anspruch, sich von den strukturellen und semanti-
schen Bedingungen des Nationalstaats zu l16sen und diese kritisch zu beleuchten. Diese Kritik
fuhrt zu fruchtbaren Konzepten wie die der tramsnationalen Felder oder Sozialraume, die
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sichtbar machen, dass und wie (Im-)Mobile ihr Leben im Kontext transnationaler Aushandlun-
gen gestalten. Mit Theorien mittlerer Reichweite beleuchtet die Transnationalititsforschung
damit einen Teil der Lebensrealitit, der durch die traditionelle Migrationsforschung iibersehen
wurde (vgl. Portes et al. 2017). Die Ausdifferenzierung des Gegenstands, die Entwicklung
neuer Methoden und die Reflexion des Verhiltnisses vom Nationalstaatscontainer zur sozialen
Praxis der Mobilitat haben zur fruchtbaren Vermehrung der Fragen beigetragen, wahrend die
Erkenntnisse politisch weitgehend ungehort geblieben sind.

Die Grenze und der Nationalstaat an sich bleiben in dieser Theorietradition in der Regel eher
eine Blackbox, was eine grofSe Leerstelle in der Transnationalitdtsforschung darstellt. Doch
obwohl Nationalstaaten im Rahmen von globalem Kapitalismus den Zugriff auf soziodkono-
mische Phianomene verlieren, ist beispielsweise die zunehmende securitization der Migration
in Europa (vgl. Genova 2017) ein Beweis dafiir, dass Staaten und suprastaatliche Organisa-
tionen weiterhin fiir die Untersuchung relevant sind (vgl. Dahinden 2017). Transnationalitats-
forschung zeigt beispielsweise auch, dass soziale Ungleichheit nicht nur innerhalb von Contai-
nerstaaten verhandelt wird (vgl. Weif$ 2005). Man kann also von einer reflexiven Vielschich-
tigkeit in der weltweiten sozialen Praxis sprechen, was sich z.B. anhand von Kimpfen um
Klassenstrukturen, Rassismen und heteronormative Ordnungen jenseits nationaler Kontexte
darstellen ldsst. Die Debatte um Sozialraumlichkeit, die von der Einsicht getragen wurde, dass
mobile Menschen nicht alle Briicken hinter sich abbrechen, zeigt deutlich, dass sich durch
globalen Kapitalismus und Kommunikationstechnologien die Lebensumstinde von Menschen
vervielfiltigt haben. Die gegenwirtige Transnationalitits-, Migrations- und Grenzforschung
verbindet, dass sie von dieser Komplexititsdiagnose geleitet werden. Das Zusammenwirken
von Institutionen und Praxis kann nur mit einer denationalisierten Epistemologie erforscht
werden. Das gelingt dann, wenn Theorien in der Lage sind, scheinbar abweichende Praxis,
darunter Mobilitit und grenziiberschreitende Beziehungen, zu normalisieren und analytisch zu
integrieren.

Die neueste Theoriebildung und Forschung beschiftigt sich expliziter mit den Auswirkungen
von institutionellen Regimen auf Transnationalitit. Diese sollen zum Schluss diskutiert wer-
den.

4.1 Transnationalitdt und ihre Beziehung zur Migrations- und Grenzregimeforschung

Die Begriffe Migrations- und Grenzregime bezeichnen das ,,umkampfte Geflecht aus Akteuren,
Praktiken, Diskursen, Materialititen, Bewegungen und Kampfen [...,] in und zwischen denen
um Kontrolle und Bewegungsfreiheit gerungen wird“ (Hess et al. 20135, S. 2; vgl. Pott et al.
2018). Die Migrations- und Grenzregimeforschung untersucht damit die institutionellen Routi-
nen und Kampfe, die die Durchlissigkeit von Grenzen bestimmen. Zu den Analyseeinheiten
zdhlen dariiber hinaus beispielsweise Wissenschaftler*innen (vgl. Nieswand/Drotbohm 2014)
und Migrant*innen (vgl. Tsianos 2010). Wihrend die Transnationalititsforschung untersucht,
wie Individuen und Netzwerke tiber geografische Distanz operieren, liefert die Migrations- und
Grenzregimeforschung wichtige Hinweise darauf, wie die rahmende Praxis von staatlichen und
semistaatlichen Akteur*innen organisiert ist. Die Migrations- und Grenzregimeforschung o6ff-
net den Blick auf die fragmentierten Machtbeziehungen und -kampfe, die Mobilitat begleiten
und formen (border struggles, vgl. Mezzadra/Neilson 2013).
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4.2 Doing Migration

Eine weitere theoretisch und methodologisch hilfreiche Perspektive ist der Doing Migration-
Ansatz (vgl. Amelina et al. 2016; Lutz/Amelina 2017; vgl. auch ,doing borders*: Heinze
et al. 2016; Wonders/Jones 2018). Anna Amelina nutzt die sozialkonstruktivistisch und
wissenssoziologisch informierte Einsicht, dass Migration als Beschreibungs- und Bewertungs-
kategorie neben anderen existiert (z.B. Reise, Mobilitat, Sesshaftigkeit, Transit). Das Label
Migration ist dabei in der Regel negativ besetzt. Sie geht davon aus, dass multiple Ebenen
von institutionellem, kollektivem, individuellem und organisationalem Handeln (z.B. lokal bis
global) zusammenspielen, um intersektionell verwickelte Mobilititsordnungen zu erzeugen.
Doing Migration verkniipft den Motility-Ansatz von Michael Flamm und Vincent Kaufmann
(2006), den mobility turn in den Sozialwissenschaften (vgl. Urry 2007) und Neil Brenners
Skalentheorie (1998). Die Analyse verbindet so vier Komponenten: institutionelle, teils territo-
rial-materielle Routinen (z.B. Pisse, Grenzkontrollpraktiken, Ziune), routinisierte individuelle
und kollektive Verhaltensweisen (z.B. Identifikation mit Nationen, Landessprachen, Reisen
als kulturelle Aneignungspraxis, transnationale Familien), Machtbeziehungen und Klassifikati-
onsordnungen (z.B. die Verteilung von Lebenschancen entlang der Geburtszugehorigkeit, mul-
tiskalares Zusammenwirken von politischen Organisationsformen, feldspezifische Machtspie-
le) und Wissensbestinde (z.B. Diskurse uber Zugehorigkeit, Containerstaaten, Homogenitit
und Territorialitit, Klassifikationsordnungen). Die politisch-territoriale Grenze wird in diesem
Kontext als Citizenship-Praxis thematisiert und gleichzeitig zu anderen Konfigurationen wie
Geschlecht ins Verhiltnis gesetzt. Methodologisch als auch theoretisch liefert Amelina hier
Ankniipfungspunkte fiir die Grenz- und Mobilititsforschung, da sie die komplexen Zusam-
menhidnge von Wissen und Macht in der Klassifizierungspraxis und in den dazugehorigen
Praktiken bestimmbar macht. Doing Transnationality ist damit eine Praxis des Erzeugens von
grenziiberschreitender Sozialriumlichkeit im Spannungsverhiltnis zu Migrations- und Grenz-
regimen.

4.3 Transnationalitat und Digitalisierung

Nach Faist et al. (2014, S. 19) sind in vielen Fillen nicht Migrant*innen die Hauptakteur*in-
nen transnationaler Praxis, sondern Organisationen (zu Migrant*innenorganisationen vgl.
Portes/Fernandez-Kelly 2015). Das Internet unterstiitzt transnationale Organisationen und
Bewegungen wie Diasporas, transnationale kriminelle oder Themennetzwerke beim Austausch
von Informationen, Dienstleistungen und Waren. Es startete mit der Hoffnung unter Moder-
nisierungstheoretiker*innen, dass es eine transnationale demokratische Gemeinschaft fordern
wiirde. Stattdessen wurde das Internet beispielsweise zu einem Schmelztiegel fiir nationalis-
tische und rassistische Bewegungen (vgl. Daniels 2013). Dariiber hinaus sind die direkten
Onlineaktivitdten zwischen Produzent*innen und Konsument*innen interessant (vgl. Hatzo-
poulos/Kambouri 2013, Stichwort Digitaler Kapitalismus), die auf absehbare Zeit neue Trans-
aktionsstrome und eine andere Grenz- und Zollpolitik schaffen werden. Die Tests von Smart
Borders in der EU zeigen, dass auch digitale biometrische Dokumente und Datensitze die
Verfahren an Grenziibergiangen verdndern. Diese Neuerungen an der Schnittstelle von Digi-
talisierung und Transnationalitit rufen dazu auf, die Konsequenzen von Digitalisierung auf
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Privatsphire, Achsen der Ungleichheit, Grenzen und Bewegungsfreiheit zu untersuchen (vgl.
Kloppenburg/Ploeg 2020).

5. Fazit

Ob im Rahmen sozialer, institutioneller oder physischer Grenz(ziehung)en: Transnationalitit
ist eine immer wichtigere Dimension bei der Untersuchung von migrantischem #nd immobilem
Leben. Die Forschung zu Sozialrdumlichkeit zeigt, dass der Nationalstaat als Analyseeinheit in
seiner Vielschichtigkeit untersucht werden muss. Wie die Grenzregimeforschung veranschau-
licht, sind Nationalstaaten bzw. supranationale Grenzregime wie die EU nicht monolithische
Gebilde, sondern umkampfte Geflechte. Transnationale Migration und Mobilitit existieren in
einem stindigen Spannungsverhiltnis dazu. Transnationalitit, also der Grad an potenzieller
sozialraumlicher Mobilitit und grenziiberschreitender Praxis, ist eine Form von Kampf um
Moglichkeitsraume, die dariiber hinaus mit anderen Achsen der Ungleichheit wie Geschlecht,
Sexualitdt, Klasse und race/Ethnizitit interferiert. Die Grenz- und Migrationsregimeforschung,
der Doing Migration-Ansatz und Digitalisierung sind Beispiele fiir Forschungsperspektiven,
die die Komplexitdt von Grenz(ziehungs)prozessen in den Blick nehmen (werden). Border
Studies profitieren von der transnationalen Perspektive, da sie mit dem methodologischen Na-
tionalismus bricht und stattdessen die tagliche Praxis in den Kimpfen um Zugang zu Rechten
und Ressourcen betrachtet. (Im-)Mobile navigieren stindig territorial-politische Grenzen und
soziale Grenzziehungen. Diese mogen im Falle von Migrant®innen besonders ins Gewicht fal-
len, jedoch sind Immobile ebenso von Grenz(ziehung)en betroffen. Dabei ist Transnationalitit
ebenso eine Achse der Ungleichheit bzw. Grenzziehung, die ungleiche Lebenschancen erzeugt.

Im Rahmen der Kimpfe um den Begriff Integration in Deutschland formulierte u.a. Naika
Foroutan (2016) die Frage, ob Migrationshintergrund als Grenzziehung zwischen Zugehorig-
keit und Exklusion iiberholt sei und Zugehorigkeit vielmehr auch jenseits von Nationalstaa-
ten formuliert werden miisse. Die Einsicht der Grenzforschung, dass Grenzen das Ergebnis
von kontinuierlicher Grenzarbeit sind (vgl. Bossong et al. 2017; Gerst et al. 2018), konnte
hier fruchtbar sein. Zum einen kann der gewihlte Begriff postmigrantisch selbst als Teil der
Grenzarbeit rund um die Grenzziehung Nicht-Deutsch/Deutsch betrachtet werden, zum ande-
ren fokussiert er die tdgliche (transnationale) Grenz- und Bruickenarbeit von Biirger*innen.
Die Transnationalititsforschung verldsst dartiber hinaus den nationalstaatlichen Rahmen und
beleuchtet vielschichtig, wie Leben jenseits von Grenzen tagtdglich stattfindet — immer mit
Bezug zu den Ressourcen, die durch Zugehorigkeit ermoglicht und verwehrt werden. Und da
Staaten vermehrt sozialpolitisch kooperieren und Individuen beruflich und aus personlichen
Griinden mobil bleiben, stellt sich die soziale Frage (vgl. Faist 2019) bzw. die Frage nach
globalen Formen von Citizenship (vgl. Levitt et al. 2017) lingst auch auf anderen Ebenen als
der nationalstaatlichen.
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