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Diesseits und jenseits der Grenze —das Konzept der Grenzregion

Martin Klatt

Abstract

Grenzregionen sind als oft wirtschaftlich periphere, aber im Geschichtsverstindnis des Na-
tionalstaats symbolisch zentrale Regionen ein interessanter Forschungsgegenstand. Mit der
europdischen Integration riickt die Vorstellung von der Grenzregion als Laboratorium dieser
Integration in den Vordergrund. Heute gibt es an allen Grenzen Europas Formen der organi-
sierten territorialen Zusammenarbeit in grenziiberschreitenden Regionen. IThre Institutionalisie-
rung und Tragweite sind jedoch sehr unterschiedlich. Dieser Beitrag wird Grenz- und grenz-
uberschreitende Regionen diskutieren, sowohl politisch-territorial als auch mit dem Fokus auf
die Menschen in Grenzregionen und ihr soziales Verhalten.

Schlagworter

Region, Grenzregion, grenziiberschreitende Zusammenarbeit, grenziiberschreitende Region

1. Einleitung

Der folgende Beitrag schildert, warum es sinnvoll fiir die Human- und Sozialwissenschaften
ist, sich mit Grenzregionen zu befassen. Nach einer Begriffsklarung (Region, Grenzregion,
grenziiberschreitende Region) werden verschieden Forschungsansitze zur Analyse von Grenz-
und grenziiberschreitenden Regionen und ihrer Einwohner*innen vorgestellt und verglichen.
Kernfrage ist, inwieweit Grenzen das Verhalten und die Identitit von Menschen beeinflussen
und umgekehrt. In einem abschlieffenden Ausblick wird die Thematik in Bezug zur europi-
ischen Integration und ihrem Ziel des Uberwindens von Grenzen gesetzt.

Eine Grenze ist zunidchst eine eindeutig markierte geographische Linie, die zwei souverdne
Staaten trennt. Grenzen reprisentieren die Bedeutung von Territorialitit als modernem Prinzip
der Ordnung von politischem und sozialem Leben (vgl. Anderson/O'Dowd 1999). Dariiber
hinaus ist die Grenze der Rand, die Peripherie, eines oft als relativ homogen aufgefassten
Gebietes bzw. Untersuchungsraums. Neben der kartographischen Festlegung der Grenze inter-
essiert sich die human- und gesellschaftswissenschaftliche Grenzforschung vor allem fiir die
Beziehung von Grenzen zu den Menschen und der Gesellschaft sowie die Frage, in welcher
Form und mit welcher Funktion Grenzen produziert, iberwunden und reproduziert werden
(vgl. Anderson 1996; Donnan/Wilson 1999; Brambilla et al. 2015).

Die Grenzregion dient als Untersuchungsraum dieser Fragen (vgl. Banse 2004). Bei der raumli-
chen Abgrenzung einer Grenzregion greift man der Einfachheit halber meist auf existierende
administrative Gliederungen der jeweiligen Staaten beiderseits der Grenze zuriick. Seltener
wird ein absolutes geographisches Entfernungskriterium (zum Beispiel bis zu 50 bis 100 km
Luftlinie von der Grenze) benutzt oder eine funktionale Grenzregion gewihlt, welche sich auf
Handelsstrome, Netzwerke und andere grenzbezogene soziale Aktivitaten bezieht (vgl. Blatter
2004).
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2. Region, Grenzregion und grenzlberschreitende Region

Der Begriff Region, eine Entlehnung aus dem Lateinischen regio (territoriales Gebiet) bzw.
regere (leiten, dirigieren bzw. regieren), verbindet die territoriale Gliederung eines Raums mit
der Organisation menschlicher bzw. gesellschaftlicher Herrschaft, Ordnung und Verwaltung.
Alltagssprachlich wird der Begriff vor allem naturgeographisch definiert, zum Beispiel als
Bodenseeregion, Harz, Flachland, Bergregion oder auch Nord- bzw. Suiddeutschland; ohne
eindeutige geographische Abgrenzung. Strukturell macht es Sinn, zwischen eher lindlich und
eher stadtisch gepragten Regionen zu unterscheiden, aber auch zwischen wirtschaftlich und
politisch zentralen und peripheren Regionen (vgl. Fitjar 2010). In den Gesellschaftswissen-
schaften haben sich jedoch seit den 1990er-Jahren Bemiithungen durchgesetzt, den Begriff
Region zu operationalisieren und als raumlichen Gegenbegriff zum Staat bzw. Nationalstaat
zu benutzen. Region kann dabei subnational, also als Untergliederung eines Staates, aber
auch supranational als geographischer GrofSraum verstanden werden (z.B. die EU als Region
oder Skandinavien bzw. der ,Norden‘). Fiir das Thema Grenzregion sind Letztere aber nicht
relevant.

Regionen sind seit 1993 mit dem Ausschuss der Regionen in den Gesetzgebungsprozess der EU
eingebunden. Auch sind seither in vielen EU-Mitgliedsstaaten Regionen institutionalisiert und
in ihren Kompetenzen gestarkt worden. Die Forschung hat diese Entwicklungen unter dem
Begriff New Regionalism zusammengefasst, der Regionen als erstarkende politische Akteure
sowohl in der Industrie- und Wirtschaftspolitik (vgl. Ohmae 1995; Keating 2004) als auch in
der AufSenpolitik (vgl. Aldecoa/Keating 1999; Klatt/Wassenberg 2018) entdeckt hat.

Am weitesten entwickelt ist das Konzept Region bei Anssi Paasi (2002) und seiner Unterschei-
dung, von vier verschiedenen Merkmalsauspragungen (shapes) einer Region zu sprechen: ihrer
territorialen, symbolischen, institutionellen und identitaren Gestalt. Paasi versteht Regionen
als zunichst historisch bedingte politische Strukturen, deren soziale Konstruktion auf der
Institutionalisierung ihrer territorialen, symbolischen und institutionellen Gestalt beruht. Die
identitire Gestalt der Region ist eng mit dem Prozess der Institutionalisierung verbunden, der
von Paasi als entscheidend fiir die Entwicklung einer regionalen Identitit und Identifikation
der Bewohner*innen angesehen wird. Analog zum Konsens in der sozialkonstruktivistischen
Nationalismusforschung (vgl. Hobsbawm/Ranger 1983; Hroch 2005) wird den regionalen Eli-
ten eine zentrale Rolle in diesem Prozess zugeschrieben (vgl. Paasi 2009b). Ebenso bedarf die
institutionalisierte Region eines abgegrenzten Territoriums und einer erkennbaren Symbolik
(z.B. Flagge, historische Mythen, volkskulturelle Symbole wie Trachten oder regionale Speisen)
als Voraussetzung fiir die Bildung von Identitdt. Aus politikwissenschaftlicher Perspektive ist
jedoch, trotz grofserer regionaler Autonomie und interregionaler Vernetzung, auch heute der
Staat der entscheidende Organisator und Identitdtsbilder des territorialen Raumes (vgl. Paasi
2009a).

Grenzregionen verbinden regionale Konzepte mit dem Staatskonzept, da sie mehr als eine
staatliche Untergliederung darstellen. Staatsgrenzen sind das Resultat historischer Prozesse
der Herrschaftssicherung und territorialen Ordnung des modernen Staates (vgl. Donnan/Wil-
son 1999). Diese Prozesse betreffen sowohl Lage als auch Funktion der Grenze. Damit sind
Grenzen eine politische Konstruktion mit realen Konsequenzen. Sie basieren auf dem Souveri-
nitdtsprinzip, der Nichteinmischung in die inneren Angelegenheiten eines Staates. Souverinitit
verlangt definierte und markierte territoriale Grenzen sowie das Recht und die Fihigkeit des
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Staates, diese und die grenziiberschreitenden sozialen Prozesse zu kontrollieren (vgl. Ratzel
1901/2017). Hierzu gehort auch der staatliche Anspruch der Homogenisierung von Territori-
um, Identitit und politischer Gemeinschaft (vgl. Kolossov/Scott 2013). Dies hat entscheiden-
den Einfluss auf Grenzregionen. Mit der Entwicklung der wirtschaftlichen, normativen und
sozialen Funktion von Grenzen im modernen Staat wurden vor allem im 19. und der ersten
Hilfte des 20. Jahrhunderts Wirtschafts- und Kulturrdaume getrennt. Die Bevolkerung hat
sich in der Mehrzahl diesen neuen Gegebenheiten angepasst, etwa durch sprachliche Assimi-
lation, aber auch durch Verinderung der Alltagsgewohnheiten. Die Europaische Integration
versucht seit den 1950er-Jahren, diese Entwicklung riickgangig zu machen und Grenzen zu
uberwinden. Damit sind Grenzen auch Anwendung und Gewohnheit (social practices), situiert
und konstituiert in politischer Verhandlung und ihrem Gebrauch im tiglichen Leben (vgl.
Andersen/Sandberg 2012).

Dies bedeutet, dass die Grenzregion ein Ort der Konfrontation, aber auch der Begegnung mit
dem Anderen ist, wo das Eigene in Frage gestellt wird. Neben der symbolischen Bedeutung
gibt es eine reale wirtschaftliche Konsequenz der Grenze. Grenzen stellen eine Barriere des
freien Handels dar, die Kosten verursacht, etwa fiir Zolle, Abgaben, Wartezeiten bei Kontrol-
len, aber auch Markteindringungskosten wie zum Beispiel divergierende technische Standards,
Ubersetzungskosten fiir Betriebsanleitungen, Aufbau einer Verkaufsorganisation im Nachbar-
land. Grenzregionen gelten deshalb als wirtschaftlich benachteiligt und weisen oft verhaltnis-
mafig schlechte soziookonomische Kennziffern auf. Allerdings kann sich in Grenzregionen
auch eine spezifische Grenzokonomie ansiedeln. So konnen sich bestimmte Unternehmen mit
Vorteil in einer Grenzregion ansiedeln, um beispielsweise von unterschiedlichen staatlichen
Abgaben, einem unterschiedlichen Lohnniveau oder anderer Faktoren zu profitieren, wie auch
die Bewohner einer Grenzregion von besseren Verdienstmoglichkeiten im Nachbarland oder
einem gunstigeren Preisniveau fiir Nahrungs- und Genussmittel bzw. Immobilien profitieren
konnen. Man verwendet deswegen auch den Begriff Grenze als Ressource (vgl. Sohn 2014).

Mit der Europiischen Integration stellte sich schon in den Anfiangen mit Ende der 1950er-Jah-
re die Frage der Bildung grenziiberschreitender Regionen als Instrument der lokalen Zusam-
menarbeit in einem Europa von unten (vgl. Eigmiiller in diesem Band). Uber die Errichtung
von Euroregionen wurde seit damals die grenziiberschreitende Region operationalisiert. Euro-
regionen sollen ein Zusammengehorigkeitsgefithl der Biirger*innen entlang der Grenze erzeu-
gen bzw. verstirken und den institutionellen Rahmen fiir weitgehende kommunalpolitische,
kulturelle und wirtschaftliche Zusammenarbeit bereitstellen. Sie entstanden bis in die 1970er-
Jahre an allen gemeinsamen Grenzen der EG-Griindungsmitglieder. Die zweite Phase der
Griindung von Euroregionen war das erste Jahrzehnt nach dem Ende des Kalten Krieges, als
insbesondere an den Grenzen der ehemaligen Mitgliedsstaaten des Warschauer Vertrags neue
Euroregionen entstanden. Auch in Skandinavien wurden nun die oft schon seit den 1960er-
und 1970er-Jahren bestehenden losen grenziiberschreitenden Arbeitsgemeinschaften institutio-
nalisiert, wenn auch ohne den Begriff Euroregion zu verwenden. Im ersten Jahrzehnt des 21.
Jahrhunderts kamen schliefSlich die letzten Euroregionsgriindungen hinzu, nicht zuletzt bedingt
durch Interreg, das Forderprogram der EU fur Grenzregionen (vgl. Dura et al. 2018). Heute
befinden sich an allen Grenzen Europas, sowohl den Binnengrenzen der EU als auch ihren
Auflengrenzen und sogar an Grenzen zwischen Drittstaaten, Euroregionen. Zudem erschuf die
EU 2006 mit der Moglichkeit des Rechtsinstruments Europiischer Verbund fiir Territoriale
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Zusammenarbeit (EVTZ, englisch: European Grouping of Territorial Cooperation, EGTC)
einen formalen juristischen Rahmen fiir grenziiberschreitende Regionen.

3. Forschungsansatze zur Analyse von Grenz- und
grenziberschreitenden Regionen

Das folgende Kapitel stellt verschiedene Ansitze der Forschung vor, mit denen Grenz- und
grenziiberschreitende Regionen verglichen und analysiert werden. Solche Analysen kénnen
historischer, politikwissenschaftlicher, geographischer, linguistischer, kultureller und regional-
okonomischer Art sein oder einen interdisziplindren Ansatz verfolgen. Die Grenzregion steht
dabei im Zusammenhang zur Grenze als Markeur staatlicher Souverinitit im staatszentrierten
Verstiandnis der westfdlischen Ordnung, spiegelt aber gleichzeitig die relationale Komponente
der Personen-, Kapital- und Warenstrome der globalisierten Netzwerke wider, welche sich
nicht unbedingt nach fixierten Grenzen richten (vgl. Kolossov/Scott 2013). Damit stellt sich
die Frage, ob man Grenzregionen nur grenziiberschreitend sinnvoll untersuchen kann, da sie
immer im Verhaltnis zur Grenzregion auf der anderen Seite der Grenze stehen. Grundlegend
relevant fiir eine Typologisierung von Grenzregionen ist deshalb immer noch Oscar Martinez’
(1994) Unterscheidung von alienated, coexistent, interdependent und integrated borderlands.
Der Charakter der Grenzregion ist demnach abhingig von den bilateralen Beziehungen der
Staaten, um deren Grenze es sich handelt, und dem sich daraus folgenden Grad der Offenheit
der Grenze fiir den Personen- und Warenverkehr. Dieses Modell analysiert spezifische grenz-
regionale Situationen und ist im Ansatz normativ, da Martinez den Zustand des integrated
borderland mit andauernd stabilen politischen Verhiltnissen an der Grenze, funktioneller Fu-
sion der Volkswirtschaften beiderseits der Grenze, freiem Personen- und Warenverkehr und
Einwohner*innen der Grenzregion, die sich als Mitglieder eines gemeinsamen sozialen Systems
empfinden (ebd., S. 7), fiir erstrebenswert halt.

Peter Schmitt-Egner und Emmanuel Brunet-Jailly haben diesen teleologischen Ansatz wei-
terentwickelt. Schmitt-Egner (1998) hat ein dreizehnstufiges Modell entwickelt, an dessen
Schlusspunkt die grenziiberschreitende Region steht, als ein von ihren politischen und wirt-
schaftlichen Akteuren und schliefSlich auch ihren Bewohnern empfundener einheitlicher, grenz-
uberschreitender Handlungsraum. Brunet-Jailly (2005) untersucht in seinem Modell zur Bil-
dung grenziiberschreitender Regionen in vormals relativ unabhingig voneinander operierenden
Regionen den Zusammenhang zwischen funktionalen Stromen und territorialen Konzepten.
Nach Brunet-Jailly sind vier gegenseitig abhingige und sich befruchtende analytische Linsen
(»lenses®, ebd., S. 633) fur die Evolution einer grenziiberschreitenden Region entscheidend:
eine lokale, grenziberschreitende Kultur, eine lokale, grenziiberschreitende politische clout
(wahrscheinlich am besten mit ,,Einflusssphire® tibersetzt), grenziiberschreitende multi-level
governance sowie grenziberschreitende Marktkrifte und Handelsstrome (vgl. dazu Hunger-
land/Teupe in diesem Band). Brunet-Jailly setzt diese vier Linsen unabhingig miteinander in
Beziehung, d.h. keine wird als erste Grundvoraussetzung und Startpunkt der grenziiberschrei-
tenden Regionsbildung definiert. Damit ermoglicht das Modell sowohl einen funktionalen
Ansatz, in dem die grenziiberschreitenden Marktkrifte, Handelsstrome oder aber auch Um-
weltprobleme zur Institutionalisierung einer grenzuberschreitenden politischen clout fuhren,
oder aber umgekehrt einen territorialen Ansatz, in dem die politische Institutionenbildung
grenziiberschreitende Handelsstrome ermoglicht oder verstarkt.
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Die Schwiche dieser teleologischen Konzepte ist die bis heute fehlende empirische Nachweis-
barkeit des Endzustands der integrierten grenziiberschreitenden Region. Fallstudien bestiti-
gen die nach wie vor wirtschaftlich und sozial abgrenzende Funktion der Grenze auch in
Grenzregionen innerhalb der EU. Es gibt aber betrichtliche Unterschiede im Integrationsgrad
grenziiberschreitender Regionen. Die bisher umfassendste soziookonomische Untersuchung
wurde 2004 von 387 NUTS-3-Regionen' an den damaligen Grenzen der EU (exklusive Malta
und Zypern) sowie den Grenzen der damaligen Beitrittskandidaten Rumainien und Bulgarien
durchgefuhrt. Sie demonstriert vor allem die Unterschiedlichkeit soziookonomischer Verhalt-
nisse in europdischen Grenzregionen. Das Forschungsteam um Lefteris Topaloglu (vgl. Topalo-
glou et al. 2005) hat mit Hilfe einer Fuzzy-Cluster-Analyse? fiinf Cluster von Grenzregionsty-
pen kategorisiert (ebd., S. 84):

»A: Highly integrated border regions with advanced economic performance, many cultu-
ral similarities and small size (Border regions in the EU135 core, Scandinavia, Ireland, UK)

B: Border regions that enjoy agglomeration economies but need significant structural
adjustments in order to deal with the increased competition (Border regions in the Baltics,
Slovakia, Czech Republic, Poland)

C: Highly integrated border regions that present significant economic performance,
though much cultural dissimilarity (Border regions in France, Germany, Spain, Portugal,
Italy and Austria)

D: Border regions with high development potential due to their favorable geographic
position, but with low economic performance (Border regions on the western side of EU
new member states)

E: Border regions with low market potentials and no prevailing positive characteristics
(Border regions in the EU external borders prior to 2004-enlargement)“

Diese erste systematisch erarbeitete Typologisierung von Grenzregionen stellte fest, dass die
Haufigkeit von Interaktion tiber die Grenze nicht unbedingt die Konvergenz der Regionen
beiderseits der Grenze zur Folge hat. Ein weiteres Ergebnis war aber auch, dass die natio-
nalen Teile grenziiberschreitender Regionen der westlichen Grenzregionen ausnahmslos im
gleichen Cluster dominieren, wihrend ein Gegensatz der Typologien in den nationalen Teilen
grenziiberschreitender Regionen der ,neuen‘ EU-Mitglieder deutlich sichtbar wurde. Der eu-
ropdische Integrationsprozess in den Kernlindern der EU hat also durchaus zu Konvergenz
in ihren Grenzregionen gefiihrt. Andere Fallstudien bestitigen, dass Grenzen weiterhin einen
signifikanten okonomischen Effekt haben: Grenzregionen bleiben unter ihrem 6konomischen
Potenzial, so wie auch regionale Spill-over-Effekte im Wissens- und Technologietransfer wei-
terhin durch Grenzen behindert werden (vgl. Naveed/Ahmad 2016; Makkonen et al. 2018).
Die Haiufigkeit grenziiberschreitender Interaktionen korreliert in vielen Grenzregionen mit
soziookonomischen Unterschieden, aber beseitigt sie nicht (vgl. Sohn/Lara-Valencia 2013).

Untersuchungsgegenstand der vergleichenden Forschung zu grenziiberschreitenden Regionen
sind vor allem die territorial abgegrenzten Euroregionen (vgl. Scott 2000; Perkmann 2002;
Heddebaut 2004; Lepik 2009; Lewandowski/Greta 2010; Medeiros 2011; Dura et al. 2018).

1 NUTS (franzosisch: nomenclature des unités territoriales statistiques) ist eine statistische geographisch-adminis-
trative Einheit der Europaischen Union. In Deutschland entspricht NUTS 3 den Landkreisen.

2 Fuzzy Clustering ist eine statistische Methode, in der jeder Datenpunkt nicht nur einem Cluster (also einer
Haufung) zugeordnet wird, sondern mehreren zugeordnet werden kann.
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Markus Perkmann (2003, S. 157) definiert Euroregionen als territoriale grenziiberschreitende
Regionen: ,a bounded territorial unit composed of the territories of authorities participa-
ting in a CBC initiative.“ Die Glieder konnen Provinzen, Bundeslinder, Kantone, Kreise,
Kommunen sein. Euroregionen beruhen auf einem Abkommen der Partner, jedoch nicht auf
volkerrechtlich bindenden Vertrdagen. Eine grenziiberschreitende Region ist damit eine sozial-
territoriale Einheit mit einem gewissen Grad an strategischer Kapazitit und Organisation. Ter-
ritoriale Abgrenzungen grenziiberschreitender Regionen sind aber oft willkiirlich und politisch
konstruiert. So ist zum Beispiel die von der EU definierte Grofle des Interreg-Fordergebiets
ein Anreiz, sich einer grenziuberschreitenden Euroregion anzuschliefSen. Historisch ldsst sich
hier eine Fluktuation feststellen, da die Mitgliedschaft in einer Euroregion nach politischer
Interessenlage und Fordermoglichkeiten gewahlt wird (vgl. z.B. Medve-Balint/Svensson 2012).

Voriibergehend wurden Euroregionen aber durchaus als ein Zeichen einer Reterritorialisierung
im post-westfilischen subnationalen Europa eingeschitzt (z.B. Popescu 2008). Gabriel Popescu
(ebd.) demonstriert, dass geopolitische Ambitionen von Staaten und Regionen in Osteuropa
durchaus eine wichtige Rolle bei der Errichtung von Euroregionen gespielt haben. Diese haben
fiir politischen Sprengstoff in bilateralen Beziehungen gesorgt, da es in Staaten wie Ungarn
und Ruminien politische Krifte gibt, die mit dem Gedanken von Grenzrevisionen spielen. Dies
wurde insbesondere bei der Errichtung der Euroregion Karpatien (Ungarn, Polen, Ukraine und
Ruminien) deutlich (ebd.), bei der sich die rumanische Zentralregierung tuibergangen fiihlte.
Die regionalen ruminischen Vertreter, die an den Feierlichkeiten zur Errichtung der Euroregion
teilgenommen hatten, wurden ihrer Amter enthoben. Auch an der deutsch-dinischen Grenze
gab es Bedenken einer Einmischung Deutschlands in innere danische Angelegenheiten im Falle
der Einrichtung einer Euroregion (vgl. Klatt 2006; Yndigegn 2012).

Eine wiederkehrende Frage im Zusammenhang mit der politischen Etablierung grenztiberschei-
tender Regionen ist die nach ihrer Wirkmaichtigkeit. Bisher existieren nur wenige breit angeleg-
te Studien zur Analyse der Wirkmaichtigkeit grenziiberschreitender Regionen in Europa. Als
Variable wird dabei hiufig der Aktivitatsgrad grenziiberschreitender Regionen gewahlt: Perk-
mann hat um die Jahrtausendwende die Intensitit der Zusammenarbeit in 74 grenziiberschrei-
tenden Regionen (giiR) anhand eines Katalogs der Association of European Border Regions
(AEBR) analysiert und diese dann in vier Kategorien eingeteilt (vgl. Perkmann 2003): inte-
grierte mikro-giiR, entstehende mikro-giiR, skandinavische Gruppierungen und grofSriumige
Arbeitsgemeinschaften. Mikro-guR entsprechen den klassischen, institutionalisierten Eurore-
gionen, groffraumige Arbeitsgemeinschaften sind eine Kategorie eher lose institutionalisierter
grenziiberschreitender Zusammenarbeit. Fir die nur schwach institutionalisierten skandinavi-
schen grenziiberschreitenden Regionen wihlt Perkmann die Sonderkategorie skandinavische
Gruppierungen, um auszudriicken, dass sie trotz eines geringen Institutionalisierungsgrades
intensiv zusammenarbeiten. Es konnte somit kein notwendiger Zusammenhang zwischen dem
Aktivititsgrad und dem Grad der Institutionalisierung einer giiR nachgewiesen werden. Glei-
ches bestitigt Eduardo Medeiros® Vergleich schwedisch-norwegisch und spanisch-portugiesi-
scher grenziiberschreitender Regionen (2011). Hier sind es eher die Konstanz in der Kooperati-
on sowie funktionale Elemente wie riumliche Nihe, Infrastruktur und Verdichtung, welche die
Intensitdt der Zusammenarbeit verstirken.

Wirkmachtigkeit liegt auch dem jiingsten Versuch einer Typologisierung von grenziiberschrei-
tenden Regionen zu Grunde. In einem mehrjahrigen Projekt der Autonomen Universitit Barce-
lona wurde auf der Basis einer Aktivititsiiberpriifung von Euroregionen und der Auswertung
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der wihrend der Interreg IV-Forderperiode (2007-2013) unterstiitzten Projekte eine Bewer-
tung von Strukturen territorialer Zusammenarbeit erstellt und in einem Katalog von good
practices in den Kriterien Exzellenz und Innovation veréffentlicht (vgl. Dura et al. 2018).
Entscheidend fiir die Aufnahme in den Katalog waren dokumentierte Aktivititen sowie die
ausdriickliche Erklarung in der Charta bzw. Satzung der Euroregion, direkt oder indirekt an
der Entwicklung und Durchfiihrung grenziiberschreitender Projekte beteiligt zu sein.

Die oben angefithrten Untersuchungen dokumentieren, dass grenziiberschreitende Integration
nicht unbedingt mit historischen oder heutigen politisch inspirierten Raumkonzepten vor allem
in der EU korreliert. Auch vor dem Hintergrund nordamerikanischer Erfahrungen riickten
Grenzregionsforscher verstiarkt die Waren- und Personenstrome iiber Grenzen in den Vorder-
grund ihrer Empirie (siehe auch Schindler in diesem Band): der Fokus verschob sich von spaces
of place, also territorial definierten Regionen, hin zu spaces of flow (vgl. Blatter 2004). Waren-
und Handelsstrome waren auch im schon erwihnten Modell zur Bildung grenziiberschreiten-
der Regionen von Brunet-Jailly (2005) eine entscheidende Variable. Die Region wird damit
eher relational, also als Beziehungsgeflecht von Akteuren, als territorial verstanden (vgl. Varré/
Lagendijk 2012). Funktionale grenziiberschreitende Regionen konnen entlang von Infrastruk-
turachsen bzw. Transportkorridoren definiert werden, wie die Oberrhein-Region (DE-FR-CHj
vgl. Zumbusch/Scherer 2015) oder der Jiutlandskorridor (DE-DK; Danish-German 2015),
oder als Einzugsraume grenzuberschreitender Metropolregionen (z.B. die Grande Région um
Luxemburg, vgl. Wille 2015).

Die Idee der Euroregion als einer Reterritorialisierung und Entgrenzung Europas mit neuen
oder wiederentdeckten grenziiberschreitenden Regions- und Identititskonzepten bleibt damit
eine politische Ambition (vgl. Scott 2013) oder dreamscape (vgl. Lofgren 2008), wihrend sich
grenzregionale Integration vor allem auf wenige funktionelle Aspekte beschrankt. Selbst diese
Integration gleicht eher einer cooperation by bottleneck, in der gewisse ,Flaschenhilse® auf
dem Arbeitsmarkt oder auch im Rettungswesen und anderen o6ffentlichen Diensten oft nur
vortbergehend grenziiberschreitend gelost werden, als dass dauerhaft gemeinsame funktionale
Infrastruktur geschaffen wird (vgl. z.B. ESPON 2018). Es sind vor allem private Akteur*in-
nen, die durch ihr Verhalten grenziiberschreitende Regionen als Aktionsrdume schaffen; sei es
durch Grenzhandel, durch Arbeits- und Wohnmobilitat tiber die Grenze oder als Wirtschafts-
unternehmen. Grenziiberschreitende Aktivititen, Waren- und Handelsstrome entwickeln sich
anhand konkreter Anreize, wihrend ein direkter Zusammenhang zum politischen Organisa-
tionsgrad und dem Grad der Institutionalisierung einer grenziiberschreitenden Region nicht
notwendig festgestellt werden kann.

4. Border Surfers und Regionaut*innen: Alltag der
Grenzregionsbewohner*innen?

Der vorangegangene Fokus auf die Struktur Grenz- und grenziiberschreitender Regionen soll
nun um den Fokus auf die Bewohner*innen von Grenzregionen erginzt werden. Wie nutzen
diese Menschen die Grenzregion bzw. wie werden sie von der Grenze gepragt? Im Folgenden
soll erldutert werden, wie der Blick auf die Menschen in der Grenzregion zum Verstindnis
dieser speziellen Regionen und ihrer Entwicklung beitragen kann.

Grenzen sind nicht nur eine Linie im Sand (vgl. Parker/Vaughan-Williams 2009), sondern
ein Prozess: Sie sind von Menschen gemacht und beeinflussen das Handeln der Menschen,
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wie auch das Handeln der Menschen wiederum die Grenze beeinflusst (vgl. Wille in diesem
Band). Der Begriff borderwork (vgl. Rumford 2008) beschreibt, wie die Grenze durch die
Praxis bestimmt wird, wie sie Normen setzt und das Verhalten von Menschen prigt, aber
auch wie Menschen durch ihre Praxis die Grenze definieren. Wie schaffen Menschen sich
ihre borderscape (vgl. Brambilla 2015) bzw. wie werden sie durch diese beeinflusst? Am
Beispiel afrikanischer und asiatischer Grenzen, wo die Anpassungsprozesse der Menschen
an Grenzziehungen auch heute gut empirisch beobachtbar sind, haben Michiel Baud und
Willem van Schendel (1997) demonstriert, wie Bewohner*innen von Grenzregionen die Grenze
herausfordern. Sie ignorieren die Grenze, wenn es sich fir sie lohnt, und nutzen die Vorteile
der Grenze auf eine Weise, die von den ,Grenzziehern® (also den Staaten) so nicht vorgesehen
war (ebd.). Gleichzeitig gibt es Prozesse der sozialen Adaption an die neuen Realititen: Durch
Einbindung lokaler Eliten koénnen die Zentren der Staaten eine Anderung sozialer Praktiken
wie wirtschaftlicher Handlungsmuster, aber zum Beispiel auch von Heiratsmustern erreichen,
so dass die Grenze innerhalb weniger Generationen zunehmend von einer politischen auch zu
einer sozialen Grenze wird (ebd.).

Oscar Martinez hat Bewohner*innen von Grenzregionen durch ihre Einteilung in national
borderlanders und transnational borderlanders mit diversen Schattierungen in Beziehung zur
Grenze gesetzt (1994). Wahrend national borderlanders die Grenze selten tiberqueren und in-
different zu den Bewohner*innen und der Kultur des Nachbarlandes sind, haben transnational
borderlanders enge Verbindungen zum Nachbarland und tberqueren die Grenze hiufig. Sie
sehen die grenziiberschreitende Region als zusammenhingenden Lebens- und Handlungsraum.
In der europdischen Grenzforschung wurde Martinez” Kategorisierung der Grenzregionsbe-
wohner*innen durch die Begriffe Regionaut®innen (regionauts; vgl. O'Dell 2003) und Grenz-
surfer*innen (border surfers; vgl. Terlouw 2012) ergianzt. Regionaut*innen, begrifflich abgelei-
tet von Astronaut*innen, sind Menschen, die Fihigkeiten entwickeln, um den Raum beidseits
der Grenze aktiv nutzen zu koénnen (vgl. Lofgren 2008). Der Begriff Grenzsurfer*innen soll
deutlich machen, dass Grenzregionsbewohner*innen ihr Verhalten nicht unbedingt nach den
Intentionen der EU-Forderprogramme oder den Visionen politischer Akteure einer grenziiber-
schreitenden Euroregion ausrichten. Oft sind es personliche Bediirfnisse und Vorteile, die sich
durch die Unterschiedlichkeit beiderseits der Grenze begriinden (vgl. Klatt/Herrmann 2011;
Terlouw 2012), die am Anfang einer Mobilitat tiber die Grenze stehen: Arbeitslosigkeit und
die Moglichkeit eines Jobs auf der anderen Seite, ein hoheres Lohnniveau oder auch gunstige
Immobilienpreise.

Eine im Jahr 2015 in allen Interreg-Programmgebieten der EU-Mitgliedsstaaten durchgefiihrte
Eurobarometer-Umfrage hat allerdings gezeigt, dass nur eine Minderheit der Einwohner*innen
von Grenzregionen regelmifSig die Grenze iiberqueren (vgl. European 2015). Um Ursachen
fiir die mangelnde Mobilitit in europiischen Grenzregionen zu finden und zu erklidren, haben
Bas Spierings und Martin van der Velde (2008; 2013a) das Unfamiliarity-Konzept entwickelt.
Dieses Konzept sieht Mobilitdt tiber die Grenze durch rationale Push- und Pull-Faktoren be-
grundet, wie etwa Preisunterschiede, aber auch durch emotionale Faktoren wie ein exotisches
Einkaufserlebnis. Gleichzeitig gibt es Keep-and-Repel-Faktoren, die Menschen von grenziiber-
schreitenden Aktivitiaten zuriickhalten. Der Grad der Familiaritit beeinflusst das Wissen tiber
grenzbedingte Unterschiede, aber auch das Unbehagen, sich zum Beispiel am Arbeitsplatz
mit einer fremden Kultur auseinandersetzen zu miussen. Die Bandbreite der Nichtfamiliaritat
erklart nun, wie rationale und emotionale Unterschiede, tatsichlich oder empfunden, die Ent-
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scheidungen beeinflussen, im Alltag fiir gewisse Aktivititen die Grenze zu iiberschreiten oder
auch nicht (vgl. Spierings/van der Velde 2008; 2013; Klatt 2014; Boese/Schnuer 2017). Diese
Bandbreite ist bei einmaligen Mobilititsaktivitaten wie einem Einkauf grofSer als bei dauerhaf-
ter Mobilitit, wie etwa bei der Verlegung des Wohnsitzes oder Arbeitsplatzes ins Nachbarland.
Soziale Netzwerke scheinen auf die Vergroflerung der Bandbreite der Nichtfamiliaritit eine
wichtige Rolle zu spielen: Sie konnen aus Einzelfillen von Regionaut®innen zur Entstehung
von Gruppen von transnational borderlanders fuhren (vgl. Klatt 2014). Von Euroregionen ver-
breitete Images als grenziiberschreitende oder gar grenzenlose Region werden bei einer Analyse
der sozialen Aktivititen und Mobilititen dann oft konterkariert, wenn diese offensichtlich
einseitig durch klare Kostenvorteile erzeugt worden sind. Hierzu gibt es Beispiele insbesondere
in den Regionen um Luxemburg, Basel und Genf, aber auch Kopenhagen, wo Metropolen
als Magnet fiir Pendlerstrome bzw. Umsiedlung ins Nachbarland wegen wesentlich niedrigerer
Immobilienpreise fungieren (vgl. Terlouw 2008; Nerb et al. 2009).

Eine bisher in der Grenzregionsforschung kaum untersuchte Gruppe sind die in einigen Grenz-
regionen Europas existierenden nationalen Minderheiten. Insbesondere die Grenzziehungen
nach dem Ersten Weltkrieg haben national diverse oder auch indifferente (vgl. Zahra 2010)
Regionen geteilt. Als Teil des Friedensprozesses wurden nationale Minderheiten institutionali-
siert, damit die Menschen, die sich national anders als die Titularnation des Residenzstaats
identifizieren, als kollektiver, potenziell internationaler Akteur aufgefasst werden konnen und
somit Relevanz fiir die politischen Prozesse in einer Grenzregion erhalten (vgl. Klatt 2017).
Obwohl es in der Zwischenkriegszeit starke Anstrengungen der jeweiligen Staaten zu natio-
naler Homogenisierung gab und wihrend und nach dem Zweiten Weltkrieg grofsere Bevolke-
rungsverschiebungen stattfanden, sind ethnisch nicht homogene Grenzregionen insbesondere
fir Zentral- und Osteuropa auch heute charakteristisch. Nationale Minderheiten konnen bei
der Entwicklung der grenzuberschreitenden Zusammenarbeit eine wichtige Rolle als Briicken-
bauer*innen uber die Grenze spielen (vgl. Malloy 2010). Gleichzeitig kann die Existenz insti-
tutionalisierter nationaler Minderheiten die Zusammenarbeit verkomplizieren, wenn Staaten
Winsche nach Grenzveranderungen oder Sezession fiirchten. Dies ist zum Beispiel fur Sudtirol
(vgl. Palermo 2005) und Senderjylland-Schleswig (vgl. Klatt 2013; 2017) belegt. Als Individu-
en haben Mitglieder einer nationalen Minderheit durch ihre (vermeintliche) Zweisprachigkeit
und Bikulturalitit die besten Voraussetzungen, sich die Moglichkeiten einer Grenzregion wie
den grenziberschreitenden Arbeits- und Wohnraummarkt und Freizeitaktivititen als Grenzsur-
fer*innen bzw. transnational borderlanders zu Nutze zu machen. Inwieweit dies passiert, ist
bisher noch nicht gentigend untersucht worden. Die existierenden Studien sehen aber noch er-
hebliches Potenzial, Minderheiten in die Erarbeitung grenziiberschreitender Regionalentwick-
lungsstrategien und konkreter grenziiberschreitender Projekte einzubeziehen (vgl. Klatt 2005;
2013; Klatt/Kihl 2008; Malloy 2010; Bohm/Drapela 2017).

5. Ausblick

Grenzregionen werden hiufig als Laboratorien der europiischen Integration bezeichnet, da
sich dort auch empirisch bestimmen lisst, in welchen Bereichen die Integrationsprozesse fort-
schreiten und wo sie behindert werden. Der sich entwickelnde Integrationsprozess, insbesonde-
re die Verwirklichung des europdischen Binnenmarkts 1993 und die Abschaffung der perma-
nenten Personenkontrollen mit dem Schengener Abkommen, haben Grenzregionen verdndert
und neue Moglichkeiten grenziiberschreitender Interaktion geschaffen. Das Interreg-Programm
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der EU hat diese Moglichkeiten seit 1991 gefordert und macht aber immer noch nur einen
kleinen Teil der EU-Kohisionspolitik aus. Heute existieren an allen europiischen Grenzen
Strukturen der territorialen Zusammenarbeit, aber der Grad ihrer Intensitit ist sehr unter-
schiedlich. Allen ist gemeinsam, dass sie institutionell schwach geblieben sind und eher als
Rahmen von Netzwerken von Akteur*innen grenziiberschreitender Zusammenarbeit fungieren
denn als eine neue Form territorialer und institutioneller Regionsbildung.

Die Entwicklung hin zu sich integrierenden grenziiberschreitenden Riumen wird derzeit von
globalen Herausforderungen wie insbesondere dem Klimawandel und Migration, aber auch
neuen Gefihrdungen wie dem islamistischen Terrorismus, der COVID-19 Pandemie oder neu-
en Formen grenziiberschreitender Kriminalitdat und Steuerhinterziehung tiberschattet. Auch das
Narrativ der EU als Erfolgsgeschichte wird hinterfragt: Der Brexit, aber auch das vorhandene
wirtschaftliche Ungleichgewicht innerhalb der Staatengemeinschaft sowie das Erstarken rechts-
und linkspopulistischer Bewegungen stellen die Entwicklung hin zu offenen Grenzen in Frage.
Werte- und Leitkulturdebatten in allen europdischen Lindern und auch global, etwa in den
USA und Indien, unterstiitzen das Streben nach Abgrenzung und ethnischer wie religioser
Homogenitit einhergehend mit starkerer Kontrolle der Grenzen. Diese Thematik wird erst
ansatzweise von der Forschung aufgearbeitet (vgl. Casas-Cortes et al. 2013; Cassidy et al.
2018; Klatt 2018).

Ein weiterer Schwerpunkt zukiinftiger Forschungen wird die funktionelle grenziiberschreitende
Integration darstellen. Was bewirken grenziiberschreitende funktionelle Strome und daraus
entstehende Abhingigkeiten? Diese konnen durchaus zu einer funktionellen Spezialisierung
fuhren, welche von sozialen und wirtschaftlichen Ungleichheiten abhingt, zum Beispiel einem
deutlich niedrigeren Lohnniveau auf einer Seite der Grenze (vgl. Durand et al. 2017). Fur
die Analyse und Typisierung der institutionellen Zusammenarbeit, insbesondere auch inner-
halb eines EVTZ, ist eine Weiterentwicklung des Konzepts der multi-level governance notig
(siehe dazu Ulrich/Scott in diesem Band). Wir wissen zu wenig tiber die nach wie vor vorhan-
denen Hierarchien des Mehrebenenregierungssystems, insbesondere in grenziiberschreitender
Perspektive. Administrative, systemische und juristische Barrieren werden in allen grenziiber-
greifenden Regionen thematisiert. Fir die Forschung tiber diese Thematiken wire eine grofsere
Interdisziplinaritit winschenswert. Ein weites Feld ist auch die Forschung tiber Grenzregionen
als Lebensraum. Hier gibt es vereinzelte Pionierstudien, die sich mit verschiedenen Aspekten
in unterschiedlichen Grenzregionen befassen. Es fehlt aber eine bessere Vernetzung dieser Stu-
dien, die Ausweitung auf periphere, diinn besiedelte Grenzregionen, insbesondere in Zentral-
und Osteuropa, und eine verstirkte Einbeziehung regionalokonomischer und auch betriebs-
wirtschaftlicher Forschung zu diesen Fragestellungen.
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