Uli Meyer

Industrie 4.0 als sozio-technische Zukunftsvorstellung. Zur
Bedeutung von organisationaler Sinnerzeugung und
-stiftung.

Zusammenfassung: Dieser Artikel geht der Frage nach, wie und aus welchen
Griinden der Begriff und die Idee einer /ndustrie 4.0 in Deutschland in den Jahren
ab 2012 so erfolgreich und wirkmichtig geworden ist. Die Debatte um eine Indus-
trie 4.0 ist klar einzuordnen in den grofleren Kontext der Digitalisierung in ver-
schiedenen Bereichen der Gesellschaft. Neben den deutlich globaleren Begriffen der
Digitalisierung, insbesondere Big Data und Sharing Economy, hat sich Industrie 4.0
als zentraler Begriff der Digitalisierung in Deutschland etabliert. ndustrie 4.0 dient
dabei als Beispiel fiir eine sozio-technische Zukunftsvorstellung und die Wirkung
solcher Ideen tiber zukiinftige Technikentwicklung auf die Gegenwart. Um die Ent-
stechung und den Erfolg solcher Begriffe erfassen zu kénnen, werden Konzepte aus
den Science and Technology Studies (STS) bzw. der Techniksoziologie mit solchen
aus der Organisationssoziologie verbunden. Der Artikel argumentiert, dass eine
sozio-technische Zukunftsvorstellung dann erfolgreich ist, wenn sie moglichst vie-
len unterschiedlichen Organisationen Orientierung geben kann. Es zeig sich, dass
solche Digitalisierungsdebatten, wie Industrie 4.0 eine ist, durchaus wirkmichtig
sind, nicht aber unbedingt in der Form, wie es in den Debatten selbst formuliert
wird. Organisationen orientieren ihre Aktvitdten an solchen Digitalisierungsdebat-
ten, jedoch auf ihre ganz eigene Art und Weise. Es scheint daher notwendig, deutli-
cher zu unterscheiden zwischen (a) existierenden Debatten zu Digitalisierung, (b)
organisationalen Entscheidungen beziiglich Digitalisierung und (c) den Verinde-
rungen in den alltdglichen Prozessen und Aktivitdten in und von Organisationen.

1. Einleitung

Sozio-technische Zukunftsvorstellungen konnen die Dynamik und Richtung tech-
nologischer Entwicklungen deutlich beeinflussen — mit allen gesellschaftlichen Fol-
gen, die damit einhergehen. Industrie 4.0 ist ein Beispiel dafiir. Die in diesem
Begriff zum Ausdruck kommende Idee einer vierten industriellen Revolution, in
deren Mittelpunkt die Digitalisierung von Produktionsprozessen steht, hat in
Deutschland und dariiber hinaus weitere Verbreitung gefunden. Das dazugehérige
Narrativ suggeriert, dass Deutschland sich mitten in einer neuen industriellen
Revolution befindet. Es heifit, angemessen zu reagieren, soll die deutsche oder —
abhingig vom Autor — europiische Industrie den Anschluss nicht verlieren. Weitere
Beispiele sozio-technischer Zukunftsvorstellungen der vergangenen Jahrzehnte sind
Moores Law in der Halbleiterindustrie, High Definition Television (HDTV) oder die
Datenautobahn bzw. der information superhighway. In den STS existieren eine Reihe
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von Konzepten, die solche sozio-technischen Zukunftsvorstellungen und Aspekte in
ihrer Dynamik oder Wirkung beschreiben. Beispiele dafiir sind ,socio-technical
Imaginaries” (Jasanoft/Kim 2009), ,Leitbilder (Dierkes 1988, Dierkes et al. 1996)
und ,expectations in technological development® (van Lente/Rip 1998, van Lente
2000). Bei allen Qualititen weisen diese Konzepte doch eine gemeinsame Leerstelle
auf: sie betrachten die Rolle und Bedeutung von Organisationen in solchen Prozes-
sen nur sehr begrenzt — wenn tiberhaupt. Hiufig wird entweder recht pauschal auf
die Interessen bestimmter Akteure verwiesen und die Zukunftsvorstellung dann als
Ausdruck dieser aufgefasst oder aber der Erfolg einer Zukunftsvorstellung als gege-
ben angenommen und dann die Folgen betrachtet. In diesem Artikel argumentiere
ich im Gegensatz dazu, dass ein Zukunftskonzept gerade dann erfolgreich wird,
wenn Akteure mit sehr verschiedenen und unterschiedlichen Sichtweisen sich auf
dieses beziechen kdnnen. Ein genaueres Verstindnis der Rolle von Organisationen ist
unerlisslich, um die daraus resultierende Dynamik und den méglichen Erfolg (oder
auch Misserfolg) von Zukunftsvorstellungen zu verstehen. Ziel ist, nicht nur zu zei-
gen, dass eine Zukunftsvorstellung erfolgreich wird und welche Folgen dies hat,
sondern sich auch zu fragen, warum sie erfolgreich geworden ist. Aus diesem Grund
fokussiert der Artikel auf die Entstehungs- und frithe Verbreitungsphase des
Begriffs, bevor er den Status einer unhinterfragten Zukunftsbeschreibung erlangte
und in Debatten als selbstverstindlich hingenommen wurde. Theoretischer Bezugs-
punke ist Weiks organisationstheoretischer Ansatz der Sinnerzeugung (,Sense-
making®) (Weick 1995) und die damit verbundenen Ideen von ,enactment® und
Sinnstiftung (,sensegiving®).!

Die in diesem Artikel entwickelte Perspektive soll es ermoglichen, diese Rahmung
aktueller Entwicklungen der Digitalisierung in verschiedener Hinsicht analytisch zu
fassen: Erstens ist Digitalisierung keine naturgegebene oder zwingend notwendige
Entwicklung. Die Entstehung, ihre Dynamik, Form und Geschwindigkeit ist stark
geprigt von dem konkreten sozialen Kontext, in dem sie stattfindet. Aus dieser Per-
spektive sind bestimmte Entwicklungen in ihrer konkreten Ausprigung tiberhaupt
erst durch die Debatte um eine /ndustrie 4.0 hervorgebracht worden. Der Begriff
beschreibt also nicht nur bestehende Entwicklungen, sondern bringt diese vielmehr
hervor. Zweitens werden mit ndustrie 4.0 Phinomene beschrieben, die bereits seit
vielen Jahren oder Jahrzehnten existieren. Aus dieser Sicht ist es relativ schwierig,
von einer Revolution zu sprechen. Hier gilt es deutlich zu machen, wie die spezielle
sozio-technische Zukunftsvorstellung einer Industrie 4.0 die Wahrnehmung

1 Im Gegensatz zu Sensemaking und Sensegiving ist es fiir Enactment ungleich schwieriger, ein
deutsches Wort zu finden, das dem Sinn grob entspricht. Noch am nichsten, was die Bedeu-
tung betrifft, wire ,Inkraftsetzen®, was mir aber als recht sperrig erscheint. Daher verwende ich

bei Enactment den urspr‘unglichen Begrniff.
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bestimmter Entwicklungen stark geprigt und geformt hat.? Und drittens haben die
Debatten um Digitalisierung zwar weitreichende Folgen, aber hiufig nicht in der
Art und Weise, wie es in den Debatten selbst behauptet wird. Digitalisierungsdebat-
ten stof8en vieles an, haben aber in ihren Konsequenzen deutlich weniger mit der
Einfiihrung neuester Technologien zu tun, als sie selbst dies suggerieren.

Im Folgenden beschreibe ich zunichst kurz den Begriff der ,Industrie 4.0% die
dahinterstehende Zukunftsvorstellung und deren Erfolg. Mit Hilfe von Konzepten
sozio-technischer Zukunftsvorstellungen und Weiks Sinnerzeugungs-Ansatz analy-
siere ich die Ursachen und die Wirkungen des Erfolgs des Begriffs Industrie 4.0.
Der Artikel endet mit einigen abschlieSenden Anmerkungen zur Einordnung von
Digitalisierungsdebatten und zum Nutzen des entwickelten Konzepts und weiteren
Entwicklungsmdoglichkeiten.

2. Bedeutung des Begriffs Industrie 4.0

Der Begriff Industrie 4.0 ist in Deutschland geprigt worden und hat bisher vorran-
gig im deutschsprachigen Raum Verbreitung gefunden.> Geprigt und zu Beginn
verbreitet wurde der Begriff von Akteuren aus verschiedenen Industrieverbinden,
der Deutschen Akademie der Technikwissenschaften (Acatech), aus Politik (insb.
dem Bundesministerium fiir Bildung und Forschung, BMBF) und Gewerkschaften
(Pfeiffer 2015). Erstmals Erwihnung fand er in einem Artikel im Jahr 2011, gré-
ere Resonanz erlangte er dann auf der Hannover-Messe 2012 (Kagermann et al.
2011, Pfeiffer 2015). In anderen Lindern werden ihnliche Phinomene diskutiert,
diese jedoch mit anderen Begriffen beschrieben. In den USA wird beispielsweise
iiber das ,industrial internet“ diskutiert, in Frankreich iiber die ,|'Industrie du
futur®. In dem Begriff /ndustrie 4.0 kommt die Vorstellung zum Ausdruck, dass sich
industrielle Produktion durch die tiefgreifende Verflechtung von Soft- und Hard-
ware — den Einsatz sogenannter cyber-physikalischer Systeme — grundlegend verin-
dern wird (Hirsch-Kreinsen 2016). Eine der prominenteren der inzwischen zahl-
reich existierenden Definitionen von Industrie 4.0 ist die des Verbandes Plastform
Industrie 4.0:

,In der Industrie 4.0 verzahnt sich die Produktion mit modernster Informations-
und Kommunikationstechnik. Treibende Kraft dieser Entwicklung ist die rasant
zunehmende Digitalisierung von Wirtschaft und Gesellschaft. Sie verdndert nach-

2 Man vergleiche nur die von Rifkin angestoflene Debatte um eine dritte industrielle Revolution
(Rifkin 2011): Diese zihlt industrielle Revolutionen anders und betrachtet ganz andere Fakto-
ren (das Verschmelzen von Internet und erncuerbaren Energien) als zentral. Diese findet prak-
tisch keine Beachtung in der Debatte um Industrie 4.0.

3 Wobei der Begriff auch in anderen Lindern aufgegriffen wurden, etwa in Osteuropa, Siid-Ost
Asien oder in Groflbritannien, wie etwa von Jeremy Corbyn (http://labourlist.org/2016/11/
the-fourth-industrial-revolution-is-being-powered-by-the-internet-of-things-and-big-data-to-
develop-cyber-physical-systems-and-smart-factories-corbyn-speech-to-the-cbi/, Zugriff:
6.12.2016.
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haltig die Art und Weise, wie zukiinftig in Deutschland produziert und gearbeitet
wird: Nach Dampfmaschine, FlieSband, Elektronik und IT bestimmen nun intelli-
gente Fabriken (sogenannte ,Smart Factories®) die vierte industrielle Revolution.“4

Diese Definition vereint zentrale Eigenschaften des Begriffs und der damit verbun-
denen sozio-technischen Zukunftsvorstellung. Die technologische Grundlage des
Begriffs kommt deutlich zum Ausdruck (,verzahnt sich die Produktion mit
modernster Informations- und Kommunikationstechnik®, ,die rasant zunehmende
Digitalisierung)“, die Zukunftsorientierung wird deutlich (,zukiinftig“), die durch
neue Technik ausgeldsten Folgen fiir Wirtschaft und Gesellschaft werden hervorge-
hoben (,wie zukiinftig in Deutschland produziert und gearbeitet wird). Dariiber
hinaus stellt die Definition das beschriebene Phinomen der Industrie 4.0 in einen
grofleren historischen Kontext industrieller Transformationen (,Nach Dampfma-
schine, Flieband, Elektronik und IT bestimmen nun intelligente Fabriken (soge-
nannte ,Smart Factories“) die vierte industrielle Revolution®). Die Konsequenzen
dieser durch technologische Moglichkeiten und deren Einsatz ausgelosten Verinde-
rung werden als revolutionir fiir die Wirtschaft, aber auch fiir die Gesellschaft als
Ganzes beschrieben. Teil dieses Narratives ist auch, dass Deutschland — sollte es
schnell und mutig handeln — von diesen Entwicklungen profitieren kann — primir
okonomisch, aber auch gesellschaftlich.

Seit 2012 hat der Begriff erhebliche Verbreitung gefunden und in verschiedenen
Kontexten Wirkung entfaltet. Die bereits erwihnte Plattform Industrie 4.0 ist ein
Beispiel daftir. Sie ist eine speziell fiir die Umsetzung der Industrie 4.0-Idee gegriin-
dete Meta-Organisation (Ahrne/Brunsson 2005) mit Verbinden, politischen Akteu-
ren, Unternehmen und Gewerkschaften als Mitglieder.> Auch eine Reihe von spezi-
ell auf die Einfithrung oder Umsetzung von Industrie 4.0 ausgerichtete Férderlinien
sind ins Leben gerufen worden. So hat z.B. das BMBF ecin spezielles Programm, das
»Zukunftsprojekt Industrie 4.0, aufgelegt, das Bundesministerium fiir Wirtschaft
und Energie (BMWi) hat eine Forderinitiative "Mittelstand 4.0 — Digitale Produk-
tions- und Arbeitsprozesse” etabliert, und die Bundesregierung hat ,Industrie 4.0
fest in ihrer ,Hightechstrategie” verankert. Auch die Hannovermesse ist als welt-
grofSte Industriemesse ein guter Indikator fiir den Erfolg des Begriffs. Im Jahr 2016,
also funf Jahre, nachdem der Begriff dort seine Premiere feierte, stand die Messe
unter dem Titel ,Industrie 4.0 meets industrial internet®. Gastland der Messe war
die USA, worauf der dort gebriuchliche Begriff ,industrial internet verweist.
Eroffnet wurde die Messe zu diesem Thema von der deutschen Bundeskanzlerin

4 htep://www.plattform-i40.de/140/Navigation/DE/Industrie40/WasIndustrie40/was-ist-indus-
trie-40.html, Zugriff: 4.8.2016.

5 htep://www.plattform-i40.de/140/Navigation/DE/Plattform/Plattform-Industrie-40/plattform-
industrie-40.html, Zugriff: 4.8.2016.

6 https://www.bmbf.de/de/zukunftsprojeke-industrie-4-0-848.heml, Zugriff: 04.08.16.
7 http://www.hightcch—stratcgic.dc({:]ic/lndustrie—ii—{)—‘-)9’9.php, Zugriff: 04.08.16.
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Angela Merkel und dem US-Prisidenten Barack Obama. Dieser Erfolg war selbst
fiir Akteure, die an der Etablierung des Begriffes aktiv beteiligt waren, in seinem
Ausmafl {iberraschend:

,Und aus der damaligen Perspektive, also damals — und das ist Januar 2012, also
wenn Sie da jemanden gefragt hitten, dann hitte man gesagt, ja das ist eine interes-
sante Sache, aber dass ich heute nach China, also nach Peking reisen kann, oder
nach Shanghai oder nach Tokyo oder nach New York und sage Industrie 4.0 und
jeder versteht das. Das hitte man zu diesem Zeitpunkt nicht geglaubt.” Interview,
Vertreter Industrieverband

Der Artikel nutzt den Erfolg des Begriffs Industrie 4.0 und der damit verbundenen
Zukunftsvorstellung als Beispiel, um der Frage nachzugehen, wie solche Zukunfts-
vorstellungen erfolgreich, sprich: wirkmichtig werden. Wie kam es zu diesem
Erfolg? Warum war es der Begriff , Industrie 4.0%, der erfolgreich war? Von Interesse
ist dafiir insbesondere die Dynamik der frithen Phase, als der Begriff noch nicht all-
gemein etabliert war. Industrie 4.0 dient dabei als Beispiel fiir eine Zukunftsvorstel-
lung, anhand derer ein allgemeineres Modell entwickelt wird. Die Geschichte des
Begriffs ,Industrie 4.0 wird auf allgemeinerer Ebene genutzt, um die Verbreitung
und Stabilisierung solcher Zukunftsvorstellungen und die dahinterliegenden Ursa-
chen zu verstehen. Zentrales Argument dabei ist, dass es gerade kein Ausdruck von
Konsens ist, wenn solche Konzepte erfolgreich werden. Vielmehr sind es die sehr
verschiedenen und unterschiedlichen Sicheweisen, die in einem solchen Konzept
zum Ausdruck kommen (konnen), die ihn erfolgreich machen. Ein méglichst ,rea-
listisches® Abbild zukiinftiger Entwicklung zu liefern ist dabei weniger wichtig, als
dass die Zukunftsvorstellung in der Lage ist, verschiedenen Akteursgruppen Orien-
tierung zu geben.

3. Konzepte sozio-technischer Zukiinfte

Verschiedene Konzepte in der Techniksoziologie bzw. in den Science and Techno-
logy Studies (STS) beschreiben den Einfluss von Geschichten, Ideen und Vorstell-
ungen von zukiinftigen Technologien auf Aktivititen und Strukturen in der Gegen-
wart. Beispiele dafiir sind Imaginaries (Jasanoft/Kim 2009), Expectations in science
and technology (van Lente 1998) und Leitbilder (Dierkes et al. 1996). All diese Kon-
zepte beschreiben, wie Ideen von Technologien in der Zukunft die Gegenwart
beeinflussen. Dariiber hinaus schreiben sie diesen Zukunftsvorstellungen bestimmte
Eigenschaften zu. Sozio-technische Zukunftsvorstellungen sind demzufolge: (a)
Vorstellungen und Beschreibungen in der Gegenwart, die als Grundlage Vorhersa-
gen tber technologische Entwicklungen bzw. Entwicklungsméglichkeiten haben,
(b) Beschreibungen von technologischer und gesellschaftlicher Entwicklung, die
von vielen geteilt werden, (c) Beschreibungen des technologisch und gesellschaftlich
Méglichen und Erstrebenswerten, (d) eine Moglichkeit, Unsicherheit zu reduzieren,
indem sie Orientierung, Koordination und Motivation steigern kénnen und (e) dies
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in bedeutungsvoller und einprigsamer Weise formulieren und beschreiben. In die-
ser Allgemeinheit gilt dies auch fiir das Konzept sozio-technischer Zukunftsvorstel-
lungen und fiir den konkreten Fall der Industrie 4.0. Jenseits dieses recht groben
Rahmens unterscheiden sich die Konzepte von Imaginaries, Erwartungen in Wis-
senschaft und Technik und Leitbildern deutlich, z.B. darin, welche Aspekte und
Eigenschaften von Zukunftsvorstellungen sie hervorheben und betrachten.

Das Konzept der Imaginaries (Jasanoff/Kim 2009) beschreibt das Wechselverhiltnis
zwischen nationalstaatlichen politischen Programmen auf der einen Seite und Wis-
senschaft und Technologie auf der anderen Seite. Imaginaries sind dabei Ausdruck
von kollektiven, national spezifischen Vorstellungen von sozialem Leben und Ord-
nung. Sie sind “collectively imagined forms of social life and social order reflected in
the design and fulfillment of nation-specific scientific and/or technological projects”
(Jasanoff/Kim 2009: 120). In der urspriinglichen Definition wurde primir auf die
nationale Ebene abgestellt. Inzwischen ist das Konzept auf verschiedene Analyseebe-
nen ausgeweitet worden (Jasanoff/Kim 2015). Diese Perspektive verdeutliche, wie
neue Technologien bzw. das Denken tiber sie und ihre Bewertung von bestehenden
Strukeuren abhingen: Auch diese entwickeln sich vor dem Hintergrund bestehen-
der Vorstellungen von Staat, der Bedeutung von Technologie, von Expertentum
usw. (Felt 2015). Durch den Fokus auf politische Prozesse betont diese Perspektive
dartiber hinaus, dass solche Zukunftsvorstellungen immer Ausdruck von Macht
und Macheverhilenissen sind. Dies kommt z.B. zum Ausdruck in der Entscheidung
tber Forder- und Entwicklungspriorititen, der Allokation von finanziellen Ressour-
cen, den Investitionen in Infrastrukeuren und der Duldung oder Unterdriickung
von politischem Dissens (Jasanoff/Kim 2009: 123). Eine Analyse von sozio-techni-
schen Vorstellungen sollte somit immer fragen, wer diese unterstiitzt, welchen
Interessen sie dienen, welchen nicht und welche Ressourcen zu ihrer Verbreitung
und Stabilisierung mobilisiert werden.

Das Konzept der technologischen Leithilder (Dierkes et al. 1996) setzt sich mit der
Wirkung geteilter Vorstellungen in Ideen von technologischen Zukiinften als orien-
tierenden Rahmen fir Entscheidungen und zur Reduktion von Unsicherheit aus-
einander. Leitbilder werden betrachtet als Moderatoren zwischen verschiedenen
Akteuren bzw. Akteursgruppen, durch die hohe Grade an Konsens erreicht werden
konnen. Ein Aspekt, den die Leitbild-Perspektive betrachtet, ist die Interaktion zwi-
schen Leitbildern und intra-organisationalen Prozessen: Interne Entscheidungspro-
zesse und F&E-Aktivititen sind zwar beeinflusst von Leitbildern, werden aber
durch diese nicht determiniert. Vielmehr geschieht dies in organisationsspezifischen
Formen: Je nachdem, wie ein Leitbild innerhalb einer Organisation interpretiert
wird, kann ihr Einfluss andere Formen annehmen (Dierkes 1988: 54). Oder grund-
sdtzlicher: Um Wirkung zu entfalten, muss ein Leitbild als relevant von einer Orga-
nisation betrachtet werden und um sich zu verbreiten, miissen verschiedene Arten
von Organisationen dem Leitbild Relevanz zuschreiben. Aber auch wenn dies
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geschieht, werden verschiedene Organisationen Leitbilder auf ihre sehr eigene Art
und Weise interpretieren und damit auch das Leitbild selbst verindern.

Die Perspektive hebt hervor, dass Leitbilder nicht zwingend konsensuell geteilt wer-
den. Hiufig existiert eine Opposition zu Zukunftsvorstellungen oder verschiedene
Organisationen haben sehr unterschiedliche Vorstellungen, was genau mit einem
Leitbild verbunden ist. Auch miissen Leitbilder nicht immer wiinschenswert sein.
Negative Leitbilder existieren genauso wie positive: Der Uberwachungsstaat wire ein
Beispiel fiir ein negatives Leitbild. Auch variieren Leitbilder erheblich in ihrer Aus-
dehnung in Zeit und Raum und den Dimensionen der technologischen und gesell-
schaftlichen Ausdehnung (Dierkes 1988). Komplementir dazu kann die Perspektive
zu ,organizing visions“ (Swanson/Ramiller 1997) betrachtet werden. Die Autoren
zeigen auf, wie lokale, organisationale Praktiken von allgemein vorherrschenden
technologischen Vorstellungen strukturiert werden. Solche ,organizing visions®
definieren dabei, was als Technologie zihlt, wofiir sie geeignet ist.

Die Perspektive auf Erwartungen an technologische Entwicklung (,expectations in
technological developments® (van Lente/Rip 1998) betrachtet die Dynamik eben
solcher Erwartungen zukiinftiger Entwicklung. Diese ermdglichen eine Verkniip-
fung und Koordination von Aktivititen in der Gegenwart, so die zentrale Diagnose
dieser Perspektive. Solche Zukunfiserwartungen nehmen oft die Form von Stellung-
nahmen, Mitteilungen, kurzen Geschichten oder Szenarien an (van Lente/Rip
1998: 205). Sie wirken als Skripte, die verschiedenen Akteuren, aber auch der Tech-
nologie spezifische Rollen zuschreiben (van Lente/Rip 1998: 203). Durch
Zukunftserwartungen werden Akteure miteinander verbunden, die vorher niche
verbunden waren: Akteure aus unterschiedlichen Organisationen und unterschiedli-
chen gesellschaftlichen Bereichen orientieren sich an einer zukiinftigen Technologie,
wodurch Verbindungen zwischen ihnen entstehen (van Lente 1998: 207). Beson-
ders hervorzuheben fiir diese Perspektive ist die Beschreibung der Dynamik und der
Verinderung des Stellenwerts der technischen Zukunftsvorstellung. Solche Dyna-
miken, die sich aus der Beschreibung von technischer Entwicklung nicht nur als
Maglichkeit, sondern als Notwendigkeit entwickeln, kénnen dazu fiihren, dass die
Zukunft determiniert erscheint. Die Beschreibung dieser Dynamiken der Entste-
hung sozio-technischer Zukunftserwartungen stellt eine besondere Qualitit dieses
Ansatzes dar: “Opportunities [...] presented as promises, get accepted and become
part of an agenda; and are subsequently converted into requirements that guide the
search processes” (van Lente/Rip 1998: 223). Zukunftserwartungen beginnen hier
als Moglichkeiten: Es existieren Beschreibungen dazu, wie Technik in einer
bestimmten Art und Weise entwickelt werden konnte. Diese Moglichkeit ent-
wickelt sich zu einem Versprechen: So wird Technik in der Zukunft aussehen. Aus
diesem Versprechen wiederum leiten sich Anforderungen und schlussendlich Not-
wendigkeiten ab (van Lente 1998: 214). Etabliert sich eine solche Sichtweise, kann
Technologieentwicklung deterministisch erscheinen: Es gibt keine Alternative zu
stattfindenden Entwicklungen — so scheint es. Diese Alternativlosigkeit ist aber
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nicht technikinhirent, sondern aktiv konstruiert und aufrechterhalten. Sind Tech-
nikerwartungen etabliert, reduzieren sie Unsicherheit. Sie erkliren, wie die Zukunft
ausschen wird und geben Hinweise, was geindert werden muss. Die daraus resultie-
rende Dynamik hat Ahnlichkeiten mit selbsterfiillenden Prophezeiungen (Merton
1948). Ankniipfend an diese Theorierichtung ist die Glaubhaftigkeit von sozio-
technischen Zukunftsvorstellungen als wichtiges Kriterium fiir ihren Erfolg hervor-
gehoben worden (Bakker et al. 2012: 1060). Betrachtet man Zukunftsvorstellungen
wie Industrie 4.0, so scheint das jedoch wenig plausibel. Sie bleiben an bestimmten
Stellen so vage und allgemein, dass ihre Plausibilitdt kaum zu tiberpriifen ist.

Die verschiedenen Perspektiven auf Zukunftserwartungen beleuchten wichtige
Aspekte der Entstehung und der Verbreitung sozio-technischer Zukiinfte: Sie sind
immer politisch, verschiedene Akteure bzw. Akteursgruppen profitieren in unter-
schiedlichem Maf3e von diesen Vorstellungen. Sie sind historisch und nur in grof3e-
rem Kontext zu verstehen. Dazu gehéren auch die groflere gesellschaftliche Rah-
mung und existierende Vorstellungen tiber Technik und ihre Bedeutung von Gesell-
schaft im jeweiligen nationalen Kontext. Sind sie erfolgreich, integrieren sie eine
Vielzahl unterschiedlicher Akteure. Damit geht auch einher, dass unterschiedliche
Gruppen Zukunftsvorstellungen auf sehr unterschiedliche Art interpretieren wer-
den.

Machte man die Durchsetzung von sozio-technischen Zukunftsvorstellungen, wie
etwa Industrie 4.0, erkldren, bleibt das Bild allerdings unvollstindig. Dies gilt insbe-
sondere in Bezug auf eine detaillierte Perspektive, wie solche Zukunftsvorstellungen
entstehen, sich verbreiten und sich zu institutionalisieren beginnen. Der Begriff
sIndustrie 4.0“ und die dahinterliegende Zukunftsvorstellung wurden geprigt von
Industrieverbinden und sehr schnell von politischen Akteuren, Verbinden und
anderen Akteuren aufgegriffen. Eine solche Verbreitung einer konkreten sozio-tech-
nischen Zukunftsvorstellung ist nicht einfach das Ergebnis davon, dass einzelne
machwvolle Akteure ihre Interessen durchgesetzt haben, wie dies manchmal
beschrieben wird (Pfeiffer 2015). Vielmehr handelt es sich um das Zusammenspiel
und -wirken vieler unterschiedlicher Akteure. Klar ist, dass diese ihre eigenen Inter-
essen verfolgen und versuchen, sie machtvoll durchzusetzen. Welche Auswirkung
diese Versuche dann jeweils haben, gilt es dann jedoch empirisch zu kliren. Dabei
gilt es aber nicht nur, die aktive Gestaltung zu betrachten. Insbesondere van Lente
und Rip (1998) haben verdeutlicht, wie insbesondere das Reagieren auf eine sozio-
technische Zukunftsvorstellung erheblich zu deren Verbreitung beitragen kann: Aus
der Angst, den ,Trend zu verschlafen’, arbeiten Akteure an einer Entwicklung mit,
von deren Nutzen oder Notwendigkeit sie unter Umstinden selbst nicht tiberzeugt
sind. Um die Entstehung solcher Dynamiken zu verstehen, ist es notwendig aufzu-
zeigen, warum sich verschiedene Akteure bereits in einer frithen Phase auf die
Zukunftsvorstellung beziehen, und wie und warum sie einen Beitrag zum Erfolg
des Konzeptes leisten. Uber selbstverstirkende Prozesse und Dynamiken sozialer

Prozesse ist schon wiel geschrieben werden; (Arthur 1989, Meyer 2013). Verschie-
T
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dene Formen sozialer Dynamiken gewinnen weiter an Stirke, nachdem sie einen
gewissen Schwellenwert (Granovetter 1978) oder Umschlagspunkt (Gladwell 2000)
erreicht haben. Das ist fiir Forschung ebenso gezeigt worden (Fujimura 1988) wie
fur Technologie, wirtschaftliche Prozesse (Arthur 1988) und organisationale Felder
(DiMaggio/Powell 1983), um nur einige zu nennen. Aber warum beteiligen sich
Akteure, bevor es zu einem solchen Umschlagspunkt und einer Verinderung der
Dynamik kommt? Dazu muss die organisationale Ebene verkniipft werden mit der
Ebene des Feldes der sozio-technischen Zukunftsvorstellung. Wie und warum tra-
gen verschiedene Organisationen zur Entstehung, Diffusion und Stabilisierung von
Zukunftsvorstellungen bei? Oder auch: Warum nicht? Darauf aufbauend muss
betrachtet werden, wie diese einzelnen Aktividiten zusammenspielen und auf der
Ebene organisationaler Netzwerke bzw. Felder zu einer Stabilisierung und Dynamik
in Bezug auf ecine spezifische sozio-technische Zukunftsvorstellung fiihren. Dies
sind Bereiche, in denen organisationssoziologische Ansitze Erklirungen liefern kon-
nen.

4. Industrie 4.0 als sozio-technische Zukunftsvorstellungen

Primire empirische Grundlage der Studie zur Entstechung und Verbreitung des
Begriffs Industrie 4.0 sind ca. 160 Interviews, die zwischen November 2015 und
Dezember 2017 gefiihrt wurden.® Die meisten Interviews hatten eine Dauer zwi-
schen einer und zwei Stunden, allerdings gibt es Abweichungen. Das kiirzeste Inter-
view war knapp 15 Minuten lang, das lingste deutlich iiber vier Stunden. Die
Interviews wurden gefiihrt mit Managern, Ingenieuren, Forschern, Beschiftigten
bei Ministerien und Verbandsvertretern, die auf verschiedene Art und Weise mit
Industrie 4.0 befasst waren. Die meisten Interviews wurden bei Vor-Ort-Besuchen
durchgefiihrt und waren hiufig mit einer Fithrung durch die entsprechende Orga-
nisation verbunden. In wenigen Fillen wurden sie telefonisch oder mittels einer
Konferenzsoftware durchgefiihrt. In Erginzung zu den Interviews habe ich eine
Vielzahl von Texten zum Thema Industrie 4.0 analysiert. Dabei handelt es sich um
wissenschaftliche Abhandlungen, Pressemitteilungen, Berichte, Forschungspro-
gramme und andere Stellungnahmen der beteiligten Akteure. Diese geben einen
guten Eindruck der Sinnerzeugungs- und Sinnstiftungsaktivititen, nicht zuletzt,
weil die untersuchten Akteure iiber diese Medien in verschiedener Weise ihre Akti-
vitdten erkliren und rechtfertigen (siche Abschnitt ,Akteure und rollenspezifische
Sinnstiftung®). Die Interviews wurden transkribiert und zusammen mit bereits als
Text vorliegenden Materialien mit Hilfe von QDA-Software codiert und analysiert.

Der Begriff Industrie 4.0 und die sich daran anschliefenden Debatten und Aktivi-
titen sind ein prignantes Beispiel fiir eine sozio-technische Zukunftsvorstellung

8 An der Durchfithrung der Interviews waren neben mir auch weitere Mitglieder der Gruppe
Reorganizing Industries des Munich Center for Technology in Society (MCTS) an der Techni-
schen Universitit Miinchen beteiligt.
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und die Dynamiken, die sich mit einer solchen im Erfolgsfall verbinden (vgl. Meyer
im Erscheinen). Der Begriff ist sehr schnell sehr erfolgreich geworden und ist eng
verkniipft mit dem grofleren Diskurs zur Digitalisierung. Durch die steile Karriere
des Begriffs lisst sich eine Entstehungs- und Entwicklungsgeschichte hervorragend
rekonstruieren.

Diese Bezugnahme auf die Zukunftsvorstellung dndert sich auch im Verlaufe der
Zeit deutlich. Sind zu Beginn Akteure primir damit beschiftigt, die Zukunftsvor-
stellung sich selbst und anderen zu erkliren und verstindlich zu machen, kehrt sich
dies mit der Verbreitung um und die Zukunftsvorstellung wird selbst zur Erkli-
rung. Ist sie erst einmal etabliert, wird sie von Akteuren verwendet, um eigene Akti-
vitdten zu erkliren und zu legitimieren. Karl Weicks Sinnerzeugungs-Perspektive
(,Sensemaking®) (Weick 1969, 1995) bietet sich als geeignete Theorieperspektive
an. Sie erlaubt verschiedene Ankniipfungspunkte mit den beschriebenen STS Kon-
zepten. So sind viele der sozialtheoretischen Grundannahmen kompatibel: Auch sie
weist eine sozialkonstrukeivistische Grundorientierung auf und betonen dabei die
ko-konstitutive Art einer Vielzahl von Prozessen. Dariiber hinaus erlauben die im
Ansatz zentralen Begriffe der Sinnerzeugung und Sinnstiftung eine direkte Verbin-
dung von Organisation und Zukunftsvorstellung.

Ausgangspunke des Ansatzes ist, dass sich die Welt den Akteuren nicht von selbst als
geordnet und sinnhaft prisentiert. Es sind vielmehr die Akteure selbst, die konstru-
ieren, was gerade geschicht. Oder mit anderen Worten: Die aus dem, was sie
umgibt und was sie wahrnehmen, Sinn erzeugen. Dieses Sinnerzeugen ist eine der
dauerhaften Akdvititen menschlichen Handelns, tritt aber insbesondere in proble-
matischen Situationen, z.B. wenn Erwartungen nicht erfiillc werden bzw. etwas
Uberraschendes geschieht, zu Tage. Akteure wihlen aus, was sie als relevant betrach-
ten und konstruieren daraus die Situation, in der sie sich selbst befinden. Das ist
eine Sequenz, die sich stindig wiederholt:

“The cycle begins as individuals form unconscious and conscious anticipations and assumptions,
which serve as predictions about future events. Subsequently, individuals experience events that
maybe discrepant from predictions. Discrepant events, or surprises, trigger a need for explanation, or
post-diction, and, correspondingly, for a process through which interpretations of discrepancies are

developed* (Weick 1995: 5).

Das Besondere an der Sinnerzeugungs-Perspektive ist, wie fundamental dieser Pro-
zess betrachtet wird: Sinnerzeugung ist deutlich umfassender und weitreichender als
die Interpretation einer gegebenen Situation: “Most descriptions of interpretation
focus on some kind of text. What sensemaking does is address how the text is con-
structed as well as how it is read. Sensemaking is about authoring as well as rea-
ding “ (Weick 1995: 7). Sinnerzeugung beschrinkt sich somit nicht auf die Entde-
ckung einer Situation, sie beschreibt vielmehr die Erfindung und Schaffung eben
dieser Situation, die es zu interpretieren gilt (Weick 1995: 14). Dies bedeutet auch,
dass bei gleichen gegebenen Umstinden unterschiedliche Akteure sehr unterschied-

liche Vorstellungen davon haben kénnen; was die Sitvation“ist'und dementspre-
@
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chend auch sehr unterschiedlich handeln werden. Die spezifische Art der Sinnerzeu-
gung hingt stark ab von den akteursspezifischen Perspektiven, Erfahrungen, und
deren (organisationalen) Kontext. Sinnerzeugung findet stindig 7z Organisationen
statt — durch die Mitglieder der Organisation. Aber es findet auch durch Organisa-
tionen statt, die ihre Situation konstruieren und erkliren. Das ist die hier dominant
betrachtete Ebene der Sinnerzeugung.’

Bei der Sinnerzeugungs-Perspektive handelt es sich nicht um eine in sich abge-
schlossene Theorie. Sie wurde tiber die Zeit in sehr unterschiedliche Richtungen
weiterentwickelt (Maitlis/Christianson 2014). Inzwischen existiert eine Vielzahl von
theoretischen und empirischen Herangehensweisen nebeneinander. Hier ist die
Darstellung des Ansatzes in den Dienst der Frage gestellt, wie sich sozio-technische
Zukunftsvorstellungen, wie etwa Industrie 4.0, verbreiten und etablieren kénnen.

4.. Sinnerzeugung als sozialer, verteilter Prozess

Weick betrachtet Sinnerzeugung als originir sozial (Weick et al. 2005: 409).19 Sinn-
erzeugung beschreibt einen diskursiven Prozess der Konstruktion und Interpreta-
tion der sozialen Welt (Gephart 1993: 1485). Sie adressiert die Praktiken, mit
denen Akteure soziale Realitit konstruieren und geteilte Bedeutungen hervorbrin-
gen und aufrechterhalten (Balogun/Johnson 2004, Gephart et al. 2010). Damit ist
Sinnerzeugung ein Prozess sozialer Konstruktion ganz im Sinne von Berger und
Luckmann (1967). Sie ist die Produktion der sozialen Realitdt und geht kontinuier-
lich vonstatten; ! es gibt keine Auszeit (Gephart et al. 2010). Allerdings wird sie in
Krisen besonders bedeutsam und tritt in markanter Form auf. Sie wird dann beson-
ders sichtbar, wenn Erwartungen verletzt werden bzw. Akteure durch unvorhergese-
hene Ereignisse irritierc werden. Sinnerzeugung geschicht im Austausch zwischen
Akteuren. Damit ist sie oft schon kollektiv und wird erzeugt durch den kontinuier-
lichen Austausch zwischen Akteuren, sie ist iterativ in den Zyklen, in denen Akteure
die gegenseitige Bedeutungszuschreibung beeinflussen.

Dies trifft nicht nur auf Individuen zu, sondern gilt insbesondere auch fiir Prozesse
in und zwischen Organisationen. Organisationen sind sowohl Rahmen fiir als auch
Produzenten von Sinnerzeugung. Akteure in Organisationen interpretieren ihre
Umwelt in und durch Interaktion mit anderen. Dies erlaubt es ihnen, die Welt
gemeinsam zu verstehen und kollektiv zu handeln (Sandelands/Stablein 1987, Star-

9 Entsprechend ist die folgende Darstellung auf diese Ebene der Sinnstiftung durch Organisa-
tionen zugeschnitten.

10 Einige Autoren betrachten dagegen Sinnerzeugung primir als individuellen, kognitiven Pro-
zess (Gioia & Thomas, 1996), was jedoch etwas kurz gegriffen scheint.

11 Eine weitere Differenz zwischen verschiedenen Strémungen der Sinnerzeugungsperspektiven
ist die Frage, ob Sinnerzeugung cher als kontinuierliches oder als punktualistisches Phino-
men beschrieben werden sollte. Aus der ersten Sicht geschieht Sinnerzeugung in Krisenféllen.
Aus der zweiten Perspektive ist sie ein immerwihrender Prozess. Ich nehme eine vermittelnde
Position zwischen diesen beiden Polen innerhalb der Sinnerzeugungs-Strémungen ein.
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buck/Milliken 1988, Isabella 1990, Sackman 1991, Weick/Roberts 1993). Die Ver-
teiltheit von Sinnerzeugung ist kein Alleinstellungsmerkmal von Organisationen,
aber Organisationen bieten besondere Prozeduren und Strukturen, die dies ermogli-
chen (Simon 1947). Sie verfiigen tber Mechanismen der Sinnerzeugung,
die “include the standards and rules for perceiving, interpreting, believing, and
acting that are typically used in a given cultural setting” (Sackman 1991: 33).12

Grundsitzlich stellt Sinnerzeugung eine Verkniipfung her zwischen Vergangenheit,
Gegenwart und Zukunft.!3 Es geht darum, die Welt und was in ihr passiert, erkli-
ren zu konnen. Dies basiert zuerst einmal auf zuriickliegenden Erfahrungen (Weick
1993). Aber diese vergangenheitsorientierten Betrachtungen haben einen Zukunfts-
bezug: Ziel der Sinnerzeugung ist es, Muster zu erkennen — bzw. zu erzeugen. Das
soll Unsicherheit reduzieren und Handeln erméglichen — in der Gegenwart und fiir
die Zukunft. Ziel solcher Versuche ist es, das Vergangene verstindlich zu machen
und daraus Orientierungen fiir die Zukunft zu bekommen (Gephart et al. 2010).

4.2. Narrative

Die Konstruktion einer Situation und ihrer Erkldrung, die dann Handeln ermég-
licht, geschieht zwischen Akteuren zumeist in sprachlicher Form (Taylor/Van Every
2000). Sinnerzeugung findet hiufig in Gesprichen oder durch Erzihlen statt (Balo-
gun/Johnson 2004). Dabei ist die Form hiufig deutlich informeller als bei sozio-
technischen Zukunftsvorstellungen, aber auch solche formalen und schriftlich
fixierten Formen sind Teil von Sinnerzeugung. Viele Studien gehen dabei so weit,
Sinnerzeugung und Sinnstiftung als gleichbedeutend mit der Konstruktion von
Erzahlungen zu behandeln (Dunford/Jones 2000, Currie/Brown 2003, Gabriel
2004). Sprache ist ,,the preferred sensemaking currency” (Boje 1991: 100).

Narrative sind besonders wirkmichtig, wenn es darum geht, Erklirungen zu kon-
struieren und zu kommunizieren. Wichtig dabei ist, dass eine plausible Geschichte
erzeugt wird, die auch evaluierende und rechtfertigende Elemente aufweist und so
wiederum Handeln und deren Bewertung ermoglicht (Brown et al., 2008; Currie &
Brown, 2003; Humphreys & Brown, 2002).'4 Solche Narrative entfalten ihre Wir-

12 Detailliertere Beispiele fiir solche Formen verteilten Sinnerzeugens geben Weick (2005) oder

(Kendra/Wachtendorf 2006).

13 Auch hier gilt wieder, dass verschiedene Stromungen unterschiedliche Schwerpunkte setzen.
Vielfach ist beispielsweise die vergangenheitsorientiere Qualitit von Sinnerzeugung herausge-
stelle worden (Maitlis/Christianson 2014). Dariiber hinaus gibt es einige Ansitze, die sich
explizit mit Zukunftsorientierung beschiftigen. Als zukunftsorientiertes Sinnerzeugen
Jfuture-oriented sensemaking” wird die Schaffung von Bildern und Vorstellungen iiber
zukiinftige Objekte oder Phinomene bezeichnet. (Gephart et al., 2010, p. 285). Prospektives
Sinnerzeugen wird als Uberlegung beschrieben, wie sich zukiinftige Aktivititen auf Sinner-
zeugung auswirken kénnen (Gioia et al. 1994: 378).

14 Ausgeblendet wird hier — aufgrund des Gegenstandes — die Debatte um die Pluralitit von
Narrativen (Boje, 1991; Rhodcsi 2001“ Sonenshein (2010). Mochie man etwa erkliren, wie
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kung, wenn sie kollektiv geteilt werden (Abolafia 2010). Sozio-technische
Zukunftsvorstellungen sind eine Form solcher Narrative. Sie sind ,verpacke’ in Nar-
rativen, die es Akteuren ermdglichen, die Welt und ihre Rolle darin zu erkliren —
fur sich selbst und fiir andere. Sie sind dann hiufig mit spezifischen Begriffen oder
Phrasen verkniipft. Ein solcher, einprigsamer Begriff muss ein lebendiges Bild einer
moglichen, erstrebenswerten Zukunft zeichnen, ohne zu prizise zu sein. Nur so
kénnen durch den Begriff viele Akteure mobilisiert werden. Industrie 4.0 ist mit
Sicherheit nicht der einzige Begriff, der in den letzten Jahren zur Beschreibung
technologischen Wandels herangezogen wurde. Aber er ist einer der wenigen erfolg-
reichen. Bereits der Begriff /ndustrie 4.0 und das dazugehérige Narrativ weisen
dabei Eigenschaften auf, die die Chance erhdhen, dass er von verschiedenen Akteu-
ren zur Sinnerzeugung genutzt wird: Der Begriff kombiniert die Idee einer Revolu-
tion in der Industrie — ein aktuell insbesondere im Vergleich zu z.B. sharing economy
oder big data cher als langweilig betrachteter Begriff — mit der aktuell als wesentlich
attraktiver angesehenen Idee von Digitalisierung; oder genauer: von Software und
der Versionierung, wie es z.B. auch schon bei Web 2.0 der Fall war. Die Erzihlung,
die daran gekniipft ist, setzt dies fort. Wandel und Transformation ist bereits zentra-
les Element davon: Es steht eine neue, bessere Version der Industrie bevor. Diese
Geschichte ist auf der einen Seite recht spezifisch. Das betrifft insbesondere die
technischen Komponenten der nichsten industriellen Revolution: Cyber-physikali-
sche Systeme, Datenintegration, Big Data und Automation. Gleichzeitig ist sie sehr
offen in der konkreten Ausgestaltung und insbesondere in der Interpretation ihrer
Bedeutung. Die Prigekraft des Begriffes zeigt sich z.B. auch darin, dass die Struktur
des Begriffs inzwischen vielfach kopiert wurde. Arbeit 4.0, Consulting 4.0, NRW
4.0 oder auch Apotheke 4.0, Himmel 4.0, oder Uberzeugen 4.0 sind nur wenige,
mehr oder weniger sinnvolle Beispiele dafiir.'> Hinzu kommt, dass der Begriff den
Anspruch erhebt (4.0), Teil lang anhaltender Prozesse — sowohl der digitalen als
auch der industriellen Revolution — zu sein. Die Geschichten, die in Verbindung
mit dem Begriff erzihlt werden — wie etwa in der bereits zitierten Definition der
Plattform Industrie 4.0 — bauen auf diesen Elementen auf und fithren diese weiter
aus: Sie versprechen eine bessere Zukunft und heben die Notwendigkeit des schnel-
len Handelns hervor: Wenn schnell genug gehandelt wird, wird Industrie 4.0 eine
Verbesserung der Wirtschaft und der Gesellschaft erméglichen — so das Verspre-
chen. Aber wenn Unternehmen und Staaten davon profitieren wollen, miissen sie
jetzt handeln.

sich ein Leitbild gegen andere durchsetzt, dann miisste dieser Aspeke wesentlich deutlicher
hervorgehoben werden.

15 Arbeit 4.0 wird z.B. vom Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales verwendet, mit Consul-
ting 4.0 war eine Ausgabe des Wirtschaftsmagazins brand eins betitelt, NRW 4.0 ist der Titel
eines Berichts der Landesregierung NRW, Apotheke 4.0 der Name einer Apotheke in Berlin,
Himmel 4.0 der Titel eines Vortrags der KKV Hansa Miinchen und Uberzeugen 4.0 ein
Seminarangebot des Business Cycles. Die Liste liefSe sich nahezu beliebig fortsetzen.
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4.3. Unsicherheitsreduktion

Sinnerzeugung hat den Zweck, die Komplexitit der Welt zu reduzieren und sowohl
klare Fragen als auch klare Antworten zu produzieren (Weick, 1993: 636). Erfolg-
reiche sozio-technische Zukunftsvorstellungen stellen dazu in besonderer Weise
Maglichkeiten zur Sinnstiftung und als Folge davon zur Unsicherheitsreduktion zur
Verfigung. Wichtig dabei ist: Sie reduzieren Unsicherheit nicht dadurch, dass sie
zusitzliche Informationen liefern. Stattdessen stellen sie ein Interpretationsschema
fiir vorhandene Informationen zur Verfiigung. Sinnerzeugung ist der Prozess, in
dem Interpretationsrahmen entwickelt und angewendet werden. Erfolgreiche
Zukunftsvorstellungen sind in der Lage, einen solchen Interpretationsrahmen fiir
vergangene Ereignisse und damit eine Handlungsorientierung fiir die Zukunft zu
liefern. Thre Leistung ist also nicht die Bereitstellung von Informationen tiber Tech-
nologie in der Zukunft. Vielmehr liefern sie Interpretationsschemata fiir die Gegen-
wart und stellen Entscheidungs- und Bewertungskriterien zur Verfiigung fiir For-
schung und Entwicklung, Investitionen, politische Programme usw. Es geht darum,
zukiinftige Entwicklungen abschitzbar zu machen und dadurch handlungsfihig zu
sein oder zu werden (Maitlis, 2005, p. 21). Hier kommt die Offenheit des Industrie
4.0 Narrativs zum Tragen. Durch diese interpretative Offenheit entsteht Spielraum
fur eine Vielzahl von Akteuren, den Begriff bzw. das Narrativ in ihrem Sinne auszu-
deuten (Dierkes 1988: 54). Hier cinige Beispicle der unterschiedlichen Auslegung

der Bedeutung von Industrie 4.0 aus unseren Interviews:
Einige beschrieben Industrie 4.0 als Verdnderung der Umweltbezichung:

L,Also ich finde daran besonders, dass die produzierenden Unternehmen in die Lage versetzt werden,
stindig mit ihren Kunden im Kontakt zu bleiben (Verband)

Andere betrachten Industrie 4.0 als Moglichkeit der Optimierung:

,Fir uns geht es nur um Prozessoptimierung und zwar damit der Mittelstand in Deutschland, sag ich
jetzt mal, wettbewerbsfihiger bleibt“ (Unternehmen)

LIndustrie 4.0 ist eine zbergreifende Optimierung. Also man hat erst ein Einzelsystem gehabt, dann
hat man mehrere Systeme optimiert, und dann optimiert man iiber das Ding driiber hinweg. Und
das ist so, ja das Wesen, was es anders macht zu vorigen Diskussionen, die wir vor zehn, oder vor
dreifSig Jahren hatten.“ (Unternehmen)

Einige Firmen sehen Industrie 4.0 primir als Marketingstrategie:

“Das heifSt also gleiches Produke, nur anders verpackt. Ne, noch nicht mal anders verpacke, anders
beworben.” (Unternehmen)

Ebenso wird die Verinderung der Relation zwischen digitalen und analogen Prozes-
sen als Kern von Industrie 4.0 betrachtet:

,[Industrie 4.0 ist] die virtuelle Abbildung simtlicher Instanzen und simticher Schritte im Produkti-
onsprozess. Jedes Teil in der Produktion, jede Maschine in der Produktion hat einen digitalen Zwil-
ling.“ (Unternehmen)

(e |
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,Wie das Handeln und das Teilen von Daten wertvoller wird als das Herstellen physischer Giiter.”
(Firma)

Oder aber als Wandel von Produktion hin zu Dienstleistung;

,Wie verbinde ich mein Produkt mit einer intelligenten Dienstleistung, fiir die der Kunde oben drein
auch noch Geld bezahlen will.“ (Unternehmen)

Eine weitere Perspektive stellt die Verdnderung der Arbeit durch die Méglichkeiten
der Industrie 4.0 ins Zentrum — und auch dies auf sehr unterschiedliche Weisen:

» Weil Industrie 4.0 es dem Menschen erméglicht — erstmals erméglicht — wirklich zeit- und orssunge-
bunden zu arbeiten.“ (Unternehmen)

yIndustrie 4.0 erméglicht es, Mitarbeiter auszusourcen und dann auch in einem zweiten Schritt zu
automatisieren.” (Betriebsrat)

Industrie 4.0 bietet eine Geschichte tiber Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft
an und ermdglicht es sehr unterschiedlichen Akteuren, ihre aktuelle Situation sinn-
stiftend zu beschreiben und notwendige und sinnvolle Handlungen daraus abzulei-
ten. Abhingig von der eigenen Situation und den ecigenen Fragen oder Problemen
erthalten Organisationen Orientierungen, was getan werden muss. Firmen konnen
z.B. Ideen entwickeln, wie Wettbewerbsfihigkeit auch in der Zukunft erreicht wer-
den kann. Gewerkschaften haben einen Rahmen, die Zukunft der Arbeit zu disku-
tieren. Sie haben in diesem Kontext dafiir den von Industrie 4.0 abgeleiteten Begriff
der Arbeit 4.0 geprigt.

Trotz all dieser Heterogenitit — oder vielleicht gerade wegen ihr — geht die Idee
einer Industrie 4.0 immer einher mit der Unterstellung eines gewissen Grades an
Konsistenz bzw. der Annahme, dass es einen klaren Kern dessen gibt, was Industrie
4.0 ist. So hat z.B. ein Unternehmensverband den Versuch gestartet, die unter-
schiedlichen Sichtweisen zu ordnen:

»Also die Frage ist: Was ist eigentlich Industrie 4.02 Und [unser Verband] hat mal eine Studie

gemacht und da haben wir bei 135 oder 134 aufgehért zu zihlen, so viel Definitionen gab es
damals.“ (Verband)

Auch aus technischer Sicht erscheint die Heterogenitit als Problem, nicht als beson-
dere Qualitit des Begriffs. So hat z.B. die WGP, die Wissenschaftliche Gesellschaft
der Produktionstechnik, formuliert:

,Es scheint, alle Welt stiirzt sich auf das Thema — und verwissert es immer mehr*!¢

Das hier problematisierte ,,verwissern® ist nun aber gerade die besondere Qualitit
des Begriffs, die ihn so erfolgreich werden lsst. Eine prizisere, technische Defini-
tion hitte kaum diese Verbreitung gefunden.

16 htps://wgp.de/wp-content/uploads/WGP-Standpunke_Industrie_4-0.pdf, letzter Zugriff:
22.8.2018.
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4.4. Enactment und Sinnstiftung

Sind technologische Zukunftsvorstellungen erfolgreich, losen sie Prozesse aus, die
weit tiber einzelne Akteure bzw. Organisationen hinausreichen. Fiir die Erklirung
eines solchen Erfolges ist es also nétig, die Briicke zu schlagen zwischen Sinnerzeu-
gung einzelner Organisationen und der weiteren Verbreitung der Zukunftsvorstel-
lung. Die Sinnerzeugungsperspektive stellc dazu zwei Begriffe zur Verfiigung: Enact-
ment und Sinnstiftung (Sensegiving). Basierend auf ihren Sinnerzeugungsprozessen
handeln Akteure und verindern damit die Umwelt, auf die sich die Sinnerzeugung
bezieht: ,I use the word enactment to preserve the fact that, in organizational life,
people often produce part of the environment they face® (Weick 1995: 30). Eine
bestimmte Art der Sinnerzeugung fithrt bei Akteuren dazu, auf bestimmte Art zu
handeln bzw. in die Umwelt zu wirken. Enactment adressiert diese Wechselwirkung
zwischen Sinnerzeugung und dem Kontext, in dem dies stattfindet. Es ist “the pro-
cess in which organization members create a stream of events that they pay atten-
tion to” (Orton 2000: 231). Die Folgen konnen selbstverstirkende Prozesse sein:
Hiufig stabilisieren Akteure ihre Umwelt durch die Art, wie sie diese interpretieren
und darauf basierend handeln. Natiirlich kann auch das Gegenteil der Fall sein und
Handlungen kénnen, basierend auf Sinnerzeugung, dramatisch scheitern. Hiufig
jedoch wirken Sinnerzeugung und die Situation, auf die sie sich bezichen, gegensei-
tig stabilisierend und erzeugen Dynamiken, die selbsterfiillenden Prophezeiungen
schr dhnlich sind. Dies ist eine sehr dhnliche Dynamik, wie sie van Lente und Rip
fur Zukunfisvorstellungen beschrieben haben. In solchen Fillen tragen Handlun-
gen, die auf Sinnerzeugung basieren, zu der Situation bei, die exakt durch diese
Sinnerzeugung mitkonstruiert wurde.

Indem Enactment als Folge von Sinnerzeugung Auswirkung auf die Welt hat, ver-
dndert es auch die Welt fiir andere Akteure. Diese Becinflussung der Situation und
der Sinnerzeugung anderer Akteure kann die unintendierte Folge der eigenen Akti-
vitgiten sein. Es kann allerdings auch absichtsvoll herbeigefiihrt werden. Solche
Sinnstiftungen (sensegiving) (Gioia and Chittipeddi 1991) zielen darauf ab, die
Sinnerzeugungsaktivititen Anderer zu beeinflussen. Gezielt kann es etwa darum
gehen, andere von eigenen Ansichten zu tiberzeugen, indem man deren Sinnerzeu-
gung in der Weise beeinflusst, dass sie zu den eigenen Interessen passt (Corley &
Gioia, 2004; Denis et al., 1996; Gioia & Chittipeddi, 1991). Solche Sinnstiftung
kann dabei sehr weitreichend sein: Durch sie kann die Umwelt erschaffen werden,
die in ihr als die relevante und bedeutsame beschrieben wird.1”

Sozio-technische Zukiinfte weisen sowohl Aspekte von enactment als auch von
Sinnstiftung auf. Akteure, die basierend auf solchen Zukunftsvorstellungen han-
deln, beeinflussen ihre Umwelt. Hiufig werden sozio-technische Umwelten aber

17 Nigam und Ocasio (2010) beschreiben unter dem Stichwort ,environmental sensemaking®,
wie Akteure ein ganzes organisationales Feld beeinflussen, Santos and Eisenhardt (2009) die
aktive Konstruktion eines Markeeodaagh Sinnerzeugungs- und Sinnstiftungsakeivititen.
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aktiver genutzt, um Sinnerzeugung bei anderen zu verindern. So waren Industrie-
verbiinde an der Prigung des Begriffs beteiligt und gehorten zu den ersten, die den
Begriff aktiv verbreitet haben.!8 Dabei war den Akteuren klar, dass sie zuerst erheb-
liche Erklirungs- und Uberzeugungsarbeit leisten miissen:

,Und wir miissen vielen Leuten in der Breite erstmal klarmachen, was niitzt das iiberhaupt das
Ganze hier mit Industrie 4.0 und so. Was bringt mir das? Ich mach Schrauben. Was bringt mir
Industrie 4.0? So, und auf solche Fragen miissen Sie antworten kénnen, ja? Das ist ein ganz wichtiges
Thema.“ (Industrieverband)

Industrie 4.0 wird hier deutlich zur Sinnstiftung verwendet und angeboten als
interpretativer Rahmen fiir gegenwirtige und zukiinftige Entwicklungen und als
Grundlage fiir Aktivititen. Dieser Plan adressiert dabei nicht nur die Mitglieder,
sondern z.B. auch politische Akteure. Schlieflich ist es auch Aufgabe der Verbinde,
die Interessen der Mitglieder im groferen gesellschaftlichen Kontext zu vertreten.
Dabei war den Verbinden auch klar, dass sie eine Art Marketing oder Markenent-
wicklung betreiben:

,Und dann glaube ich, kommt ein ganz entscheidender Punkt, dass man dem Kind einen griffigen
Namen gegeben hat. So ein Name wie Industrie 4.0 lisst sich eben schon schlagwortartig tiberall

driiberschreiben.” (Verband)

,Das ist jetzt einfach ein deutsches Wort und wir haben immer dafiir gesorgt, dass das, wenn es iiber-
setzt wird, trotzdem mit 'ie" geschrieben wird. Also wir drei, wir waren jetzt eine Woche in Peking
und da haben wir halt mal Vortriige gehalten unter anderem, wir haben es immer mit 'ie" geschrie-
ben. [...] Das gehort halt mit dazu. Das muss auch alles ein Bisschen in Szene gesetzt werden.“ (Ver-

band)

Das Konzept Industrie 4.0 erlaubte es den Verbinden, die eigenen Aktivititen und
deren Relevanz herauszustellen, Mitglieder zu koordinieren und in die weitere
Gesellschaft zu wirken.

4.5. Interessen und Macht

Spitestens hier, am Engagement der Verbinde, wird die politische Dimension die-
ser Zukunftsvorstellung deutlich. Sozio-technische Zukunftsvorstellungen sind
immer politisch und verschiedene Akteure bzw. Akteursgruppen profitieren in
unterschiedlichem Mafle von diesen Vorstellungen. Oder anders formuliert: Sozio-
technische Zukunftsvorstellungen sind immer auch Ausdruck von Macht. Mit den
Sinnerzeugungs- und Sinnstiftungsaktivititen verbinden sich klare Interessen ver-
schiedener von Beginn an beteiligter Akteure.

Ein Beispiel dafiir ist der Bitkom, der Verband der Deutschen IT Industrie und
einer der aktivsten Verbinde im Kontext von Industrie 4.0. Fiir diesen bringt die

18 Auch zur ,Erfindung” des Begriffs kursieren inzwischen verschiedene Geschichten. Die
Bedeutung einzelner Akteursgruppen dabei variiert erheblich in Abhingigkeit davon, wer die
Geschichte erzihlt und inwieweit die eigene Wichtigkeit betont wird. Hiufig beinhaltet die
Geschichte jedoch eine Sequenz von drei Herren in einem Miinchner Biergarten.
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Zukunftsvorstellung einer Industrie 4.0 einen klaren Vorteil: Wire sie erfolgreich,
wiirde das eine erhebliche Ausdehnung des Einflussbereichs des Verbandes und sei-
ner Mitglieder bedeuten. Beschreibt Industrie 4.0 doch deutlich, welche erheblich
gesteigerte Bedeutung die IT-Industrie in der Zukunft haben wird. Der Bitkom for-
muliert dies sehr deutlich auf der eigenen Website:

»[NJoch nie hatte eine Branche fiir eine durch Technologie getriebene, wirtschaftlich revolutionire
Entwicklung eine derart grofSe Bedeutung, wie sie die IT- und Telekommunikationsbranche fiir das
Thema Industrie 4.0 hat. Das Neue ist: gleichzeitig die Infrastruktur bereitzustellen, das Prozess-

Know-how einzubringen, Teile der Technologie selbst zu liefern und das Ganze auch noch sicher zu

9
machen.“!?

Industrie 4.0 wird hier also als Moglichkeit betrachtet, sowohl den Einflussbereich
des Verbandes selbst als auch den der Mitglieder auszuweiten. Eine Realisierung der
Zukunftsvorstellung Industrie 4.0 wiirde bedeuten, dass die Bedeutung von Infor-
matik und Informatikern in der Industrie erheblich steigen wiirde.

4.6. Akteure und rollenspezifische Sinnstiftung

Die beschriebenen Prozesse werden in Kontexten von sozio-technischen Zukunfts-
vorstellungen noch dadurch befeuert, dass sie Akteursgruppen adressieren, die in
besonderer Weise angehalten sind, Sinnerzeugung und Sinnstiftung zu betreiben.
Beispiele dafiir sind politische Akteure, Verbinde, Gewerkschaften u.d. All diese
miissen ihre Akdivitdten und ihre Sinnhaftigkeit in besonderem Mafle gegeniiber
Mitgliedern, Stakeholdern, Wahlern usw. explizieren und rechtfertigen. Von ihnen
wird erwartet, dass sie strategisch handeln, fiir die Zukunft planen, aus der Vergan-
genheit lernen und dass sie Losungen fiir gegenwirtige und zukiinftige Probleme
finden und kommunizieren. Hiufig weisen diese Losungen einen Bezug zu Wissen-
schaft und Technik auf. Industrieverbidnde z.B. sind als Meta-Organisationen ihren
Mitgliedern gegeniiber verpflichtet, nicht nur strategisch Sinnerzeugung zu leisten,
sondern auch sinnstiftend fiir ihre Mitglieder wirken zu kénnen. Von ihnen wird
erwartet, dass sie strategisch handeln und Orientierung und Unterstiitzung liefern.
Industrie 4.0 war und ist einer der Versuche, dies zu tun. Der Begriff wurde also als
in besonderem Mafle relevant fiir die Mitglieder gerahmt. Industrie 4.0 prisentiert
sich als eine solche Losung bzw. erlaubt es solchen Akteuren, diese als Losung fiir
verschiedene Probleme zu prisentieren. Verschiedene politische Akteure verkniipfen
klar Ziele, die in ihrem Titigkeitsbereich liegen mit dem Begriff Industrie 4.0. So
kénnen sie ihre Akrivitdten strukturieren und gegeniiber anderen erkliren und
rechtfertigen. So formuliert z.B. das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie
(BMWi):

,Die Bundesregierung will die enormen Potenziale von Industrie 4.0 fiir den Wirtschaftsstandort
Deutschland nutzen. In Deutschland hingen rund 15 Millionen Arbeitsplitze direkt und indireke

19 https://www.bitkom.org/Themen/Branchen/Industrie-40/Vision-Industrie-40.html, Zugriff:

8.8.2016. —
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von der produzierenden Wirtschaft ab. Gerade fiir kleine und mittlere Unternehmen bieten intelli-
gente, digitale Produktionsverfahren grofie Chancen.“%°

Sie sichern ,die Zukunft der Produktion und ,,15 Millionen Arbeitsplitze® in der
LArbeit 4.0%, wenn sie fuir die Realisierung der Zukunftsvorstellung Industrie 4.0
eintreten und entsprechend agieren. Auch die unter ,Institutionalisierung®
beschriebenen, von den Ministerien geschaffenen Forderstrukturen lassen sich in
dieser Form interpretieren.

4.7. Historische und lokale Einbettung

Sozio-technische Zukunftsvorstellungen lassen sich in ihrer historischen und loka-
len Einbettung erkliren und verstehen. Sinnstiftung bezieht hiufig bestehende
Kontexte und Rahmungen mit ein. Zur grofSeren historischen Rahmung von sozio-
technischen Zukunftsvorstellungen gehdren beispielsweise hiufig national existie-
rende Vorstellungen von Technik, Technikentwicklung und ihre Bedeutung fiir die
Gesellschaft (Jasanoff/Kim 2009). Der nationale Kontext hat mit seinen spezifi-
schen Vorstellungen von Staat und Technik (Radkau 1989) erheblichen Einfluss auf
den Begriff, und dieser wirkt auf diese Vorstellungen zuriick. Dariiber hinaus wer-
den Zukunfisvorstellungen aber auch lokal geprigt. Das ist eine Konsequenz der
politischen Dimension bzw. der Integration verschiedener Akteure und Akteurs-
gruppen. Diese werden eine Zukunftsvorstellung zum Teil sehr unterschiedlich
interpretieren und versuchen, in ihrem Sinne zu modifizieren und auch andere von
ihrer Interpretation zu iiberzeugen oder versuchen, sie machtvoll durchzusetzen.
Ganz explizit wird immer wieder auf den Diskurs der Wettbewerbsfihigkeit
Deutschlands Bezug genommen:

,Und in der Produktion ist [Digitalisierung] natiirlich besonders dringend, weil Deutschland ist
immer noch ein Produktionsstandort. Im Vergleich zu anderen europiischen Lindern oder Amerika
haben wir immer noch eine starke originire Industrieproduktion, was die Amerikaner zum Beispiel

nicht haben® (Verband)

Wie schon so hiufig in den letzten Jahrzehnten wird die Frage adressiert, wie dies in
einem Hochlohnland wie Deutschland im globalisierten Wettbewerb zu erreichen
ist. Industrie 4.0 wird als Antwort auf diese Frage beschrieben. Impliziter aber viel-
leicht noch grundlegender ist der Bezug auf Innovation. Der Begriff ist in den ver-
gangenen Jahrzehnten zur dominanten Referenz geworden. Es ldsst sich eine immer
stitker werdende Orientierung von Gesellschaften auf Innovation beobachten
(Windeler et al. 2018). Innovationen scheinen als Losung fiir nahezu alle Probleme
geschen zu werden, sei dies in der Wirtschaft oder der Gesellschaft insgesamt. An
diese als nahezu selbstverstindlich angenommene Sichtweise kann die sehr tech-
nisch geprigte Zukunftsvorstellung der Industrie 4.0 anschlieflen, ohne dies erkli-
ren oder rechtfertigen zu missen.

20 http://www.bmwi.de/DE/Themen/Industrie/industrie-4-0.html, Zugriff: 8.8.2016.
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5. Institutionalisierung

Inzwischen wird der Begriff heute unhinterfragt als Zukunftsbeschreibung verwen-
det. Eine Vielzahl von Organisationen, Unternehmen, Ministerien, NGOs,
Gewerkschaften, Verbinde nutzen den Begriff und verbreiten ihn weiter. Neue Ver-
kntipfungen zwischen vorher unverbundenen Akteuren sind entstanden. Mehr und
mehr Akteure bezichen sich darauf, tragen selbst zu ihrer Verbreitung bei, nutzen
sie fiir ihre eigene Sinnerzeugung und stiften Sinn fiir andere.

Zwischen den Sinnerzeugungsaktivititen verschiedener Akteure, deren enactment
und Sinnstiftungen entwickeln sich Wechselwirkungen. Der Begriff wurde von
Industrieverbdnden und politischen Akteuren geprigt und zu Beginn verbreitet.
Schnell wurde er von anderen Akteuren, auch Gewerkschaften, aufgriffen. Grof3e
Unternehmen folgten. Firmen wie SAP, Bosch oder Siemens gehérten zu den ers-
ten, die aktiv in die Debatte involviert waren. Sie nutzten die Debatte strategisch,
um die Dringlichkeit der Umsetzung eigener Interessen zu markieren. Kleine und
mittelstindische Unternehmen folgten spiter, weniger aktiv und hiufig weniger
strategisch. Hiufig reagierten sie auf Forderungen oder Anreize, sich in diesem
Bereich zu engagieren. Gleichzeitig bietet es ithnen einen Weg, die Zukunft zu pla-
nen, in der sie wettbewerbsfihig und innovativ bleiben — bzw. Anstrengungen in
dieser Richtung vorweisen konnen. Politische Akteure nutzen Industrie 4.0 als Ver-
sprechen fiir Re-Industrialisierung und als Weg, die Wettbewerbsfihigkeit ihrer
Region oder ihres Landes sicherzustellen. Industrieverbinde und politische Akteure
fordern und fordern es und gewinnen dadurch Legitimitit (Zukunftsorientierung,
Innovation) bzw. Zugang zu Ressourcen (Férderung). In den Medien wird umfas-
send dariiber berichtet, hiufig, als ob es sich dabei um Fakten handelt, nicht um
Maglichkeiten. Allgemein haben viele Unternehmen den Eindruck, dass sie perma-
nent innovativ sein miissen, um zukiinftig wettbewerbsfihig sein zu kénnen. Die
Zukunftsvorstellung Industrie 4.0 gibt ihnen Leitlinien, wie sie dies sein kdnnen
und welche Arten von Verinderungen als Innovation bzw. innovativ akzeptiert wer-
den.

Aus diesen Aktivititen erwachsen neue Strukturen und Prozesse. Fiir politische
Akteure stellt Industrie 4.0 eine solide, aber nicht zu spezifische Basis fiir politische
Programme zur Verfiigung. Sowohl die Bundesregierung als auch verschiedene Lin-
der und Regionen haben spezielle Programme fiir Industrie 4.0 aufgelegt. In Nord-
rhein-Westfalen wurde dazu sogar der Begriff NRW 4.0 geprigt.?! Besonders aktiv
sind dariiber hinaus verschiedene Bundesministerien. Sie erzeugen als politische
Akteure Sinn fiir sich selbst als Handlungsgrundlage und stiften Sinn fiir andere. In
Anlehnung an den Begriff Industrie 4.0 formuliert das Bundesministerium fiir

21 heeps:/fwww.land.nrw/de/ ags/pssedds/ueriff, 10.12.2016,
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Arbeit und Soziales (BMAS) seine Zukunftsstrategie in einem ,,Weiflbuch Arbeiten
4.0“.22 Das Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF) formuliert:

,Das Zukunftsprojekt Industrie 4.0 zielt darauf ab, die deutsche Industrie in die Lage zu versetzen,
fiir die Zukunft der Produktion geriistet zu sein.“*?

Nicht zuletzt als Folge der Verbreitung durch verschiedene Verbinde und Forde-
rung durch Ministerien haben viele Unternehmen sich der Zukunftsvorstellung
Industrie 4.0 verschrieben. Ein entscheidender Schritt in der Etablierung und Stabi-
lisierung von sozio-technischen Zukiinften ist die Griindung von Organisationen
oder Abteilungen von Organisationen mit dem expliziten Ziel, Industrie 4.0 zu for-
dern oder zu entwickeln. Die bereits erwihnte Plattform 4.0 ist ein gutes Beispiel

dafiir:

,Wie Deutschland auch der Fabrikausriister fiir die Industrie 4.0 sein kann, wie der Produktions-
standort Deutschland mit Industrie 4.0 seine Wettbewerbsfihigkeit weiter steigern kann, welche
Rolle Deutschland bei der Setzung von Standards spielen kann und wie die Arbeitswelt mit Industrie
4.0 zum Nutzen der Menschen gestaltet werden kann — Antworten auf diese Fragen sollen durch die
Plattform Industrie 4.0 im Dialog entstehen.“24

Bei solchen Organisationen hingt der eigene Erfolg, wenn nicht gar die Existenz,
vom Erfolg von Industrie 4.0 ab. Entsprechend eng verbinden sie die eigenen Akti-
vitdten mit dieser Zukunftsvorstellung. Durch ihren Erfolg hatte die Plattform
Industrie 4.0 auch Einfluss auf die Strukeuren und Aktivitdten anderer Organisatio-
nen, z.B. der Industrieverbinde, die spezielle Strukturen geschaffen haben, um das
Thema angemessen bearbeiten zu konnen:

,Also wir haben zu jeder Arbeitsgruppe der Plattform Industrie 4.0 ein Spiegelgremium im [Ver-
band]. Und in den anderen Verbinden ist das dhnlich.” (Verband)

Die Zukunftsvorstellung Industrie 4.0 ist so auch strukeurell in verschiedenen For-
men von Organisationen eingeschrieben: Von den Gremien der Verbiande iiber For-
derlinien der Ministerien bis hin zu speziellen Abteilungen in Unternehmen.

Durch diese Dynamik hat sich die Zukunftsvorstellung Industrie 4.0 in Deutsch-
land bis spitestens 2016 stark etabliert. Der Begriff, der damit verbundenen
Geschichte industrieller Entwicklung und Erwartungen und Beurteilungskriterien
institutionalisieren sich zunehmend. Hiufig erscheint Industrie 4.0 als Beschrei-
bung der Gegenwart oder einer sicher eintretenden nahen Zukunft. Unternehmens-
verbinde arbeiten weiter daran, dies aktiv zu stiitzten.

Durch diese Kaskade aus Sinnerzeugung und hat sich die Zukunfisvorstellung so
verbreitet, dass sich Akteure alleine wegen deren Erfolg darauf beziehen. Sind

22 http://www.bmas.de/SharedDocs/Downloads/DE/PDF-Publikationen/a883-weissbuch.pdf;
Zugriff, 16.1.2017.

23 https://www.bmbf.de/de/zukunfisprojekt-industrie-4-0-848.html, Zugriff: 8.8.2016.

24 huep://www.plattform-i40.de/140/Navigation/DE/Plattform/Plattform-Industrie-40/platt-
form-industrie-40.html, Zugriff: 8.8.2016.
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Akteure, insbesondere Organisationen, erfolgreich in ihren Sinnstiftungsaktivititen,
kann der Inhalt der Sinnstiftung zur extern objektivierten Realitit (Weick 1995:
36) werden. Das ist ein entscheidender Schritt hin zu Institutionalisierung ganz im
Sinne von Berger und Luckmann (1967), in diesem Fall von Zukunftsvorstellungen
und Erwartungen. Ab einem gewissen Grad der Verbreitung werden dann
Zukunftsvorstellungen als gegebene Tatsache hingenommen (van Lente/Rip 1998).
Dariiber hinaus wird es umso schwieriger, das Phinomen zu ignorieren, je mehr
Akteure sich z.B. auf Industrie 4.0 und deren grofle Bedeutung beziehen.

Es wird sich darauf bezogen, weil dies andere auch tun. Die Zukunftsvorstellung
hat sich gewandelt von einem Versprechen zu einer Notwendigkeit (van Lente/Rip
1998). Wichtig ist hier, dass dhnlich wie bei anderen Pfadabhingigkeitsprozessen
(Arthur 1989, Meyer 2016) die Dynamik auch von den urspriinglichen Akteuren,
die den Begriff geprigt oder verbreitet haben, nicht mehr beliebig steuerbar ist.

So formuliert etwa das Bundesministerium fiir Bildung und Forschung in der
Bekanntmachung fiir ein Forschungsprogramm zu ,Innovationen fir die Produk-
tion, Dienstleistung und Arbeit von morgen®:

,Die Ergebnisse der Plattform Industrie 4.0, wie beispielsweise das l6sungsneutrale Referenzarchitek-

turmodell zu Industrie 4.0 (RAMI 4.0) oder das nationale Referenzprojekt TUNO zur IT-Sicherheit

in Industrie 4.0 [...] sowie auch der Industrial Data Space [...] sind in den Arbeiten zu beriicksichti-
«25

gen.

Eine Bewerbung ohne explizite Bezugnahme auf verschiedene Modelle zu Industrie
4.0 ist also hier kaum noch méglich. Industrie 4.0 hat sich von einer erklirungsbe-
diirftigen Illustration einer méglichen technologischen Entwicklung hin entwickelt
zu einer Beschreibung der Notwendigkeit zu handeln, méchten Unternehmen wei-
ter erfolgreich sein und méchte Deutschland (oder auch andere Linder) seinen
Wohlstand bewahren. Inzwischen ist es hiufig nicht mehr notwendig, Industrie 4.0
zu erkldren. Vielmehr ist es umgekehrt maéglich, eigene Aktivititen mit Industrie
4.0 zu rechtfertigen. Sinnstiftungsaktivitdten haben Industrie 4.0 nicht mehr als
Ziel sondern nutzen den Begriff als Mittel. Und dies ist relativ unabhingig davon,
ob die so erklirten und gerechtfertigten Aktivititen einen direkten Zusammenhang
mit Industrie 4.0 haben:

,Wir bewerben mit dem Stichwort 4.0 und mit den Auszeichnungen, weil vor zwei Jahren oder vor
drei Jahren, egal, da haben wir in Miinchen das gleiche schon mal ausgestellt und da hat sich kein
Mensch fiir interessiert. [...] also exakt das gleiche. Und jetzt haben wir viel mehr Nachfrage“ (Mana-
ger)

Dadurch, dass das Unternehmen Produkte und Aktivititen als Teil von Industrie
4.0 beschrieben hat, wurde es interessanter fiir potentielle Kunden. Als Folge dessen
wurde das Unternehmen dann fiir seine Aktivititen im Bereich Industrie 4.0 mit
einem Preis von der Landesregierung ausgezeichnet. Das bedeutet jedoch nicht,
dass solche Sinnstiftungsaktivititen keine Auswirkung auf die Firma selbst haben.

25 hteps://www.bmbf.de/ foc—rdcrur(lien/ bekanntmachung-1352 hiuml, Zugriff 26.3.2018.
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Im Gegenteil: Inzwischen ist das Unternehmen deutlich stirker auf Industrie 4.0
ausgerichtet. Der Begriff dient nicht mehr nur als Fassade. Es ist den Verantwortli-
chen im Unternehmen deutlich geworden, dass eine Verbindung ihrer Aktivititen
mit Industrie 4.0 durchaus dem Erfolg forderlich sein kann.

6. Wie wirken Digitalisierungsdebatten?

Die Debatte um eine Industrie 4.0 ist klar einzuordnen in den groferen Kontext
der Digitalisierung in verschiedenen Bereichen der Gesellschaft. Neben den deut-
lich globaleren Begriffen der Digitalisierung, insbesondere Big Data und Sharing
Economy, hat sich Industrie 4.0 als zentraler Begriff der Digitalisierung in Deutsch-
land etabliert. 2017 warnten die Konrad Adenauer Stiftung und die Stiftung Neue
Verantwortung davor, dass die Idee einer Industrie 4.0 eine solche Prominenz in
Deutschland erlangt hat, dass andere Fragen der Digitalisierung in den Hintergrund
gedringt wiirden (Lorenz 2017). Auch einige frithen Akteure, die dieses Thema
vorangetrieben haben, beschreiben selbst, dass der Begriff eigendich zu eng ist zur
Beschreibung relevanter Entwicklungen in Bezug auf Digitalisierung:

»Als man den Begriff gewihlt hat 'Industrie 4.0', da hat man nicht genau iiberlegt, was das fiir Kon-
sequenzen hat, wenn man diesen Begriff wihlt. Also man hitte von der ganzen Struktur hitte man
das auch anders machen kénnen, das wire im Nachhinein betrachtet auch besser gewesen, [...] nicht
so eng.“ (Verband)

Die Verbinde haben sich aber entschieden, diesen Begriff weiter zu verwenden, weil
er sich als niitzlich erwiesen hat und weil sich dies jetzt nicht einfach durch einen
beliebigen anderen — dann breiteren Digitalisierungsbegriff — ersetzen lasst.

Wenig betroffen von Digitalisierung ist das Phinomen Organisation selbst. In kei-
nem der gefithrten Interviews gab es Hinweise darauf, dass sich die Organisation als
solche durch Digitalisierung grundsitzlich dndert oder anders organisiert werden
wiirde. Die Organisation als formale Einheit, formale Entscheidungswege, Prozedu-
ren und Verfahren verlieren entgegen den Behauptungen einiger Digitalisierungs-
narrative nicht an Bedeutung. Ein Beispiel fiir diese Differenz zwischen Narrativ
und allcagspraktischen Implikationen sind die Debatten der letzten Jahre zu Block-
chain. Dies ist die Technologie, die z.B. die Grundlage liefert fiir Kryptowdhrungen
wie Bitcoin. Diese Technologie ist eine Weile als Moglichkeit diskutiert worden,
verschiedene Formen von Organisation zu ersetzten. Beispiele waren Banken, Teile
von Nationalstaaten oder Investmentfirmen. Inzwischen wird die Technologie
hauptsichlich von genau solchen Firmen weiterentwickelt und genutzt, um die
eigenen, klassischen Aktivititen weiterzuentwickeln oder zu stiitzen.

Wichtig ist es zu unterscheiden zwischen (a) den Narrativen der Digitalisierung,
z.B. Industrie 4.0, (b) den Entscheidungen und Ankiindigungen von Organisatio-
nen beziiglich Digitalisierung und (c) den Verinderungen alltiglicher Praxis in
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Organisationen.?® Fiir den industriellen Kontext lisst sich bis jetzt relativ klar
sagen, dass die Differenz zwischen diesen drei Ebenen erheblich ist. Die Debatten
entfalten durchaus Wirkung, jedoch nicht in der Form, dass die im Digitalisie-
rungsnarrativ beschriebenen Verinderungen genauso eintriten. So ist Industrie 4.0
ein spezifisches Narrativ, ein sozio-technisches Zukunftsversprechen (vgl. Meyer im
Erscheinen) im Kontext aktueller Digitalisierungsdebatten (a). Es ist jedoch keine
prizise Beschreibung dessen, was in Unternehmen geschieht. Die Debatte erzeugt
den Eindruck, dass dringend gehandelt werden miisste. Wie beschrieben, gehen
Organisationen sehr unterschiedlich mit solchen Narrativen um, bzw. reagieren auf
sehr unterschiedliche Art darauf (b). Wir haben Firmen beobachtet, die Digitalisie-
rungsprojekte einfithreen, ohne genau zu wissen, was das inhaldich bedeuten
wiirde, welchen Zweck dies im Unternehmen haben kénnte oder sollte. Andere set-
zen Debatten sehr strategisch zur Rahmung, Legitimierung, bzw. zur Sinnstiftung
ein. Auch die alltiglichen Akdvitdten, Prozesse und Dynamiken in Organisationen
indern sich in Wechselwirkung mit den Debatten und den organisationalen Ent-
scheidungen (c). Die Debatten sind durchaus wirkmichtig — mic all den sich daraus
ergebenen intendierten und nichtintendierten Folgen. Was sich jedoch insbeson-
dere nicht beobachten ldsst ist, dass die gegenwirtigen Verinderungen in Organisa-
tionen ausgelost werden durch den Einsatz modernster, digitaler Technologien, wie
dies die Narrative postulieren. Industrielle Unternehmen etwa wandeln sich, wer-
den aber nicht in dem Umfang zu smart factories, wie dies im Industrie 4.0 Narra-
tiv behauptet wird. Bahnbrechende digitale Technologien haben auf der Ebene der
Narrative eine deutlich hohere Bedeutung als auf der Ebene alltiglicher Titigkeiten
(Meyer 2018).%7

7. Resiimee und Ausblick

Der Artikel versucht, ein besseres Verstindnis der frithen Dynamik sozio-techni-
scher Zukunftsvorstellungen zu entwickeln und hebt dabei insbesondere die Bedeu-
tung von Organisationen in diesen Prozessen hervor. Dabei verbindet es Konzepte
aus den STS mit organisationstheoretischen Konzepten Karl Weicks. In dieser Form
kann die Entstechung einer geteilten und wirkmichtigen Zukunftsvorstellung
beschrieben werden als Iteration zwischen Sinnerzeugung, Sinnstiftung in und zwi-
schen Organisationen und deren Stabilisierung. Es zeigt auf, wie Zukunftsvorstel-
lungen von Organisationen aufgegriffen und genutzt werden. Nur wenn solche

26 Diese Dreiteilung verbindet die klassische Unterscheidung von Makro-, Meso-, und Mikro-
ebene mit der Unterscheidung von talk, decision und action, wie sie Brunsson (1989) vorge-

schlagen hat.

27 Betrachtet man etwa die verschiedenen angebotenen Tests, Priifungen oder readyness indica-
tors, die messen sollen, inwieweit ein Unternehmen bereits Industrie 4.0, Digitalisierung
oder Ahnliches eingefiihrt hat, handelt es sich dabei in erster Linie um eine Gleichsetzung
der Ebene der Debatten mit denen der organisationalen Planung und alltiglicher Praxis.
Unternehmen werden daraufhin iiberpriift, inwieweit sie in der Praxis dem Narrativ der

Digitalisierung folgen.
& 8108 @) |
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Zukunftsvorstellungen von verschiedenen Organisationen aus unterschiedlichen
gesellschaftlichen Bereichen als relevant betrachtet werden, kénnen diese erfolgreich
sein. Dazu miissen Zukunftsvorstellungen als Hilfe bei Sinnerzeugungs- und Sinn-
stiftungsaktivitdten nutzbar sein und genutzt werden. Sie miissen Akteuren helfen,
Unsicherheit zu reduzieren, aber diese auch dabei unterstiitzen, ihre Rollenerwar-
tungen zu erfiillen. Solche Zukunftsvorstellungen liefern keine zusitzlichen Infor-
mationen, sondern Interpretationsschemata fiir bestehende Informationen. Es ist
nicht die Angemessenheit oder Wahrheit einer Zukunftsvorstellung, die sie erfolg-
reich macht. Sie wirke dariiber, dass sie Handeln erméglicht und koordiniert.

Die Studie hat dabei insbesondere auf die frithe Phase fokussiert, in der noch keine
sich selbst verstirkende Dynamik eingetreten ist, wie sie z.B. von Kim und Jasanoff
oder van Lente und Rip beschrieben werden. Vielmehr zeigt sie die Entwicklung
hin zur Selbstverstindlichkeit und Unhinterfragtheit von technologischen Entwick-
lungen auf, die tiblicherweise im Zentrum der Analyse stehen. Ausgangspunke des
Modells ist die dynamische Betrachtung der Entwicklung einer solchen Vorstellung:
Angefangen von der Prigung des Begriffs durch einzelne Akteure bis hin zu seiner
Etablierung und Verbreitung tiber viele Akteursgruppen hinweg; von der Erklirung
des Begriffs durch ecinzelne Akteure gegeniiber anderen bis hin zur Nutzung des
Begriffs zur Erklirung und Rechtfertigung des eigenen Handelns. Zu kliren ist
dabei, wie verschiedene Akteursgruppen Teil dieses Prozesses werden, welchen Ein-
fluss sie auf die Zukunftsvorstellung haben und wie diese wiederum ihr Handeln
beeinflusst.

Betrachtet man das Phinomen sozio-technischer Zukunftsvorstellungen, wire eine
sicherlich interessante Weiterentwicklung der Vergleich von erfolgreichen mit nicht
oder weniger erfolgreichen Vorstellungen bzw. Begriffen. Fiir eine solche Forschung
wiren einige methodische und theoretische Herausforderungen zu bewiltigen.
Erfolglose Zukunftskonzepte, obwohl vermutlich deutlich hiufiger als die erfolgrei-
chen, sind deutlich schwerer zu identifizieren.?8

Die spezifisch untersuchte sozio-technische Zukunftsvorstellung einer Industrie 4.0
hat Digitalisierung zum Gegenstand. Mochte man Digitalisierung und ihre Folgen
im Kontext solcher Zukunftsvorstellungen verstehen, ist es wichtig, verschiedene
Ebenen zu unterscheiden. Die Narrative der sozio-technischen Zukunftsvorstellung
sind nicht gleichzusetzen mit den stategischen Entscheidungen von Organisationen,
und sowohl Narrative als auch Entscheidungen unterscheiden sich wiederum von
den Verinderungen, die sich in alltiglichen Praktiken beobachten lassen. Neue,
digitale Technologien, sind auf allen drei Ebenen bedeutsam, aber auf unterschiedli-
che Weise. Aktuell behaupten Digitalisierungsdebatten eine technikgetriebene Ver-

28 Der Extremfall einer véllig erfolglosen sozio-technischen Technikvorstellung lisst sich nicht
erheben: Sie wire nach der Schaffung des Begriffs nie verwendet oder aufgegriffen worden.
Der Weg eines solchen Vergleichs wiirde vermutlich iiber die Suche nach erfolgversprechen-
den, aber dann doch deutlich weniger erfolgreichen verlaufen.
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inderung verschiedener gesellschaftlicher Bereiche, die sich so nicht empirisch
nachvollziehen lisst. Die Wechselwirkungen sind deutlich komplexer und bediirfen
weiterer Forschung, die diese Differenz beriicksichtigt und nicht selbst unreflektiert
zu den Digitalisierungsnarrativen beitragt.
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