Sabine Pfeiffer und Anne Suphan

Digitalisierung, Arbeit und Beschiftigung: Altbekannte
Zusammenhange, Uiberholte Kategorien, neuartige Effekte?

Zusammenfassung: Angesichts des Ubergangs in eine digitale Gesellschaft beschif-
tigen sich der offentliche Diskurs ebenso wie die Soziologie und die Arbeitsmarkt-
forschung mit teils weitreichenden Prognosen zur Automatisierbarkeit. Als Verlierer
eines solchen Prozesses gelten dabei vor allem maschinennahe Titigkeiten in indus-
triellen Branchen, wird diesen doch ein hohes Maf§ an Routine unterstellt. Der Bei-
trag konfrontiert die so argumentierende quantitative Arbeitsmarkeforschung, zeigt
immanente Grenzen der Kategorisierung von Titigkeiten in Routine oder Nicht-
Routine auf und stellt die Makrodaten gegenteiligen Ergebnissen der qualitativen
Arbeitssoziologie gegeniiber. Deren Aussagen zu einer teils sogar steigenden Bedeu-
tung von Nicht-Routine-Handeln an zunehmend digitalisierten Arbeitsplitzen wird
dann auf Basis der BIBB/BAuA-Erwerbstitigenbefragung und einem Index zum
Arbeitsvermdgen (AV-Index) abgebildet. Anhand ausgewihlter eigener Analysen
und einem Vergleich mit der stark rezipierten Studie von Frey und Osborne wird
die kategoriale Zuschreibung von Routine/Nicht-Routine infrage gestellt. Die
empirische Arbeitsmarktebene wird abschlieflend verlassen und die Ergebnisse wer-
den aus modernisierungstheoretischer Perspektive diskutiert.

1. Routine/Nicht-Routine als Ausdruck kategorialer Dissonanz der
Arbeitsmarktforschung

Mit Begriffen wie Industrie 4.0 und Digitalisierung werden aktuell in unserer
Gesellschaft massive Wandlungsprozesse verbunden, tiber deren Ausmafl und Aus-
wirkungen in verschiedenen Diskursarenen und entlang unterschiedlicher techni-
scher Phinomene diskutiert wird. Obwohl dabei meist ein sprunghafter Wandel fiir
zahlreiche gesellschaftliche Sphiren — wenn nicht fiir die Gesellschaft an sich —
unterstellt wird, konzentriert sich ein GrofSteil der diskursiven Aufmerksamkeit auf
die Folgen fiir Arbeit und Beschiftigung.

Der aktuelle Diskurs zur Digitalisierung der Arbeit holt den Zusammenhang von
Technisierung und Beschiftigung zuriick in die breitere soziologische und 6ffentli-
che Debatte. Seit den 1980er Jahren wurde diese Thematik allenfalls noch inner-
halb der Arbeitsmarkeforschung untersucht. Arbeitssoziologische Fragen wie zur
zunchmenden Prekarisierung und Subjektivierung von Arbeit wurden zwar promi-
nent behandelt, allerdings meist ohne jeden systematischen Bezug auf technische
Entwicklungen (vgl. Pfeiffer 2018 a). Seit nun bereits einigen Jahren wird die Studie
von Frey und Osborne (Frey/Osborne 2013; 2017) vielfach rezipiert und diskutiert,
die eben diesen Zusammenhang in den Mittelpunke stellt. Die Autoren flankieren
US-amerikanische Arbeitsmarktdaten mit den Einschitzungen, technischer Exper-
I
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ten und leiten daraus Aussagen iiber das Rationalisierungspotenzial digitaler Tech-
nik und damit verbundene Arbeitsmarkteffekte ab. Sie gehen generell davon aus,
dass die Technisierung beinahe ungehindert voranschreiten wird, identifizieren aber
Titigkeitsfacetten, die eine Automatisierung zumindest erschweren oder zeitlich
verzbgern. Mit ihrer technikzentrierten und titigkeitsbasierten Perspektive prognos-
tizieren Frey und Osborne fiir 47 Prozent der US-amerikanischen Beschiftigten ein
hohes Rationalisierungspotenzial. Bonin (2015) hat diesen Ansatz auf Deutschland
tibertragen und erzielt ein nur leicht besseres Ergebnis von 42 Prozent gefahrdeter
Arbeitsplitze, setzt sich allerdings mit der Aussagekraft des Vorgehens von Frey und
Osborne und den Grenzen einer Ubertragbarkeit auf Deutschland sehr kritisch aus-
einander.

Wir wollen nachfolgend nicht einzelne Arbeitsmarktstudien hinsichdich ihrer
Methodik oder Aussagekraft priifend in den Blick nehmen. Leitend ist fiir uns viel-
mehr die Frage, ob die zugrunde gelegten kategorialen Unterscheidungen der
Arbeitsmarkestatistik in der digitalen Welt noch tragen und die bisherigen analyti-
schen und empirischen Zugriffe angesichts einer systemischen Zunahme virtueller
Artefakte noch passungsfihig sind. Diese Frage stellt sich insbesondere, da diese
Kategorien ihren Ursprung — folgt man der aktuellen Diskurslogik — in den voran-
gegangenen industriellen Revolutionen haben. Wir konzentrieren uns hierbei auf
das Kategorienpaar Routine und Nicht-Routine. Dieses ist in zweietlei Hinsicht zen-
tral: Zum einen wird bisher in der Arbeitsmarketstatistik genau entlang dieser Trenn-
linie entschieden, ob Titigkeiten potenziell als durch Technik ersetzbar gelten oder
nicht. Zum anderen versprechen neue technische Ansitze der Digitalisierung unter
dem Diskurslabel 4.0, diese Grenze zwischen Routine und Nicht-Routine zu ver-
schieben — etwa, wenn das Erfahrungswissen eines Servicetechnikers durch Infor-
mationen in der Datenbrille ersetzt, die Diagnosefihigkeit einer Arztin durch die
intelligenten Algorithmen des IBM-Programms Watson iibertroffen oder durch
adaptive Robotik eine neue Qualitit der Mensch-Technik-Kooperation erméglicht
wird. Die empirische Motivation des Artikels geht also im Sinne der digitalen Soziologie
der Frage nach, ob sich die Kategorisierung von Routine und Nicht-Routine angesichts
des antizipierten digitalen Wandels (noch) als tragfihig erweist.

Arbeitsmarktdaten und die auf ihnen beruhenden Prognosen befeuern in jiingster
Zeit den Diskurs um Digitalisierung und Industrie 4.0. Sie sind in diesem Kontext
nicht nur relevant fir die wissenschaftliche Fachcommunity, sondern erfiillen eine
in der Breite wirksame diskursive Funktion. Das aktuelle Spektrum und die Viru-
lenz des gesellschaftlichen Diskurses zur Digitalisierung und zu Industrie 4.0 (vgl.
Matuschek 2016; Pfeiffer 2015) konnten soziologisch auch interpretiert werden als
Phinomen eines erhéhten Selbstverstindigungsbediirfnisses der modernen Gesell-
schaft. Dabei kehrt die schon in den 1980er Jahren gestellte Frage, ob der Arbeits-
gesellschaft die Arbeit ausgehe (Dahrendorf 1983), mit neuer Vehemenz zuriick.
Die derzeitigen Diskussionen um Industrie 4.0 erinnern nicht zufillig an die dama-
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ligen Debatten zu Computer Integrated Manufacturing (CIM) (Brodner 2015;
Menez/Pfeiffer/Qestreicher 2016).

Zwar lassen sich gesellschaftlich wie in der Diskussion immer wieder Phasen finden,
in denen Auseinandersetzungen mit dem technischen Wandel und seinen Auswir-
kungen auf Erwerbsarbeit und Beschiftigung stattfanden (vgl. Pfeiffer 2018). Auf
dem Priifstand aber steht heute nicht nur die Frage um die mogliche Erosion von
Erwerbsarbeit, sondern die nach der generellen Rolle des Menschen in der digitalen
Gesellschaft. Der nationale Diskurs dazu ist zudem eingebettet in eine transnatio-
nale Perspektive. Mit der Rede von der vierten industriellen Revolution ist die The-
matik von Bruch versus Kontinuitit aufgerufen. Eine Deutung im Sinne von Becks
reflexiver Modernisierung dringt sich férmlich auf. Wir diskutieren daher entspre-
chend der Thematik dieses Sonderbandes auch, ob angesichts der Digitalisierung
die analytischen und empirischen Zugriffe auf klassische soziologische Themen
grundsitzlich zu tiberdenken sind, fragen also — auf das Kategorienpaar Routine/
Nicht-Routine angewendet — nach der ,kategorialen Antiquiertheir empirischer
Beobachtungsperspektiven und -daten® (Beck/Bonf8/Lau 2004: 59; Hervorh. i. O.).
In diesem Sinne stellt die konzeptuelle Motivation des Artikels die empirischen Analysen
in einen modernisierungstheoretischen Kontext und diskutiert die kategoriale Dissonanz
von Routine/Nicht-Routine aus der Position einer Soziologie des Digitalen.

Wir nihern uns diesem Unterfangen in folgenden Schritten: Im zweiten Kapitel set-
zen wir uns mit dem aktuellen Stand der Arbeitsmarke- und Berufsforschung zur
potenziellen Automatisierbarkeit von Arbeit durch neue Technik auseinander. Wir
untersuchen die dort gezogenen Grenzen von Routine und Niche-Routine, indem
wir sie mit qualitativen Befunden der arbeitssoziologischen Forschung zu dynami-
scher Erfahrung und lebendigem Arbeitsvermdgen kontrastieren. Auf dieser Grund-
lage entwickeln wir im dritten Kapitel einen Index zum Arbeitsvermogen (AV-
Index), der auf Indikatoren der BIBB/BAuA-Erwerbstitigenbefragung 2012 beruht.
Der AV-Index zeigt, wie sehr Beschiftigte heute mit Komplexitit, Unwigbarkeiten
und Wandel an ihrem Arbeitsplatz umgehen — oder anders formuliert: welche
Anteile an Niche-Routine sich statistisch nachweisen lassen. Das vierte Kapitel stellt
einige Analyse-Ergebnisse auf Basis dieses AV-Index vor und konzentriert sich dabei
bewusst auf industrielle Branchen und maschinennahe Titigkeiten. Dass diese zu
Unrecht als Routine-Titigkeiten eingeordnet werden, zeigt dann ein Vergleich der
Index-Zahlen mit dem Automatisierungspotenzial, das Frey und Osborne in ihrer
Studie ermittelten. Wir beziehen uns hier insbesondere auf diese Studie, weil sie zu
den meist rezipierten im Digitalisierungsdiskurs zihlt. Im fiinfien Kapitel diskutie-
ren wir die empirischen Ergebnisse und unsere konzeptionellen Uberlegungen
abschlieflend aus der modernisierungstheoretischen Perspektive kategorialer Disso-
nanz und fragen, was dies fiir die Soziologie der Digitalisierung bedeuten kénnte.
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2. Routine re-visited — kategoriale Grenzen der
Arbeitsmarktstatistik und ihre Uberwindung

Zunichst erdrtern wir die kategoriale Unterscheidung von Routine und Nicht-Rou-
tine der quantitativen Arbeitsmarkestatistik und zeichnen die immanenten Schwi-
chen des Routinebegriffs innerhalb der titigkeitsbasierten Arbeitsmarktforschung
nach (Abschnirr 2.1). Es wird sich dabei zeigen lassen, dass sich das so folgenreich
verwendete Kategorienpaar Routine/Nicht-Routine empirisch wie konzeptionell als
wenig fundiert erweist. Dieser Mangel an Fundierung jedoch lésst sich tiberwinden,
das verdeudicht eine Kontrastierung der Sichtweise in der quantitativen Arbeits-
marktforschung mit Befunden der qualitativen Arbeitsforschung zu dynamischer
Erfahrung und lebendigem Arbeitsvermdgen — oder anders gesagt: zur Bedeutung
und den Facetten von Nicht-Routine im Arbeitshandeln (Abschnitt 2.2).

2.1 Routine re-visited — kategoriale Grenzen der Arbeitsmarktstatistik und
ihre Uberwindung

Betrachten wir also zunichst die in der Arbeitsmarktforschung verwendete katego-
riale Unterscheidung von Routine und Nicht-Routine, wobei letztere weitgehend
als Abwesenheit von Routine und damit nicht weiter definiert wird. Die Grundan-
nahme der titigkeitsbasierten Arbeitsmarktforschung besteht darin, dass jede beruf-
liche Beschiftigung in einzelne, méglichst genau zu benennende Titigkeiten zerlegt
und diese wiederum eindeutig nach Routine oder Nicht-Routine kategorisiert wer-
den konnen. Vorherrschend ist dabei das Vorgehen von Autor et al. (2003), die zwi-
schen Nicht-Routine-Titigkeiten (analytisch oder interaktiv) und Routine-Titig-
keiten (kognitiv oder manuell) unterscheiden. Mithilfe dieser Titigkeitsklassifika-
tionen identifizieren sie zwei Effekte des Computers auf Beschiftigung: den Suébsti-
tutionseffekr (Routinearbeiten werden ersetzt) und den Komplementaritiseffekr
(Kreativitit, Flexibilitit, komplexe Kommunikation und damit Nicht-Routine-
Titigkeiten werden unterstiitzt).

Frey und Osborne (2017) sehen sich in der Tradition des titigkeitsbasierten Ansat-
zes. Wihrend bei Autor et al. jedoch noch das Fahren eines Autos durch den Stadt-
verkehr oder das Enwziffern von Handschriften als Beispiele fiir Nicht-Routine
angefithrt werden (Autor/Levy/Murnane 2003: 1283), betonen Frey und Osborne
zu Recht: ,, Today, the problems of navigating a car and deciphering handwriting are
sufficiently well understood that many related tasks can be specified in computer
code and automated® (Frey/Osborne 2017: 259). Damit widersprechen sie aber
nicht der Kategorisierung von Autor et al., die Nicht-Routine im verkiirzten Riick-
griff auf Michael Polanyi (1985) als die T4tigkeiten bezeichnen, die nicht automati-
sietbar oder computerisierbar sind, erforderten diese doch ,visual and motor pro-
cessing capabilities that cannot ar present be described in terms of a set of pro-
grammable rules (Autor/Levy/Murnane 2003: 1283; Hervorh. S.2/A.S.). Frey und
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Osborne ziehen wie Autor et al. keine generelle kategoriale Grenze zwischen Routine
und Nicht-Routine, sondern verorten diese in einer Logik des Noch-nichr.

In einer dlteren und stark deskriptiv-qualitativ angelegten Studie unter dhnlicher
Autor/-innenschaft (Levy/Beamish/Murnane/Autor 1999) wurden dagegen weiter-
fiihrende Differenzierungen aufgemacht, die in der Publikation von 2003 und in
deren Rezeption nicht mehr beriicksichtigt werden: Anhand von Untersuchungen
zu Service- und zu Verkaufstitigkeiten in einer bereits damals digitalisierten Auto-
Werkstatt zeigen die Autor/-innen dreierlei: Erstens beschrinke sich der computeri-
sierbare Anteil einer Tdtigkeit (und damit das, was dann als Routine bezeichnet
wird) lediglich auf ,the extent to which an occupation involves rule-based reason-
ing“ (Levy/Beamish/Murnane/Autor 1999: 38). Zweitens wird empirisch belegt,
dass der untersuchte Servicetechniker ,can't really apply rules-based reasoning to
electronic situations without some understanding of electronics® (Ebd. 1999: 14).
Die weiteren Ausfithrungen beschreiben Routine und Nicht-Routine als letztlich
untrennbare Anteile innerhalb einzelner Titigkeiten, jede Zuordnung einer Titig-
keit zur einen oder anderen Kategorie stellt damit eine starke Vereinfachung dar.
Gerade diese aber kann, so meinen wir, bei der Einschitzung von Titigkeiten hin-
sichdlich ihrer Computerisierbarkeit zu Fehlinterpretationen oder blinden Flecken
fuhren. Eine Einschitzung, der Autor in einer aktuellen Publikation erneut und
teils in Abgrenzung zu seinen ecigenen Polarisierungsthesen mit besonderem Blick
auf mittlere Qualifikationen wieder folgt: ,My own prediction is that employment
polarization will 7oz continue indefinitely [...]. While some of the zasks in many
current middle-skill jobs are susceptible to automation, many middle-skill jobs will
continue to demand a mixture of tasks from across the skill spectrum” (Autor 2015:
27). Drittens betonen Levy et al. die Bedeutung ihrer qualitativen ,work place case
studies designed to clarify the impact of computerized work on skill demands”; von
rein ethnografischen Studien sei ihr eigenes Vorgehen jedoch zu unterscheiden
durch ihr Bemiihen ,to connect our observations to their economic implications®
(Levy/Beamish/Murnane/Autor 1999: 3). Ein dhnlicher methodischer Briicken-
schlag liegt auch unserer Argumentation hier zugrunde.

In der Arbeitsmarktforschung wird heute weder das Mischungsverhiltnis von Rou-
tine/Nicht-Routine innerhalb von Titigkeiten anerkannt, noch existiert eine eta-
blierte methodische Verkniipfung von qualitativer Arbeitsforschung und quantitati-
ver Arbeitsmarktstatistik. Ubrig geblieben in der Rezeption ist eine oft hemdsirme-
lige Einordnung von Titigkeiten als Routine oder Nicht-Routine, die sich in allen
wesentlichen Studien zu den Auswirkungen der Digitalisierung auf Beschiftigung
wiederfindet (Alda 2013; Antonczyk/Fitzenberger/Leuschner 2008; Dengler/
Matthes/Paulus 2014; Dengler/Matthes 2015; Spitz-Oener 2006; 2007; Tiemann
2014).

Uberwiegend wird in den genannten Studien die Einteilung von Titigkeiten zu
Routine oder Nicht-Routine genutzt, ohne die dahinterliegenden Definitionen zu
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benennen. Oft findet sich eine weitgehende Gleichsetzung von Routine mit repeti-
tiver Arbeit, die bei Autor et al. so nie angelegt war. Alda weist darauf in einer Fuf3-
note hin: ,Der Begriff Routine bezieht sich [...] nichr darauf, dass Menschen
bestimmte Arbeiten als eintdnig, abwechslungsarm oder Ahnliches beschreiben bzw.
empfinden oder an etwas gewohnt sind. Es geht ausschlieflich darum, ob Techno-
logie zur vollstindigen Ubernahme der Titigkeit in der Lage ist“ (Alda 2013: 8).
Auch Dengler und Matthes betonen, im Kontext des titigkeitsbasierten Ansatzes
werde der Begriff Routine nicht wie im Alltag verstanden, und zwar ,in der Bedeu-
tung eines zur Gewohnheit gewordenen, quasi unterbewusst ablaufenden Tuns®,
sondern gemeint sei ,,die Zerlegbarkeit in computerprogrammierbare Titigkeitsele-
mente und damit Ersetzbarkeit durch Computer® (Dengler/Matthes 2015: 17).
Beide Aussagen zeigen, wie grof8 die Gefahr zu einem Zirkelschluss ist: Die Arbeits-
markestatistik unterstellt — auf welcher Basis auch immer — die Computerisierbar-
keit von Tidtigkeiten und kommt nach Hochrechnung dann zum Ergebnis, wie viele
Arbeitsplatze als computerisierbar gelten. Ubersehen wird dabei schnell, dass diese
als Routine bezeichneten Titigkeiten schwer zu objektivieren oder gar zu messen
sind. Wie Ferndndez-Macfas und Hurley feststellen, sind diese Titigkeiten ,not
good measures of routine®, da sie letztlich von tiberholten Vorstellungen von Pro-
duktionsarbeit geprigt seien, mit der Folge: , The routine content of some jobs may
be overestimated or underestimated when relying on these two variable categories®
(Ferndndez-Macias/Hurley 2014: 48). Da eine ,gute und praktikable Definition®
von Routine-Titigkeiten tatsichlich aber ,ein nicht triviales Problem® darstellt
(Alda 2013: 12), widmen wir uns diesem im nichsten Schritt.

2.2 Jenseits von Routine —dynamische Erfahrung und lebendiges
Arbeitsvermogen

Datfiir begeben wir uns wie in der schon zitierten Studie von Levy et al. (1999) auf
die Ebene qualitativer Arbeitsforschung. Hier hat insbesondere die deutschsprachige
Arbeitssoziologie tiber Jahrzehnte hinweg einen beachtlichen Materialkorpus produ-
ziert, der fiir unterschiedliche Titigkeiten und verschiedene Qualifikationsniveaus
detailliert nachzeichnet, welche Wissens- und Handlungsformen den Bereich der
Nicht-Routine beschreiben. Obwohl dabei auch personenbezogene Dienstleistun-
gen adressiert werden, konzentrieren wir uns bewusst auf die Ergebnisse, die sich
mit Produktionsarbeit und/oder anderen technischen Fachkriften im industriellen
Sektor befassen. Diese konnen als besonders relevant erachtet werden fiir die aktuell
diskutierten Szenarien einer Industrie 4.0.

Schon Ende der 1980er Jahre wurde mit dem subjektivierenden Arbeirshandeln eine
menschliche Kompetenz entdecke, die quer zu den in der Soziologie vorherrschen-
den Handlungs- und Wissenskonzepten liegt. Die wichtigsten Charakeeristika sub-
jektivierenden Handelns und Wissens sind a) eine ganzheitliche Wahrnehmung, b)
exploratives, dialogisches Vorgehen, ¢) Intuition und Gespiir und d) eine empathi-
sche Bezichung auch zu Dingen und technischen Gegenstinden; bei all dem spielen
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korpergebundenes Handeln und implizites Wissen eine besondere Rolle (Bshle
2018). Wihrend theoretisches Lehrbuchwissen und objektivierendes Handeln fiir
standardisierte Prozesse und gleichbleibende, wiederkehrende Anforderungen aus-
reichen, erméglichen erst subjektivierende Handlungsmodi auch Unbekanntes zu
bewiltigen und mit Unvorhergesehenem souverin umzugehen.

Man kénnte kritisch einwenden, dass korper- und erfahrungsgebundene Formen
des Wissens und Handelns in stofflichen, produktionsnahen Bereichen eine zentrale
Rolle spielen — mit zunehmender Digitalisierung der Arbeitsumgebungen aber in
ihrer Bedeutung abnehmen. So wird aktuell durchaus die Gefahr thematisiert, dass
sich im Zuge der Digitalisierung die Fehlerqualitit verindern und in deren Folge
eine Verlagerung von Kompetenzen produktionsnaher Fachkrifte an akademisch
qualifizierte Spezialisten erfolgen kénnte (Ahrens 2016). Schon die ersten Studien
zum subjektivierenden Arbeitshandeln aber bezichen sich gerade auf einen durch
Informatisierung gestifteten Wandel und zeigen die Bedeutung dieser Handlungs-
und Wissensqualititen im Kontext des Ubergangs von konventionellen auf rechner-
gestiitzte, numerisch gesteuerte Werkzeugmaschinen (CNC-Maschinen, Compute-
rized Numerical Control) (Béhle/Milkau 1988) und bei der Steuerung komplexer
Vorginge in der stark automatisierten Prozessindustrie (Bohle/Rose 1992). Ahnli-
che Befunde zur empirische Bedeutung subjektivierenden Arbeitshandelns bestiti-
gen sich spiter auch fiir die durch Sensorik und Leitwartentechnik weitgehend digi-
talisierte Prozesschemie (Bauer/Bohle/Munz/Pfeiffer/Woicke 2006) und fiir virtua-
lisierte technische Servicetitigkeiten im Teleservice (Pfeiffer 2000) — Formen indus-
trieller Arbeit also, die dem schon sehr nahekommen, was aktuell in der Indus-
trie-4.0-Debatte unter dem Stichwort ,,cyber-physiche Systeme diskutiert wird.

Auf den hohen Stellenwert immer wieder neu entstehender menschlicher Erfahrung
im Kontext einer fortschreitenden Informatisierung verweist frith bereits Malsch
(1983). Diese Thematik greift Braczyk (1997) fur eine zunehmend informatisierte
Kommunikation im betrieblichen Umfeld auf und macht auf die paradoxe Ent-
wicklung wachsender Anforderungen an die diskursive Koordination und perso-
nelle Kommunikation der Beschiftigten aufmerksam. Die Bedeutung menschlicher
Nicht-Routine-Titigkeiten und die dazu nétigen Fihigkeiten zeigen weitere Stu-
dien auch im Umgang mit der Unternechmensorganisation und ihrer Verinderung
sowie im Kontext einer Zunahme dispositiver Anforderungen (Strauf8/Kuda/Rose
1999; Pfeifter 2007).

Fischer und Rében (1997; 2004) beschreiben mit dem Begriff des Arbeitsprozess-
wissens vergleichbare Phinomene ebenfalls fiir verschiedene und unterschiedlich
stark informatisierte Tdtigkeiten. Haasler (2004) belegt fiir die Automobilindustrie
die weiterhin bestehende Verschrinkung von Hochtechnologie und Handarbeit.
Schliefflich ist selbst die sogenannte industrielle Einfacharbeit (Clement/Lacher
2006; Hirsch-Kreinsen 2017; Pfeiffer 2007) zunehmend hochst ambivalenten
Handlungsanforderungen ausgesetzt — auch in produktionsnahen Logistikprozessen
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(Pfeiffer 2016) — und unterscheidet sich gerade dadurch auch von Einfacharbeit im
reinen und ,amazonisierten® Dienstleistungsbereich (Butollo/Ehrlich/Engel 2017;
Staab 2014).

Waihrend jedem Digitalisierungsschub zunichst eine Standardisierung von Abliufen
vorausgeht und damit die Planbarkeit en détail steigt, wichst zugleich die Komple-
xitit des Gesamtsystems und damit auch dessen Fragilitit: Kleinste Storungen kon-
nen sich zu Stdrfillen mit dramatischen Konsequenzen aufschichten. Das Antizipie-
ren von sich anbahnenden Stérungen und das gezielte Eingreifen — mit der passen-
den Handlung, im richtigen Moment und an der korrekten Stelle — ist schon auf-
grund der meist zeitkritischen Relevanz nur erfahrungs- und selten rein theorieba-
siert moglich. Dabei kommt allein sachlogisch nicht Routine zum Tragen, sondern
dynamisches Erfahrungswissen und ein Phinomen dessen, was in der Techniksozio-
logie seit Jahrzehnten als ,ironies of automation® bekannt ist und heute neue Auf-
merksamkeit erfihrt (Baxter/Rooksby/Wang/Khajeh-Hosseini 2012). Der Umgang
mit Komplexitit als eine Anforderung, die insbesondere die Fihigkeit zum subjekti-
vierenden Handeln erfordert (Bohle/Pfeiffer/Sevsay-Tegethoff 2004), nimmt also
mit fortschreitender Digitalisierung nicht zwangsldufig ab, sondern in vielen Berei-
chen zu.

Die exemplarisch genannten empirischen Arbeiten und das Konzept des subjekti-
vierenden Handelns zeichnen die Bedeutung des Korpers, informeller Wissensbe-
stinde und impliziter Handlungsweisen nach und belegen diese mit Blick auf das
Subjekt. Das daran ankniipfende Konzept des Arbeitsvermigens (Pleiffer 2004) the-
matisiert dagegen die Rolle des korrespondierenden Aneignungsraumes — also der
Arbeitsmittel, Arbeitsgegenstinde und Arbeitsorganisation, die letztlich ja Triger
und Ausdruck von Digitalisierung und Komplexitit sowie Quelle fiir Wandel und
Unwigbarkeiten am Arbeitsplatz sind. Arbeitsvermogen ist damit nicht eine indivi-
duell ausgeprigte Fihigkeit des Subjekts, sondern deren konkrete Form des Zusam-
menspiels von Leiblichkeit und Stofflichkeit im Arbeitshandeln und demzufolge
eine Qualitit, die sich immer wieder neu entwickelt. Arbeitsvermogen als lebendi-
ges Pendant der formalen Arbeitskraft — beides Kategorien, die dem Subjekt sozusa-
gen anwachsen, wenn es auf den Arbeitsmarke tritt — ist und bleibt von erhohter
qualitativer Bedeutung in digitalisierten Arbeitswelten, auch wenn das quantitative
Ausmafl menschlicher Arbeit in ihnen abnehmen mag.

Neben diesen cher arbeitssoziologisch geprigten Ansitzen und Befunden geht die
Soziologie auch in anderen Kontexten vermehrt auf leibgebundene und nicht rein
rational-planmiflige Handlungsformen ein. Darauf verweist zum einen und promi-
nent die Techniksoziologie fiir den Umgang mit soziotechnischen Systemen (vgl.
Rammert 2003), zum anderen finden sich verschiedene Ansitze zu einem implizi-
ten (Polanyi 1985), improvisierenden (Schon 1983), intuitiven (Volpert 2003) oder
kreativen Handeln (Joas 1996). Diese Debatten werden jedoch in der Arbeitssozio-
logie wenig aufgegriffen und setzen sich — sicht man von der Techniksoziologie ab —
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kaum mit dem Zusammenhang dieser Handlungsformen im Kontext der Digitali-
sierung auseinander. Trotz dieser zahlreichen Befunde: Die Sichtweise von Erfah-
rung als potenziellem Stérfaktor in standardisierten Prozessen und formalisierten
Verfahren prigt als kulturelle Hintergrundfolie weiterhin die fiir unsere Gesellschaft
charakeeristische Vorstellung (nicht nur) iiber (industrielle) Arbeit und bleibt vor-
herrschend auch fiir die soziologische Sicht auf Handeln (Weihrich 2016).

3. Nicht-Routine ,,messbar” machen: der Arbeitsvermégen-Iindex

Die bisherige Argumentation zeigt, dass eine ungepriifte Zuschreibung von Titig-
keiten entlang der Unterscheidung Routine/Nicht-Routine nicht nur an Grenzen
stof8t, sondern ecine differenzierte Sicht auf die Auswirkungen von Digitalisierung
immanent erschwert. Ausgehend von den Konzepten und empirischen Ergebnissen
zum subjektivierenden Arbeitshandeln und lebendigen Arbeitsvermogen kann die
»Blackbox“ Nicht-Routine aber gedfinet werden. Die vorliegenden qualitativen
Befunde haben nach langjihriger Forschung cinen Reifegrad erreicht, der eine
quantitative Abbildung des so schwer Messbaren denkbar macht. Dieser Schritt
einer Indexbildung zur Abbildung der Anforderung an Arbeitsvermdgen (und
damit an Nicht-Routine) an Arbeitsplitzen soll im Folgenden skizziert werden. Ziel
des Index ist micht eine weitere Prognose denkbarer Automatisierungspotenziale
angesichts digitaler Technik. Vielmehr verweist der Index auf die Grenzen solcher
Prognosen.

Als empirische Basis fiir die Index-Bildung dient die BIBB/BAuA-Erwerbstitigen-
befragung 2012 (vgl. Rohrbach-Schmid¢/Hall 2013). Dabei handelt es sich um eine
seit 1979 wiederholt durchgefithrte Reprisentativbefragung von rund 20.000
Erwerbstitigen in Deutschland zu den Themen Arbeit und Beruf im Wandel sowie
zu Erwerb und Verwertung beruflicher Qualifikation. Erfasst sind Kernerwerbsti-
tige, die mindestens 15 Jahre alt sind und einer bezahlten Arbeit von mindestens
zehn Wochenstunden nachgehen. Die ausgesuchten Items der Befragung ermégli-
chen niherungsweise, die oben erwihnten besonderen und genuin menschlichen
Fihigkeiten abzubilden und erweisen sich tiberwiegend als kongruent zum vorlie-
genden Bestand an qualitativer Forschung zum Thema. Der skizzierte qualitative
Forschungsstand zum Arbeitsvermégen und zum subjektivierenden Arbeitshandeln
(siche Kapirel 2.2) liefert ein valides empirisches Fundament fiir die Index-Bildung.
Die dahinterliegenden arbeitssoziologischen Konzepte waren normativ leitend fiir
erste Uberlegungen zur Bildung eines Gesamt-Index (Pfeiffer/Suphan 2015): Der
AV-Index (Arbeitsvermogen-Index) umfasst in diesem Sinne sowohl situative und
strukeurelle Anforderungen durch Komplexitit und Unwigbarkeit als auch die Not-
wendigkeit subjektivierenden Arbeitshandelns im Umgang damit. Die Komponen-
ten des Index sind wie folgt definiert:
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Drei Variablen bestimmen das ,Sizuative Umgehen mir Komplexitiit® (sitKOM).
Dieses kann als die Haufigkeit des situativen Problemlésens und Entscheidens,
alleine und in Abstimmung mit anderen, operationalisiert werden.

Sieben Variablen bilden ,,Situative Unwigbarkeiten® (sitUW) ab. Darunter wird
der vorausschauende Umgang mit Unvorhergesechenem und Handeln unter Zeit-
druck trotz nicht ausreichender Informationen und/oder Fihigkeiten und der
Gefahr groferer Folgen verstanden.

Weitere sieben Variablen erfassen die ,Swrukturelle  Komplexititszunahme*
(strKOM), ob sich also Arbeitsmittel, Arbeitsgegenstinde und/oder Arbeitsorga-
nisation und damit auch das Stressempfinden innerhalb der letzten zwei Jahre
verindert haben.

Diese drei Teilkomponenten werden mit einem Multiplikator, nimlich der Rele-
vanz des Erfahrungslernens (REL), verkniipft:

Die Relevanz des Erfabrungslernens (REL) wird erkennbar, wenn zur Ausiibung
der Titigkeit eine lingere Einarbeitung im Betrieb erforderlich ist. Dies kann als
eindeutiger Hinweis fiir die Notwendigkeit subjektivierenden Arbeitshandelns
gedeutet werden. Die Variable erhilt als Multiplikator eine zentrale, bedingende
Stellung im Index.

Fine Zusammenfassung der Komponenten sowie eine detaillierte Ubersicht der
jeweils zugeordneten Variablen finden sich in Zabellel.

Tabelle 1: AV-Index und Klassifikation auf Basis BIBB/BAuA 2012

AV-Kom- | BIBB-/BAuA-Indikatoren AV-Charakteristik und -Normie-
ponente rung

SitKOM | Wie héufig kommt es bei Ihrer Arbeit vor,... (hdu- Gebildet aus arithmetischen
Situati- fig/manchmal/nie) Mittelwerten der zugeordneten
ves F327_01 dass Sie auf Probleme reagieren und Variablen.

Umge- diese I6sen mlssen? Wird als 0 und 1 codiert.
henmit ['£337 02 [ dass Sie eigenstandig schwierige 0 = situatives Umgehen mit
Egg}(P'e‘ Entscheidungen treffen miissen? Komplexitat nie notwendig,

F327_06 | dass Sie mit anderen Personen beruf-

. o - 1= situatives Umgehen mit
lich kommunizieren missen?

Komplexitat haufig oder
manchmal notwendig.
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AV-Kom- | BIBB-/BAuA-Indikatoren AV-Charakteristik und -Normie-
ponente rung
sitUW Wie hdufig kommt es bei lhrer Arbeit vor,... Gebildet aus arithmetischen
Situative (haufig/manchmal/selten/nie) \I\//\lt.tekl)\l/verten der zugeordneten
Unwig- | FA11_01 dass Sie unter starkem Termin- oder ariablen.
barkei- Leis-tungsdruck arbeiten miissen? Wird als O und 1 codiert.
ten FA11_06 | dass Sie bei der Arbeit gestortoder | ( - sityative Unwagbarkeit nie
unterbrochen werden, z.B. durch Kol- | oder selten vorkommend,
legen, schlechtes Material, Maschi- ] ) } )
nenstérungen oder Telefonate? 1= situatives Unwagbarkeit
- haufig oder manchmal vorkom-
F411_08 dass Dinge von Ihnen verlangt wer- mend
den, die Sie nicht gelernt haben oder '
die Sie nicht beherrschen?
F411_09 dass Sie verschiedenartige Arbeiten
oder Vorgange gleichzeitig im Auge
behalten missen?
F411_M dass auch schon ein kleiner Fehler
oder eine geringe Unaufmerksam-
keit groRere finanzielle Verluste zur
Folge haben kann?
F411 13 dass Sie sehr schnell arbeiten mis-
sen?
F700_09 | dass Sie nicht alle notwendigen

Informationen erhalten, um lhre

Tatigkeit ordentlich ausfiihren zu

kénnen?

Der AV-Index ldsst sich demnach als folgende Indexformel beschreiben, in der alle
Komponenten zwischen 0 und 1 normiert sind:

AV = (sitKOM + sitUW + strKOM

Dabei gilt:

3

> - Rel = [0;1]

3
— 1
SitKOM = 3 Zmz = [0;1]

i=1
1
sitUW = ?Zyi = [0;1]

i=1

7
— 1
strKOM = = ;zz = [0;1]
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Obwohl dem Konzept des Arbeitsvermogens diese einzelnen Indikatoren sowohl
theoretisch als auch empirisch nachvollziechbar zugeordnet werden kénnen, bilden
die einzelnen Teilkomponenten des Index nur niherungsweise ab, was qualitative
Studien iiber die Bedeutung und Vielfalt von Nicht-Routine am Arbeitsplatz zutage
fordern kénnen. Trotzdem erweist sich der AV-Index entsprechend der zugrunde
gelegten Konzepte und empirischen Fundierungen als multidimensional, alle Indi-
katoren korrelieren untereinander signifikant (Spearman-Rho, 1-%-Signifikanzni-
veau).

Betrachten wir zunichst die grundlegende Verteilung der Indexwerte aller Befragten
des BIBB/BAuA-Datensatzes 2012. Der Indexwert aus allen 18 Items kann fiir
17.479 Fille gebildet werden. Fir 16,9 Prozent der Erwerbstitigen ist der AV-
Index = 0. Dieses Ergebnis muss cher als theoretischer Wert interpretiert werden.
Mathematisch geschen wire bei diesen Erwerbstitigen am Arbeitsplatz keinerlei
Arbeitsvermogen erforderlich. Dies diirfte jedoch fiir keine Tdtigkeit in Ginze gel-
ten. Stattdessen miissen diese Tatigkeiten als solche verstanden werden, bei denen
vergleichsweise geringe oder niche erfassbare Anteile lebendigen Arbeitsvermdgens
im Umgang mit situativer und/oder struktureller Komplexitit und Unwigbarkeiten
notwendig sind. Daher bezichen wir diese Fille in die Berechnungen mit ein —
aufler bei Testverfahren mit zwingend vorausgesetzter Normalverteilung. Fiir einen
geringeren Anteil der Befragten weist der AV-Index schr kleine bzw. sehr grof3e
Werte auf, wihrend er fiir die Mehrheit im mittleren Feld liegt. Der AV-Index-Mit-
telwert betrigt fiir alle Beschiftigten in Deutschland durchschnittdich 0,56
(Nay = 17.749, SD = 0,281), tendiert also leicht in Richtung hoherer Indexwerte,
der Median von 0,62 bestitigt dies. Die Hiufigkeitsverteilung der erfassbaren
Indexwerte (AV > 0) folgt einer Normalverteilung. Die Mehrheit von 74,1 Prozent
der Beschiftigten in Deutschland erreicht tiber dem theoretischen Mittelwert von
0,5 liegende AV-Index-Werte. Die iiberwiegende Zahl der Erwerbstitigen arbeitete
also bereits 2012 an Arbeitsplitzen, die ihnen hiufig den Umgang mit Wandel,
Komplexitit und Unwigbarkeiten — also viel Nicht-Routine — abfordern.

4. Arbeitsvermogen in industriellen Kernbranchen und fiir
maschinennahe Tatigkeiten

Die Branchen Maschinenbau und Automobilbau gelten im Kontext von Industrie
4.0 als besonders relevant und als vergleichsweise noch stark von industrieller Arbeit
geprigt. Sie miissten nach der Studie von Frey und Osborne (2017) daher ausge-
sprochen stark von automatisierungsgefahrdeter Routine-Arbeit betroffen sein.
Zunichst widerspricht den iiblichen Zuschreibungen, dass die Branchen Maschi-
nenbau und Automobilbau iiberdurchschnittliche AV-Index-Werte aufweisen: 82,6
Prozent der Erwerbstitigen im Maschinenbau und 83,5 Prozent der Erwerbstitigen
im Automobilbau liegen tiber dem theoretischen Mittelwert von 0,5 (WZ28 und
WZ29 nach der Klassifikation der Wirtschaftszweige, Ausgabe 2008 in der Fassung
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von 2014). Auch die durchschnittlichen AV-Werte zeigen dies (Maschinenbau:
AVyw = 0,65, SD = 0,229, Njy = 477 und Automobilbau: AVyny = 0,65,
SD = 0,265, Ny = 593). In beiden Branchen scheint also ein relativ hohes Arbeits-
vermdgen im Umgang mit situativen sowie strukturellen Komplexititen und
Unwigbarkeiten notwendig zu sein. Die Unterschiede sind jeweils signifikant
(Maschinenbau: t = 4,501 p = 0,000; Automobilbau: t = 10,701 p = 0,000; Ver-
gleich mit dem empirischen AV aller anderen Branchen fiir AV > 0).

Nun liefle sich berechtigt einwenden, dass ein reiner Branchenblick zu kurz greift,
da doch beide Industriezweige immer weniger von Arbeit geprigt sind, die direkt an
Maschinen stattfindet. Die hohen AV-Werte fiir Beschiftigte in beiden Branchen
kénnten also ein Effekt zunehmender Wissensarbeit sein. Es ist aber gerade die
Arbeit an Maschinen, der ein hoher Routine-Anteil und eine besonders hohe Auto-
matisierungsgefdhrdung zugeschrieben wird. So finden sich in den 93 von Frey und
Osborne (2013) betrachteten Berufen bzw. Titigkeiten, die eine Automatisierungs-
wahrscheinlichkeit von 95 Prozent oder hoher aufweisen, iiber 20 Berufe, die einer
Titigkeit an/mit Maschinen zugeordnet werden kénnen.!

Der AV-Index dagegen macht die Nicht-Routine-Anteile maschinennaher Tétigkei-
ten im deutschen Arbeitsmarkt sichtbar. Dafiir betrachten wir Daten der Beschif-
tigten, die der Tdtigkeit ,Uberwachen, Steuern von Maschinen, Anlagen® (F305)
hiufig nachgehen. Ihr Anteil ist im Maschinenbau mit 35,8 Prozent und in der
Automobilindustrie mit 34,8 Prozent signifikant (Pearson Chi? (4), p = 0,000)
héher als bei den Beschiftigten aller anderen Branchen mit einem Anteil von 21,3
Prozent.

Fiir diese Beschiftigtengruppe betridgt der AV in beiden Branchen 0,69 (Maschi-
nenbau SD = 0,222, Ny = 170; Automobilbau SD = 0,256, Ny = 211). In beiden
Fillen liegen die AV-Werte also nicht nur jeweils tiber denen fiir alle Beschiftigten
in den beiden Branchen, sondern auch iiber denen fiir Maschinenarbeit in allen
anderen Branchen (AVyqy = 0,61, SD = 0,275, Ny = 3.551) und zudem deutlich

1 Abgesehen davon, dass die amerikanischen Klassifikationen nicht eindeutig zwischen Berufen
und Titigkeiten oszillieren, finden sich inhaldich kaum aufzulésende Widerspriiche in der
Einordungslogik bei Frey und Osborne: So gelten Einrichter und Bediener von Maschinen fiir
Metall- und Kunststoffbearbeitung (,Milling and Planing Machine Setters, Operators, and
Tenders, Metal and Plastic®) mit 98 % als hochst bedroht von Automatisierung, wihrend die
gleiche Titigkeit an CNC-gesteuerten Maschinen (,Computer-Controlled Machine Tool Ope-
rators, Metal and Plastic®) ,,nur mit einer Wahrscheinlichkeit von 86 % als automatisierbar
gilt — wer die gleichen Maschinen programmiert (,Computer Numerically Controlled
Machine Tool Programmers, Metal and Plastic®) dagegen sihe einem vergleichsweise geringen
Automatisierungspotenzial von nur 36 % entgegen. Erstaunlich ist auch, dass nach Einschit-
zung von Frey und Osborne die direkten Vorgesetzten von héchst automatisierungsgefihrdeten
maschinen- und produktionsnahen Titigkeiten nicht das Schicksal ihrer Untergebenen teilen —
im Gegenteil: ,First-Line Supervisors of Production and Operating Workers® sollen nur mit
einer Wahrscheinlichkeit von 1,6 % und ,First-Line Supervisors of Mechanics, Installers, and
Repairers“ sogar nut voi 0,3 % von Automatisicrung bedroht sein.
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tiber den oben genannten AV-Werten fiir alle Beschiftigten in Deutschland. Auch
die Anteile der Beschiftigten mit einem AV-Wert von iiber 0,5 sind fiir maschinen-
nahe Titigkeiten im Maschinenbau mit 85,9 Prozent und im Automobilbau mit
85,3 Prozent héher als in den jeweiligen Branchen insgesamt, deutlich héher als in
Gesamtdeutschland und auch hoher als der Anteil von 80,8 Prozent bei Maschinen-
arbeit in allen anderen Branchen.

Tabelle 2: Arbeit an Maschinen nach Branchen und Berufen

Hiufiges Uberwachen, Steuern von Maschinen, Anlagen Ny AV, sD AV >0,

5%
WZ28 ...im Maschinenbau 170 0,69 0,222 85,9
Wz29 ... in der Automobilbranche 2N 0,69 0,256 85,3
DE Rest | ...in allen anderen Branchen 3.551 0,61 0,275 80,8
DE ges. | ... Uber alle Branchen. 3.932 0,62 0,272 81,3
KldB 24 | ... in Metallerzeugung,-bearbeitung, Metallbau 305 0,63 0,254 80,3
KIdB 25 | ...in Maschinen- und Fahrzeugtechnikberufen 368 | 0,65 0,278 82,3
KIdB 26 | ...in Mechatronik-, Energie- u. Elektroberufen 274 0,71 0,222 90,9
KIdB 27 | ...in Techn. Entw./Konstr./Produktionssteuerung 142 0,70 0,229 90,1

Tabelle 2 gibt einen Uberblick iiber die AV-Werte bei Erwerbstitigen, die der Titig-
keit ,,Uberwachen, Steuern von Maschinen und Anlagen® hiufig nachgehen. Neben
den Werten innerhalb der beiden volkswirtschaftlich besonders relevanten industri-
ellen Branchen sind jeweils die Werte fiir die vier Berufsgruppen (2-Steller nach der
Klassifikation der Berufe) aus dem Feld der Metall- und Elektroberufe dargestellt.
Dabei ergeben sich durchgingig tiberdurchschnittlich hohe Werte fiir das Arbeits-
vermogen. Maschinenahe Titigkeiten in den industriellen Kernbranchen und den
Metall- und Elektroberufen scheinen in Deutschland damit in hohem Mafe von
Nicht-Routine geprigt zu sein.

Die Boxplots verdeutlichen Lage und Streuung zu den AV-Werten fiir hiufiges
Uberwachen und Steuern von Anlagen und Maschinen in den ausgewihlten Bran-
chen und Berufen. Dabei wird sichtbar: Maschinennahe Titigkeiten weisen iiber-
durchschnittliche Werte auf und zeigen nach oben streuende Verteilungen. In den
beiden Branchen Maschinenbau und Automobilbau ist die Streuung nach unten
weniger stark als in den anderen Branchen. Zusitzlich zu den Zahlen dokumentiert
die grafische Darstellung damit die hohen Anteile an Nicht-Routine.
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Abbildung 1: AV-Werte fiir maschinennahe Titigkeiten nach Branchen und Berufen (Boxplots)
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Angesichts dieser Befunde liefe sich mit Frey und Osborne (2017) kritisch einwen-
den, dass solch hohe Anteile von Niche-Routine zwar bislang vor Automatisierung
geschiitzt haben mégen, dies aber zukiinftig méglicherweise nicht weiterhin gilt.
SchliefSlich gehen die Autoren davon aus, dass mit Big Data und neuen Ansitzen in
der Robotik zunehmend eine Automatisierung von Niche-Routine-Tatigkeiten
denkbar sei. Die drei Dimensionen aber, die die Autoren dabei als ,engineering
bottlenecks bezeichnen, lesen sich letztlich als eine Beschreibung von Nicht-Rou-
tine-Titigkeiten: ,,perception and manipulation tasks®, ,creative intelligence tasks®
und ,social intelligence”. Damit bleiben sie letztlich doch den Zuschreibungen von
Routine und Nicht-Routine verhaftet, die sie eigentlich tiberwinden wollten, und
unterscheiden im Kern zwischen zwei Ausprigungen industrieller Standardisierung,
niamlich ob es sich um Schon-Routine oder um Noch-nicht-Routine handelt. Dass
in einer hoch automatisierten, eng getakteten und technisch komplexen Produktion
auch kreativ- und sozial-intelligente Fahigkeiten und Wahrnehmung gebraucht wer-
den, kommt in der Vorstellungswelt der Forscher nicht vor — und wird daher
maschinennahen Titigkeiten generell nicht zugestanden. Unsere Zahlen zum
Arbeitsvermogen aber zeigen: Diese Position ist zumindest fiir Maschinenarbeit in
Deutschland, in den ausgewihlten industriellen Kernbranchen und den am stirks-
ten verbreiteten Metall- und Elektroberufen empirisch nicht zu halten.
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5. Von der empirischen Konkretisierung zur
modernisierungstheoretischen Einordnung

In den vorangegangenen Abschnitten gingen wir im Sinne der digitalen Soziologie
der empirischen Frage nach, ob die Kategorisierung von Routine und Nicht-Rou-
tine angesichts des antizipierten digitalen Wandels noch tragfihig ist. Die Zuord-
nung von Arbeit zur einen oder anderen Seite dieses Kategorienpaars ist schliellich
bislang die Leitlinie aller Arbeitsmarkeprognosen, die Aussagen zur Automatisier-
barkeit infolge der Digitalisierung treffen.

Endang dieses empirischen Ansinnens wiesen wir zunichst nach, dass diese tibli-
chen Ansitze der Arbeitsmarktforschung zur Diagnose der Automatisierbarkeit
menschlicher Arbeit auf einem empirisch nicht gesicherten Verstindnis von Rou-
tine-/Nicht-Routine-Arbeit basieren und in ihrer Aussagekraft hchst begrenzt sind.
Konfrontiert haben wir dafiir die quantitative Arbeitsmarkeforschung mit einem
breiten Fundus qualitativer, arbeitssoziologischer Forschung, die nachweist: Gerade
in digitalisierten Arbeitswelten nimmt die Fahigkeit, mit Unwigbarkeiten, Komple-
xitit und Wandel umzugehen, an Relevanz zu. Auf dieser empirisch und konzeptio-
nell abgesicherten Basis entwickelten wir dann mithilfe von 18 Indikatoren der
BIBB/BAuA-Erwerbstitigenbefragung den  Arbeitsvermogen-Index, der diese
Anteile von Nicht-Routine an Arbeitsplitzen statistisch abbildbar macht. Fiir zen-
trale industrielle Berufe und Titigkeiten zeigten wir in Gegeniiberstellung zu den
Ergebnissen der viel zitierten Studie von Frey und Osborne (2017): Die Behaup-
tung, dass jede industrielle und maschinennahe Arbeit Routine-Arbeit und deshalb
durch eine besonders hohe Automatisierungsgefihrdung gekennzeichnet sei, ist
empirisch in dieser Form nicht haltbar. Die hier vorgestellten Ergebnisse zum AV-
Index erweisen sich als extern valide mit Ergebnissen qualitativer arbeitssoziologi-
scher Forschung. Durch den systematischen Bezug qualitativer Diagnosen auf der
Mikroebene der Mensch-Technik-Interaktion und quantitativer Arbeitsmarkedaten
auf der Makroebene konnen zudem neue Erkenntnisse bei der Erforschung aktuel-
ler und scheinbar digital induzierter Transformationsprozesse eines zukiinftigen
Wandels von Arbeit gewonnen werden, die beide Forschungsrichtungen und
Zugriffsebenen alleine nicht generieren konnen. Auch dieses wollten wir mit unse-
rem Vorgehen verdeutlichen. Unsere Uberlegungen miinden bewusst nicht in Prog-
nosen, sondern verstehen sich als ein Versuch, den beobachteten qualitativen Wan-
del in Unternehmen und an Arbeitspldtzen frithzeitig und systematisch auf quanti-
tative Massendaten der Arbeits- und Berufsforschung zu beziehen. Gleichzeitig wer-
den damit die bislang verwendeten Kategorien dechiffriert und praxis- wie wissen-
schaftsrelevante empirische Ergebnisse produziert.

Abschlieffend steht nun noch aus, der konzeptuellen Motivation dieses Artikels
nachzugehen und die vorgenommenen empirischen Analysen in einem modernisie-
rungstheoretischen Kontext zu diskutieren und aus dieser Perspektive heraus einen
Beitrag zu leisten zu einer Soziologie des Digitalen. Wir schlagen nun einige Uber-
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legungen vor, mit denen die empirischen Analysen auf Arbeitsmarktebene moderni-
sierungstheoretisch gerahmt werden.

Da der Ausgangspunkt unserer empirischen Analysen war, die kategoriale Zuschrei-
bung von Routine und Nicht-Routine zu entzaubern, liegt mit Beck nahe, diese in
der Arbeitsmarktforschung vorherrschende kategoriale Unterscheidung als erstmo-
dern zu interpretieren und in diesem Sinne dem bisherigen Ensweder-oder von ver-
meintlichen Routine- oder Nicht-Routine-Titigkeiten eine Perspektive gegeniiber-
zustellen, die ein Sowohl-als-auch innerhalb von Titigkeiten nicht nur zulisst, son-
dern als bedeutsam fiir ein erfolgreiches Handeln in komplexen Arbeitswelten
annimmt. Fir das Endstadium der Ersten Moderne gehen Beck et al. noch von
einer ,kategoriale[n] Hintergrundkonsonanz® zwischen Handlungs-, wissenschaftli-
chen Beobachtungs- und Offentlichkeitsperspektiven aus, die sich selbst bei radika-
lem Wandel innerhalb der erstmodernen Basisinstitutionen (Nationalstaat, Domi-
nanz wissenschaftlicher Rationalitit, normale Vollbeschiftigungsgesellschaft,
Betrieb etc.) als geteiltem kategorialen Rahmen vollziche (Beck/BonfS/Lau 2004:
57). Ohne dies als Beleg fiir die Zweite Moderne deuten zu wollen, lassen wir uns
fur die weiteren Ausfiihrungen von dieser Suchrichtung inspirieren. Nach Beck et
al. basiert die Erste Moderne ,,auf einem System von Dualismen und Grenzziehun-
gen, die sich automatisch stabilisieren und reproduzieren® (Beck/Bonf3/Lau 2004:
47). Bohle et al. (2004) wiesen von dieser Diagnose ausgehend bereits zweitmo-
derne Tendenzen im Umgang mit nicht-wissenschaftlichem Wissen und eine Auf-
wertung von erfahrungsbasiertem und intuitivem Wissen nach, ohne dass dabei die
Verwissenschaftlichung als gesellschaftliche Praxis beendet wire. Entlang dieses vor-
gezeichneten Weges wollen wir nachfolgend untersuchen, ob sich der wissenschaft-
liche Bezug auf das Kategorienpaar Routine/Nicht-Routine aus seinen erstmoder-
nen Basisinstitutionen [st, oder ob die Zusammenhinge von Arbeit und Digitali-
sierung im wissenschaftlichen Kategoriensystem weitgehend unverindert bleiben.

Die allgegenwirtige Debatte um Wandel oder Bruch, um Transformation oder
Kontinuitit entkommt nicht dem Dilemma, entweder klare Indikatoren fiir den
Bruch zu benennen oder eine sich lediglich beschleunigende und intensivierende,
an sich aber kontinuierliche Entwicklung anzunehmen. Auch die Theorie der refle-
xiven Moderne steht fiir diese Bemiihungen und hat sich von einem stirker den
Bruch hervorhebenden ,,Entweder-oder tendenziell in Richtung eines ,,Sowohl-als-
auch bewegt. Tatsichlich scheint es méglich, Kontinuitit und Bruch in anderer
Form zusammenzudenken. So wire die Erste Moderne durch eine Kapitalismusfor-
mation gekennzeichnet, deren Stabilisierungsstrategien durch einen Wandel inner-
halb der Kontinuitit geprigt sind, wihrend die Zweite Moderne sich durch Briiche
innerhalb der Kontinuitir charakreerisieren liefe. Vielleicht ist dies das einzig verliss-
liche Anzeichen dafiir, dass sich wirklich eine Transformation hin zu einer reflexiven
Moderne vollzieht: Wurden Epochenbriiche und die sie je flankierenden und in
ihrer konstruierten Gegensitzlichkeit definierenden Epochen frither ex posr
bestimmt, bemiiht sich unsere Gesell 1
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@l |


https://doi.org/10.5771/9783845295008-326
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Digitalisierung, Arbeit und Beschaftigung 343

chen Diskurs permanent um die Definition und Deskription der Gegenwart als in
Transformation befindlich, als Passage des Epochenbruchs sozusagen. Nichts illus-
triert dies aktuell wohl eindriicklicher als das diskursive Ringen um den disruptiven
oder inkrementellen Charakter des digitalen Wandels, um Industrie 4.0 als revolu-
tionire oder evolutionire Entwicklung. Das Label Industrie 4.0 hat dabei lingst die
Qualitit einer Metapher angenommen und prisentiert sich wie dhnlich wirkmich-
tig gewordene Diskurse, die ,not only deal with the issue of change®, sondern bei
denen ,,change becomes a positive value and goal in itself (Maasen/Weingart 2000:

135).

Beck plidiert dafiir, ,die Vorstellungswelt der einfachen Moderne einer harschen
Kritik [zu] unterwerfen“, um das zu retten, was ,die Moderne im Kern wertvoll
macht” (Beck 2008: 320). Bekanntermaflen zeigt sich dies fiir ihn vor allem in einer
kosmopolitischen Perspektive. Wir haben uns in diesem Beitrag dagegen bescheide-
ner mit dem Kategorienpaar Routine/Nicht-Routine beschiftigt, das sich innerhalb
der beiden erstmodernen Basisinstitutionen Erwerbsarbeit und wissenschaftliche
Rationalitit verorten lisst. Beck ging es bei dem kritischen Blick auf soziologische
Kategorien nie um ein schlichtes Abwigen im Sinne von ,nicht-(mehr), noch oder
wieder brauchbar®. Es ging ihm um ecine unsentimentale Verwerfung oder sensible
Wiederentdeckung, um cine gegebenenfalls kritische Erweiterung oder substanzielle
Neubestimmung — mit welch anschliefendem Votum auch immer: jedoch stets auf
der Basis ciner aktiven Anwendung auf empirisch neue Phinomene. Wie lohnend
eine solche Auseinandersetzung mit dem soziologischen Kategoriensystem sein
kann, illustriert der spannende Disput zwischen Curran (2013) und Beck (2013)
zum Klassenbegriff, der vor allem eines zeigt: Gerade weil beide den scheinbar obso-
leten Klassenbegriff auf neue Phinomene anwenden — Curran mit dem Fokus auf
die Verteilung individueller Lebenschancen in der Risikogesellschaft, Beck mit Blick
auf die systemische Explosivitit sozialer Ungleichheit in der Weltrisikogesellschaft —
reaktivieren beide die Aktualitit des Klassenbegriffs. Auch uns ging es um Uberprii-
fung und Neubestimmung durch die aktive — und im hier prisentierten Vorgehen —
empirische Anwendung, die nicht nur einen empirisch-kritischen Beitrag zum
gesellschaftlichen Diskurs und zur wissenschaftlichen Einordnung von Industrie 4.0
leisten will, sondern dabei auch das erstmoderne Verstindnis von Routine/Nicht-
Routine entlarvt als Kategorienpaar der erstmodernen Basisinstitution der wissen-
schaftlichen Rationalitit innerhalb der Basisinstitution der Erwerbsarbeit.

Die aktuell diskutierten, technologisch antretenden Digitalisierungsoptionen for-
dern die Rolle des Menschen und seiner genuin menschlichen Handlungskompe-
tenzen heraus. Ob es in der digitalen Gesellschaft nur darum gehen wird, katego-
riale Antiquiertheiten im empirisch-methodischen Sinne (Beck/Bonf/Lau 2004:
59) zu iiberwinden, oder wir mit der ausgerufenen vierten industriellen Revolution
tatsichlich der Antiquiertheit des Menschen ins Auge schen, die Anders (2002)
schon in seiner Analyse der vorangegangenen drei industriellen Revolutionen iden-
tifiziert sah — diesen Fragen wird sich zukiinftig die Soziologie des Digitalen in ihrer
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Analyse der digitalen Gesellschaft stirker widmen als in den vergangenen Jahren.
Ziel dieses Beitrags war es, einen weiteren Schritt in diese Richtung zu tun und die-
ses Vorgehen zudem modernisierungstheoretisch zu rahmen. Wir konnten zeigen,
dass das Kategorienpaar Routine/Nicht-Routine den Blick auf die eigentlichen Leis-
tungen menschlicher Arbeit verstellt. Wenn diese erstmodernen Zuschreibungen
unkritisch und unverindert im aktuellen Digitalisierungsdiskurs reproduziert wer-
den, ist es Aufgabe der Soziologie, nicht nur hinter die Diskurse, sondern auch mit
frischem und priifendem Blick auf reale Transformationen durch oder im Kontext
der Digitalisierung zu schauen. Das erfordert nicht nur die hier betonte Uberwin-
dung etablierter Methodengrenzen (qualitativ—quantitativ) und einen transdiszipli-
niren Briickenschlag (etwa zwischen subjektorientierter Arbeitssoziologie und
makrofokussierter Arbeitsmarktforschung), sondern auch produktive Erosionen
innerhalb der Soziologie. So wurde etwa das Thema der sozialen Ungleichheit lange
als aufSerhalb von Erwerbsarbeit verortet oder tiberwiegend als Folge des Nicht-
Zugangs zu Erwerbsarbeit behandelt. Die Soziologie des Digitalen sicht sich mégli-
cherweise stirker als bisher gefordert, Themen — sozusagen weniger digital — der
einen oder der anderen Bindestrichsoziologie zuzuschlagen. So entstiinde cin vollig
neuer Blick auf das hier diskutierte und empirisch nachgezeichnete Verschwinden
menschlicher Arbeit hinter dem scheinbar wissenschaftlich-rationalen Kategorien-
system von Routine/Nicht-Routine, wiirde man dies als Mechanismus sozialer
Ungleichheit innerhalb von Erwerbsarbeit interpretieren. Die Soziologie des Digita-
len braucht also vor allem eine Uberwindung des digitalen Entweder-oder und sehr
viel mehr — um in der Welt der digitalen Metaphern zu bleiben ,fuzzy“ — Sowohl-
als-auch.
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