Soziologie

Soziologie in eciner sich digitalisicrenden Gesellschaft kommt mindestens eine zwei-
fache Aufgabe zu: Sie muss sich geeignete Metaphern und Semantiken zu deren
Beschreibung zurechtfeilen; sich aber nicht nur methodologisch und konzeptionell
auf einen neuen Typus Medientechnologie einstellen, ohne die Distanz zum Gegen-
stand oder zu sich selbst zu verlieren, welche schliefSlich die Soziologie als
(selbst-)reflexive Wissenschaft ausmacht. Besonders die scheinbar ,natiirlich® vorlie-
genden Daten, wie sie etwa von sozialen Netzwerken und Social Media Plattformen
abgegriffen werden kénnen, unterwerfen die Informationsgewinnung zunichst den
epistemologischen Paradigmen, wie sie die Development Departments besagter
Plattformen vorgeben.

Vor diesem Hintergrund findet sich Soziologie vor neue und alte Herausforderun-
gen gestellt. Die nachfolgenden Beitrige befassen sich entsprechend mit diesen Ent-
wicklungen. So untersucht Dirk Baecker die Soziologie 4.0, der vierten Medienge-
neration sozusagen, welche auf den Stand der sie beherbergenden Gesellschaften
aktualisiert wird: Einst Kind der modernen, buchdruckenden Kulturen, folgt sie
den ,nichsten Schritten® Giber die Errichtung elektronischer Kommunikationsinfra-
strukcuren bis hin zur Digitalisierung, in der ein Informationsiiberschuss vor-
herrscht, der das Ausblenden von Informationen unabdingbar macht. Sascha Dickel
stellt dazu infrage, ob die soziologische Systemtheorie einer digitalisierten Gesell-
schaft noch gerecht wird, in welcher u.a. ,open science’ Bewegungen als Ausdruck
von Entdifferenzierung verstanden werden konnen.

Angesichts der fortschreitenden Entwicklung digitaler Technologien und Metho-
den, abseits der Soziologie fiir sehr praktische und 6konomisch-technische Zwecke,
stellt Tobias Wolbring die Frage, welche Aufgaben und Leistungen eine Soziologie
erbringen muss, welche mit ihren klassischen statistischen und Theoriegeleiteten
Verfahren nicht von privat-unternehmerischen Datenanalysemaschinen als obsolet
erklidrc werden will. Dass die Soziologie dabei ihre reflexive und kritische (Son-
der-)Rolle aufgeben sollte, heben Barbara Sutter und Sabine Maasen hervor. Sie
schliefen diesen Themenblock mit einem Prolegomenon, das sowohl eine digitale
Soziologie als auch cine Soziologie des Digitalen im Blick hat, die sich gleichzeitig
als Wissenschaft fiir sowie als Wissenschaft in einer sich digitalisierenden Gesell-
schaft begreifen.
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Dirk Baecker
Soziologie 4.0 und ihre Vorlaufer: Eine Skizze”

Zusammenfassung: Die Soziologie ist ein Kind der modernen Buchdruckgesell-
schaft. Mit dem Ubergang zu einer Gesellschaft der elektronischen und digitalen
Medien stehen institutionelle, strukturelle und kulturelle Selbstverstindlichkeiten
der modernen Gesellschaft zur Disposition, ohne dass die Soziologie bisher iiber
eine hinreichende Tiefenschirfe in ihren Begriffen verfiigt, den Umbruch von der
modernen zu einer "nichsten" Gesellschaft zu beobachten und zu beschreiben. Der
Beitrag relativiert den Umbruch von der modernen zu einer nichsten Gesellschaft,
indem er ihn in den Zusammenhang von insgesamt vier Medienepochen der
menschlichen Gesellschaft setzt (orale, literale, Buchdruck- und "digitale" Gesell-
schaft). Und er arbeitet an der Bestimmung eines soziologischen Grundgedankens,
der, so die These, schon lange vor der Formulierung einer expliziten Soziologie auf
Probleme der Kommunikation, das heifft der Schaffung, Erhaltung und Modifika-
tion von Abhingigkeiten zwischen unabhingigen Lebewesen, abstellt. Jede dieser
Medienepochen hat ihre eigene "Soziologie", auch wenn diese erst in der Moderne
explizit wird. Es stellt sich heraus, dass menschliche Gesellschaften es schon immer
mit undurchschaubaren Kommunikationspartnern zu tun hatten, seien es Geister
und Géotter, vergangene und zukiinftige Zeiten, "freie” Individuen oder eben die
"unsichtbaren Maschinen" der Gegenwart. Eine Soziologie 4.0 ist daher als neueste
Variante des Wissens um eine zwischen Wissen und Nichtwissen oszillierende und
in dieser Ostzillation ihr eigenes Gedichtnis bildende Kommunikation zu begreifen.

Der Titel deutet bereits an, worum es im Folgenden geht. Ich greife die Frage nach
einer Digitalen Soziologie mit groflem "D", das heif§t nach einer Soziologie der
digitalen Gesellschaft und nicht etwa nur nach einer digitalisierten Soziologie,
medienepochal auf. Ich greife den kulturhistorischen Gedanken auf, dass die Digi-
talisierung der Gesellschaft eine neue Medienepoche cinldutet, die mit dem Ende
der Gutenberg-Galaxis (McLuhan 1962) einhergeht, die ihrerseits eine Uberlage-
rung der beiden fritheren Medienepochen der oralen Stammesgesellschaft und der
literalen antiken Hochkultur darstelle. Und ich entwickle den Gedanken, dass die
Soziologie, ein Kind der modernen Buchdruckgesellschaft, durch ihre Medienepo-
che tiefer geprigt ist, als ihr das vor der Einfithrung kultur- und medienhistorischer
Uberlegungen bewusst war. Die Entstechung einer Digitalen Soziologie ist somit
nicht nur eine Frage eines neuen Gegenstands oder neuer Methoden der empiri-
schen Sozialforschung, so wichtig beides ist (Beer/Burrows 2007; Conte 2012;

* Ich danke zwei anonymen Gutachtern fiir hilfreiche Kommentare zu einer fritheren Fassung
des Textes. Alle verbliebenen Verkiirzungen und Fehler muss ich verantworten.
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Orton-Johnson/Prior 2013; Rogers 2013; Siissenguth 2015), sondern ebenso sehr
eine Frage der Reflexion auf die gesellschaftliche Einbettung des soziologischen
Arguments selbst.

Die These eines Ubergangs von einer modernen Buchdruckgesellschaft zu einer
nichsten Gesellschaft der elektronischen Medien kommt selbstverstindlich nicht
ohne historische Anhaltspunkte aus, ist jedoch tiberwiegend heuristisch gemeint.
Im Dienst der Beobachtung des Ubergangs biindelt sie gesellschaftliche Phinomene
unter einem selektiven Gesichtspunkt und befragt zugleich das Instrument der
Beobachtung, die Soziologie. Beides, das versteht sich, kann angesichts der Komple-
xitit des Gegenstands und der Selektivitit des Blickwinkels nur hypothetisch
geschehen. Aber auf genau das, die Bereitstellung einer Hypothese, darf auch nicht
verzichtet werden. Die hier vorgestellten Uberlegungen kommen daher nicht ohne
mindestens zwei Umwege aus, die den Blick auf die gemeinte Sache, das Digitale,
scheinbar verstellen, tatsichlich jedoch vorbereiten. Der erste Umweg skizziert in
groben Ziigen einen Blick auf die Soziologie, der diese an die als Buchdruckgesell-
schaft verstandene moderne Gesellschaft bindet. Die Soziologie wird medial kontin-
gent gesetzt und dergestalt variabilisiert. Das ist ein der Soziologie nicht neues Ver-
fahren, bedarf jedoch zur Vorbereitung auf eine Digitale Soziologie im Unterschied
zu jeglicher fritheren Soziologie der Explikation. Dieser Skizze widmet sich der fol-
gende Abschnice I1.

Und der zweite Umweg formuliert das medienhistorische Argument, das seinerseits
nicht ohne eine medientheoretische Hypothese auskommt. Das medienhistorische
Argument lautet, dass es sich empirisch lohnt, die elektronischen und digitalen
Medien auf einer Begriffshohe zu thematisieren, die es erlaubt, den Vergleich mit
der Sprache, der Schrift und dem Buchdruck zu zichen. Man kommc so zu vier und
nur vier Medienepochen der menschlichen Gesellschaft. Auch das ist historisch
nicht buchstiblich zu nehmen, sondern dient der Positionierung und Relativierung
der elektronischen und digitalen Medien selbst. Die Annahme ist hierbei, dass die
Kulturgeschichte und Philosophie der Sprache, der Schrift und des Buchdrucks
Ideen und Instrumente bereitstellt, von denen auch die Untersuchung der elektro-
nischen und digitalen Medien profitiert. Die diesen Medienvergleich informierende
medientheoretische Hypothese stammt von Niklas Luhmann (1997: 409ff.) und
stellt darauf ab, dass mit jedem neuen dieser alsbald dominant werdenden Verbrei-
tungsmedien der Kommunikation die Gesellschaft mit einem Verweisungsiiber-
schuss der Kommunikation von Sinn konfrontiert wird, der die bisherige Struktur
und Kultur der Gesellschaft iiberfordert. Medienepochen sind daher nicht nur
daran erkennbar, dass ein neues Verbreitungsmedium dominant wird — natiirlich
ohne die bisherigen Verbreitungsmedien zu verdringen, die nach wie vor Probleme
stellen, die nach wie vor geldst werden miissen —, sondern auch daran, dass das
Problem eines neuen Verweisungsiiberschusses ohne die Entwicklung einer neuen
Strukeurform der Differenzierung der Gesellschaft und einer neuen Kulturform der

sinnhaften Verdichtung ihrer kommunikativen Maglichkeiten-nicht geldst werden
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kann. Daraus ergeben sich die spezifischen Beziige zwischen der tribalen Gesell-
schaft, ihrer segmentiren Differenzierung und ihrer Kulturform der Grenze, zwi-
schen der antiken Hochkultur, ihrer stratifikatorischen Differenzierung und ihrer
Kulturform des Telos, zwischen der modernen Buchdruckgesellschaft, ihrer funktio-
nalen Differenzierung und ihrer Kulturform des unruhig selbstreferentiellen Gleich-
gewichts und schliefflich einer nichsten Gesellschaft der elektronischen Medien,
ihrer méglichen Differenzierung in Netzwerke und ihrer méglichen Kulturform der
Komplexitdt. Das kann im Folgenden nicht im Einzelnen entfaltet werden (siche
jedoch Baecker 2007 a; Baecker 2018), bildet jedoch die Hintergrundfolie fiir die
Frage nach einer Digitalen Soziologie. Abschnitt III geht auf diesen medienhistori-
schen und medientheoretischen Kontext ein und verzichtet in der Skizze einer
Soziologie 1.0, 2.0 und 3.0 nicht auf jenes Maf§ an Ausfthrlichkeit, das weniger der
historischen Zuverlissigkeit als vielmehr der Ubung des heuristischen Blicks
geschuldet ist.

Nicht die geringste Pointe dieser Uberlegungen besteht darin, dass die Thematisie-
rung der Soziologie der Moderne als "Soziologie 3.0" unabweisbar zur Frage fiihre,
was man sich denn unter ciner Soziologie 1.0 und einer Soziologie 2.0 vorzustellen
habe, wenn von einer expliziten Soziologie als ausdifferenzierter Fachdisziplin der
Wissenschaft fiir die Stammesgesellschaft und die antike Hochkultur nartiirlich
keine Rede sein kann. Aber man wird fiindig. Wenn es gelingt, den soziologischen
Grundgedanken, wie er mit der Soziologie 3.0 seit Auguste Comte explizit wird,
spezifisch genug zu formulieren, entdeckt man dessen funktionale Aquivalente auch
in fritheren Gesellschaften. Ahnlich wie andere Institutionen wie die Familie, der
Staat oder der Tausch ist auch die "Soziologie" so etwas wie eine Einmalerfindung
der Gesellschaft, die es in jeder Gesellschaft wenn auch in historisch und regional
verschiedener Gestalt gibt. Sie dient der Beschreibung oder mindestens dem Ver-
stindnis der menschlichen Gesellschaft als einer Struktur der Abhingigkeit zwi-
schen unabhingigen Einheiten. Gegenstand jeder Soziologie sind diese Paradoxie
und ihre verschiedenen Formen der Steigerung und Verarbeitung. Ein erster
Zugang zu einer Digitalen Soziologie, der in Abschnitt IV ebenfalls nur skizziert
werden kann, ergibt sich aus der Frage, wie sich die Kommunikation mit unsichtba-
ren Maschinen in Erginzung zu historisch vertrauteren Formen der Kommunika-
tion zu dieser Strukeur der Abhingigkeit zwischen unabhingigen Einheiten verhilt.

So sehr der Titel dieses Aufsatzes auf die Soziologie 4.0 abstellt, so unumginglich
sind Andeutungen zu den Soziologien 1.0, 2.0 und 3.0 fiir die Entfaltung des Argu-
ments. Mein Eindruck ist jedoch, dass sich die Umwege lohnen. Denn es kénnte
sein, dass die Soziologie 4.0 in der nichsten Gesellschaft ihre Explizitheit verliert,
als Fachwissenschaft, wenn es gut geht, in den Kognitionswissenschaften aufgeht
und es dort umso hilfreicher ist, das spezifisch soziologische Argument abgeschen
von allfilligen Sozialstatistiken wiedererkennen und pflegen zu kénnen.
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Die Soziologie ist ein Kind ihrer Zeit. Geboren im Industriezeitalter aus der Hoft-
nung einerseits, die feudalen Herrschaftsmuster der traditionalen Gesellschaft durch
eine wissenschaftlich beratene Politik demokratischer Kontrolle ersetzen zu kénnen
(Comte 1839, 1854), und aus dem Versuch andererseits, die Beobachtung einer
funktional differenzierten Gesellschaft an die Stelle einer marxistischen Kapitalis-
mustheorie treten zu lassen (Durkheim 1893; Weber 1921), hat sie dennoch Miihe,
die Struktur und Kultur der modernen Gesellschaft ihrerseits als Variablen und
nicht als Konstanten der Formation von Gesellschaft zu betrachten. Die oft beob-
achtete Trennung der soziologischen Forschung in empirische Sozialforschung auf
der einen Seite und soziologische Theorie auf der anderen Seite (Karafillidis 2010:
27-39), hat auch darin ihren Grund, dass Erstere nach Variationen innerhalb einer
durch soziale Schichten, Berufe, Nationen, Religionen und Kulturen geordneten
Gesellschaft sucht, wihrend Letztere diese Ordnung als Form der Losung cines Pro-
blems betrachtet, das auch anders geldst werden kann. Handlungstheorien, Feld-
theorien, Systemtheorien und Netzwerktheorien legen das Problem des Sozialen in
diesem Sinne tiefer, um sich entweder ganz vom Gesellschaftsbegriff und seinen
historischen Bindungen 16sen zu konnen oder die Variation gesellschaftlicher For-
mationen selbst in den Blick bekommen zu kénnen.

Die Frage ciner theoretischen, empirischen und historischen Verortung einer Digi-
talen Soziologie ist daher nicht leicht zu beantworten. Den Standards einer empiri-
schen Sozialforschung entspriche es, sich die Verinderung von typischen Sozialisa-
tionsmustern, Biographieverliufen, Berufserwartungen, Arbeitsformen, Kirchenbe-
suchen, politischen Engagements, Organisationsformaten, Nutzerverhalten in den
Massenmedien, Protestbewegungen, kiinstlerischen Ausdrucksformen, Migrations-
chancen, Kapitalbewegungen, Urbanisierungsprozessen und so weiter in Abhingig-
keit vom Auftreten digitaler Medien der Information, Kommunikation und Vernet-
zung anzuschauen. Damit wire das Fach bereits gut beschiftigt. Den Gegenstand
der Soziologie, individuelles Verhalten in gesellschaftlichen Formationen, kénnte
man so konstant setzen. Und man kénnte unter diese traditionellen Gegenstinde
des Fachs einen neuen Gegenstand aufnehmen, nimlich die Erfindung und Durch-
setzung digitaler Medien selber, differenziert nach Diffusionsverldufen in der Inter-
aktion, in Organisationen unterschiedlichen Typs (Behérden, Unternehmen, Kran-
kenhiuser, Armeen, Schulen, Universititen, Kirchen, Vereine, Museen, Theater
und Galerien) und in den Massenmedien. Nicht zuletzt bedeutet dies einen erhebli-
chen Bedeutungszuwachs fiir die Techniksoziologie, die sich bisher, schaut man
etwa auf die deutschsprachige Tradition, mit einem husserlschen Verdacht gegen-
iber mathematischen Abstraktionen (Heintz 1993; Husser]l 1935) und einem geh-
lenschen Hinweis auf die Entlastungsfunktion von Technik begniigen musste (Geh-
len 1957; Luhmann 1991: 93ff.), jetzt aber im Detail die Vernetzung von Mensch,
Maschine und Gesellschaft im Medium von Algorithmen erforschen kann (Half-
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mann 1996; Schulz-Schaeffer 2000; Rammert 2007). Uberlegungen zur Entwick-
lung eines nicht-trivialen, mogliche Eigendynamiken in Rechnung stellenden Tech-
nikbegriffs liegen durchaus vor (Simondon 1958; Weick 1990; Stiegler 1994; Ram-
mert 1998). So schligt Gotthard Giinther vor, angesichts kybernetisch gesteuerter
Technologien von einem auf Ereignisserien ohne Freiheitsgrade bestehenden kausa-
len Technikbegriff auf einen Technikbegriff umzustellen, der Serien mit einer tech-

nisch und sozial modifizierbaren Anzahl von Freiheitsgraden in Rechnung stellen
kann (Giinther 2000: 150£F; vgl. Baecker 2016 b: 64-77).

Etwas schwieriger stellt sich die Lage bereits dar, wenn man den Einfluss digitaler
Medien auf die Methoden der empirischen Sozialforschung in Rechnung stellt.
Hier besteht die Herausforderung darin, dass die gestiegene Granularitit (im Sinne
eines erhohten Aufldsungsvermogens) der Datenerfassung durch digitale Medien
eine Variabilitdt von Verhaltensmustern offenbart, die grofer ist, als es die Typisie-
rung von Handlung und Kommunikation in der modernen Gesellschaft bisher
unterstellt hat (Bunz 2012; Lovink 2012; Kucklick 2014). Das betrifft nicht nur
eine zugleich grofere und unzuverlissigere globale Reichweite jeder Kommunika-
tion, sondern auch eine stirkere Abhingigkeit dieser Kommunikation von gesti-
schen, mimischen, korperlichen und emotionalen Aspekten der "Prisentation eines
Selbst" (Goffman 1959) innerhalb und auflerhalb des Netzes. Diese Aspekte konn-
ten von der soziologischen Forschung bislang ebenfalls tendenziell konstant gesetzt
werden und waren somit allenfalls ein Gegenstand der psychologischen, sozialpsy-
chologischen und bestenfalls kognitionswissenschaftlichen Forschung. Interessan-
terweise steht die Soziologie hier vor einer Wiederentdeckung des Zusammenhangs
von Affeke und Intellekt, wie er in der Rhetorik- und Moralforschung vor der
Durchsetzung des modernen Bildes eines rational gesteuerten Menschen grofies
Interesse gefunden hatte (Aristoteles 1999; Spinoza 1677; Smith 1759) und wie er
mit der Umstellung der Grundbegrifflichkeit von Handlung auf Kommunikation
wieder in den Blick riickt (Mead 1934).

Wenn man jedoch dem Vorbild Max Weber folgt und nach den "kulturellen" Vor-
aussetzungen und Folgen des Phinomens fragt (Weber 1921: 576f. et passim), das
uns hier interessiert, nimlich der Digitalisierung, wird es knifflig. Spitestens hier
besteht ein Bedarf an soziologischer Theoriebildung nicht nur in der Dimension
der Neujustierung soziologischer Begriffe zur Erfassung des Gegenstands, wie etwa
eines Begriffs der Technik, der tiber letztlich triviale, wenn auch komplizierte Kau-
salzusammenhinge (und die unvorhersehbaren Nebenfolgen ihrer Einrichtung)
hinausgeht, sondern dariiber hinaus in kommunikations-, differenzierungs- und
evolutionstheoretischer sowie nicht zuletzt wissenssoziologischer Perspektive. Denn
"Kultur" benennt hier den Gesamtzusammenhang korperlicher, mentaler, sozialer
und technischer Mechanismen der Erhaltung und Fortsetzung des gesellschaftlichen
Lebens von Menschen (Malinowski 1944), ohne dass man fiir diesen Gesamtzu-
sammenhang in unserem posttheologischen und postmetaphysischen Zeitalter eine
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andere Garantie als die funktionalen Abhingigkeiten 6kologischer Nachbarschaften
vermuten konnte.

Wie also, so fragt die Digitale Soziologie, funktioniert Kommunikation, wenn sie
das Auftreten digitaler Medien sowohl iiberlebt als auch auszunutzen versteht? Wie
verindert sich das Differenzierungsmuster der Gesellschaft, wenn zusitzlich zu den
alten Medien der Sprache, der Schrift, der Schrift, des Buchdrucks, des Radios und
des Fernsehens auch digitale Medien auftreten? Wie stark, wenn iiberhaupt, sind
die Institutionen der Gesellschaft wie Verwandtschaft, Familie, Schichtung, Beruf,
Staat, Wirtschaft, Religion und Kunst in ihrer Identitit und in ihrer Differenz
zueinander an alte Medien gebunden? Sind es diese Institutionen selber, die sich
mit dem Auftreten der digitalen Medien dndern oder gar verschwinden? Oder sind
es bestimmte Formate dieser Institutionen, die sich indern und untereinander neu
abstimmen, wihrend die Institutionen selber als "Einmalerfindungen" der Gesell-
schaft gelten konnen, das heifft Grundprobleme der Konstitution menschlicher
Gesellschaften benennen, die zwar geldst werden miissen, aber historisch und auch
regional unterschiedlich gelost werden kénnen?

Diese differenzierungstheoretischen Fragen stehen in einem engen Zusammenhang
mit evolutionstheoretischen Fragen. Die Einfithrung digitaler Medien stellt eine
offenbar weitreichende Variation gesellschaftlicher Zusammenhinge dar, deren
negative und positive Selektion bereits jetzt tiefgreifende Verdnderungen der gesell-
schaftlichen Ordnung offenbaren, von denen unklar ist, auf welchem Niveau der
gesellschaftlichen Reproduktion sie restabilisiert werden kénnen. In diesem Zusam-
menhang ist die Geschichte der Ablehnung von Informations- und Kommunikati-
onstechnologien etwa in Organisationen verschiedenen Typs (inklusive der Verban-
nung der Computer in mikropolitisch isolierte Rechenzentren, vgl. Ortmann/
Windeler 1989; Ortmann et al. 1990) ebenso wichtig wie ihre Akzeptanz auf
Onlineplattformen, deren scheinbar belanglose Kommunikation sowohl kulturkri-
tisch als Hinweis auf die das Abendland gefihrdende Bedeutungslosigkeit dieser
Technologien als auch kulturoptimistisch als Eintibung neuer kommunikativer und
konnektiver Spiele gesehen werden kann (Jenkins 2006; Jenkins/Ford/Green 2013;
Jenkins/Ito/boyd 206; Miller et al. 2016).

Zu fragen wire tberdies, ob digitale Medien, nimlich Computer, Computernetz-
werke und Algorithmen, als Variation zu betrachten sind, deren Auftreten die
Gesellschaft unter Anpassungszwinge setzt, oder nicht vielmehr als Formen der
Selektion, wenn nicht sogar der Restabilisierung, die erfolgreich, wenn auch im
Rahmen der Produktion eigener Probleme, auf die bedeutendere Variation der Ein-
fiihrung elektronischer Medien reagieren. Letzteres wire die Hypothese Marshall
McLuhans, der im Auftreten der Moglichkeit global instantaner Verbindungen den
eigentlichen Bruch gegeniiber der fritheren modernen Buchdruckgesellschaft sicht
(McLuhan 1962, 1964). Die "Konnektivitit" digitaler Medien (Cohen/Schmidt
2013) wire evolutionstheoretisch dann bereits eine Form der Zahmung und kon-
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trollierten Steigerung der Instantaneitit elektronischer Medien. Und das Netzwerk,
das als Gesellschaftsformation (Castells 1996; van Dijk 1999), als Leitbegriff der
soziologischen Theorie (White 1992, 2008; Latour 2005) und als analytische
Methode der empirischen Sozialforschung in den Blick genommen wird (White/
Boorman/Breiger 1976; Boorman/White 1976; Wellman/Berkowitz 1988; Burt
1992; Watts 1999; Stegbauer 2008; Stegbauer/Haufiling 2010), benennt aus evolu-
tionstheoretischer Perspektive den Restabilisierungsmechanismus der nicht mehr
modern funktional differenzierten, sondern "nichsten", nimlich Netzwerkgesell-
schaft ("next society”, nach Drucker 2002).

Zu erginzen wiren diese kommunikations-, differenzierungs- und evolutionstheo-
retischen Fragen schliefflich durch eine wissenssoziologische Perspektive, die min-
destens drei Dimensionen hat. Der ersten Dimension entspricht im klassischen
Sinne der Wissenssoziologie (Merton 1945) die Frage danach, welche Interessen
welcher Akeeure sich hinter den Diskursen sowohl der Werbung fiir digitale Medien
als auch der Ablehnung von digitalen Medien verbergen. Hierbei geraten industri-
elle Interessen an Wettbewerbsvorteilen (bezichungsweise, fiir Deutschland vermut-
lich wichtiger, am Aufholen von Wettbewerbsnachteilen) ebenso in den Blick wie
Interessen an der Beibehaltung von Bildungsprivilegien. Dariiber hinaus kann man
im Sinne Michel Foucaults die Formation eines Diskurses beobachten (Foucault
1969), in dem aus cinem Wissen um die Moglichkeiten von Hardware und Soft-
ware eine Macht der Gestaltung gesellschaftlicher Verhiltnisse gewonnen wird, die
nur im Rahmen dieses Wissens verstanden werden kénnen. Das betrifft vor allem
Innovationsdiskurse, mit deren Hilfe in Industrie, Politik und Wissenschaft Posi-
tionen der Macht und der Ohnmacht unterschieden werden kénnen. Das Schwei-
gen der Informatik, auf das Constanze Kurz hingewiesen hat, muss dann kein Indiz
dafiir sein, dass hier eine Fachwissenschaft ihre Chance verpasst hat, "Reflexions-
elite" zu werden (Kurz 2016), sondern kann den Verdacht wecken, das hier auf der
Ebene einer dem Diskurs entzogenen Schaffung technologischer Tatsachen operiert
wird, die dem Ausbau bestimmter Positionen der Macht nur um so unbehelligter
dient (Kurz/Rieger 2011).

Die zweite Dimension einer wissenssoziologischen Perspektive betrifft die Umstel-
lungen von Selbstbeschreibungsformaten der Gesellschaft in der Auseinander-
setzung mit der Einfiihrung digitaler Medien. Hier kann zunichst gefragt werden,
wie alte Muster der Selbstbeschreibung in der modernen Gesellschaft, etwa das
selbstbewusste Individuum, die politisch gestaltbare Gesellschaft, die Notwendig-
keit und Moglichkeit der Kritik, die Niitzlichkeit der Technik, die Unverinderbar-
keit der Natur, die Verldsslichkeit einer bekannten Vergangenheit, die Reichweite
der Moral, die migrationsfeste Leitkultur einer Nation und nicht zuletzt die funk-
tional geordnete und in "Theorien" reflektierbare Moderne selber (siche zu diesen
und anderen Mustern der Selbstbeschreibung Luhmann 1997, Kap. 5), verunsi-
chert werden und durch neue Semantiken und Diskurse ersetzt werden, deren
Repertoire von fundamentalistischen oder "identitdren" bis zu liberalen, urbanen
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und kosmopolitischen Ideologien reicht. Ferner kann gefragt werden, welche neuen
Topoi auftreten, die als Kandidaten einer Selbstbeschreibung der nicht mehr
modernen, sondern nichsten Gesellschaft gelten kénnen. Hierzu gehéren Katego-
rien wie "Flow", der es erlaubt, Sicherheit aus Risikobewusstsein zu gewinnen
(Csikszentmihalyi/Bennet 1971; Csikszentmihalyi 1996; Lash/Urry 1994), "Kreati-
vitit", die redundante Verfigung iiber unkontrollierbare Letztursachen verspricht
(Luhmann 1994/95: 115f.; Reckwitz 2012), "Innovation", die immerhin aner-
kennt, dass das Alte nicht schlicht ersetzt, sondern selbst zur Grundlage der Erneue-
rung gemacht wird (Rammert 1988), oder auch "Gemeinschaft" als Begriff fiir eine
Geselligkeit unter den Bedingungen nicht mehr einer bekannten und geteilten Ver-
gangenheit, sondern einer unbekannten Zukunft (Agamben 1990).

Und die dritte wissenssoziologische Dimension betrifft die Soziologie selber, die ob
der historischen Relativitit der Formation des Fachs empirisch, begrifflich und
theoretisch "reflexiv" wird (Gouldner 1971; Platt 1989; Bourdieu/Wacquant 1992;
Szakolczai 1998; Esposito 2013), ihren eigenen, nicht zuletzt im Begriff der
"Modernisierung” beschlossenen und unter Umstinden gar performativen Beitrag
zur Selbstbeschreibung der modernen Gesellschaft befragt (Zapf 1991; Beck/
Giddens/Lash 1996; Beck/Bonf8 2001) und sich von feministischen und postkolo-
nialen Positionen auf ihre eigene "raison negre" der willkiirlichen und unwillkiirli-
chen Exklusion beziechungsweise Diskriminierung divergenter Beobachterperspeketi-
ven hin befragen lassen muss (Mbembe 2013). Eine Digitale Soziologie hitte hier
nicht zuletzt die Aufgabe, der Intelligenz von Rechnern, Codes, Algorithmen, Netz-
werken, Clouds und Fogs zu einer Stimme zu verhelfen, die lingst zu jenen Sach-,
Zeit- und Sozialverhalten gehoren, die nach ihrer eigenen Offentlichkeit suchen (im
Sinne von Latour 2004; Latour/Weibel 2005). Beriicksichtigt man schliefllich
naturwissenschaftliche Einsichten, die mit Phinomenen wie der quantenmechani-
schen Verschrinkung, der Hebbschen Lernregel in der Neurologie oder der
"Theory of Mind" in der Ethologie auf prinzipielle Grenzen des Kausalparadigmas
hinweisen (ohne deswegen bereits von sozial konditionierter, gar doppeltkontingen-
ter Komplexitit zu reden), so steht generell in Frage, ob die Soziologie weiterhin auf
ihrem humanistischen Vorurteil bestehen kann, gesellschaftliche Verhiltnisse nur
unter Menschen zu erforschen. Lingst hat sich eine Sozialtheorie etabliert, die sich
von der Soziologie emanzipiert und "sozialen" Verhiltnissen modifizierbarer
Abhingigkeiten zwischen unabhingigen Einheiten auch im Verhilenis zu Pflanzen,
Tieren und Maschinen nachgeht (Hayles 1999; Barad 2003; Braidotti 2013). Auch
das wire eine wissenssoziologische Korrektur, die hochwillkommen ist, weil sie dazu
einlddt, das soziologische Wissen kognitionswissenschaftlich zu reflektieren und so
im Rahmen der allgemeinen Kognitionswissenschaften an einem hinreichend allge-
meinen Begriff der Kognition mitzuarbeiten. Immerhin fehlt dort eine Berticksich-
tigung der soziologischen Erfahrung im Umgang mit Formen der Geselligkeit, die
paradoxer, also negationsfreundlicher Weise aus Abhingigkeiten zwischen unabhin-
gigen Elementen bestehen.
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Der Gegenstandsbereich einer Digitalen Soziologie betrifft auf diese Art und Weise
schnell die Soziologie insgesamt. Ich grenze das Feld daher in einem zweiten Schritt
ein, indem ich den historischen Bruch zwischen der modernen Gesellschaft und
einer digitalen, digitalisierten oder eben nichsten Gesellschaft in den Blick nehme.
Die moderne Gesellschaft als Produkt der Einfithrung des Buchdrucks und die
nichste Gesellschaft als das Produkt der Einfithrung elekeronischer und digitaler
Medien sind zwei der kulturhistorisch thematisierten vier Medienepochen der
Geschichte menschlicher Gesellschaften. Diese vier Epochen sind jene der Einfiih-
rung der Sprache, der Schrift, des Buchdrucks und der elektronischen und digitalen
Medien (Innis 1951; Havelock 1963; McLuhan 1962, 1964; Goody/Watt/Gough
1982; Goody 1986; Ong 1982; Eisenstein 1979; Giesecke 1991; kritisch z.B. Jager
2004). Zihlt man entsprechend durch, kann man von einer Soziologie 1.0 der ora-
len Stammesgesellschaft, einer Soziologie 2.0 der literalen antiken Hochkultur,
einer Soziologie 3.0 der modernen Buchdruckgesellschaft und einer Soziologie 4.0
der nichsten Gesellschaft der elektronischen Medien sprechen. Die Nummerierung
mithilfe der Zahlen x.0 deutet zum einen auf die historische Groffenordnung hin,
mit der hier unterschieden wird und die bei Bedarf mit der Frage nach Medienepo-
chen x.yz verfeinert werden kann, und ist zum anderen ein von Ironie nicht freier
Verweis auf die im digitalen Zeitalter beliebte Nummerierung weiterentwickelter
Softwareversionen — eine Weiterentwicklung, die dhnlich wie im Fall der an eine
Gesellschaftsformation gebundenen Soziologie nicht selten auf die Verstirkung des
Lock-In des Nutzers hinausliuft.

Der Blick auf die Medienepochen der Gesellschaft hat den Vorteil nicht nur der
Historisierung sowohl der Gesellschaft als auch der Soziologie, sondern ineins mit
dieser Historisierung auch der Variabilisierung von Soziologie und Gesellschaft.
Man zwingt sich so auf jenes Niveau einer tiefenscharfen Begrifflichkeit, die man
gegenwirtig bendtigt, um der gestiegenen Granularitit der sozialen Phinomene auf
die Spur zu kommen. Der Preis fiir diesen Vorteil ist das Arbeiten mit Epochenun-
terscheidungen, die niemals unumstritten sein kénnen (Gumbrecht/Link-Heer
1985) und nicht zuletzt in der Soziologie seit Comte, aber auch seit Hegel im Ver-
dacht einer ungerechtfertigten Geschichtsphilosophie und eines ideologischen Fort-
schrittsgedankens stehen. Hinzu kommt in unserem Fall der Verdacht eines Medi-
endeterminismus, dem auf den ersten Blick nicht nur viele andere mégliche Ursa-
chen fir einen Epochenwechsel, etwa die Einfithrung geflochtener Kérbe, der Kar-
toffel, des Papiers, des Schiesspulvers, des Klosters, der Stadt, der Biirokratie, des
Steuerruders, der Dampfmaschine, des Autos, der Emanzipation der Frau, des Fern-
schens und nicht zuletzt des Smartphones entgegenstehen, sondern generell das
Problem einer monokausalen Ursachenforschung,.

Ich habe beiden Verdachtsmomenten nichts anderes entgegenzusetzen als die empi-
rische Brauchbarkeit einer Heuristik, die aus der Annahme der vier Medienepochen
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folgt und sich in der Kulturgeschichte in einem tiberraschenden Ausmafd bewihrt
hat (Baecker 2007 a; Serres 2012). Und dies gilt in beiden Richtungen. Zum einen
kann man den Umbruch von der modernen zu einer nichsten Gesellschaft besser
beobachten, wenn man ihn mit fritheren, historisch besser erforschten, weil bereits
vergangenen, wenn auch in ihrer Problemstellung noch immer prisenten Umbrii-
chen vergleichen kann. Und zum anderen st6fSt man auf historisch friihere, aber in
einem anderen Gewand auftretende Formen der Phinomene, die man untersucht,
so dass man sowohl die These der Einmalerfindung aller funktional essentiellen
Institutionen der Gesellschaft tiberpriifen als auch je aktuelle Formen relativieren
und in funktionalen Aquivalenten gleichsam absichern kann. Selbst wenn es sich
durch einen historischen Unfall erster Giite ergeben sollte, dass das Fach der Sozio-
logie in Universitit und Wissenschaft von der Bildfliche verschwindet, konnte man
annehmen, dass die Einmalerfindung des soziologischen Grundgedankens in ande-
rer Form iiberlebt. Die Gesellschaft braucht ihn.

Um die spezifische Problemstellung einer Digitalen Soziologie genauer umreiffen zu
kénnen, miissen wir daher zunichst nach der Soziologie der Stammesgesellschaft
und der antiken Gesellschaft fragen, nach den Soziologien 1.0 und 2.0. Das fiihrt
von unserem Thema einer Digitalen Soziologie zunichst einmal ab, trainiert aber
den Blick, den wir bendtigen, um das Spezifikum einer Digitalen Soziologie benen-
nen zu kénnen.

Um spezifisch und soziologisch fragen zu kénnen, miissen wir eine theoriegeleitete
Hypothese einfiihren. Es gentigt nicht, danach zu fragen, wie man in der Stammes-
gesellschaft und in antiken Hochkulturen mit Fragen der sozialen Ungleichheit, der
Geschlechterdifferenz, der Sorge fiir den Nachwuchs, der Teilung sozialer Arbeit,
Zeit und Raum, den Fremden und den Géttern umging. Diese Fragen und viele
weitere dariiber hinaus spielen eine Rolle, aber wichtiger ist es, danach zu fragen,
wie und warum sie eine Rolle spielen. Wenn die empirische Sozialforschung genug
damit zu tun hat, soziale Phinomene zu sammeln und zu katalogisieren, geht die
soziologische Theorie einen Schritt weiter und fragt danach, was ein Phinomen zu
einem "sozialen" macht.

Mit Blick auf die Unterscheidung von Medienepochen bedeutet das, danach zu fra-
gen, welche sozialen Probleme nicht nur bestimmte Medien schaffen, sondern
genauer noch die Einfiibrung bestimmter Medien verursacht. Was dndert sich, wenn
im Medium der Wahrnehmung kooperierende Gesellschaften mit Sprache konfron-
tiert werden und damit mit einem Sachverhalt, der wahrnehmbar, nimlich horbar,
ist, mit seinen Referenzen jedoch unter Umstinden auf Dinge verweist, die nicht
wahrnehmbar sind? Was dndert sich, wenn in den Medien der Wahrnehmung und
der Sprache kommunizierende Gesellschaften mit Schrift, insbesondere alphabeti-
scher Schrift konfrontiert werden und so beginnen (miissen), das Aufgeschriebene
vom gegenwirtig Lesbaren und kiinftig zu Verwendenden zu unterscheiden? Diesen
Moment der Einfithrung neuer Medien gilt es jeweils in den Blick zu nehmen. Erst
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so kann der Mediendeterminismus aufgeldst werden, indem Medien in einen zirku-
liren Zusammenhang von gesellschaftlichen Strukturen, einem diese Strukturen
mitvollziehenden Bewusstsein und technischen Méglichkeiten eingebettet werden,
die ihrerseits nicht eindeutig, sondern mehrdeutig sind.

Dieser zirkulire Zusammenhang wird durch die Einfithrung neuer Medien gestort.
Es werden Selbstverstindlichkeiten fraglich und es wird sichtbar, wie nach neuen
Losungen gesucht wird. Im Medium neuer Medien tritt ein "Verweisungsiiber-
schuss" (Luhmann 1997: 410) auf, auf den die Gesellschaft strukturell und kulturell
nicht vorbereitet ist. Dieser Moment ist es, an dem wir mit Blick auf den gegenwir-
tigen Umbruch interessiert sind. Dieser Moment ist soziologisch fruchtbar. Selbst-
verstindlich 18sen die Sprache und die Schrift Probleme. Sie erlauben es, tber
Abwesendes ebenso, aber anders, zu sprechen wie {iber Anwesendes. Sie erlauben es,
ein Gedichtnis auszubilden, das abgefragt und durch Kommentare verindert wer-
den kann. Aber bevor sie sich als Losungen erweisen — und andernfalls wiirden sie
die Evolution nicht tberleben —, werfen sie Probleme auf, weil sie Moglichkeiten
der Kommunikation in Reichweite riicken, auf die die Struktur und Kultur der
jeweiligen Gesellschaft nicht vorbereitet sind.

Das zumindest ist die These, die Niklas Luhmann unter dem Titel der "Kultur-
form" einer Gesellschaft formuliert hat (Luhmann 1997: 410ff.) und die wir mit
Blick auf die ebenfalls von Luhmann analysierten Differenzierungsformen der
Gesellschaft (Luhmann 1997: Kap. 4) durch die These einer "Strukturform” der
Gesellschaft erginzen kénnen (Baecker 2001, 2007 a, 2007 b, 2007/8). Bevor neue
Kommunikationsmedien die Transaktionskosten der Kommunikation senken, wie
man aus dem Blickwinkel ciner 6konomischen Theorie sagen kann, stiirzen sie die
Gesellschaft in die "Katastrophe": einen Wechsel der Systemebene der Reproduk-
tion der Gesellschaft (Thom 1980). Bisherige Muster der Kommunikation versagen
und werfen die Notwendigkeit auf, nach neuen Mustern zu suchen — und dies in
einer Gesellschaft, die weder ein hinreichendes Problem- noch ein Losungsbewusst-
sein hat, da auflerhalb der Soziologie niemand in der Lage ist, institutionelle Struk-
turen und Kulturen als Varianten eines Umgangs mit Fragen der Reproduktion von
Handlung und Kommunikation zu betrachten. Man ahnt, dass "etwas nicht
stimmt", die "Zeit aus den Fugen", etwas "faul im Staate Dinemark" ist, verfiigt
jedoch auf8erhalb des darauf geschulten Expertenblicks weder iiber die Perspektive
noch die Sprache, die das Problem im Hinblick auf Form und Medium der Kom-

munikation zu benennen vermdochte.

Méglicherweise ist der Blick, den wir hier meinen, erst im Rahmen der romanti-
schen Kunstkritik (Benjamin 1920), dann der kiinstlerischen Auseinandersetzung
mit dem Film (Eisenstein 1923; Malevich 1968; Klee 1956; Benjamin 1936),
schliefllich einer Theorie der Fernsehkultur (Hall 1981, 1990, 1992) vorstellbar
geworden. Im Nachhinein erkennt man, dass die Variabilisierung von Strukturen
zugunsten ihrer Form in einem Medium ihrer Méglichkeit, wie sie Fritz Heiders
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Unterscheidung von Ding und Medium erstmals auf den Begriff bringt (Heider
1926), auch familidren, héfischen, politischen, 6konomischen, religiésen, amourd-
sen, wissenschaftlichen und isthetischen Kalkiilen bereits zugrunde gelegen haben
muss, doch solange die Einsicht in diese Kalkiile ihren jeweiligen Gegenstandsbe-
reich nicht verlassen hat (man lese Niccoldo Machiavelli, Baltasar Gracidn, Adam
Smith, Denis Diderot, Jean Paul, Johann Heinrich Lambert, Donatien Alphonse
Frangois Marquis de Sade u.v.a.), fehlt ein Begriff fiir die Einheit des Problems, das
diese Kalkiile bearbeiten. Auch die Soziologie, zogernd belehrt durch die Kulturge-
schichte der Medien und nur gezwungenermaflen reagierend auf die Einfiihrung
des Computers, ringt sich nur allmihlich zu einer eigenen Medientheorie durch.
Parsons' Entdeckung der symbolisch generalisierten Tauschmedien war der inge-
nidse Auftake einer soziologischen Medientheorie, die jedoch, wie man weif3, inzwi-
schen iiber die Erfolgsmedien der Kommunikation hinaus auch die Wahrneh-
mungsmedien und Verbreitungsmedien erfasst hat (Parsons 1977; Luhmann 1997,
Kap. 2; Baecker 2014 a).

Doch zuriick zur These Luhmanns. Die alte und die neue Strukturform der Gesell-
schaft regeln jeweils die Moglichkeit der Verteilung der Kommunikation und ihres
Sinns, das heifft die Méglichkeit, an jedem beliebigen Punkt der Gesellschaft auszu-
halten, dass und was an anderen Punkten der Gesellschaft anders geschicht. Und
die alte und die neue Kulturform der Gesellschaft regeln jeweils die Moglichkeit der
Verdichtung der Kommunikation und ihres Sinns derart, dass dieser Sinn fallweise
ablehnbar und — vor diesem Hintergrund! — auch annehmbar wird, weil und indem
er als Variation derselben Gesellschaft erscheint. Man erkennt die Komplikation des
Moments des Umbruchs: Alte und neue Verteilungsmuster miissen mit alten und
neuen Moglichkeiten der Verdichtung, das heifdt der Chance, jede mégliche Kom-
munikation in einem Zusammenhang mit der jeweils aktuellen Kommunikation
sehen zu konnen, abgeglichen werden (Baecker 2014 b: 145ff). Nicht umsonst
haben Marshall McLuhan und Eric McLuhan mit ihrem Tetrad von vier Medienge-
setzen darauf hingewiesen, dass jede Medientheorie gut daran tut, Medieneffekte
daraufhin zu untersuchen, was sie hervortreten lassen, was in den Hintergrund tritt,
was sie moglicherweise wiederentdecken und an welchem Punkt ein Medium in ein
anderes umkippt, wenn es in sein Extrem getriecben wird (McLuhan/McLuhan
1988: 98ft.). Und nicht umsonst haben beide ebenfalls empfohlen, Medienstudien
eher an akustischen denn visuellen Metaphern zu orientieren, da das Gehor besser
darauf vorbereitet ist, die vielen Formen der Verschaltung von Medium und Form
zur Kenntnis zu nehmen, als der Blick (McLuhan/McLuhan 1988: 91).

Ich kann hier nicht in die Details der Ausdifferenzierung und Reproduktion von
Struktur- und Kulturformen der tribalen und antiken Gesellschaft gehen (Luh-
mann 1997: Kap. 4; Baecker 2007 a). Ich beschrinke mich darauf, das hier interes-
sierende Phidnomen einer als eine Art "Soziologie” ausdifferenzierten Beschiftigung
der Gesellschaft mit sich selbst in Relation zu diesen fritheren Gesellschaftsforma-

tionen zu setzen. Der Leitgedanke laucer, dass die " Struktur” eines jeden sozialen
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Phinomens, so also auch des Auftretens einer Art "Soziologie", abhingig ist von der
"Form", in der es sich in einer spezifischen gesellschaftlichen Umwelt ausdifferen-
ziert und reproduziert. Der Begriff der "Form" formuliert (!) somit die Einheit der
Differenz von Phinomen einerseits und spezifischer, weil erméglichender Umwelt
andererseits (siche zu den Begriffen "Struktur” und "Form" Wittgenstein 1921: No.
2.033£; und zur Ausarbeitung eines Formkalkiils Spencer-Brown 1969). Wenn wir
sagen, dass der Begriff der Form etwas "formuliert”, bringen wir damit den Beob-
achter, also mich, ins Spiel, fiir den sich ein Zusammenhang als eine Form darstellt.
Andere Beobachter, inklusive des sich im Fall "sozialer" Phinomene méglicherweise
selbst beobachtenden Phinomens, mogen dies anders sehen, operieren jedoch eben-
falls im Rahmen der Beobachtung einer Form. Letzteres ist der essentiell unverhan-
delbare Grundgedanke einer konstruktivistischen Epistemologie (Bateson 1981;
Wartzlawick/Krieg 1991; Watzlawick 1985; Simon 1988; Luhmann et al. 1990;
Baecker 2013 a). Im Rahmen einer solchen Epistemologie argumentiere ich hier.

Die Form der Soziologie 1.0 ergibt sich aus dem soziologischen Grundgedanken in
der Auseinandersetzung mit dem Referenzproblem der Sprache, das heifft mit dem
Problem, dass Sprache im Gegensatz zur bloflen Wahrnehmung Referenzen ins
Spiel bringt, die im Moment nicht tiberpriift werden kénnen und dennoch aufge-
griffen und behandelt werden konnen miissen. Wer spricht, kann auch liigen — und
dies in einer Groflenordnung und mit einer Reichweite, die sich von Tduschung im
Medium der Wahrnehmung unterscheiden. Eine Gesellschaft kann sich daher nur
dann auf Sprache einlassen, wenn sie Chancen des Sprechens und Horens differen-
ziert und verteilt, den Zusammenhang des sprachlich Artikulierbaren sinnhaft ver-
dichtet und diese Verdichtung fraktal und skalierbar in allen Chancen des Spre-
chens und Hérens Redundanz sichernd wiederfindet. Entscheidend ist hierfiir die
Maglichkeit der Negation, der Ablehnung von Kommunikation. Nur diese kann
profilieren, weil reflektieren, was erwartbar ist und was nicht.

Ganz abgesehen davon, dass wir hier tiefer in sprachtheoretische Uberlegungen ein-
steigen miissten (mit dem Risiko, weitere Referenzprobleme aufzuwerfen), konnen
wir bereits aus diesen ersten Uberlegungen einen Kandidaten fiir den soziologischen
Grundgedanken ableiten. Da keine der uns bekannten tribalen Gesellschaften
Zeugnisse fiir eine explizite Form von Soziologie tiberliefert hat — wir erinnern uns:
das Fach der Soziologie wurde erst fiinfhundert Jahre nach Erfindung der bewegli-
chen Lettern des Buchdrucks eingefithrt —, miissen wir nach impliziten Formen
suchen. Diese implizite Form, so unsere Spekulation, ist die Form des Schamanis-
mus, das heiflt die Wiedereinfithrung des Schamanismus in die Gesellschaft, die ihn
ausdifferenziert.

In dieser Form nicht adressierbar, also weder zu einem spezifischen Wissen ausdiffe-
renziert noch gar zu Trigern dieses Wissens, "Soziologen", personifiziert, "ist" der
Schamane die in die Gesellschaft wieder eingefiihrte, weil im doppelten Modus von
Ekstase und Uberlieferung beobachtbar gemachte "Krise" im Seelenleben eines
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Menschen: In der Ekstase tiberschreiten die Schamanen das Profane zugunsten des
Heiligen und in der Uberlieferung machen sie diese Uberschreitung als religios
codiertes Wissen um eine Differenz verfiigbar (Eliade 1951). Ich nenne dieses in
Stammesgesellschaften spezifisch auftretende und zugleich vermutich in allen
Stammesgesellschaften auftretende Moment "Soziologie 1.0", weil es die fiir mein
Argument erforderliche Komplexitit aufweist und insofern mit der Komplexitit
mithalten kann, die mit der Sprache aufgetreten ist (Deacon 1997; Fontdevila
2010). Nicht die Ekstase und nicht die Tradition jeweils fiir sich oder blof§ nachein-
ander aufgelistet definieren diese Soziologie, sondern das Wissen-um-die-Uber-
schreitung-im-Kontext-einer-Riickkehr-in-den-Alltag, das heifit: einer Reflexion des
Profanen als Profanen, das als dieses Wissen fiir die Beobachtung weiterer Uber-
schreitungen verfiigbar gehalten wird.

Wenn man hier personifiziert nach einem "Soziologen" suchen will, dann findet
man ihn unter jenen Stammesiltesten, die darum wissen, wie wichtig es ist, Rituale
der Ekstase sowohl als mehr oder minder routinierte Rituale wie auch als Momente
einer unbezweifelbaren Ekstase durchzufithren. Und "Soziologie" ist das Ganze des-
wegen, weil es den Zusammenhalt einer Gesellschaft, die der Schamane verldsst und
in die er wieder zuriickkehrt, angesichts einer als Ekstase inszenierten kommunika-
tiven Unerreichbarkeit (im Spiegel einer Kommunikation mit Geistern der Unter-
welt und Gottern eines himmlischen Jenseits) feiert. Doppelte Kontingenz tritt als
das Heilige schlechthin auf, denn doppelt kontingent, fern von jeder Kausalitit
(trotz hilfreicher Drogen), ist das Verhiltnis zu den Geistern und Gottern ebenso
wie anschlieend die Begegnung mit dem Schamanen im Alltag (zuweilen personi-
fiziert im Koyoten, siche Lépez 1977; und vgl. Castaneda 1974). Und gebiindelt
wird der Komplex, wie man es sich aus heutiger Sicht priziser nicht wiinschen
kann, in der Kombination einer Oszillation (zwischen dieser Welt und einer ande-
ren, iibersinnlichen) und eines Gedichtnisses (des tradierten Rituals). Ich formu-
liere bewusst nahe an der Terminologie von Spencer-Brown (1969: 45ft.), denn des-
sen Mathematik einer Oszillation und Erinnerung im imaginiren Raum der Form
formuliert in meinen Augen den soziologischen Grundgedanken, wie auch immer
diese Koinzidenz von Soziologie und Mathematik letztlich zu verstehen sein mag
(vgl. Luhmann 1998; Baecker 2016 a).

Machen wir darauf den Test, indem wir nach der Neufassung desselben Grundge-
dankens in den Versionen der Soziologie 2.0 und 3.0 fragen. Ich fasse mich weiter-
hin unzulissig kurz, denn der Platz in diesem Aufsatz ist begrenzt. So oder so ist die
Suche nach einer impliziten Soziologie fiir die antike Hochkultur einfacher, weil wir
es hier zumindest im Fall des alten Griechenlands und alten Roms (die Hypothese
bleibt an den Fillen der Hochkulturen der Agypter, der Mayas, der Chinesen und
Japaner zu tberpriifen, obwohl hier angesichts nicht-alphabetisierter, noch pikto-
graphischer Schriften abweichende Fille vorliegen) schriftlich tiberlieferte Zeugnisse
der Auseinandersetzung mit "Gesellschaft” gibt, mit der Polis bezichungsweise der

Civitas. Ich beschrinke mich {iberdies auf den griechischen Fall; da im rémischen
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Fall imperiale Probleme der Beriicksichtigung der Differenz von Zentrum und Peri-
pherie Fragen der Auseinandersetzung mit den Folgen der Einfiihrung von Schrift
tiberlagern.

Soziologie 2.0 ist bei Platon und Aristoteles die Kombination der Beobachtung der
empirischen Wirklichkeit der Stadt, deren soziales Gleichgewicht von Fernkaufleu-
ten durcheinandergebracht wird, die tiber ihre sozialen Verhiltnisse reich geworde-
nen sind, auf der einen Seite mit der dadurch motivierten Frage nach dem gerech-
ten Staat auf der anderen Seite (Platon 2000: 331b-d, 368ff.; Aristoteles 1981:
12571f.). Von der Form her ist es derselbe Grundgedanke: Die Gesellschaft oszilliert
zwischen arm und reich, wird jedoch durch den Gedanken der Gerechtigkeit an
ihre eigenen ethischen Anspriiche auch in einer bereits unabsehbar gewordenen
Zukunft gebunden. Die Schrift hilft dabei, die 6konomischen und politischen Stra-
tegien auszudifferenzieren, die die gewohnten tribalen Verhiltnisse durcheinander-
bringen. Und sie hilft dabei, Diskurse zu entwickeln, die das Ungleichgewicht aner-
kennen und zu korrigieren versuchen. "Soziologie" ist jedes Argument, das das eine
im Kontext des anderen, die Korruption im Kontext der Perfektion, und umge-
kehrt, zu sehen vermag.

In der Moderne schliefflich werden zunichst die Gesellschaft und dann die Soziolo-
gie explizit. Die Moralistik und der Roman des 17. und 18. Jahrhunderts (z.B.
Francois de La Rochefoucauld, Adam Smith, Daniel Defoe, Jonathan Swift) thema-
tisieren "Gesellschaft" nicht mehr nur als hofisch, sondern auch als stddtisch, poli-
tisch sowie Schichten und Berufe iibergreifend. Wenig spiter wird die Soziologie
3.0 unter dem Namen "Soziologic" erstmals explizit. Sie wird als wissenschaftliche
Disziplin etabliert, in Vertretern des Fachs personifiziert und mit eigenen Zeitschrif-
ten, Buchreihen, Instituten und Lehrstithlen ausgestattet. Viele Merkmale der
bewihrten Struktur des soziologischen Wissens bleiben erhalten. Es bleibt bei der
Sorge um Arm und Reich. Es bleibt beim wenn auch als Utopie eingestandenen
Leitgedanken der Gerechtigkeit. Es bleibt beim unverstindlichen Jargon derer, die
eine Grenze {iberschritten haben und wieder zuriickgekehrt sind — nicht geblendet
und stammelnd, wie der Philosoph in Platons Hohlengleichnis, aber doch erleuch-
tet und daher im Verhiltnis zur Umgangssprache leicht irreredend (man spricht von
einem "Jargon"). Und es bleibt nicht zuletzt bei jenem Moment einer Ekstase, die
aus der Uberschreitung lebensweltlicher Evidenzen zugunsten ihrer "Form" im
Raum ihrer Méglichkeiten, im Raum ihrer Auseinandersetzung mit Negativitit, mit
Alternativen und mit Verkniipfungen resultiert und, laufend hin und her wech-
selnd, genau dafiir nach einer Sprache sucht, die sie schliefSlich nur in jener diffe-
renztheoretischen Begrifflichkeit findet, die fiir die Soziologie konstitutiv wird.

Auguste Comte ist als Meister und Opfer dieses Diskurses vielleicht noch immer zu
wenig studiert. Zu schnell tiberliest man seine Ausgangsunterscheidung zwischen
Statik und Dynamik, die alle Soziologie grundiert. Zu wenig wiirdigt man, dass
sein Verstindnis von "Statik", auch als "Konsens", gar als "Harmonie" gefasst
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(Comte 1839: 95ff.), prizise jene nur Soziologen zugingliche Einsicht benennt,
dass jedes mit sich identische soziale Phinomen nur aus seiner Differenz zu anderen
sozialen Phinomenen sowie zur jeweiligen physischen, organischen und mentalen
Umwelt heraus zu verstehen und zu beschreiben ist. Wihrend der Laie glaubt, die
Phinomene isoliert betrachten zu kdénnen, beobachtet sie der Experte im Medium
von Verwicklungen, die allenfalls insofern auf ein "Ganzes" verweisen, als dieses
nicht als substanzielle Gréfle, sondern als heuristische Regel gegen jede isolierte
Betrachtung ins Feld gefithrt werden muss (Comte 1839: 117 £). Ausgehend von
dieser Statik, also ganz im Sinne einer "in sich verwickelten" Kategorie, die Theo-
dor W. Adorno glaubte, gegen Comte einwenden zu miissen (Adorno 1972), wird
auch die "Dynamik" der Gesellschaft in den Blick genommen. Nicht der Fortschritt
der Vernunft steht jedoch am Ende der Entwicklung, sondern die angesichts der
Herausforderungen der Statik "unvermeidliche und zunehmende Unvollkommen-
heit" einer sozialen Ordnung ("cet ordre, d'apres 1'accroissement simultané de son
inévitable imperfection”, Comte 1839: 111). Soziologie 3.0 ist das Wissen um eine
oszillierende "Statik" im Kontext einer ungewissen "Dynamik". Das ist noch keine
Evolutionstheorie, aber es fehlt nicht mehr viel. Genau genommen fehle nur Dar-
wins Wissen um die Differenz von Variation und Selektion.

Interessant ist nicht zuletzt, dass die Soziologie 3.0 ohne ein Wissen um ihre
mediale Abhingigkeit von den Verhiltnissen der Buchdruckgesellschaft formuliert
wurde. Erst der nichste Medienwandel zunichst zugunsten der Einfithrung des
Fernschens, dann des Computers weckte den Verdacht, dass Humanismus, Aufkli-
rung, Revolution, Demokratisierung, Pidagogisierung, Industrialisierung, Urbani-
sierung und die Emanzipation der Frau nicht etwa genuine Bewegungen einer kon-
tinuierlichen Modernisierung der Gesellschaft im Zeichen einer wachsenden Ein-
sicht in die Vernunft des Menschen sind, sondern auf die Einfithrung des Buch-
drucks und damit auf massenhaftes Lesen und Schreiben, die Unruhe der 6ffentli-
chen Meinung und die Ziahmung der daraus resultierenden Dynamisierung der
Gesellschaft durch Organisation und Funktionssysteme zuriickgefithrt werden miis-
sen.

Nicht zu iibersehen ist allerdings auch, dass wichtige Themen der aktuellen Gesell-
schaft, etwa Erfahrungen der Kontingenz, der Komplexitit, der Intransparenz, der
tiberraschenden Wechselwirkung, der Moglichkeit einer fatalen, wenn nicht sogar
katastrophalen Varianz, spitestens seit Johann Gottfried Herders Kulturtheorie, der
romantischen Naturphilosophie und Kunsttheorie sowie Hegels Dialektik diskutiert
werden. Schelling formuliert in seiner Schrift Von der Weltseele (1798: 528) die
Herausforderung einer Elektrizititslehre, grundsitzlich keine positive Kraft ohne
eine ihr entgegenstehende und sie so erginzende negative Kraft denken zu kénnen:
ohne dieses Wechselverhiltnis verschwindet das elektrische Phinomen. Friedrich
Schlegel hat ein Formverstidndnis, das nicht nur prozessual, sondern tiberdies medial
und reflexiv ist und somit prizise dem entspricht, was man fiir die aktuelle Netz-

werkgesellschaft als: Paradigma ineinander werwickeltero Unterscheidungsverfahren
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beschreiben kann (Campe 2014). Bedeutet das, dass die Soziologie 3.0 mit der
Moralistik eher endete als begann und wir es seit Ende des 18. Jahrhunderts bereits
mit einer Soziologie 4.0 zu tun haben, die bei Auguste Comte, Gabriel Tarde,
Georg Simmel, Talcott Parsons und Niklas Luhmann ausgeprigt ist und dennoch
ihren Weg von der soziologischen Theorie zur Fachsoziologie erst noch finden
muss? Ist die Digitale Soziologie nichts anderes als die empirische Einlosung dessen,
was die biirgerliche Soziologie der Industriegesellschaft lingst ist? Moglicherweise
haben wir es mit einer mehrdeutigen, mindestens jedoch beweglichen Epochen-
schwelle zu tun, die sich strukeurell, kulturell und intellektuell auf je andere Zeit-
punkte fixieren ldsst. Wenn der Epochenbruch im Auftreten der Elektrizitdt zu ver-
muten ist, deutet sich die wissenssoziologische Herausforderung bereits Ende des
18. Jahrhunderts an und sind sowohl die Elekerisierung der Stidte und Industrien
ab Ende des 19. Jahrhunderts als auch die Einfithrung des Computers und seiner
Netzwerke, Speicher und Algorithmen im 20. Jahrhundert Formen der strukturel-
len Ausbeutung und Zahmung dessen, was das neue Paradigma erméglicht. Im Fol-
genden stelle ich diese grundsitzlichen Bedenken ein weiteres Mal zuriick (siche
auch Lehmann, 2015) und bleibe einstweilen bei der eingefithrten Unterscheidung
der modernen Buchdruckgesellschaft (3.0) und digitalen Gesellschaft (4.0).

IV.

Wir miissen hier darauf verzichten, die Soziologie 3.0 der modernen Gesellschaft
auszubuchstabieren. Nichts Geringeres als das Fach insgesamt wire zu schildern, in
dem der soziologische Grundgedanke eine marginale, aber stimulierende, maogli-
cherweise als homgopathisch zu beschreibende Rolle spielt. Die soziologische Theo-
rie ist der Ort, wo er verwaltet wird. Niklas Luhmann gewinnt ihn aus Parsons’
AGIL-Schema und formuliert ihn soziologisch als Zusammenhang von Ausdifferen-
zierung und Reproduktion, mathematisch als Zusammenhang von indication und
distinction (Luhmann 1980). Bei Pierre Bourdieu findet er sich als Zusammenhang
von (oszillierendem) Feld und (erinnerndem) Habitus (Bohn 1991). Bei Harrison
C. White wird er explizit als Zusammenhang von decoupling und embedding
(White 1992, 2008). Bei Bruno Latour kann man vielleicht auf den von ihm
betonten kategorialen Unterschied von valeur und reseau im Kontext eines logos
verweisen (Latour 2012: 77 £.) aber Latour neigt dazu, Spuren einer allzu wiederer-
kennbaren soziologischen Theorie zu verwischen. Es versteht sich, dass wir statc
"Zusammenhang" auch "Nexus" sagen konnen, um darunter die "prozessuale” Ver-
kniipfung von Aktualitit und Potentialitit zu verstehen (Whitehead 1929), bezie-
hungsweise von "Komplexitit" im mathematischen Sinne reden kénnen, um auf
die Unreduzierbarkeit der jeweiligen Differenz auf eine ihrer beiden Seiten hinzu-
weisen.

Das fithrt auf theoriearchitektonische Probleme, die uns hier nicht beschiftigen
miissen. Wichtiger ist, nach dem Schicksal einer Digitalen Soziologie, einer Soziolo-
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gie 4.0, im Kontext einer neuen Version des soziologischen Grundgedankens zu fra-
gen. Das Problem, das mit elektronischen und digitalen Medien auftritt, ist nicht
mehr das des Referenziiberschusses durch Sprache, des Symboliiberschusses durch
Schrift und des Kritikiiberschusses durch Buchdruck, sondern, wiederum auf einen
verkiirzenden Nenner gebracht, das des Kontrolliiberschusses durch die Speicher,
Netzwerke und Algorithmen des Computers. Kommunikation ist jetzt nicht mehr
nur durch die Moglichkeit der Liige, die Méglichkeit der Erinnerung und Planung,
die die Gegenwart einengt, zum "Schicksal" werden lisst, und nicht mehr nur
durch die Vielfalt der von Lesern uniiberpriift tibernommenen Meinungen {iberfor-
dert, sondern zusitzlich durch die Beteiligung von "unsichtbaren Maschinen" (Luh-
mann 1997: 304 f), deren Errechnungsmodus von Beitrigen unklar, Schnelligkeit
der Verkniipfung tiberfordernd und Reichweite des Gedichtnisses bedrohlich ist.

Zwar kann man in einer weiteren Formulierung des soziologischen Grundgedan-
kens feststellen, dass Kommunikation es im Zeichen einer doppelten Kontingenz
der beteiligten Partner immer schon mit einer Differenz von Wissen (um Partner,
Themen, Situationen) und Nichtwissen (um Motive, Absichten und Interessen) zu
tun hatte, in die in der tribalen Gesellschaft unsichtbare Geister und Gétter, in der
antiken Hochkultur unsichtbare Vergangenheiten (Odipus!) und Zukiinfte (Odys-
seus!) und in der modernen Gesellschaft undurchschaubare, weil "freie" Individuen
eingetragen werden konnten. Aber all das konnte sich an eben diesen Adressen doch
einigermaflen verldsslich orientieren, so unberechenbar ein magisches Universum,
ein schicksalhafter Kosmos und der freie Wille der Mitmenschen auch sein moch-
ten. Auch hier war es nicht wirklich erforderlich, den Gegenstandsbereich zu verlas-
sen und Probleme der "Kommunikation" als solche in den Blick zu nehmen.

Und dabei bleibt es. Der Begriff der Kommunikation wurde zwar inzwischen for-
muliert; er wurde mit beeindruckender Schiirfe mit Blick auf eine nur statistisch zu
bestimmende Selektion von Nachrichten in einem Auswahlbereich formuliert
(Shannon/Weaver 1948; vgl. Baecker 2005, 2013 b); und er hat hinreichenden Ein-
gang in das Selbstverstindnis der Gesellschaft gefunden. Man denke nur an Fried-
rich Schleiermachers (1798) Empfehlung einer Kombination von Elastizitit und
Undurchdringlichkeit in einer diesen Namen verdienenden "geselligen" Gesprichs-
fihrung. Aber auch die aktuelle Gesellschaft beobachtet nicht Kommunikation,
sondern Information, Interfaces, Effizienz- und Suchteffekte, Bewegungen des Pro-
tests und Bewegungen der Uberwachung, wenn es um die Kommunikation mit
Computern geht. Nach wie vor muss man sich auf den soziologischen Grundgedan-
ken einlassen, wenn man Probleme und ihre Losungen der Ausdifferenzierung und
Reproduktion von Gesellschaft auch unter den Bedingungen digitaler Medien
beschreiben will. Borsenhindler, die man an ihren Terminals zu den Pionieren des
Umgangs mit der Komplexitit von Computerprogrammen, uniibersichtlichen Bild-
schirmen, unautorisierten Quellen von Information und Nachrichten sowie nicht
zuletzt im Hintergrund protokollierter Kommunikation zihlen darf, sind ein gutes

Beispiel. Wenn man sie fragt, wie sie die Probleme dieses Urngangs bewiltigen, ant-
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worten sie, man kime damit nur zurecht, wenn man sich in den "Flow" begibe
(Knorr Cetina/Bruegger 2002). Das ist nicht nur eine kalifornische Redensart, son-
dern benennt jene Kombination von temporalisiertem Fokus und vager, aber
wacher Umsicht, die man erwarten muss, wenn sich Computer an Kommunikation
beteiligen (Baecker 2011). Kursorische, aber sich verdichtende Beobachtungen des
alledglichen Umgangs mit den Displays von Smartphones und Tablets bestitigen die
Hypothese ecines Kommunikationsmodus, der mit jedem post, like und swipe
Annahme und Ablehnung, Fokussierung und Wechsel, Rezeption und Vergessen,
Bindung und Loslassen zugleich betitigt (Miller et al. 2016).

Es ist wie immer paradox. Je genauer es dereinst gelingt, die Kommunikation mit
Maschinen — und méglicherweise auch: unter den Maschinen — begrifflich zu for-
mulieren und empirisch zu untersuchen, umso unabweislicher werden sich gewisse
Déja-Vu-Eindriicke einstellen. Wenn man bestimmte techniksoziologische Ein-
winde einmal aufler Acht lisst (Popitz 1995), ist es im Moment fachweit der Ein-
druck, sich radikal neu auf die Kommunikation mit elektrotechnischen Gegeben-
heiten einstellen zu miissen, die das Interesse an einer Digitalen Soziologie bedingt.
Formuliert man dies jedoch aus und beriicksichtigt man dabei die Freiheitsgrade
nicht nur im Design von Technologien, sondern auch in ihrer Verwendung (Linde
1972; Bijker/Law 1992; Hughes 2004), stellt man fest, dass ein technikfreies Sozial-
verhalten historisch und empirisch schlechterdings unbekannt ist. Man kann einen
Begriff wie "Technopoiesis” einfithren, um darauf aufmerksam zu machen, dass
unterstiitzende, verstetigende, legitimierende, der Riickfrage, vielfach auch der
Reflexion entzogene technische Momente in jedem Sozialverhalten eine Rolle spie-
len. Technopoiesis heif$t, dass die Selektion von Handlung, Erleben und Kommuni-
kation zwischen den Polen der Kérperlichkeit, des Bewusstseins, der Gesellschaft,
der Kultur und der Technik rotiert, um sich auf eines oder mehrere dieser Elemente
zu verlassen, wihrend eines oder mehrere andere dieser Elemente variiert werden.
Das gilt fiir hiusliches, stidtisches, betriebliches und sonstiges Verhalten.

Aus dieser Perspektive miisste man formulieren, dass ein Sozialverhalten im
Medium elektronischer und digitaler Medien dhnliche Freiheitsgrade der Gestal-
tung auf der Ebene der Programme wie der Verwendung wiedergewinnt, wie wir es
bislang allenfalls im Medium der Magie gekannt haben. Auch deswegen macht die
Erinnerung an den Schamanen Sinn. Nur kurz war die Phase, als die Menschen
sich die Herren ihrer Welt diinkten und von Humanisten und Aufklirern beraten
ihrem Bewusstsein — ausgerechnet — die Kontrolle tiber die Welt zuschrieben. Ent-
sprechend kurz war ebenfalls die Phase, in der es méglich schien, die moderne
Gesellschaft nach dem Schema von Arbeitsteilung verniinftig, nimlich funktional
differenziert einzurichten, zwischen Organisation und Gesellschaft zu unterschei-
den, Natur und Technik auseinanderzuhalten und Kultur allen Ernstes fiir eine ver-
nachlissigbare Variable zu halten. In Wirklichkeit waren wir nie modern (Latour
1994). Wir hatten es immer schon mit Netzwerken zu tun, in denen manifeste und
latente Elemente gleichermaflen eine Rolle spielen und diese sich ohne asymmetri-
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sche Vorentscheidungen auf materielle und semantische, narrative und ideologische,
physische und psychische, kiinstliche und natiirliche Triger verteilen. Eine Digitale
Soziologie ist eine Soziologie, die Trajektorien im Netzwerk folgt und ein intensives
Interesse daran entwickelt, wie Elemente heterogener Art, vermittelt iiber Schnitt-
stellen digitaler und analoger Art, unwahrscheinliche Muster, Geschichten und
Modelle bildet, an denen sich Operationen orientieren, die im nichsten Moment
zu Operanden werden (Glaser/Strauss 1967; Latour 2005). Deswegen wird das
Netzwerk zur Leitmetapher der nichsten Gesellschaft (White 1992, 2008). Das
Netzwerk gibt weniger dariiber Auskunft, welche Muster der Ausdifferenzierung
und Wiedereinbettung sich typischerweise einstellen, als dariiber, wie schnell diese
Muster gestort werden und sich neu formieren kdnnen. Netzwerke sind Ungewiss-
heitskalkiile, wie Harrison C. White (1992: 17f., 127 f.) formuliert. Wenn man am
Grundgedanken der Soziologie festhilt, Abhingigkeiten zwischen unabhingigen
Einheiten beobachten zu kénnen, dann liuft die Digitale Soziologie darauf hinaus,
auch Maschinen zu diesen unabhingigen Einheiten zdhlen zu konnen und mit
Blick auf die Programme und Algorithmen dieser Maschinen keinerlei Vorentschei-
dung iiber mogliche Asymmetrien treffen zu wollen, die eine "verniinftige" Ord-
nung in die zirkulire Kontrollbezichung zwischen Mensch, Maschine und Gesell-
schaft bringen konnten.

Eine Soziologie 4.0 ist dann formulierbar, wenn man das Wissen um eine Kommu-
nikation ins Zentrum sowohl der Theorie als auch der empirischen Sozialforschung
stellt, die oszillations- und erinnerungsfihig ist und in dieser Form jenes Mindest-
maf$ an Kontrolle von Komplexitit mobilisieren kann (Ashby 1958), das an Gét-
tern, Zeiten und Individuen eingeiibt werden konnte und sich jetzt, wer weiff, im
Umgang mit Maschinen bewihrt, die ihre triviale Berechenbarkeit verlieren und
sich nicht-trivial, das heif§t unvorhersehbar, an Kommunikation beteiligen. Da die-
ser Kommunikationsbegriff dank seiner prozessualen Reflexivitit und Rekursivitit
und seiner Einbindung in das Ungewissheitskalkiil von Netzwerken eine Tiefen-
schirfe erlangt hat (Luhmann 1984; White 1992, 2008; Latour 2005), die der
Handlungsbegriff vor Parsons in seiner Bindung an individuelle Intentionalitit,
physische Evidenz und situative Prisenz nicht haben konnte (Baecker 2013: 161ff.,
2016b: 11ff), steht einer Bewdhrung der Soziologie in einer Gesellschaft gesteiger-
ter Granularitit streng genommen nichts mehr im Wege.
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