Roger Haullling

Daten als Schnittstellen zwischen algorithmischen und
sozialen Prozessen

Konzeptuelle Uberlegungen zu einer Relationalen Techniksoziolo-
gie der Datafizierung in der digitalen Sphare

Zusammenfassung: Der vorliegende Beitrag nihert sich der Thematik der Digitali-
sierung von einer genuin techniksoziologischen Perspektive. Die Fokussierung tech-
nischer Aspekte findet sich gegenwirtig vor allem in zwei Ansitzen wieder: dem so
genannten computerzentrierten Paradigma, welches insbesondere Programme,
binidre Prozesse und Algorithmen fokussiert, und dem datenbankzentrierten Para-
digma, welches das Management von und den Zugriff auf Daten ins Zentrum der
Betrachtung riickt. Bei beiden Ansitzen bleibt die zentrale Frage, wie digitale und
soziale Prozesse sich wirkungsvoll zur Digitalisierung verkoppeln, letztlich unbeant-
wortet. Eine weiterfithrende Perspektive fiir die Beantwortung dieser Frage wird
hier in der Relationalen Soziologie gesehen. Der vorliegende Beitrag unterbreitet
den Vorschlag, Daten als Schnittstellen zwischen algorithmischen und sozialen Pro-
zessen zu begreifen. Mit einem Schnittstellenkonzept ist der relationale Ansatz in
der Lage, den Kern des Digitalisierungsprozesses, die wechselseitigen Beeinflussun-
gen dieser zwei Formen von Prozessen dezidiert zu analysieren. Hierfiir wird ein
Modell datentechnologischer Verkopplungen entwickel.

1. Einleitung

Der vorliegende Beitrag befasst sich mit der Frage, wie man soziologisch die wech-
selseitigen Beeinflussungen von algorithmischen und sozialen Prozessen adiquat
erfassen und fiir analytische Zwecke gewinnbringend erschliefen kann. Diese Frage
besitzt aus dem Grund eine besondere Relevanz, da die Digitalisierung der Gesell-
schaft im Begriff ist, die Konstitutionsbedingungen fiir soziale Entititen — ob Insti-
tutionen, Organisationen, Personen — grundlegend zu verindern. Der Fokus des
Beitrags liegt damit auf der Vorstellung eines Lésungsangebots in Form eines Kon-
zepts.

Das Spezifische der Digitalisierung — gegeniiber Computerisierung und Internet —
kann darin gesehen werden, dass immer mehr Lebensbereiche eine daten-mifige
Reprisentation erfahren und Daten unterschiedlicher Herkunft miteinander in
Bezug gebracht werden, indem weitergehende Auswertungen mittels Algorithmen
vorgenommen werden. Die auf diese Weise erzeugten Ergebnisdaten fliefen wieder
in die sozialen Wirklichkeiten ein und vernetzen sich mit den dortigen Prozessen,
sodass diese Wirklichkeiten samt ihren Entititen wesentlich durch diese Daten
geprigt werden.
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Hier wird der Vorschlag unterbreitet, die wechselseitige Beeinflussung algorithmi-
scher und sozialer Prozesse mittels Daten! als Schnittstellen zu erfassen (vgl.
Abschnitt 2). Damit kommt auch der spezifisch techniksoziologische Zugang zur
Digitalisierung, der hier gewidhlt wird, zum Ausdruck. Entsprechend wird aus einer
solchen Perspektive der zentrale Prozess der Digitalisierung in der Datafizierung
gesehen.? Bei einer Techniksoziologie der Datafizierung geht es um die adiquate
Erschlieflung der soziotechnischen Vernetzung des Digitalen, Mentalen, Materiellen
und Korperlichen. Sie fokussiert also Daten in der digitalen Sphire als die kleinsten
biniren Einheiten, die instantan und skalenfrei miteinander vernetzt werden kon-
nen. Ein solcher Ansatz ist von der Uberzeugung getragen, dass man die Phino-
mene der Datafizierung nur angemessen erfassen kann, wenn man auf die sozio-
technische Struktur des jeweiligen Phinomens abstellt. Dies impliziert, dass sich die
soziologische Analyse weit in die Datenerzeugungs- und Datenverarbeitungspro-
zesse hineinwagen muss. Denn erst eine genaue Kenntnis, wie Daten konstruiert,
weiterverarbeitet, distribuiert, visualisiert und instrumentalisiert werden, liefert den
Schlissel fiir ein gegenstandsadiquates Konzept der Datafizierung. Ein solcher tech-
niksoziologischer Zugang ist m. E. unumginglich, will die Soziologie den Anschluss
an diese ebenso dynamischen wie wirkmichtigen Wandlungsprozesse der digitalen
Sphire nicht verlieren.

Unter digitale Prozesse fallen allerdings sehr heterogene Phinomene: Intelligente
Verkehrsleitsysteme, Industrie 4.0 Anwendungen, smart cities und smart homes,
individualisierte NutzerInnenprofile auf Verkaufsportalen des Internets, Big Data
Analysen — um nur einige zu nennen. Damit diese Phinomene in ihrer Unter-
schiedlichkeit erfasst werden konnen, bedarf es einer Systematik, mittels derer man
sie taxieren und einer sachadiquaten Untersuchung zufiihren kann. Eine solche Sys-
tematik wird in Abschnitt 3 in Form eines Modells datentechnologischer Verkopp-
lungen vorgestellt. Unter ,Datentechnologie’ sollen alle soziotechnischen Verfahren
verstanden werden, die digitale Daten verwenden, bearbeiten und/ oder produzie-
ren. Datentechnologie ist damit ein komplexes Phinomen. Nicht nur gibt es unter-
schiedliche Datentypen, sondern Daten tauchen in den Datenprozessen in unter-
schiedlichen Formen und Funktionen auf. Eine systematische Analyse der Daten-
technologie bedeutet demgemif3, diesem mehrfachen Einsatz von Daten, um von
einem Input zu einem Output zu gelangen, Rechnung zu tragen. Oder mit anderen
Worten: Die in Abschnitt 2 vorgestellte Verkopplung mittels Daten passiert nicht
nur einmal, sondern mehrfach in jeder Nutzung digitaler Dienste. Entsprechend

1 In diesem Beitrag geht es um digitale Daten. Zugunsten eines besseren Leseflusses wird aller-
dings im Folgenden auf das Adjektiv ,digital” verzichtet und abkiirzend nur von Daten gespro-
chen.

2 Im Folgenden kommen beide Begriffe — Digitalisierung und Datafizierung — zur Anwendung.
Dabei soll der Digitalisierungsbegriff auf die allgemeinen Charakeeristika einer digitalen
Gesellschaft abheben. Der Datafizierungsbegriff soll demgegeniiber das Phinomen der digita-
len Daten und ihrer Wirkweise als Verkopplungsinstanzen zwischen algorithmischen und
sozialen Prozessen erfassen.
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identifiziert das Modell datentechnologischer Verkopplungen multiple Schnittstel-
len, die dann gemif$ den Ausfithrungen in Abschnitt 2 analysiert werden konnen.
Zunichst (Abschnitt 1) soll jedoch verdeutlicht werden, dass mit der Betrachtungs-
weise von Daten als Schnittstellen die sonst iibliche Sichtweise auf Daten weitrei-
chend verindert wird.

2. Sozialwissenschaftliche Zugange zur technischen Seite digitaler
Prozesse

Die bisherigen sozialwissenschaftlichen Konzepte innerhalb der Digitalisierungsde-
batte, die sich cingehend mit technischen Instanzen befassen, lassen sich weitge-
hend den beiden in der Informatik (vgl. Bachman 1973, S. 654) gingigen Paradig-
men digitaler Technologie zuordnen: Das computerzentrierte Paradigma, welches
insbesondere Programme, Codes, Protokolle und Algorithmen fokussiert, sowie das
datenbankzentrierte Paradigma, welches das Management von und den Zugriff auf
Daten ins Zentrum der Betrachtung riicke.

2.1. Codes, Protokolle und Algorithmen als Treiber der Digitalisierung

Die Mehrheit sozialwissenschaftlicher Ansitze mit Fokus auf technische Instanzen
untersuchen die soziotechnische Verfasstheit und Wirkmacht von Codes, Protokol-
len und Algorithmen — insbesondere sind hier die Software Studies, Critical Algo-
rithm Studies und Critical Code Studies zu nennen (in Auswahl: Amoore/ Piotukh
2016; Beer 2017; Bili¢ 2016; Bucher 2012; Cheney-Lippold 2011; Crandall 2010;
Crawford 2016; Galloway/ Thacker 2014; Introna 2011; Kitchin/ Dodge 2011;
Mackenzie 2006; Mager 2012; Striphas 2015; Ziewitz 2016). Zum einen geht es
diesen Ansitzen darum, herauszuarbeiten, wie Algorithmen, Codes bzw. Protokolle
als weitgehend unbeobachtbare Prozesse die Gesellschaft beeinflussen. Hier spielen
Begriffe wie Kontrolle, Macht, Agency, Nudging, Performanz, Limitierungen eine
zentrale Rolle. Zum anderen zeichnen sie mit unterschiedlichen Akzentsetzungen
die soziale Verfasstheit von Algorithmen, Codes und Protokollen nach. Sie werden
nicht als Umweltphinomene von Gesellschaft begriffen, sondern ihre Entstehung,
ihre Ausgestaltung und ihr Einsatz basieren auf sozialen Kriften. In sie sind Visio-
nen, Ideen, Normen, Werte, Bedeutungen und Kategorien der Gesellschaft einge-
flossen. Des Weiteren wird darauf abgehoben, dass Codes, Protokolle bzw. Algorith-
men Ausdruck eines rationalen Weltbilds sind, welches auf ,kalkulatorische Objek-
tivitit“ (Beer 2017, S. 7) setzt.

Fiir den in diesem Beitrag gewihlten Fokus ist entscheidend, wie diese Ansitze die
Zusammenhinge zwischen algorithmischen, sozialen Prozessen und Daten konzi-
pieren. Beispielhaft lisst sich dies in gebotener Kiirze am Konzept protokollogischer
Kontrolle von Galloway und Thacker (2007; 2014) veranschaulichen: Im Rahmen
ihrer Analyse des Internets auf der ,mikrotechnischen Ebene nichthumaner
Maschinenpraktiken (Galloway/ Thacker 2014, S.290) bildet das Protokoll das
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Prinzip der politischen Kontrolle in der digitalen Sphire. Dabei kommt dem Proto-
koll eine Doppelfunktion zu: Es ist einerseits eine Apparatur, die Netzwerke ermég-
licht, und andererseits eine Logik, die Aufgaben und Abliufe in dieser Apparatur
regele (vgl. ebd., S.291f). Diese Logik besteht in der ,Modulation, Distribution
[und] Flexibilitdt“ (ebd.), was den Umgang mit Daten anlangt. Auch bei den ande-
ren hier fokussierten Ansitzen nehmen Algorithmen, Codes und Protokolle die
Position des Mittlers zwischen der Welt der Daten, die sie modulieren, und der
Welt der Menschen, fiir die sie Infrastrukeuren und Ergebnisse ihrer Anwendung
bereitstellen, ein.

2.2. Datenbanken als Treiber der Digitalisierung

Nicht zuletzt im Zusammenhang mit Big Data befasst sich eine zunehmende
Anzahl sozialwissenschaftlicher Ansitze mit Daten und Datenbanken — insbeson-
dere sind hier die Critical Data Studies zu nennen (in Auswahl: boyd/ Crawford
2013; Burkhardt 2015; Dalton/ Thatcher 2014; Iliadis/ Russo 2016; Kitchin 2014;
Kitchin/ Lauriault 2014; Manovich 2001; Michael/ Lupton 2015). Gerade dieser
aktuelle Fokus fithrt dazu, den bereits betrichtlichen Einfluss von Big Data-Berech-
nungen in den Forschungsfokus zu riicken. Zum einen geht es hierbei um die
Macht von Daten und die in ihnen eingeschriebenen Ziele, Deutungen, Politiken
etc.. Zum anderen liegen Forschungsakzente der Critical Data Studies auf Fragen
des Umfangs von Datensitzen, des Zugriffs auf Daten, nach der Qualitit und Inte-
grierbarkeit der Daten, ihrer Skalierung sowie nach der Anwendung von spezifi-
schen Analyseverfahren.

Eine ebenso cinflussreiche wie grundsitzliche Theorie liegt mit Manovich (2001)
vor, anhand derer (und ihrer Weiterentwicklungen) die Deutung der in diesem
Abschnitt diskutierten Ansitze beziiglich des Zusammenhangs zwischen, algorith-
mischen, sozialen Prozessen und Daten illustriert werden soll: Das Denken in
Datenbanken besitzt nach Manovich einen ihnlich revolutioniren Charakter wie
die Einfiihrung der Zentralperspektive in die Malerei zu Beginn der Renaissance. Er
begreift die Datenbanken als symbolische Formen im Sinne Cassirers (1977), also
als eine Grundform, wie wir uns Welt erschlieffen — und zwar genauer als symboli-
sche Formen der digitalen Medienkultur. Ihr stehen die altehrwiirdigen Erzihlun-
gen (einschliefSlich der ,groffen Erzihlungen® (Lyotard 1999) der Philosophie)
gegeniiber, die durch diese neue Form, welche die Datenbanken? reprisentieren,
abgelost werden. Dabei ist das Spezifikum der Datenbanken fiir Manovich das
gleichberechtigte Nebeneinander der Elemente, die keine Reihenfolge und auch
kein Anfang oder Ende preisgeben. Burkharde (2015, S.141) betont in diesem
Zusammenhang, dass es auf die Software ankommt, die auf den invisibilisierten

3 Es sei hier angemerkt, dass Manovich einen erweiterten Datenbankbegriff im Sinn hat, der alle
nicht-narrativen Formen der Aufbewahrung und des Handlings von Informationen darunter
verstanden wissen will.
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Datenbestand zugreift und eine Logik der Ordnung verfolgt. Denn die Datenbank
selbst ,ist amorph, sie hat keine Form, kann aber in alle moglichen Formen
gebracht werden. Sie ist ein Potential an Formen® (Meyer 2005, S. 244). Entspre-
chend komme es — so Burghardt — auf die Form des Datenzugriffs an. In einer
materialreichen Analyse der technischen Struktur von Datenbanken zeigt er auf,
dass eine informationelle Zwischenschicht Algorithmen, die auf die Datenbanken
zugreifen wollen, anzeigt, wo welche Informationen physisch zu finden sind.

Die Argumentation dieser Ansitze lduft darauf hinaus, dass jede realisierte Form der
Nutzung von Daten durch eine Ordnungsstrategie zustande kommt, die von Algo-
rithmen verwirklicht wird. Zwischen der Welt der Datenbanken und der Welt der
Menschen befinden sich also — wie bei der ersten Gruppe von Ansitzen (vgl. 1.1) —
Algorithmen, Codes bzw. Protokolle. Der Unterschied zwischen diesen Theoriean-
sitzen besteht darin, dass bei den Daten(bank)ansitzen Algorithmen eine weniger
bedeutsame Rolle spielen, da sie nur ausbuchstabieren, was durch die Datenbanklo-
gik bzw. durch die Fiille und Vielfalt der Daten méglich wird.

2.3. Perspetivwechsel: Statt Algorithmen Daten als Schnittstellen

So unterschiedlich beide Gruppen von Ansitzen auch sein mogen, ihnen ist
gemeinsam, dass sie Algorithmen statt Daten als Schnittstellen konzipieren. Ihnen
zufolge vermitteln Algorithmen zwischen der Welt der Daten einerseits und der
sozialen Welt andererseits.

Der vorliegende Beitrag plidiert stattdessen dafiir, Daten als Mittler zwischen algo-
rithmischen und sozialen Prozessen zu fassen. Fiir eine solche Umstellung spricht,
dass Daten selbst durch und durch transitorische Phinomene sind: (a) Insbesondere
transferieren sie Sachverhalte der sozialen Wirklichkeit in Fakten technischer Ope-
rationalitit. Daten sind also Phinomene, die auf Anderes verweisen — zum Teil auf
andere Daten, aber auch auf Dinge, die nicht Daten sind, aber in Daten ,aufgeldst’
werden konnen. Daten sind zudem in Formation gebrachte Enticdten (vgl. Hiuf-
ling 1998, S. 100ff.). Die Formation ist dergestalt, dass sie einer technischen Verar-
beitung zuginglich gemacht werden kénnen. Sie stellen sich damit auf die Logik
technischer Prozesse ein. Zwar werden Daten sozial konstruiert, aber ihr prozessua-
ler Referenzpunke sind technische Prozesse: Softwareanwendungen, Applikationen,
Betriebssysteme, Managementsysteme fiir Datenbanken etc. Insofern sind Daten in
ihrem Kern nichts Anderes als Schnitestellen, die soziotechnische Gegebenheiten fiir
digitale Prozesse anschlussfihig machen. (b) Des Weiteren treten Daten nicht solitir
auf, sondern ,stets als relationales Netzwerk, innerhalb dessen ihre Bedeutung ent-
steht“ (Bichle 2016, S. 124). Gerade aus der Kombinierbarkeit der Daten kénnen
neue Sinngehalte gewonnen werden, wie Manovich eindringlich hervorgehoben hat
(siehe 1.2)% (c) Daten werden in digitalen Prozessen verarbeitet, um neue Daten zu

4 Voraussetzung fiir die Relationierung von Daten ist, dass sie speicherbar, identifizierbar und
abrufbar sind (Stichwort: Relationale Datenbariken).
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generieren, sog. ,in silicio data“ (Danchin et al. 1991, S. 914). Sie sind damit Pro-
dukte von Relationierungen, die Material fiir weitere Verarbeitungen bilden kénnen
— und zwar fiir die Entstehung neuer , in silicio data“. Dies weist auf die Skalenfrei-
heit und Selbstihnlichkeit von Daten hin. (d) Der Existenzstatus von Daten ist
genauso prekir wie derjenige von Relationen: Nur eine faktische Relationierung mit
anderen Daten fithrt dazu, dass die Daten wirksam werden. Davor ,existieren‘ sie
nur latent; und die Latenz ist permanent.

Die Fokussierung auf Daten als Schnittstellen erlaubt es, das Wie des Zusammen-
spiels digitaler und sozialer Prozesse analytisch genauer zu fassen. Fiir die Analyse
dieses Zusammenspiels liegen von sozialwissenschaftlicher Seite bislang noch wenig
tiberzeugende Losungsangebote vor. Als Schnittstelle schieben sich Daten zwischen
soziale und technische Prozesse und nehmen dort eine mittlere — auch im Sinne von
transferierende — Stellung ein. Einerseits werden Phinomene der offline-Wirklich-
keit in Daten transferiert, fast alle Lebensbereiche erfahren auf diese Weise eine
Datafizierung. Andererseits wird mit Daten bindr gerechnet bzw. gearbeitet, um
Ergebnisse zu produzieren, die wiederum an die sozialen Prozesse angekoppelt wer-
den: Daten werden zum Beispiel als Input fiir Softwareprogramme benétigt, sie
werden mit anderen Daten in Bezichung gesetzt, sie konnen Dokumentationen von
algorithmischen Prozessen aber auch deren Ergebnisse sein, sie konnen in Ausgabe-
daten transferiert oder in Datenbanken abgelegt werden. Im nichsten Abschnitt
wird ein Ansatz entwickelt, der diese Perspektivverschiebung auf Daten als Schnitt-
stellen vornimmt und fiir analytische Zwecke besonders den Aspekt fokussiert, wie
sich algorithmische und soziale Prozesse wirkungsvoll mittels Daten verkoppeln.

3. Ein relationales Schnittstellenkonzept der Daten

Als theoretischer Bezugspunkt wird die Relationale Techniksoziologie (vgl. Hiuf3-
ling 2010; Blutner 2015; Karafillidis 2017; Schmitt 2018) gewihlt, die aus mehrer-
lei Aspekten einen besonders geeigneten Ausgangspunkt fiir einen analytischen
Zugang zu Daten als Schnittstellen bildet. Erstens verfolgt sie ein Denken in sozio-
technischen Netzwerken, in denen sich heterogene Entititen (technische und nicht-
technische) verkoppeln. Zweitens hebt sie auf die Mechanismen der Verkopplung
ab und kann damit den raschen situativen Wechsel der sich vernetzenden Module
in der digitalen Sphire adiquat Rechnung tragen. Drittens basiert die Relationale
Techniksoziologie auf dem Methodenspektrum der Netzwerkforschung und ist
damit in der Lage, Netzwerkphinomene wie die Digitalisierung gegenstandsad-
dquat zu erforschen.> Die relationale Perspektive wiederholt viertens konzeptuell
das, was der Gegenstand cinfordert: Sowohl die Skalenfreiheit, als auch die dynami-
sche Verkniipfung von Modulen zu sich einstellenden ,Ordnungsbildern® mit netz-
werkartiger Strukeur.

5 Entsprechend ist die Netzwerkanalyse neben machine learning und text mining die zentrale
Methode im Bereich von Big Social Data (vgl. Foster et al. 2017, S. 145ff.).
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Anders als die ANT betont die Relationale Techniksoziologie die irreduzible Hete-
rogenitit der Elemente, die sich zu soziotechnischen Netzwerken verkoppeln. Des
Weiteren bilden fiir sie nicht Entititen bzw. Aktanten den Ausgangspunkt der Ana-
lyse, sondern heterogene Prozesse, die man in Anlehnung an White (1992) Kon-
trollprojekte nennen kann.® Aus dieser Perspektive erscheinen dann die lokalen
Kontrollen, von denen Galloway und Thacker in Bezug auf Protokolle sprechen
(siche 1.1), als technische Kontrollprojekte. Derartige Kontrollprojekte bediirfen
allerdings einer gestalteten Schnittstelle, um fiir soziale Prozesse anschlussfihig zu
sein. Dabei besitzt die Frage zentrale Bedeutung, wie die Schnittstelle gestaltet ist,
damit sie fiir technische Operationen, soziale Prozesse, fiir die kulturellen und situa-
tiven Interpretationsmuster sowie fiir den Korper des Menschen inklusive seines
Wahrnehmungsvermdgens ankoppelbar wird. Die Schnittstelle bringt hierbei etwas
Irreduzibles ins Spiel, das im Folgenden entlang der drei Sinndimensionen’ — sach-
lich, zeitlich, sozial — dargelegt wird. Die nachfolgenden Ausfithrungen zeigen
damit auf; wie sich soziale und digitale Prozesse wechselseitig tiber die Schnittstelle
der Daten sachlich, zeitlich und sozial beeinflussen.

3.1. Sachliche Dimension der Verkopplung mittels Daten

Auf der sachlichen Ebene stehen die materialen Aspekte von Schnittstellen im Vor-
dergrund. Auch wenn Daten in der Sphire des Digitalen angesiedelt sind, bedeutet
dies nicht, dass Daten ganz ohne ein materielles Aquivalent auskommen. Sie wer-
den auf Datentriger festgehalten, in Form einer Abfolge elektrischer Impulse binir
zum Wirken gebracht, in Datenbanken archiviert und in Form von Ergebnisdaten
den menschlichen Sinnen zuginglich gemacht. Sowohl die inhaldiche als auch die
organisatorische Seite von Daten bediitfen also einer Vergegenstindlichung, damit
Uberhaupt mit ihnen ,gerechnet® (Passoth et al. 2014) werden kann. Ganz im
Sinne Debrays (2003) hat man es bei Daten mit einer ,,organisierten Materie® und
»materialisierten Organisation zu tun, die sicherstellt, dass ein spezifischer Sinn
Uibertragen werden kann. Einerseits geht es darum, zu erfassen, wie sich Sinnhaftes
in Daten materialisiert, und andererseits wie dieses Materialisierte fiir instrumen-
telle Zwecke der Kalkulation zuginglich gemacht wird. Entsprechend muss z. B.
auch ein Softwareprogramm in Form von Daten, die wiederabrufbar organisiert
sein miissen, auf einem PC abgelegt sein, um dort genutzt werden zu kénnen. Die
Startprozedur dieses Programms macht also aus der ,organisierten Materie® eine
»materialisierte Organisation®.

Daten stellen designierte Werte dar — also Werte, die fiir bestimmte Zwecke vorgese-
hen sind. Digitale Daten sind demnach darauf angelegt, mit anderen Daten fiir

6 Entititen sind demgemif§ das Produkt von sich stabilisierenden aber auch von missgliickeen
Kontrollprojekten.

7 Diese Einteilung ist von Schiitz in die Soziologie eingefithrt worden (vgl. Schiitz/Luckmann
1979, S. 63, S.73, S. 87) und insbesondere durch Luhmann (vgl. z.B. Luhmann 1997, S. 54)
fir konzeptuelle Systerhatiiy rdnte didineent pbitirdint
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bestimmte Kalkulationen verkniipft zu werden, um daraus algorithmisch Ergebnis-
daten zu produzieren. Sie werden in einem simultan entstehenden Datennetzwerk
positioniert und dadurch aussagekriftig. Und dieses Netzwerk sieht je nach Zweck-
setzung anders aus, auch wenn gleiche Daten zur Anwendung kommen. Man denke
z. B. an Sensor- und Aktordaten von Maschinen in einem Industrie 4.0-Betrieb, bei
dem erst die Zusammenschau aller dieser Daten ein Bild des Produktionsablaufs lie-
fere (vgl. Pfeiffer 2017). Bei einer moglichen Zusammenschau geht es bspw. um
Optimierung des Produktionsprozesses in Echtzeit, bei einer anderen um eine
Lingsschnittanalyse der Reparaturen an den Maschinen.

Daten stehen stets fiir etwas. Lichtsensordaten stehen beispielsweise dafiir, dass eine
Lichtquelle in dem Raum, in welchem sich der Sensor befindet, vorhanden ist. Ob
es sich um kiinstliches Licht handelt oder um Sonnenlicht, verraten die Daten
nicht. Sie reduzieren also informationell dieses Etwas, indem sie auf einzelne
Aspekte fokussieren. Daten fiihren demzufolge nicht zu einer Verdopplung von
Wirklichkeit, sondern zu deren aspekthafien Abstraktion, um Ausschnitte der Wirk-
lichkeit, die fiir relevant erachtet werden, fiir weiterfiihrende Zwecke zu isolieren
(vgl. Bichle 2016, S. 124f). Aus soziologischer Perspektive stellt sich natiirlich die
Frage, was durch diese Abstraktion und Aspekthaftigkeit in zukiinftigen digitalen
Verwendungen der betreffenden Daten keine Beriicksichtigung mehr finden wird
und welche Konsequenzen sich daraus ergeben werden.

3.2. Zeitliche Dimension der Verkopplung mittels Daten

Die zeitliche Dimension fokussiert auf das Zustandekommen der Verkopplung.
Hier lassen sich drei Schritte identifizieren: (1) Daten sind Ubertragungen von Sinn
in der Zeit. Wann deren Zeit der Aktivierung gekommen ist, ldsst sich vorab oft-
mals nicht bestimmen. Sie miissen also in Datenbanken auf Festplatten oder ande-
ren Datentrigern archiviert werden. Ein entscheidendes Kriterium ihrer Fungibili-
tit besteht folglich in ihrer Identifizierbarkeit. Metadaten® einer Datenbank liefern
Angaben zum physischen Ort der Archivierung von spezifischen Daten, die gerade
abgerufen werden sollen (vgl. auch Burgharde 2015, S. 296ft.). Ohne diese Metada-
ten konnte ein solcher Zugriff gar nicht erst erfolgen. Derartige Metadaten struktu-
rieren damit die Daten, auf die sie verweisen, in der Zeit — und zwar bezogen auf
alle zukiinftigen Datenprozesse. (2) Dabei ist das entscheidende Kriterium, dass sie
aktiviert werden, die Relevanz fiir den ordnenden Zugriff. Je mehr Zwischenschritte
zwischen der Erzeugung bestimmter Daten und ihrer Aktivierung liegen, desto vor-
aussetzungsreicher wird es, ihre Relevanz verfiigbar zu halten. Auch dies kénnen
dann wiederum nur Metadaten leisten, die anzeigen, dass fiir einen gerade ablaufen-
den Algorithmus genau diese Daten relevant sind. Die Relevanzkriterien wiederum
sind Ergebnisse sozialer Prozesse, die es von soziologischer Seite transparent zu

8 Metadaten sind Daten, die auf andere Daten verweisen (vgl. Baecker 2013). Sie sind ,,in silicio
data“.
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machen gile. (3) Sind bestimmte Daten identifizierbar und relevant, findet auf-
grund ihres Eingangs in einen spezifischen Algorithmus eine Determinierung statt
(vgl. auch Beer 2017, S. 3). Insofern es Inputdaten sind, wird mit ihnen in einer
logisch-streng verkoppelten Weise ,,gerechnet (Passoth et al. 2014). Insofern es sich
um Outputdaten handelt, konnen sie als Produkte der Determinierung durch den
Algorithmus aufgefasst werden.?

Zur Veranschaulichung des soeben Dargelegten soll auf das bekannte Beispiel
Google Flu Trends zuriickgegriffen werden, mittels dessen frithzeitiger und priziser
Grippewellen vorhergesagt werden, als dies Gesundheitsbehérden leisten kénnen
(vgl. Ginsberg et al. 2009). Dabei werden alle Suchanfragen der Nutzerlnnen der
Suchmaschine Giber lingere Zeitriume als digitale Daten identifizierbar gehalten.
Die Relevanz der Daten ergibt sich aus der Koinzidenz mit einer in diesem Zeit-
raum erfolgten Grippewelle in der Region der betreffenden Nutzerlnnen. Die
Determinierung erfolgt im Rahmen einer Big Data Analyse, innerhalb derer Korre-
lationen zwischen vorab nicht festgelegten Suchanfragen und der Grippewelle iden-
tifiziert werden, um fiir die Vorhersage zukiinftiger Grippewellen in beliebigen
Regionen nach dem vermehrten Auftreten dieser nunmehr signifikanten Suchanfra-
gen (die in Form digitaler Daten vorliegen) zu suchen.

3.3. Soziale Dimension der Verkopplung mittels Daten

Auf der sozialen Ebene tiberfithren Schnittstellen generell Funktionen einer Entitit
in eine Form, die im Verstehensbereich einer anderen Entitit angesiedelt ist.!? Digi-
tale Daten sind allerdings fiir menschliche Sinne unanschaulich — wenn sie sich tiber-
haupt in ihrer Binaricit prisentieren, was in der Regel nicht geschicht. In den aller-
meisten Fillen bleiben digitale Daten uneinsehbar, auch wenn durch sie soziale Phi-
nomene berechnet werden. Sie sind damit rein fiir digitale Prozesse gestaltet. Thr Wir-
ken muss erst in eine anschauliche Form tibertragen werden. Dies gilt auch fiir Ergeb-
nisdaten, die ebenfalls binir verfasst sind. Sie miissen in eine andere, nimlich fiir
Menschen zugingliche Form transferiert werden. Das Gleiche gilt fiir die Informatio-
nen, die wir mittels Schnittstellen in ein Digital Device eingeben: Sie sind noch keine
Daten der digitalen Sphire. Sie miissen erst fiir Algorithmen verarbeitbar oder fiir
Datenbanken zuordenbar gemacht, also binarisiert werden, bevor sie als digitale
Daten fungieren kénnen. Damit wird allerdings nicht die Zwei-Seiten-Form einer
Verkopplung aufgegeben: Nach wie vor verkoppelt die Schnittstelle zwei heterogene
Prozesse, die Form ist jedoch ausschliefSlich fiir digitale Prozesse instruktiv. Die Funk-
tion wird allenfalls bei der Aktivierung einer digitalen Prozedur den NutzerInnen ver-
deutlicht (allerdings nicht in Form von Daten) und legitimiert fortan alle folgenden

9 Algorithmen sind selbst wiederum Produkte soziotechnischer Prozesse (vgl. z. B. Marres

2017, S.66f.).

10 Zu der Transferleistung von Schnittstellen, Funktionen in Formen zu tiberfithren, vgl. z. B.
Baecker (2005, S. 265 £.); zur Ubertragungsleistung im Hinblick auf divergierende Verstehens-

kontexte vgl. Kramer (2608, S. ;Zl()lff'.\.
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digitalen Prozesse, in denen die betreffenden Daten (re)produziert, aktiviert und ver-
arbeitet werden. Oftmals treten aber noch andere Funktionen hinzu, die nicht in der
angezeigten Funktion aufgehen (vgl. Mayer-Schonberger/ Cukier 2017, S.229f).
Man denke an die Informationspreisgabe bei einer sozial media-Plattform zum
Zweck der Kommunikation mit anderen Nutzerlnnen. Einmal in Daten tiberfiihre,
stehen diese Informationen weitergehenden Auswertungsmoglichkeiten seitens der
Plactformbetreiber zur Verfiigung, um z. B. ein Emotionsprofil jedes Nutzers/ jeder
Nutzerin vorzunehmen — wie bei Twitter der Fall (vgl. Mayer-Schonberger/ Cukier
2017, S.119). Insofern besteht bei Daten als Schnittstellen nur eine sehr lose Kopp-
lung von Form und Funktion. Gleichwohl lassen wir uns permanent auf Datenpro-
zesse ein. In der smarten Welt kommen wir kaum noch mit der technischen Komple-
xitdt in Beriihrung, die diese Welt iiberhaupt erst ermdglicht. Die Funktion wird
gleichsam wie eine Standarte hochgehalten, wihrend dahinter die digitalen Entschei-
dungsprozesse weiterstgehend unbeobachtet toben. NutzerInnen als Datenproduzen-
tlnnen konnen i.d.R. weder die Konsequenzen ihrer Datenproduktion bewerten,
noch konnen sie abschitzen, welche digitalen Entscheidungsprozesse mit ihren
Daten angestofen werden — wie nun zu zeigen sein wird.

Eine soziale Bewertung der Daten und Datenprozesse, die diesen Namen ansatz-
weise verdient, kann im Grunde nur an den wenigen Punkten erfolgen, wo bewusst
Daten erzeugt bzw. verwendet werden. Insbesondere betrifft dies die sichtbar ein-
flielenden Eingabedaten und die Ergebnisse, die auf Outputdaten rekurrieren.
Insofern mag es nicht iiberraschen, dass die offentliche Diskussion um Digitalisie-
rung genau an diesem Punkt ansetzt und verdeutlicht, dass der digital footprint,
den jeder Nutzer/ jede Nutzerin digitaler Dienste hinterlisst, nicht folgenlos ist.
Dass es sich hier nur um einen Teil der Datenwelt, die in die soziale Wirklichkeit
interviert, handelt, bleibt damit oft unreflektiert. ,In silicio data“ gesellen sich zu
den Daten des digital footprints und machen diese iiberhaupt erst fiir Internetfir-
men und im Internet agierende Organisationen spannend (vgl. auch Marres 2017,
S.94). Es sind eben die ,in silicio data“, die aus unzihligen digital footprints bspw.
Kiuferprofile, food watcher, individualisierte Dienste und Fahndungsprofile von
Verdichtigen machen. Die Beurteilung seitens der Nutzerlnnen richtet sich hinge-
gen auf die Funktion des Dienstes (wie z. B. den von social media-Plattformen),
den man in Anspruch nehmen méchte und allenfalls noch auf die Daten, die man
dafiir preisgibt, um in den ,Genuss’ des Dienstes zu gelangen, insofern sich das
tiberhaupt abschitzen lisst. Es ist also in Bezug auf die Datenprozesse eine punkiu-
elle Bewertung, die alles in Kauf nimmt, was durch die Freigabe der Daten erfasst,
verarbeitet, metaausgewertet, weitergeleitet und gespiegelt wird. Beispielsweise sind
nicht wir die Besitzer der Daten, die wir durch unseren Smart Phone-Gebrauch
erzeugen, sondern die Hersteller dieser Digital Devices und die Bereitsteller der
Applikationen. Sie nutzen unsere Daten z. B. fiir die Entwicklung besserer Kiufer-
profile, Spracherkennungsprogramme, Zielgruppenanalysen oder fiir die Umset-
zung von viralem Marketing.
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Die Aktivierung von Datenprozessen fiithren zu Entscheidungsarchitekturen, die
man nicht mehr als Nutzerln reflektieren kann, weil sie unanschaulich werden. Die
meisten Entscheidungen treffen nimlich Algorithmen, die mit Daten gefiittert sind
und nichts anderes produzieren als Daten. Insofern kann hier davon gesprochen
werden, dass sich soziale Entititen dafiir entscheiden, die Entscheidungen an tech-
nische Instanzen zu delegieren, also selbst nicht mehr zu entscheiden, aber sich mit
den Entscheidungen, die algorithmisch geliefert werden, zu arrangieren. Insofern
kann man auch von Entscheidungsautomatismen sprechen, auf die man sich einldsst.
Die Kompliziertheit der Algorithmen bei Big Data Analysen etwa verunméglichen
selbst fiir Experten, nachzuvollziechen, was da passiert (vgl. Mayer-Schonberger/
Cukier 2017, S.224). So konnen bei einem intelligenten Verkehrsleitsystem einer
Stadt die Daten des gerade ablaufenden Verkehrs zur Prognose eines Staus fithren,
aufgrund derer Verkehrsteilnehmerlnnen aufgefordert werden, andere Routen ein-
zuschlagen, um etwas zu vermeiden, was noch gar niche eingetreten ist. Ob diese
Big Data-Prognose richtig ist oder nicht, entzieht sich sowohl den jeweilig Betroffe-
nen als auch den Verkehrsexperten. Wenn obendrein die iiberwiegende Mehrheit
der Betroffenen den Aufforderungen des Verkehrsleitsystems folgt, lasst sich noch
nicht einmal post festum konstatieren, dass man einem Stau ausgewichen ist, da er
ja durch die kalkulatorische Entscheidungsmanipulation vermieden werden konnte.

Das Spezifische der Schnittstellen lisst sich zusammenfassend wie folgt entlang der
drei Sinndimensionen tabellarisch darstellen. Entsprechend wird fiir jeden konkre-
ten digitalen Verkopplungsprozess dezidiert beschreibbar, wie algorithmische Pro-
zesse Uber die Schnittstelle der Daten in soziale Prozesse intervenieren und ihre
Wirkung entfalten — vice versa.

Sachlich Zeitlich Sozial
Vergegenstandlichung von Identifizierbarkeit Lose Kopplung von Form und
Sinn Funktion
Designierte Werte Relevanz Punktuelle Bewertung
Aspekthafte Abstraktion Determinierung Entscheidungsautomatismen

Tab. 1: Untersuchungsmatrix fiir Verkopplungsvorginge von Daten, differenziert nach den
drei Sinndimensionen von Schnittstellen.

4. Modell der datentechnologischen Verkopplungen

Nun kommt es in einer Datentechnologie nicht nur einmal zu einer Verkopplung
mittels Daten, sondern dies erfolgt mehrfach. Entsprechend entfaltet die soeben
dargelegte Spezifik der Schnittstelle mehrfach wihrend des Prozesses ihre Wirkung.
Um diese mehrfache Verkopplung analysieren zu kénnen, ist es notwendig, ver-
schiedene Vorginge innerhalb der Datentechnologie zu differenzieren. Hierzu soll
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nun ein Modell der datentechnologischen Verkopplungen vorgestellt werden.!!
Diese Verkopplungsprozesse konnen auch als Figurationstreiber begriffen werden,
da sie die soziotechnischen Wirklichkeiten mittels der Daten als Schnittstellen wir-
kungsvoll (re)konstituieren. Das Modell untergliedert analytisch die Datentechno-
logie in 5 Formen der Verkopplung: Die (1) Produktion von Daten, ihre (2) Struk-
turierung, die (3) Distribution von Daten, ihre (4) Visualisierung sowie die (5)
datenbasierte oder sogar —induzierte Steuerung sozialer Prozesse. Diese Verkopp-
lungsformen sind keineswegs chronologisch zu begreifen. Vielmehr kénnen Schlei-
fen zwischen einzelnen Verkopplungsformen auftreten; eine Form bzw. einzelne
Formen hiufiger durchlaufen werden; auch ein komplettes Durchlaufen der Ver-
kopplungsformen ist nicht zwingend.

(1) Produktion von Daten:

Daten fallen nicht vom Himmel, sondern miissen erzeugt und als fiir weitere
Auswertungen relevante identifiziert werden. Es geht also um die Ubersetzung
eines Phinomens in ein fiir digitale Prozesse berechenbares Format (vgl.
Mayer-Schonberger/ Cukier 2017, S.78). Es lassen sich zwei Quellen der
Datenproduktion differenzieren: Zum einen kann es sich um Daten handeln,
die durch die Nutzung von Geriten bzw. Diensten anfallen. Spezifischer las-
sen sich diese Daten nochmal in Konfigurationsdaten, Daten aus der eigentli-
chen Geritenutzung sowie Daten, die durch Nutzereingaben erzeugt werden,
differenzieren (vgl. Kappler et al. 2018). Zum anderen kann es sich um ,in
silicio data“ handeln, die also durch digitale Prozesse erzeugt werden.

Neben den Datenquellen lassen sich auch Formen der Datenproduktion diffe-
renzieren (vgl. auch Kappler et al. 2018): Zum cinen fallen Daten bei der
Nutzung digitaler Dienste an (wie z.B. die Ausgestaltung eines Accounts bei
Facebook). Zum anderen kénnen Daten aus der Selbstvermessung von Entiti-
ten (Individuen, Maschinen) insbesondere fiir Analysezwecke gewonnen wer-
den (wie z. B. Gesundheitsmonitoring mit entsprechenden Apps). Das Indivi-
duum wird damit zum so genannten ,quantified self* (vgl. Lupton 2014).
Gerade bei letzterem wird die Identitits-transformative Wirkung von Daten
in soziotechnischen Umfeldern besonders deutlich. Aber auch (miteinander
vernetzte) Gerite nehmen mittels Sensor- und Aktordaten Selbstvermessun-
gen vor (als Basis fiir ein ,Internet der Dinge®).

Entscheidend ist fur eine techniksoziologische Perspektive, welche Datenquel-
len und —formen genutzt wurden, um bestimmte weitere Datenprozesse (1-5)
zum Zwecke der Riickfithrung in soziale Prozesse — bis hin zu deren Steue-
rung mittels Daten — zu triggern. Denn auf Basis einer solchen Analyse schlie-

11 Es greift auf Uberlegungen von Flyverbom und Madsen (2015) zuriick, modifiziert und
komplettiert diese aber in erheblichem Umfang. Statt von Phasen wird nunmehr von Ver-
kopplungsprozessen gesprochen, die Prozesse werden inhaltlich anders gefasst und das Kon-
zept geht von 5 Prozessarten statt 4 Phasen aus.
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2)

4)

Ben sich Fragen nach der Selektivitit der Daten, den eingeschriebenen Deu-
tungen und Normen, der Transparenz und der Adiquatheit an — um nur
einige zu nennen.

Strukeurierung von Daten:

Bei der Strukeurierung von Daten kommen technische Verfahren wie etwa das
Datenbankmanagement, Data-Mining, die Datenaufbereitung oder das
Maschinenlernen zur Anwendung. Diese Programme kdnnen u.a. auf ein quan-
titatives Ordnen, eine Mustererkennung, eine Profilbildung oder auf die
Ermicdung auffilliger Werte abzielen. Es lassen sich aber auch generelle Prinzi-
pien bei der Strukeurierung von Daten ausmachen: (a) Es konnen grofle ver-
teilte Datenmengen zu Auswertungszwecken gebiindelt werden. (b) Ein durch-
gingiges Prinzip bildet die Modularisierung. Module konnen beliebig mitein-
ander verkniipft werden, da die Schnitestellen vereinheidicht sind. (¢) Durch
Datenaggregation kann die Auswertung skaliert werden. Auf den unterschiedli-
chen Skalenniveaus der Auswertung kommen trotzdem die gleichen Verfahren
zur Anwendung. (d) Anhand der bei der Nutzung anfallenden Daten kénnen
Echtzeitanalysen durchgefiihrt werden und deren Ergebnisse wiederum in die
weitere Nutzung mit einflieffen. Jede Strukturierung folgt bestimmten Zwe-
cken und fithrt zu spezifischen Ergebnissen, die wiederum sozialwirksam wer-
den. Damit sind Strukturierungen machtformig (Beer 2017, S. 4); und sie sind
kontingent, d.h. sie hitten auch anders erfolgen konnen, um den Zweck zu
erfiillen. Entsprechend gilt es hier, soziologisch die Eingriffstiefe und die einge-
flossenen Zielsetzungen, Deutungen, Annahmen dieser Strukturierungen in
Bezug auf soziale Prozesse aufzudecken und darzustellen.

Distribution von Daten:

Die Distribution der strukturierten Daten ist ausschlaggebend dafiir, welche
sozialen und technischen Entitdten Zugriff auf sie haben und welche Entititen
in welcher Form von ihnen betroffen sind. Es lassen sich auf Seiten der sozialen
Entititen mindestens drei datenspezifische Akteursrollen unterscheiden: Die
Datenproduzentenlnnen, die DateneignerInnen und die Endnut-zerInnen. Da
diese Akteursrollen selten in einer Person koinzidieren, erwachsen daraus Kon-
flikdinien und Asymmetrien im Hinblick auf das Wissen beziiglich des
Umgangs mit Daten, die es soziologisch ebenfalls zu erschlieflen gilt.

Visualisierung von Daten:

Die Darstellung der Daten ist ein eigenstindiger Prozess der Datentechnolo-
gie. Denn in der Regel werden nicht alle Quelldaten und strukturierte Daten
dargestellt, sondern es wird eine auf einen Zweck hin ausgerichtete Auswahl
getroffen. Des Weiteren werden die Daten in einer bestimmten Form prisen-
tiert, die nicht zuletzt dariiber entscheidet, ob technische Laien ebenfalls in
der Lage sind, ihren Bedeutungsgehalt zu interpretieren. Man denke z. B. an

den Social Graph von Facebook, der die Datafizierung von Beziehungen fiir
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jeden Nutzer/ jede Nutzerin niederschwellig zur Darstellung bringt. Das Wie
der Darstellung wird — aufgrund der weitgehenden Entkopplung von Form
und Funktion der Daten — zu einer entscheidenden Komponente der Daten-
technologie, die mindestens auf Augenhohe zu dem Was der Darstellung
riickt. Hier stellen sich soziologisch u.a. Fragen der Sachangemessenheit, der
Niederschweilligkeit, der Tentativitdt und der Manipulation.

(5)  Steuerung mittels Daten:

Die Digitalisierung steht fiir das neue Phinomen der zunechmenden Verschrin-
kung der Messdaten in Echezeit mit ,in silicio data“. Das, was z.B. cine Simula-
tion als wahrscheinliches zukiinftiges Szenario berechnet, findet Eingang in die
Steuerung der Gegenwart, um einen als wiinschenswert festgelegten Zustand
anzusteuern. Bei der digitalen Gesellschaft handelt es sich damit um ein nicht-
linear-riickgekoppeltes Netzwerk, das generell nicht exakt berechenbar ist, da
die simulierte Welt mit der offline-Welt interagiert.!> Gleichwohl sind ihre
Wirkungen auf soziale und gesellschaftliche Prozesse weitreichend — und ihre
Bedeutung wird rapide zunehmen (z.B. in Form von Industrie 4.0, smart home,
smart city).!3 Entsprechend ist es von soziologischer Seite notwendig, die sozia-
len und gesellschaftlichen Konsequenzen eines Lebens in einem solchen nicht-
linear-riickgekoppelten Netzwerk zu bestimmen.

Wie an anderer Stelle gezeigt (vgl. HiufSling et al. 2017), ermdglicht dieses Modell
die Vielfalt digitaler Phinomene in ihrer Unterschiedlichkeit zu erfassen. Denn je
nachdem, wie die Produktion, Strukturierung, Distribution, Visualisierung und
Steuerung vonstattengehen, wirke sich ein digitales Phinomen deutlich anders auf
die soziotechnische Wirklichkeit der Gesellschaft aus. Damit wird auch dafiir pli-
diert, die digitale Sphire in ihrer Heterogenitit sachadiquat zu analysieren.

5. Fazit

Der vorliegende Beitrag plidiert fiir die Umstellung von der gingigen Perspektive,
wonach Algorithmen die Schnittstellen zwischen der Welt der Daten und der sozia-
len Welt bilden, hin zu der Sichtweise der Daten als Schnittstelle zwischen algorith-
mischen und sozialen Prozessen. Diese Umstellung wurde hier nicht nur sachlich
begriindet, sie erlaubt auch eine dezidierte Analyse der wechselseitigen Beeinflus-
sungen der Uber Daten verkoppelten Prozesse: also wie digitale Prozesse in soziale
Prozesse intervenieren und umgekehrt wie soziale Prozesse mittels Daten in algo-
rithmische Prozesse Eingang finden. Hierzu wurde ein relational-soziologisches

12 Ein solches nicht-linear riickgekoppeltes Netzwerk stellt das in Abschnitt 2.3 dargestellte Bei-
spiel eines intelligenten Verkehrsleitsystems dar.

13 Den Nihrboden fiir solche Steuerungen auf Basis der Datentechnologie liefert u.a. die vielfach
diagnostizierte ,Krise des Entscheidens® unserer Gegenwartsgesellschaft. Digitalisierung illu-
sioniert die Moglichkeit, trotz eines ,information overflow* den Uberblick zu behalten und
sachadiquate Entscheidungen treffen zu kénnen.
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Schnittstellenkonzept vorgestellt, das die Eigenlogik der Verkopplung heterogener
Prozesse in den Blick nimmt. Da in einer Datentechnologie mehrfach derartige Ver-
kopplungen stattfinden, wurde schliefSlich ein Modell datentechnologischer Ver-
kopplungen vorgestellt, das die Datentechnologie in 5 Prozessformen differenziert.
Diese konzeptuellen Uberlegungen sind so angelegt, dass insbesondere auch mit
den Methoden der Netzwerkanalyse empirische Untersuchungen vorgenommen
werden kénnen. Die methodologischen Fragen, die sich daraus ergeben, miissen an
anderer Stelle weiterverfolgt werden. Ebenso bedarf es weiterer Forschungen zu den
konzeptuellen Uberlegungen selbst, die dann in eine Relationale Techniksoziologie
der Datafizierung miinden werden. Ihr Anspruch wird sein, die vieldimensionale
(Wechsel) Wirkung von Daten als Schnittstellen als Ausgangspunke zu nehmen, um
die Phinomene der digitalen Gesellschaft auf allen Skalenniveaus sachadiquat zu
erfassen und konsistent zu erkliren.

Die Relevanz dieser konzeptuellen Uberlegungen ergibt sich aus den bereits jetzt
beobachtbaren weitreichenden Wirkungen digitaler Prozesse auf die Gesellschaft.
Gerade die im vorausgegangenen Abschnitt dargelegte Steuerung mittels Daten hat
weitreichende Konsequenzen fiir die Gesellschaft. Denn diese ist dann nichts ande-
res, als die situativ sich ergebende Vernetzung und konsequenzielle Wechselwirkung
digitaler und nicht-digitaler Module. Zu letzteren sind eben die Elemente der off-
line-Welc einschliellich der dort anzutreffenden Entitdten zu rechnen. Alle diese
Entitdten — ob soziale Gebilde, Individuen oder technische Artefakte — werden in
der digitalen Gesellschaft wesentlich aus Daten bestehen. Damit werden die bisheri-
gen Vorstellungen von Raum und sozialer Wirklichkeit kategorial abgeldst, indem
ein hybrides, dynamisches und instantan erzeugtes Netzwerk aus heterogenen
Modulen allgegenwirtig wird, bei dem die sozialen Entititen unter Datengesichts-
punkten einbezogen werden und dadurch eine relationale Bedeutungszuweisung
erfahren. Die vorliegenden konzeptuellen Uberlegungen liefern hierfiir Moglichkei-
ten der Analyse, wie sich Daten gegenwirtig und zukiinftig wirkungsvoll mit sozia-
len und gesellschaftlichen Prozessen verkoppeln.
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