2. Die Genese der bindren Codierung
im Werk Luhmanns

Betrachtet man das Konzept der bindren Codierung im Werk Luhmanns,
so fillt auf, dass er mit dieser Begrifflichkeit eine spezifische Struktur
bezeichnet, die im Verlauf seiner gesellschaftstheoretischen Ausarbei-
tungen einen zentralen Stellenwert einnimmt. Eine nihere Analyse der
Arbeiten, die Luhmann zu diesem Thema verfasst hat, soll dazu dienen,
sowohl die systematische Entwicklung dieses Begriffes* in den fritheren
Arbeiten als auch dessen Funktion innerhalb der Gesellschaftstheorie
Luhmanns nachzuzeichnen. Es geht darum, bindre Codierung als eine
Struktur zu rekonstruieren, die jedes Funktionssystem als operativen Be-
zugspunkt seiner Ausdifferenzierung vorhalten muss. Damit ist zugleich
die Referenz dieser Untersuchung festgelegt. Sie setzt an der Systemrefe-
renz Gesellschaft an und versucht bei aller Unterschiedlichkeit der jewei-
ligen Bezugsprobleme, strukturelle Merkmale herauszustellen, die allen
Funktionssystemen als Vergleichshorizont zukommen. Ziel ist nicht die
Angleichung der einzelnen Funktionssysteme, im Sinne einer analytisch
klarbaren Anpassungssteigerung, sondern die Rekonstruktion derjeni-
gen strukturellen und semantischen Beziige, die einen Hinweis auf die
minimalen Strukturbedingungen liefern, die der biniren Codierung ei-
nes Funktionssystems zukommen miissen. Es geht also um die condi-
tio sine qua non und insofern um die Rekonstruktion von redundanten
Unterscheidungen, die dieser Arbeit als Bedingungen der Analyse des
Systems der Krankenbehandlung vorausgesetzt werden konnen.

Dieses Kapitel wird sich in erster Linie mit den frithen Schriften Luh-
manns befassen und die bindre Codierung als zentrale Struktur sowohl
von symbolisch generalisierten Kommunikationsmedien als auch von
Funktionssystemen der funktional differenzierten Gesellschaft in den
Mittelpunkt der Untersuchung stellen. In den darauf folgenden zwei
Kapiteln wird es erstens um die Rekonstruktion der bindren Codierung
als Leitdifferenz der Funktionssysteme der Gesellschaft und ihrer spezi-
fischen Funktionsweisen innerhalb der Unterscheidung Codierung/Pro-
grammierung gehen, und zweitens werden zwei der Funktionssysteme,

1 Die historische Entwicklung der bindren Codierung wird mit diesem Beob-
achterstandpunkt zwar nicht ausgeklammert; sie wird allerdings nur dann
beleuchtet, wenn sie zur systematischen Differenzierung einen Beitrag leistet.
Sie bleibt deshalb fir die hier vorliegende Untersuchung relevant, da frithe-
re historische Einzelstudien, die die biniren Codierungen ausschliefSlich als
qualitative Mediencodes betrachten, ohne historischen Bezug gar nicht sys-
tematisiert werden konnen.
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>Wirtschaft« und »>Wissenschaft¢, zu denen Luhmann in Ergdnzung zu
seiner Gesellschaftstheorie Einzelanalysen durchgefiihrt hat,* hinsicht-
lich ihrer systematischen Einfithrung dieser Form der Codierung ana-
lysiert. Hierbei kommt es wie gesagt nicht darauf an, alle strukturellen
Merkmale der binaren Codierung in jedem Funktionssystem als im glei-
chen MafSe entwickelt herauszustellen, denn diese Untersuchung bleibt,
wie von Luhmann gefordert, offen fiir evolutiondre Unterschiede.?
Vielmehr soll die binire Codierung in ihren jeweils unterschiedlichen
funktionsbezogenen Operationsweisen und folglich als eine Struktur
innerhalb eines systemimmanenten Verweisungshorizontes dargestellt
werden, um sowohl Unabhingigkeiten als auch Abhingigkeiten von
weiteren Reproduktionsbedingungen desselben Systems erkennen zu
konnen. Auf diese Weise lassen sich neben der bindren Codierung zu-
satzliche relevante Unterscheidungen generieren, die fur die Autopoiesis
der Systeme eine wichtige Rolle spielen und somit bei entsprechenden
Aussagen zum System der Krankenbehandlung nicht fehlen durfen.+

2.1 Codierung und symbolisch generalisierte
Kommunikationsmedien

In den frithen Schriften Luhmanns wird die binare Codierung als ein die
symbolisch generalisierten Kommunikationsmedien strukturierender Be-
griff eingefuhrt. Angepasst an die ersten Ausarbeitungen zu den Kommu-
nikationsmedien expliziert Luhmann mit dem Code-Begriff diejenigen
Strukturen, die mit Kommunikationsmedien wie zum Beispiel Macht und
Liebe einhergehen. Innerhalb dieses Kontextes wird der Begriff der bindren
Codierung bei Luhmann in den 6oer, 7oer und frithen 8oer Jahren keiner
eindeutigen Begriffsdefinition unterzogen. Man findet bei ihm zum Beispiel
folgende verschiedene Begriffe: Binare Schematismen, Codierung, Medi-
en-Codes, bindre Codes.s Betrachtet man die fiir die bindre Codierung

2 Siehe Fufinote 3, Kapitel 1

3 Vgl. Luhmann, Niklas: Die Gesellschaft der Gesellschaft. Suhrkamp: Frank-
furt am Main, 1997b, S. 359.

4  Hierzu zahlen z.B. Funktion, symbiotische Symbole, symbolisch generali-
siertes Kommunikationsmedium, Zweitcodierung, Nebencodes.

5 Siehe z.B. Luhmann, Niklas: Vertrauen. 4. Aufl. Lucius & Lucius: Stutt-
gart, 2000, S.118. Erstauflage 1968; Luhmann, Niklas: Macht. 3. Aufl. Lu-
cius & Lucius: Stuttgart, 2003a. Erstauflage 1975, S. 31ff. und Luhmann,
Niklas: »Einfithrende Bemerkungen zu einer Theorie symbolisch generali-
sierter Kommunikationsmedien«. In: ders.: Soziologische Aufklarung 2. Auf-
sdtze zur Theorie der Gesellschaft. 5. Aufl. VS-Verlag: Wiesbaden, 2005, S.
212-240.
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relevanten Arbeiten zu jener Zeit, dann fillt ebenfalls auf, dass eine ein-
deutige theoriearchitektonische Bestimmung der genannten Begrifflichkei-
ten nicht ohne weiteres durchfiihrbar ist. Weiterfithrende Erorterungen zu
der Frage, wie die Einheit und die Unterschiede der genannten Begriffe zu
verstehen sind, werden teils explizit erortert® oder aber zugunsten einer in-
haltlichen Vorarbeit zu den Kommunikationsmedien zuriickgestellt.” An
diesen Stellen deutet sich an, dass die bindre Codierung thematisch noch
nicht im Fokus seiner gesellschaftstheoretischen Untersuchung steht. Eine
differenzierte Analyse bindrer Codierung als Struktur symbolisch gene-
ralisierter Kommunikationsmedien einerseits und als Struktur moderner
Funktionssysteme andererseits liegt dort in dieser Deutlichkeit noch nicht
vor.! Um sich mit Bezug auf die frithen Schriften Luhmanns einer entspre-
chenden Begriffsbestimmung niahern und eventuell implizite, aber doch be-
deutsame Inhalte herausstellen zu konnen, ist es erforderlich zu zeigen, wie
Luhmann die >bindren Schematisierungen< und >Codes« als Strukturen ur-
springlich in seine Texte einfuhrt und unterscheidet. Neben den relevan-
ten Schriften zu Macht, Liebe und Vertrauen,’ zeigt der Text »Einfuhrende
Bemerkungen zu einer Theorie symbolisch generalisierter Kommunikati-
onsmedien«, wie sehr Luhmann um eine differenzierte Auseinanderset-
zung mit dem Begriff der binaren Codierung bemiiht ist. Da Luhmann die
bindre Codierung von Anfang an als eine Struktur der symbolisch gene-
ralisierten Kommunikationsmedien einfiihrt, ist es sinnvoll, eine Beschrei-
bung der Funktion und der strukturellen Voraussetzungen dieser Medien
der systematischen Entwicklung der bindren Codierung im Frithwerk Luh-
manns voranzustellen.®

6  Vgl. Luhmann, Niklas: Macht, S. 31-59.

Siehe Luhmann, Niklas: Vertrauen, S. 72 f. und S.118.

8  Auch der sehr aufschlussreiche frithe Artikel Luhmanns: Luhmann, Niklas:
»Einfiilhrende Bemerkungen zu einer Theorie symbolisch generalisierter
Kommunikationsmedien« geht tiber implizite Annahmen nicht hinaus. So
sucht man bei Luhmann auf dieser Ebene der abstrakten Auseinanderset-
zung vergebens eine explizite Auseinandersetzung zur Differenzierung von
>Mediencodes< und >Funktionscodes, die tiber unvollstindige Anndherun-
gen hinausgeht, s. Luhmann, Niklas: Die Gesellschaft der Gesellschaft, S.
387ff. und Anmerkung 296 S. 748. Die Relevanz einer solchen Explikation
soll in der Folge mitberticksichtigt werden.

9  Siehe Luhmann, Niklas: Vertrauen; Luhmann, Niklas: Macht und Luhmann,
Niklas: Liebe als Passion. Zur Codierung von Intimitdt. Suhrkamp: Frank-
furt am Main, 1982.

10 Ich beziehe mich an dieser Stelle primir auf die Ausfithrungen Luhmanns
zu symbolisch generalisierten Kommunikationsmedien in » Die Gesellschaft
der Gesellschaft«. Die unmittelbar daran anschlieffende genetische Betrach-
tung der Codierung und Medien wird sich — ohne Verlust an Konsistenz —
auf die frithen Schriften Luhmanns zu diesem Thema beziehen.
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Die Theorie symbolisch generalisierter Kommunikationsmedien™ be-
zieht sich auf das Problem der Unwahrscheinlichkeit von Kommunikation
in einer komplexen Gesellschaft. Dahinter verbirgt sich die Frage, wie es
tberhaupt moglich sein kann, dass in einer differenzierten Gesellschaft wei-
terhin kommuniziert wird, obwohl Kommunikation eine hochst unwahr-
scheinliche Operation darstellt und unter Beriicksichtigung der strukturel-
len Erfordernisse gentigend Anlass dazu bietet, eine Fortfihrung derselben
zu unterlassen.’> Dieser Umstand wird noch einmal dadurch potenziert,
dass mit dem Aufkommen von Schrift, die kommunikativen Moglichkeiten
und damit auch Verstehensmoglichkeiten und Ablehnungswahrscheinlich-
keiten sprachlicher Angebote enorm vermehrt werden und nicht mehr au-
tomatisch durch die in dieser Hinsicht deutlich disziplinierenden Mechanis-
men der Interaktion abgesichert sind. Kommunikationsmedien entstehen
als Antwort auf diese Problematik als Zusatzeinrichtungen zur Sprache.
Sie setzen ihre Ja/Nein-Codierung voraus® mit der Funktion, angenom-
mene Kommunikationsereignisse zu kondensieren und deren Sinngehalte
fiir weitere Kommunikationen in anderen Situationen zu konfirmieren,
das heifst erwartbar'# zu machen. Die hier benutzten Begriffe Kondensie-
rung/Konfirmierung stammen aus dem Kalkiil George Spencer-Browns's

11 Luhmann unterscheidet zwei Arten von Kommunikationsmedien. 1.) Ver-
breitungsmedien und 2.) Erfolgsmedien. Sieche Luhmann, Niklas: Die Gesell-
schaft der Gesellschaft, S. 202ff. Die Verbreitungsmedien, z.B. Buchdruck,
elektronische Medien verbreiten den Kreis der durch Sprache erreichbaren
Empfinger. 2.) Mit Erfolgsmedien sind die symbolisch generalisierten Kom-
munikationsmedien gemeint, mit denen ich mich in der Folge niher ausein-
andersetzen werde.

12 Ich beziehe mich hier auf die dem Kommunikationsbegriff immanenten
Schwellen, die sich aus der systemtheoretischen Unterscheidung von Infor-
mation, Mitteilung und Verstehen ergeben. Siehe Luhmann, Niklas: »Die
Unwabhrscheinlichkeit der Kommunikation«. In: ders.: Soziologische Auf-
kldrung 3. Soziales System, Gesellschaft, Organisation. 4. Aufl. VS-Verlag:
Wiesbaden, 2005b, S. 30f. Bezogen auf diese drei Elemente der Kommuni-
kation ergeben sich nach Luhmann drei Schwellen der >Entmutigung« 1.) die
Unwabhrscheinlichkeit des Verstehens, bei Nicht-Identitit des Bewusstseins
und stindig wechselnder Kommunikationskontexte. 2.) die Unwahrschein-
lichkeit, dass Teilnehmer erreicht werden, die nicht mehr automatisch tiber
Interaktion zugdnglich sind. 3.) Der Erfolg der Kommunikation wird in dem
Mafe unwahrscheinlich, als er die Verstehens-Problematik noch einmal po-
tenziert, weil nicht gesichert ist, dass »der Empfanger den selektiven Inhalt
der Kommunikation (die Information) als Pramisse des eigenen Verhaltens
ibernimmte«.

13 Vgl. Luhmann, Niklas: Die Gesellschaft der Gesellschaft, S. 316.

14 Vgl ebd.

15 Vgl. Spencer-Brown, George: Die Gesetze der Form. 2.Aufl. Bohmeier Ver-
lag: Lubeck, 1999.
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und wurden von Luhmann in die soziologische Methodologie eingefiihrt.*¢
Sie beziehen sich auf die Auseinandersetzung mit dessen Sinnbegriff und
der hier vorstehenden Frage, wie dieser trotz wechselnder Situationen in
der Kommunikation als derselbe erscheinen und damit Begriffsbildun-
gen auf Dauer stellen kann. Kondensierung steht dann fiir die Erzeugung
von Identititen innerhalb des rekursiven Kommunikationssystems, das
erfordert, dass nicht wiederholbare, situationsiibergreifende Aspekte der
Kommunikation weggelassen werden miissen. Der dadurch kondensierte
Sinn muss sich dann in anderen Situationen bewihren, das heifst, konfir-
mieren.'” So operierende (kommunizierende) Sinnsysteme machen Gene-
ralisierungen notwendig, die sprachlich nicht mehr eindeutig definierbar
sind, sondern eher als »generalisierte Sinninvarianten [Hervorh. d. A.]«
bezeichnet werden missen, die sich aus dem Zusammenspiel von Konden-
sierung und Konfirmierung ergeben und letztlich nur noch von dem System
abhingen, das diese Generalisierungen benutzt.'® Die mit der Sprache ge-
gebene symmetrische Chancenverteilung fiir Jas und Neins wird durch die
symbolisch generalisierten Kommunikationsmedien schliefSlich mehr auf
die Seite der Annahme von Kommunikation verschoben; die urspriingli-
che Symmetrie wird asymmetrisiert. Luhmann geht bereits beim normalen
Sprachgebrauch davon aus, »dafS ein angenommener Sinnvorschlag gro-
Bere Chancen hat, wiederholt zu werden, als ein abgelehnter«.” Ein an-
genommener Sinnvorschlag hat mehr Chancen, durch weiterfuhrende
Kommunikation in andere Situationen tbernommen zu werden und
somit die Generalisierbarkeit kommunikativer Ereignisse zu unter-
stiitzen.* Denn Ablehnung fithrt, so Luhmann, nur zu spezialisierten
Konfliktsystemen oder Konfliktbewiltigungssystemen, deren Genera-
lisierbarkeit daran scheitert, dass sich die Kondensierungen, das heifSt
die Bildung von Identititen, zu stark an die sie erzeugenden Situati-
onen binden und somit mogliche Themen der Kommunikation radi-
kal einschranken. Die Annahme von Kommunikationen hingegen ldsst
eine »positive Semantik akzeptierten Sinnes« entstehen, die in diesem
Prozess der Verdichtung, der Wiederverwendung und Abstraktion im-
mer mehr heranreift.>* Die symbolisch generalisierten Kommunikati-
onsmedien, wie zum Beispiel Geld, Wahrheit, Macht, Liebe konnen als
ein Ergebnis dieses Prozesses angesehen werden.>* Wihrend die Sprache

16 Siehe z.B. Luhmann, Niklas: Einfiibrung in die Systemtheorie. Dirk Baecker
(Hrsg.). Dritte Auflage. Carl-Auer: Heidelberg, 2006a, S. 33 1ff.; Luhmann,
Niklas: Die Gesellschaft der Gesellschaft, S. 75.

17 Vgl. ebd.

18 Vgl. ebd.

19 Ebd.,S. 316.

20 Vgl.ebd., S. 316f.

21 Vgl.ebd,, S. 317.

22 Vgl. ebd.
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jedoch das Problem der Unwahrscheinlichkeit der Kommunikation auf
diese Weise nur strukturiert und die Moglichkeit von abrufbaren Prife-
renzbildungen bietet, stellt sich die Frage, wie symbolisch generalisierte
Medien auf der Ebene der Gesellschaft mit Kommunikationen umgehen,
die nicht iiber konkrete Interaktionen abgearbeitet werden kénnen, son-
dern die Unwahrscheinlichkeit der Kommunikation noch einmal stei-
gern, indem sie zum Beispiel im Wissenschaftsbetrieb zuallererst in der
Form spezifischer Schriftstiicke, beziehungsweise Publikationen, erzeugt
werden und dort mit unwahrscheinlichen Behauptungen erfolgreich
umzugehen haben.?s Die Funktionsweise erfolgreicher Medienarbeit
lauft hier einerseits tiber die bereits dargelegte Generalisierbarkeit wie-
derverwendbarer Identititen in der Kommunikation und andererseits
uber die durch die Medien eingeleiteten, spezifischen Symbolisierungen
ihres Kommunikationsbereiches. Symbolisch sind sie, da sie eine Uber-
briickung von Differenzen leisten, deren Einheit sie selber darstellen.
Dadurch statten sie die Kommunikation mit Annahmewahrscheinlich-
keiten aus.** So lassen sich unwahrscheinliche Behauptungen unter dem
Medium Wahrheit erfolgreich kommunizieren, da sich Publikationen in
differenzierter Auseinandersetzung mit Forschung darzustellen haben.
An dieser Unterscheidung Forschung/Publikation kristallisieren dann
zum Beispiel die mit dem Medium Wahrheit vertraglichen Generalisie-
rungen, die dann zu den Erwartungen des Systems kondensieren und
konfirmieren. Mit anderen Worten: Kommunikationsmedien schaffen es
mit Hilfe ihrer symbolischen Generalisierungen, unterscheidbare Kom-
munikationen unter einem abstrakten Gesichtspunkt der Passung gegen
die Unwahrscheinlichkeit zu steuern. Sie koordinieren also Selektionen,
deren Verkniipfbarkeit unter besondere Bedingungen gebracht werden
muss.>s Kommunikationen lassen sich in diesem Sinne mit zusatzlichen
Annahmechancen ausstatten, wenn die Bedingungen, unter denen ihre
Auswahl stattfindet, bekannt sind und fiir weitere Zugriffe zur Verfi-
gung stehen. Positive Anschlusskommunikation ist somit kein arbitrires
Unterfangen, ganz im Gegenteil: Sie wird gerade durch die Beachtung
entsprechender Konditionierungen noch zusitzlich ermutigt.>* Luh-
mann verdeutlicht diese Errungenschaften an einem Beispiel aus dem
Wirtschaftssystem: »Symbolisch generalisierte Medien transformieren
auf wunderbare Weise Nein-Wahrscheinlichkeiten in Ja-Wahrscheinlich-
keiten — zum Beispiel: indem sie es ermoglichen, fiir Giter oder Dienst-
leistungen, die man erhalten mochte, Bezahlung anzubieten.«*” Die An-

23 Vgl. hierzu auch ebd.
24 Vgl.ebd., S. 319.

25 Vgl.ebd., S. 320.

26 Vgl.ebd., S. 321.

27 Ebd.,S. 320.
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eignung von Giitern oder Dienstleistungen wird unter die Bedingung der
Bezahlung gestellt. Kommunikation wird tiber Transaktion hergestellt,
die beide Seiten bindet: denjenigen der bezahlt und denjenigen der seine
Giiter verkauft und damit Geld zur weiteren Verfiigung erhalt. Unter
Pramissen der Bediirfnisbefriedigung, Nachfrage und Preisbildung las-
sen sich solche Transaktionen vervielfiltigen und konditionieren, ohne
deren Inhalt im Einzelfall schon im Voraus bestimmen zu konnen. Bei
ausreichender Ausdifferenzierung dieses Kommunikationsmediums
lassen sich schliefSlich ganze Organisationen und Institutionen auf die
Reproduktionsweise eines daraus entstehenden Systems einstellen*® und
zugleich unabhingig von dem Erfordernis werden, dass jede einzelne
Kommunikation angenommen werden muss. Systeme, die ihre Einheit
durch symbolisch generalisierte Kommunikationsmedien absichern, zei-
gen in diesem Sinne eine gewisse Negationstoleranz beziglich einzelner,
situationsabhiangiger Kommunikationen.

Betrachtet man die hier beschriebenen Funktionsweisen der symbo-
lisch generalisierten Kommunikationsmedien, dann deutet sich bereits
an, dass sie zwar einer rein kommunikationstheoretischen Behandlung
zuganglich bleiben,* aber ihre Ausdifferenzierung zugleich entspre-
chende Systemdifferenzierungen vorantreibt, an die systemtheoretische
Uberlegungen ankniipfen kénnen.3° In diesem Sinne ist Luhmanns Aus-
sage zu verstehen, dass »Kommunikationsmedien ... nicht die Folge
funktionaler Systemdifferenzierung, sondern eher Katalysatoren fiir die
Ausdifferenzierung von Funktionssystemen [sind]«.3* Die funktional
differenzierte Gesellschaft erfiillt demnach ihre wichtigsten Funktionen
in Verbindung mit unterschiedlichen, symbolisch generalisierten Kom-
munikationsmedien, wobei jedoch festzuhalten bleibt, dass Medien
entstehen und differenziert werden konnen, bevor es darauf bezogene
Funktionssysteme gibt.3> Die entscheidenden Strukturen, wie Codie-
rung, Programme und die dafiir notwendige Sondersemantik konnen
so in den Medien bereits provisorisch vorbereitet sein,’* um dann in
Verbindung mit den Funktionssystemen der modernen Gesellschaft ihre
ausgereifte Form entwickeln zu konnen.

Symbolisch generalisierte Kommunikationsmedien sind hinsichtlich
ihrer Funktion, Selektionen zu konditionieren und dadurch gleichzeitig

28 Siehe hierzu auch Luhmann, Niklas: »Die Wirtschaft der Gesellschaft als au-
topoietisches System«. In: Zeitschrift fiir Soziologie. 13, 4 (1984a), S. 319.

29 Siehe fiir einen solchen Versuch Baecker, Dirk: Form und Formen der Kom-
munikation. Suhrkamp: Frankfurt am Main, 2007; besonders S. 206ff.

30 Vgl. Luhmann, Niklas: Die Gesellschaft der Gesellschaft, S. 204f.

31 Luhmann, Niklas: »Die Wirtschaft der Gesellschaft als autopoietisches Sys-
tem«, S. 319.

32 Vgl. Luhmann, Niklas: Die Gesellschaft der Gesellschaft, S. 392.

33 Vgl.ebd.
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zu motivieren, dquivalent. Luhmann geht nun davon aus, dass die Ausdif-
ferenzierung der Medien weitere Formen benotigt, die sich dann jedoch
auf die jeweiligen Spezialprobleme der Bearbeitung unwahrscheinlicher
Kommunikation beziehen.’* Die Spezifikation und Ausdifferenzierung
wird hierzu an bestimmte Alter/Ego-Konstellationen gekoppelt und geht
von einer selbstkonstituierten Zweiheit aus, die bei jeder Selektion be-
riicksichtigen muss, dass sie mit weiteren Selektionen zu rechnen hat.3s
Diese selbstreferenzielle Anlage urspriinglicher doppelter Kontingenz
setzt eine >immanente Dualitidt< voraus, die so angelegt ist, dass es zu
Zirkelunterbrechungen kommen kann.¢ Alter und Ego stehen damit
nicht fiir zwei voneinander unabhingige Entitaten, was sie fiir sich selbst
natiirlich sein konnen, sondern fiir eine austauschbare Zurechnungskon-
stellation. Die Unterbrechung des Zirkels macht sich hierzu abhingig
von einem zurechnenden Beobachter, der das beobachtete Verhalten (die
Zurechnung) auf die Umwelt bezieht.>” Luhmann unterscheidet nun zwei
Zurechnungsarten: die internale und die externale.’® Selektionen konnen
entweder dem System selbst oder der Umwelt zugerechnet werden. Ent-
sprechend den Elementen der Kommunikation und der Notwendigkeit
zwischen Information und Mitteilung zu unterscheiden, koppelt Luh-
mann die internale Zurechnung an die Mitteilungsfunktion von Kom-
munikation und bezieht diese als Handlung auf das System selbst. Im
Falle externaler Zurechnung handelt es sich um Informationsbildung,
die folglich der Umwelt zugerechnet werden kann und das System als
nur erlebend bezeichnet.?® Handeln und Erleben sind auf der Ebene der
Elemente von Kommunikation schlechthin implementiert und ermogli-
chen dadurch, dass jede Kommunikation immer und gleichzeitig beide
Zurechnungsarten ins Spiel bringen kann. Alter kann erleben, wie Ego
handelt oder Alter handelt, wiahrend Ego erlebend zuschaut, usw. Han-
deln und Erleben konnen auf unterschiedliche Weise auf die immanente
Dualitdt< Alter/Ego zugerechnet werden. Es ergeben sich damit unter-
scheidbare Konstellationen, die der Ausdifferenzierung unterschiedlicher
symbolisch generalisierter Kommunikationsmedien vorausgesetzt wer-
den missen.+* Luhmann hat hierzu folgende Tabelle entwickelt:+*

34 Vgl.ebd., S.332.

35 Vgl.ebd., S.333.

36 Vgl ebd.

37 Vgl ebd.

38 Vgl.ebd., S.334.

39 Vgl.ebd., S.335.

40 Vgl. ebd.

41 Vgl. hierzu z.B. ebd., S. 336; Luhmann, Niklas: »Einfithrende Bemerkun-
gen«, S. 219; Luhmann, Niklas: Liebe als Passion, S. 27; Luhmann, Niklas:
»Knappheit, Geld und die biirgerliche Gesellschaft«. In: Jahrbuch fiir Sozi-
alwissenschaft. 23 (1972a), S. 197.

—_—

—

—_—
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Ego
Erleben Handeln
Alter
Ae -> Ee Ae -> Eh
Erleben Wahrheit Liebe
Werte
Ah -> Ee Ah -> Eh
Handeln Eigentum/Geld Macht/Recht
Kunst

Diese Zurechnungskonstellationen asymmetrisieren die urspriingliche
doppelte Kontingenz, indem sie Kommunikationen uber Alter zu Ego
laufen lassen; gleichzeitig platzieren sie Kausalitdt, damit Konditionie-
rungen angebracht werden konnen. »Insofern dirigiert (nicht: determi-
niert!) das Zurechnungsschema die Konditionierungen der Selektion
und iiber diese die erwartbare Motivation.«# An den in der Tabelle
dargestellten symbolisch generalisierten Kommunikationsmedien, wie
zum Beispiel Wahrheit, Geld, Liebe und Macht/Recht, wird sichtbar,
dass es sich um bedeutende symbolisch generalisierte Kommunikati-
onsmedien handelt, die sich im Kontext gesellschaftlicher Funktionen
ausdifferenzieren. Die dabei entstehenden Funktionssysteme, wie zum
Beispiel das Wirtschaftssystem, das Rechtssystem und das Wissen-
schaftssystem, nutzen ihrerseits diese Medien zur Symbolisierung eines
jeweils eigenstindigen Bereiches. Sie nutzen sozusagen die Fahigkeit
der Medien, sich iiber bestimmte Kommunikationslagen und Bezugs-
probleme# ausdifferenzieren zu konnen. Wer die Wahrheit sagt, muss
dann nicht mehr gleichzeitig schon sein oder wer reich ist, muss nicht
mehr zugleich Recht bekommen.+ Die Funktionssysteme orientieren
sich in ihren Kommunikationen an unterschiedlichen symbolischen
Generalisierungen und entwickeln dabei unterschiedliche Spezialse-

42 Luhmann, Niklas: Die Gesellschaft der Gesellschaft, S. 336.

43 So zeigt sich fiir Wahrheit das Bezugsproblem in der Durchsetzung neuen
Wissens, fiir Liebe in der Duplikation von Weltsichten, fiir die man Zustim-
mung erlangen mochte, und, wie zu sehen sein wird, im Bereich von Eigen-
tum und Geld: in knappen Giitern, an die auch ein anderer interessiert sein
konnte. Siehe hierzu ebd., S. 339ff.

44 All dies bleibt natiirlich moglich, z.B. unter dem Gesichtspunkt der Kor-
ruption (zum Beispiel Bestechung, um Recht zu bekommen). Dennoch miis-
sen solche Ereignisse, wenn sie vorkommen, hinsichtlich ihrer primaren
Systemreferenz eingeordnet werden. Eine Zahlung bleibt eine Zahlung und
Rechtsprechung bleibt Rechtsprechung; beide Operationen sind verschiede-
nen Systemen zuzurechnen.
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mantiken, die bestimmten gesellschaftlichen Funktionen zugeordnet
werden konnen. Im Bereich der Wirtschaft, welche unter dem Gebot
der Knappheit funktioniert, lassen sich in Anlehnung an das Beispiel
oben Bediirfnislagen der Teilnehmer steuern. Steuern bedeutet an die-
ser Stelle aber nicht nur, dass allgemeine Interaktionskonstellationen
durch Geld symbolisch vorstrukturiert und durch Bediirfnisse geschaf-
fen werden; es geht dartiber hinaus um die Bildung von spezifischen
»Zweierbeziehungens, in denen sich die Partner einer Kommunikation
zur Verfugung stellen, die von Dritten geduldet wird:+ Alter handelt,
wiahrend Ego nur erlebend zuschaut. Diese Duldung von Tauschbe-
ziehungen ist aufgrund des Knappheitsgebots alles andere als selbst-
verstandlich; denn beide Seiten haben angesichts der Knappheit von
Gutern das Bediirfnis, das Notige fiir die Zukunft zu sichern. Am Bei-
spiel des hierfur notigen Mediums Eigentum, beziehungsweise Geld,
erkennt man die Wichtigkeit besonderer Symbole fur die Ausdifferen-
zierung von entsprechenden Funktionssystemen, die jeweils eine unge-
wohnliche Konstellation in einen Autopoiesis fordernden Katalysator
umwandeln.+¢

Das Sicheinlassen auf besondere Funktionssysteme in einer nicht
mehr durch Rangordnungen garantierten Einheit der Gesellschaft lasst
sich so iiber bestimmte Symbole steuern, deren Relevanz nicht in ei-
ner teleologisch garantierten Einheit, sondern gerade in ihrer Differenz
uberbrickenden und dadurch immer wieder Differenz erzeugenden
Operationsweise liegt.#” Wahrend die Funktionsbestimmung die einzel-
nen symbolisch generalisierten Kommunikationsmedien noch nicht ge-
geneinander abhebt und dies erst durch die Konditionierungen voraus-
zusetzender Alter/Ego-Konstellationen geschehen kann, bestimmt sich
die Reife eines Erfolgsmediums durch ihre Fihigkeit, Funktionssysteme
auszudifferenzieren. Beachtet man die formbildende Unterscheidung je-
der Systemdifferenzierung System/Umwelt, so lasst sich feststellen, dass
weder Funktion, noch Alter/Ego-Konstellationen alleine ausreichen,
um beschreiben zu konnen, wie sich das System gegen seine Umwelt
differenziert. Symbolische Generalisierungen benotigen deshalb weitere

45 Baecker weist darauf hin, dass die Duldung durch Dritte ein Erfordernis dar-
stellt, welches auch in anderen Funktionssystemen vorkommt; siehe hierzu
auch wieder Baecker, Dirk: Form und Formen der Kommunikation, S. 21 2ff.

46 Die gesellschaftliche Differenzierung zeigt jedoch auch — aber dies ist kein
Gegenbeweis fiir die hier dargelegten Ausfithrungen — dass es Funktionssys-
teme, z.B. das Erziehungssystem, gibt, die scheinbar ohne ein Erfolgsmedi-
um auskommen oder um wichtige Kommunikationsmedien, wie Werte und
Moral, die sich nicht in einzelnen Funktionssystemen ausdifferenzieren.

47 Vgl. zum symbolischen und diabolischen Charakter symbolisch generalisier-
ter Kommunikationsmedien Luhmann, Niklas: Die Gesellschaft der Gesell-
schaft, S. 319f.
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Strukturen, um sich gegentiber der internen Umwelt der Gesellschaft
schliefen zu konnen. Die Besonderheit dieser Strukturen liegt erstens
in ihrer die einzelnen Funktionssysteme tibergreifenden Relevanz zur
Beschreibung funktionaler Aquivalente auf der Ebene der Gesellschaft
und zweitens in ihrer Fihigkeit, konkrete Lebenssachverhalte auf ein
dufserst abstraktes, weil symbolisch generalisiertes Medium zu bezie-
hen und operativ zu schlieffen. Als >wichtigste« Struktur zeigt sich hier
die binare Codierung, weil sie als Codestruktur jedes symbolisch gene-
ralisierten Mediums und als Leitdifferenz der entsprechenden Funkti-
onssysteme fur deren Schlieffung gegentiber der Umwelt verantwortlich
1St.

2.2 Tauschmedien und symbolisch generalisierte
Kommunikationsmedien

Um die strukturellen Merkmale der symbolisch generalisierten Kom-
munikationsmedien untersuchen und die bindre Codierung in ihrem
theoretischen Entstehungskontext analysieren zu konnen, wird die Un-
tersuchung nun auf die frihen Ausarbeitungen Luhmanns zu den sym-
bolisch generalisierten Kommunikationsmedien gelenkt. Dieser explizi-
te Ruckgang auf die frihen Ausarbeitungen zu Medien und Codierung
ist deshalb so wichtig, da Luhmann seit den spaten 8oer Jahren immer
mehr dazu tibergegangen ist, die Codierung der Medien nur noch in
ihrer technisierteren, das heifdt in einer klareren, logisch zweiwertigen
Form zu betrachten. Aber gerade die fritheren Ausarbeitungen »Liebe
als Passion«** und »Einfithrende Bemerkungen zu einer Theorie symbo-
lisch generalisierter Kommunikationsmedien«+ beinhalten zudem noch
theoretische, meist implizite Anhaltspunkte, die es noch dazu nahele-
gen, Codierung und symbolisch generalisierte Kommunikationsmedien
entgegen der spiteren Interpretation bei Luhmann plausibel auseinan-
derzuhalten.s°

Die Theorie der Kommunikationsmedien hat mit Bezug auf Parsons
in anderer Form und in einem anderen theoretischen Horizont bereits

48 Luhmann, Niklas: Liebe als Passion. Zur Codierung von Intimitdit. Suhr-
kamp: Frankfurt am Main, 1982.

49 Luhmann, Niklas: »Einfithrende Bemerkungen zu einer Theorie symbolisch
generalisierter Kommunikationsmedien«.

so Fiir kritische Hinweise zur Identifizierung von bindrer Codierung und sym-
bolisch generalisierten Kommunikationsmedien siehe Kiinzler, Jan: » Grund-
lagenprobleme der Theorie symbolisch generalisierter Kommunikationsme-
dien bei Niklas Luhmann«. In: Zeitschrift fiir Soziologie, ]Jg. 16, Heft 5,
1987, S. 317-333. Hier besonders S. 322f.
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eine soziologische Karriere durchlaufen,s* wihrend die Struktur der
bindren Codierung in seiner spezielleren Form erst bei Luhmann auf-
taucht. Es handelt sich um eine theoriearchitektonische Neuerung, die
mit der Reformulierung des Kontingenz-Begriffs zusammenhangt. Die-
ser zeigt sich bei Luhmann als einer der zentralen Begriffe, dessen Neu-
fassung laut Luhmann dann in der Konsequenz die Verallgemeinerung
des Parsonsschen Konzeptes symbolisch generalisierter Tauschmedien
zu einer Theorie symbolisch generalisierter Kommunikationsmedien
einleitet.s* Parsons geht, so Luhmann, davon aus, dass bei zunehmen-
der Systemdifferenzierung die kontingenten Beziehungen der Teilsyste-
me zueinander aufgrund ihrer wechselseitigen Abhangigkeiten und der
sich daraus ergebenden Folgen nicht mehr alleine die Form eines ad
hoc Tausches annehmen konnen.s3 Deshalb, so fithrt Luhmann weiter
aus, musse »die Vielzahl der Auflenbeziehungen, die bei Systemdiffe-
renzierung anfallen, .. durch symbolisch generalisierte >Tauschmedienc
wie zum Beispiel Geld vermittelt werden.«5+ Im Verhaltnis zu anderen
sei jedes Teilsystem genotigt, dann sowohl auf der Basis der Direktbe-
friedigung als auch auf einer symbolisch generalisierten Ebene kom-
plementdre Erwartungen zu bilden.ss Medien konstituieren sich so auf
der Ebene der Gesellschaft. Sowohl fir Parsons als auch fiir Luhmann
treten sie somit in Folge einer Komplexitatssteigerung auf, die mit den
bis dahin geltenden traditionellen Formen gesellschaftlicher Differen-
zierung nicht mehr addquat beschrieben werden kann.s¢ Fur Luhmann
hingt dies, wie zu sehen war, unter anderem mit der Entstehung der
Schrift zusammen, die dafir sorgt, dass die Erreichbarkeit von Kom-
munikationsteilnehmern nicht mehr allein durch Interaktion und da-
rauf basierenden Verhaltenskontrollen abgesichert werden kann. Ein
Bedarf fiir neuartige Medien entsteht dann aufgrund der Auflosung
relativ geringer Alternativen-Spielrdume und des Verlustes konkreter
>Realitatskonstruktionen<.57 Dies bedeutet fir die Konstitution der Me-
dien:s®

st Siehe hierzu z.B. Parsons, Talcott: »Social Systems and the Symbolic Me-
dia of Interchange«. In: Social Systems and the Evolution of Action Theory.
New York, 1977.

52 Ich beziehe mich in der nun folgenden Argumentation primar auf Luhmanns
Abgrenzung gegen Parsons in Luhmann, Niklas: »Einfiihrende Bemerkun-
gen zu einer Theorie symbolisch generalisierter Kommunikationsmedien«,
S.214.

53 Vgl.ebd.,S. 213.

54 Ebd.,S.214.

55 Vgl ebd.

56 Vgl. Baecker, Dirk: Form und Formen der Kommunikation, S. 207 ff.

57 Vgl. Luhmann, Niklas: »Einfiihrende Bemerkungen«, S. 216.

58 Ebd.
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»Die Griinde fiir die Annahme von Selektionsofferten miissen auf abs-
trakterer Basis rekonstruiert werden, sie miissen auf Kommunikation mit
Unbekannten eingestellt sein und die Verquickung mit einem archaischen
Ethos der Sozialbindung unter Nahestehenden abstreifen. «

Parsons und Luhmann stimmen zwar darin iiberein, dass Medien eine
konkrete Funktionalitit gewinnen, wenn die Gesellschaft aufgrund
von Differenzierungsprozessen komplexer wird und Handlungen und
Kommunikationen nur unter Begrenzung ihrer Reichweite Motivati-
onspotenzial entfalten.s® Bei aller Gemeinsamkeit dieser Ausgangslage
erweitert Luhmann jedoch auf einer elementaren Ebene den medienbe-
zogenen Ansatz, indem er den Begriff der Kontingenz aus der Parsons-
schen Theorie iibernimmt und reformuliert. Wihrend sich bei Parsons,
so stellt Luhmann fest, der Begriff der Kontingenz als ein Verhaltnis
der »Abhingigkeit von« darstellt,® das sich im Bezug der Teilsysteme
zueinander im Kontext von Systemdifferenzierung zeigt, zum Beispiel
am Tauschmedium Geld (es geht in diesem Sinne um »auf Befriedigung
von Bediirfnissen abzielende[] individuelle[] Transaktionen«¢*), steht bei
Luhmann der Begriff der Kontingenz von Beginn an in einem allgemei-
neren kommunikationstheoretischen Rahmen:*

»Diese Fassung des Kontingenzbegriffs konnen wir erweitern durch
Riickgriff auf den allgemeinen modaltheoretischen Begriff der Kontin-
genz, der das >Auch-andersmoglich-Sein< des Seienden bezeichnet und
durch Negation von Unmoglichkeit und Notwendigkeit definiert werden
kann. Kontingenz in diesem Sinne entsteht dadurch, daf§ Systeme auch
andere Zustdnde annehmen koénnen, und sie wird zur doppelten Kontin-
genz, sobald Systeme die Selektion eigener Zustinde darauf abstellen, dafS
andere Systeme kontingent sind. «

So verstandene Kontingenz setzt jede Kommunikation von vorneherein
der Unsicherheit aus. Auf reziproke Abhidngigkeiten und somit strukturell
gesicherter Fortsetzung kann nicht mehr abgestellt werden. Doppelte Kon-
tingenz und eine darauf aufbauende Theorie der Kommunikationsmedien
verselbstandigen sich gegentiber den bei Parsons vorausgesetzten struk-
turellen Verankerungen. Luhmann erweitert durch diese Neufassung des
Kontingenzbegriffs das Bezugsproblem einer Theorie der symbolisch gene-
ralisierten Kommunikationsmedien auf Kommunikation schlechthin.® In

59 Vgl. Baecker, Dirk: Form und Formen der Kommunikation, S. 177.

60 Vgl. Luhmann, Niklas: »Einfithrende Bemerkungen«, S. 214.

61 Ebd.,S. 215.

62 Ebd.,S. 214.

63 Der Bezug auf Kommunikation schlechthin deutet an, dass die Theorie der
Kommunikationsmedien nach dem Verstindnis Luhmanns nicht, wie von
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der Folge spricht Luhmann dann auch nicht wie Parsons von Tauschme-
dien, sondern von Kommunikationsmedien.® Der Kontingenzbegriff im
Allgemeinen und der Begriff der doppelten Kontingenz im Besonderen
bilden dann im weiteren Verlauf die theoretische Grundlage der weite-
ren Ausarbeitungen Luhmanns zu diesem Problemkreis. Kommunika-
tion, die auf doppelter Kontingenz aufbaut, ist konstitutionell unsicher
und somit erst einmal unwahrscheinlich.®s In diesem Sinne stellt sich fiir
Luhmann von Beginn an die theorieleitende Frage, wie die erfolgreiche
Annahme von Kommunikation trotz dieser >eingebauten< Unsicherheit
sichergestellt werden kann.®¢ Bei Parsons findet Luhmann hierauf keine
entsprechende Antwort. Parsons verschiebt die Frage der Motivation
ins Psychologische.®” Dies liegt unter anderem daran, dass der struktu-
rell-funktionale Ansatz Parsons »den Strukturbegriff dem Funktionsbe-
griff vorordnet. Dadurch nimmt sich die strukturell-funktionale Theorie
die Moglichkeit, Strukturen schlechthin zu problematisieren und nach
dem Sinn von Systembildung tberhaupt zu fragen.«*® Parsons setzt
folglich einen anderen Schwerpunkt der Analyse, der auf Bestandserhal-
tung von Systemen zielt und hierzu zwei Ebenen der Vermittlung aus-
einanderhalt: 1.) Die Notwendigkeit eines allgemein gesellschaftlichen
>Vorverstindigtseins<, welches »in der Form der symbolischen Genera-
lisierung ubergreifender Werte« die Komplementaritiat und die wech-
selseitige Anerkennung von Erwartungen sichert. Und 2.) die bereits
erwahnte direkte, in gegenseitiger Abhiangigkeit vollzogene Bediirfnis-

Parsons verfolgt, aus der Systemtheorie ableitbar ist. Der Ansatz der doppel-
ten Kontingenz und eine sich daran anschliefSende thematische Ausarbeitung
der symbolisch generalisierten Kommunikationsmedien zeigen den autono-
men Charakter, den eine Kommunikationstheorie in Konvergenz mit der
Systemtheorie und bezogen auf die Dimension der Zeit der Evolutionstheo-
rie entfaltet. Zur hier angedeuteten Problematik nicht ineinander iiberfiihr-
barer Theorieansitze und einer diesbeziiglichen Einfiihrung des Beobachters
bei Luhmann siehe z.B. Gobel, Andreas: Theoriegenese als Problemgenese.
Eine problemgeschichtliche Rekonstruktion der soziologischen Systemtheo-
rie Niklas Lubmanns. UVK Universitatsverlag: Konstanz, 2000, S. 96ff. Fer-
ner Luhmann, Niklas: »Systemtheorie, Evolutionstheorie und Kommunika-
tionstheorie«. In: der.: Soziologische Aufklirung 2. Aufsdtze zur Theorie der
Gesellschaft. 5. Aufl. VS-Verlag: Wiesbaden, 2005, 241-254.

64 Vgl. Luhmann, Niklas: »Einfithrende Bemerkungen«, S. 214.

65 Dies wurde im letzten Kapitel bereits erortert. Siehe hierzu erneut Luhmann,
Niklas: »Die Unwahrscheinlichkeit der Kommunikation«, S. 29—40.

66 Vgl. Luhmann, Niklas: »Einfihrende Bemerkungen«, S. 214.

67 Vgl.ebd.,S. 215

68 Luhmann, Niklas: »Soziologie als Theorie sozialer Systeme«. In: ders.: So-
ziologische Aufklirung 1. Ausitze zur Theorie sozialer Systeme. 7. Aufl.
VS-Verlag: Wiesbaden, 2005, S.144.
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befriedigung.® Die Grundform symbolischer Generalisierung bildet fiir
Parsons dabei die Sprache.” Ohne die Analyse der Theorie Parsons an
dieser Stelle weiter zu entfalten, lisst sich konstatieren, dass Luhmann
die sich hier zeigenden Problembeziige zur Beantwortung der Motiva-
tionsfrage nicht unberticksichtigt lasst. Er hat sie in den Kontext seiner
Systemtheorie tibernommen und durch das vorgeschaltete Konzept der
Kontingenz folgenreich erweitert. Die genannten zwei Ebenen tauchen
bei ihm unter den Begriffen »Code und Prozef§«7* in gewandelter und
nicht iibertragbarer Form wieder auf.

Betrachtet man die genannten Ebenen so, wie sie sich in der Sys-
temtheorie Luhmanns zeigen, dann stellt ihn die oben erwahnte Ver-
allgemeinerung der Theorie der Tauschmedien zu einer Theorie der
Kommunikationsmedien vor ein doppeltes Problem: zum einen vor
die Notwendigkeit einer funktionstheoretischen Beschreibung, die
deutlich macht, wie Kommunikation tiberhaupt zur Annahme moti-
vieren kann, zum anderen riickt die Frage in den Vordergrund, wie
ein auf Gesellschaft bezogenes >Vorverstindigtsein« durch Sprache sys-
temtheoretisch zu verstehen ist. Oder zusammenfassend: »Wie kann
eine Ordnung sich aufbauen, die Unmogliches in Mogliches, Unwahr-
scheinliches in Wahrscheinliches transformiert?«7> Diese Transforma-
tionsprozesse lassen sich mit Hilfe der Erfolgsmedien erkldren. Sie be-
ziehen sich auf die zwei Ebenen Parsonsscher Analyse und versuchen
sie gleichsam durch einen funktionalen Systembezug zu tiberwinden.
Wihrend sich die Frage der Motivation durch Kommunikation pri-
mir an eine ausgearbeitete Theorie der Kommunikationsmedien rich-
tet, so befindet sich die »Verallgemeinerung von Sinnorientierungen,
die es ermoglicht, identischen Sinn gegeniiber verschiedenen Partnern
in verschiedenen Situationen festzuhalten«,”s zusitzlich auf einer die
Systemtheorie in den Vordergrund riickenden Ebene. Die notige Trans-
formation wird dann faktisch moglich durch die Einbindung einer re-
alitdtsgebundenen Semantik wie Wahrheit, Liebe, Geld, Macht usw.,
tiber welche sich das Problem der gleichzeitigen Inanspruchnahme
von Generalisierung, Selektion und Motivation losen ldsst.”+ »Diese
Terminologien bezeichnen Eigenschaften von Sitzen, Gefiihle, Tausch-
mittel, Drohmittel und Ahnliches, und mit diesen Orientierungen auf

69 Vgl. Luhmann, Niklas: »Einfithrende Bemerkungen«, S. 214f.

70 Vgl. ebd.

71 Vgl. Luhmann, Niklas: Macht, S.31

72 Luhmann, Niklas: »Die Unwahrscheinlichkeit der Kommunikation«, S. 30.

73 So lautet die Neufassung des in der neueren Systemtheorie so nicht weiter
fortfithrbaren Begriffs des Vorverstandigtseins in Luhmann, Niklas: Macht,
S.31.

74 Vgl. Luhmann, Niklas: Liebe als Passion, S. 22.
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Sachverhalte hin wird in der Anwendung der Medien operiert.«7s So
dargestellt sind die Medien selber nicht solche Sachverhalte, sondern
Kommunikationsanweisungen. Sie lassen sich als solche nicht auf der
Ebene der Gefiihle, Qualitiaten und Ursachlichkeiten erfassen, sondern
sie sind als Medien sozial vermittelt durch eine Verstindigung tiber die
Moglichkeiten der Kommunikation.”® Liebe in diesem Sinne ist dann
zum Beispiel »selbst kein Gefiihl, sondern ein Kommunikationscode,
nach dessen Regeln man Gefiihle ausdriicken, bilden, simulieren, ande-
ren unterstellen, leugnen ...«77 kann. Als Kommunikationsanweisun-
gen operieren diese Begriffe in einem durch ihre spezifische Semantik
vermittelten Moglichkeitsraum, der die jeweiligen Sachverhalte zeitge-
bunden konkretisiert.

2.3 Der Stellenwert der Codierung im Kontext der
symbolisch generalisierten Kommunikationsmedien

Die Codes werden somit als »erstec Regeln der Kommunikationsanwei-
sungen mediengebunden eingefithrt. Der oben genannten Differenzie-
rung von Code und Prozess liegt also die Generalisierung von Symbo-
len zugrunde.”® Generalisierung wird dabei in dem oben gemeinten Sinn
verstanden als eine Verallgemeinerung von Sinnorientierungen, die ein
Festhalten identischer Beziige bei wechselnden Situationen ermoglicht.
Der Code-Begriff stellt sich somit strukturell in eine Theorie der symbo-
lisch generalisierten Kommunikationsmedien und soll als solcher eine
erste Differenzierung medienbezogener Inhalte vornehmen. Bemerkens-
wert ist, dass Luhmann den Codebegriff in enger Anlehnung an Parsons
gegen die gegebene Symbolstruktur differenziert. Luhmann geht davon
aus, dass der Parsonsschen Unterscheidung der beiden Ebenen (Vorver-
stindigtsein/Transaktionen) die linguistische Unterscheidung »code und
message«”® vorausliegt. Er stellt fest, dass ein der Linguistik angelehntes
Verstandnis des Code-Begriffs im Sinne von nicht hinterfragten Werten
und Symbolreihen hinsichtlich der Darstellung von Kontingenz nicht
weiterfithren wiirde.® Wertbeziige dieser Art stiitzten die Struktur so
aufgebauter Systeme und verhinderten gleichzeitig eine Problematisie-
rung derselben. Die funktional-strukturelle Sichtweise Luhmanns kann

75 Luhmann, Niklas: Liebe als Passion, S. 22.

76 Vgl.ebd., S. 22f.

77 Ebd.,S. 23.

78 Vgl. Luhmann, Niklas: Macht, S. 31.

79 Vgl. Luhmann, Niklas: »Einfithrende Bemerkungen«, S. 215.
8o Vgl.ebd.,S. 215.
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sich deshalb nicht mit einer solchen Interpretation von Codes im Sinne
einer strukturerhaltenden Architektur zufrieden geben. Er tiberwindet
den in der Linguistik so bezeichneten und nicht weiter differenzierten
Codebegriff mit Bezug auf Kontingenz. Er fragt, »ob und wie die Kon-
tingenz individuellen Handelns in der Struktur sozialer Systeme abgebil-
det und verstarkt werden kann«** und er6ffnet mit der Moglichkeit, dass
jede Handlung eine Selektion darstellt und auch anders moglich ist, die
Implementierung von Negationsméglichkeiten in die Struktur der Hand-
lung selbst. Er bestimmt die Codes in der Folge dann »nicht als Wer-
te oder als Symbolreihen schlechthin .., sondern mit einer spezifischen
Abstraktion als Disjunktionen: als >Ja oder Nein¢, > Haben oder Nicht-
haben<, >Wahrheit oder Unwahrheit, >Recht oder Unrecht<, >Schonheit
oder HafSlichkeit«.«®* Er gewinnt durch diese Disjunktionen die Mog-
lichkeit der Negation, welche sich innerhalb der Kommunikation be-
handeln lasst und so auf Dauer geschaltete Strukturfestlegungen voraus-
setzungsvoll macht. Aus der Negationsfahigkeit von systembezogenen
Kommunikationen ergeben sich somit Freiheiten fir den strukturellen
Aufbau von Systemen, der durch die Kontingenz vorangetrieben, aber
durch die jeweils codegebundenen Disjunktionen nicht der Beliebigkeit
uberlassen wird.

Die Codes zeigen sich hier als Disjunktionen denen eine Generalisie-
rung von Symbolen vorausgesetzt wird. Dieser Bezug zu den Kommuni-
kationsmedien wird noch einmal unterstrichen durch die oben gemach-
te Definition, dass die Codes »nicht als Werte oder als Symbolreihen
schlechthin [Hervorh. d. A.]« bestimmt werden diirfen; Symbolreihen
und Disjunktionen werden unterschieden. Luhmann beobachtet die
Medien demnach nicht mehr als ein Vorverstindigtsein im Parsons-
schen Sinne, sondern mit einer Unterscheidung®, deren eine Seite die
dargestellten Disjunktionen bezeichnen und deren andere Seite die Wer-
te oder Symbolreiben mitfiihrt.

Damit ist Luhmann in der Lage, dem Code-Begriff eine prizise Fassung
zu geben. Luhmann geht es um die Starkung des Direktionswertes eines
solchen Codes. Der urspriingliche an die Linguisten angelehnte Codebe-
griff mit seinem Bezug auf abstrakte Symbolreihen zeigt sich ohne ent-
sprechende Abgrenzungskriterien. Mit der Unterscheidung von Disjunk-
tionen und Symbolreihen ldsst sich nun der kybernetische Codebegriff in
die Systemtheorie einfithren. Luhmann orientiert sich dabei an der Defini-

81 Ebd.

82 Ebd.

83 Unterscheidung verstanden im Sinne George Spencer-Browns, in Spen-
cer-Brown, George: Gesetze der Form. 2. Aufl. Bohmeier Verlag: Libeck,
1999. Erstauflage 1969. Ich werde auf den damit eingelduteten Formbegriff
und der sich hier zeigenden Unterscheidung in der Unterscheidung zuriick-
kommen.
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tion, die Klaus und Liebscher im »Worterbuch der Kybernetik« gegeben
haben. Es geht bei dieser Definition um die Moglichkeit, ohne Informati-
onsverlust »die Darstellung von Zeichen aus einem relativ reichhaltigen
Zeichenvorrat durch eine relativ kleine Anzahl von Zeichen aus einem zur
Kodierung benutzten Zeichenvorrat« verstehen zu konnen.? Hiermit liegt
dann eine Duplikationsregel vor, »die es ermoglicht, jedem Item des einen
Symbolsystems ein Korrelat in einem anderen zu geben« und den Bereich
bis auf einfache Ja-Nein-Fassungen zu reduzieren.®s Es geht also nicht um
Ersetzung der auf Generalisierung zielenden und dadurch strukturieren-
den Symbole und Werte, sondern um deren Spezifizierung durch Unter-
scheidung.®® Der Code-Begriff wird als ein Differenz-Begriff eingefiihrt,
dessen Struktur die Ausdifferenzierung der Funktionssysteme anleitet und
somit eine besondere Form der Informationsverarbeitung®” in Gang setzt,
die sich durch Bezugnahme auf die symbolisch generalisierten Kommu-
nikationsmedien mit dem Festhalten, dem Erinnern oder dem Vergessen
reproduzierbarer semantischer Strukturen, das heifSt bewahrenswerten
Sinns®* von Kommunikationsmedien, befasst. Disjunktion und bewah-

84 Klaus, Georg; Liebscher, Heinz (Hrsg.): Worterbuch der Kybernetik. Band
1. Fischer: Frankfurt am Main, 1979, S. 3 10f.

85 Vgl. Luhmann, Niklas: Die Gesellschaft der Gesellschaft, S. 220ff.

86 Diese Unterscheidung ermoglicht es Luhmann, kommunikationstheoreti-
sche, evolutionire und systemtheoretische Folgen auseinanderzuhalten. So
wird sich im weiteren Verlauf der Untersuchung zeigen, dass Luhmann es
vermeidet, die Unterscheidung Disjunktion/Symbolreihen, die letztlich auf
eine Unterscheidung von Codierung/Medium hinauslduft und damit evolu-
tionstheoretische Probleme auf kommunikationstheoretische Aspekte der
Medien zu beziehen erlaubt, von beiden Seiten her zu betrachten. Luhmann
selbst weist auf diesen Aspekt mit aller gebotenen Zuriickhaltung hin: vgl.
Luhmann, Niklas: »Einfiihrende Bemerkungen«, S. 215.

87 Zu einem adidquaten Verstindnis des Informationsbegriffs s. wieder Backer,
Dirk: Form und Formen der Kommunikation, S. 18ff.

88 Siehe zu dieser Interpretation semantischer Strukturen Luhmann, Niklas:
Die Gesellschaft der Gesellschaft, S. 538. Stichweh zeigt, dass Luhmann den
Begriff der Semantik durchaus vieldeutig benutzt: z.B. als »Formen der Ge-
sellschaft«, »hoherstufig generalisierten, relativ situationsunabhingig ver-
fiigbaren Sinn«, »Vorrat moglicher Themen«. Meines Erachtens hat diese
Vieldeutigkeit damit zu tun, dass dieser Begriff einerseits als Form und ande-
rerseits als mediales Substrat beobachtet werden kann. Ahnlich wie Worter
einerseits Formbildungen von Buchstaben und andererseits mediales Subst-
rat fiir Satze bilden. Diese Untersuchung wird diese verschiedenen Facetten
des Begriffs aufgreifen und zeigen, dass Semantik einmal als Formbildung
innerhalb von Kommunikationsmedien begriffen werden kann, dann aber
auch, als mediales Substrat fiir die Herstellung von Programmen innerhalb
ausgereifter Funktionssysteme. Fiir die verschiedenen Formulierungen Luh-
manns siehe: Stichweh, Rudolf: »Semantik und Sozialstruktur. Zur Logik
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renswerter Sinn, oder mit Bezug auf den realitaitsgebundenen Sprachge-
brauch Code/Semantik, lassen sich also nicht unabhingig voneinander
reproduzieren, sind aber auch nicht aufeinander reduzierbar. Informati-
onsgewinnung und Informationsverarbeitung miissen dann als system-
interne Operationen verstanden werden. Da jedes System sich bereits
als System/Umwelt-Differenz von einer an sich unbekannten Umwelt
unterscheidet, also nur durch Ausgriff auf das eigene >Bild< von Umwelt
im Stande ist, Umwelt zu erfassen und nur durch Reproduktion dieser
Unterscheidung zu reproduzierbaren Identititen kommt, bedeutet dies,
dass jede selbsterzeugte Information in einem bereits operierenden Sys-
tem konstruiert wird und insofern zwar ein singulires, aber kein iso-
liertes Ereignis darstellt. Jede Information hat einen differenz- und des-
halb strukturbildenden Charakter. Sie findet in einem Horizont anderer
Moglichkeiten statt, der sich mit jeder neuen Information verindert
und somit eine Relevanz fiir weitere Operationen (Kommunikationen,
Handlungen, Unterscheidungen)® entfaltet, wobei die Reichweite der
Information nur aufgrund ihrer Strukturbildungsfahigkeit, oder anders:
in der Kondensierung und Konfirmierung darauf bezogener Strukturen,
und deshalb auch nur im Nachhinein beurteilt werden kann.?° Innerhalb
des Systems zeigt sich Information deshalb immer als ein Unterschied,
der einen Unterschied macht.>™ Die Informationsverarbeitung bleibt im
Fall der Medien und den sich daraus spezialisierender Funktionssyste-

einer systemtheoretischen Unterscheidung«. In: Téanzler, Dirk; Knoblauch,
Hubert; Soeffner, Hans-Georg (Hrsg.): Neue Perspektiven der Wissenssozio-
logie. UVK: Konstanz, 2006, S. 162ff.

89 Soweit die Unterschiede in den Begriffen fiir den hier entfalteten Zusammen-
hang nicht im Vordergrund stehen, soll die Nutzung des Operationsbegriffs
hier nicht weiter storen.

90 Der hier dargestellte Begriff der Information liegt in seinem Strukturbildungs-
potenzial nahe an der Form/Medium-Unterscheidung, die Luhmann seit sei-
nen Arbeiten in den spiten 8oern in Anlehnung an Fritz Heider, im Rahmen
seiner Kommunikationstheorie, entwickelt hat. Luhmann geht davon aus,
dass sich Formen immer nur in Differenz zu einem Medium zeigen. Das Me-
dium (mediales Substrat oder lose gekoppelte Elemente) ldsst sich durch be-
stimmte, nur auf das Medium bezogene, nur ereignishaft gegebene und da-
durch vergdngliche Formen beeindrucken. Das Medium reproduziert sich
indem sich die lose gekoppelten Elemente zu strikten Kopplungen zusam-
menfigen. Solche Medien sind schlielich nur in ihren jeweiligen Formen
beobachtbar und deshalb davon abhingig, dass das Medium immer wieder
Anschlisse in weiteren Formen findet (dass das Medium sozusagen zirku-
liert). Siehe hierzu auch Luhmann, Niklas: Die Gesellschaft der Gesellschaft,
S. 190ff.

91 Oder genauer: »Information< kann .. als irgendein Unterschied, der bei ei-
nem spiteren Ereignis einen Unterschied ausmacht, definiert werden.« So
Bateson, Gregory: Okologie des Geistes. Anthropologische, psychologische,
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men auf die jeweiligen Disjunktionen bezogen. Die symbolisch genera-
lisierten Kommunikationsmedien erfahren durch diesen Vorgang wie-
derum eine durch die Codierung unterstitzte Bedeutungssteigerung.”*
Diese Steigerungsmoglichkeit durch Codierung wird deutlicher,
wenn man sie unter dem Aspekt des mit der Disjunktion gegebenen
Negationspotenzials betrachtet. Jeder Codierung liegt, nach Luhmann,
in dieser Hinsicht eine Duplikationsregel zugrunde, bei der die Sprache
eine auf diese Regel bezogene Funktion tibernimmt, »indem sie fiir alle
vorhandenen Informationen zwei Fassungen zur Verfiigung stellt: eine
positive und eine negative.«? Systeme erreichen damit »eine Umvertei-
lung von Haufigkeiten und Wahrscheinlichkeiten im Vergleich zu dem,
was an Materialien oder Informationen aus der Umwelt anfillt.«*4 Das
System verselbstandigt sich gegeniiber einer Umwelt, deren Relevanz
durch das System selbst gemacht und bestimmt wird. Codierung ist
laut Luhmann eine Art semantische Verdoppelung von Hinsichten, die
der Informationsgewinnung und Informationsverarbeitung dient.?s Die
Kommunikationsmedien entfalten entlang ihrer Funktion einen eige-
nen Bereich an Kommunikationsmoglichkeiten, der ohne Negation
nicht denkbar wire und schnell in realititsiiberfordernde Kommunika-
tionszumutungen enden wiirde. Blickt man auf Luhmanns frihe Ausar-
beitungen zu den Kommunikationsmedien >Liebe« und »-Macht,*¢ dann
lassen sich mit Blick auf die Codes verschiedene Duplikationsregeln
ausmachen. »Ein besonderer »Code« fiir Liebe bildet sich, wenn alle
Informationen dupliziert werden im Hinblick auf das, was sie in der
allgemeinen, anonym konstituierten Welt, und das, was sie fiir Dich,
fiir uns, fiir unsere Welt bedeuten.«®” Zum Macht-Code dufSert sich
Luhmann folgendermafsen: »In einem sehr elementaren oder interakti-
onellen Sinne ist Macht immer schon ein Code — namlich insofern, als
sie den Handlungsselektionen, deren Ubertragung erstrebt wird, Punkt
fir Punkt Vermeidungsalternativen zuordnet, also die in Betracht ge-
zogenen Moglichkeiten 