Verantwortung der Arbeitgeber als Versicherer im
Zusammenhang mit der Ubertragung der Befugnisse zur
Einziehung von Versicherungsbeitragen auf den Foderalen
Steuerdienst

Filippova Marina

Einleitung

Das System der Sozialpflichtversicherung in der RF erlebt derzeit eine Re-
form. Dabei geht es vor allem um die Steigerung der Effektivitit dieses
Systems auf allen Ebenen: von der Einzichung von Versicherungsbeitré-
gen bis zur Erbringung von Leistungen der Sozialversicherung. Gegen-
stand der Reform ist u. a. die Anderung des Verfahrens zur Entrichtung
von Versicherungsbeitragen, insbesondere wurden im Zuge dessen die Be-
fugnisse zur Einziehung von Sozialversicherungsbeitrigen auf den Fode-
ralen Steuerdienst als zentralisierte Einzugsstelle iibertragen. Die betref-
fenden gesetzlichen Anderungen traten zum 1. Januar 2017 in Kraft und
bereits jetzt werden in diesem Zusammenhang zahlreiche Probleme und
ungeldste Fragen offenkundig.

Das derzeitige System der Sozialpflichtversicherung in der RF hat sich
aus dem am 16. Juli 1999 verabschiedeten Foderalen Gesetz Nr. 165-03
,,Uber die Grundlagen der Sozialpflichtversicherung* (nachfolgend: Fode-
rales Gesetz Nr. 165-®3)! heraus entwickelt. Durch dieses Gesetz wurden
folgende Sozialversicherungstrager errichtet:

der Rentenfonds der RF zur Rentenpflichtversicherung?,
der Sozialversicherungsfonds der RF fiir die Versicherung gegen vor-
tibergehende Arbeitsunfihigkeit und im Fall von Schwangerschaft und

1 SZ RF 1999 Nr. 29, Art. 3686, zuletzt gedndert durch Foderales Gesetz Nr. 250-®3
v.3.7.2016 — SZ RF 2016 Nr. 27, (Teil 1), Art. 4183.

2 Vgl. Art. 5 Foderales Gesetz Nr. 167-®3 v. 15.12.2001 Uber die Rentenpflichtver-
sicherung in der Russischen Foderation” (nachfolgend: Foderales Gesetz Nr. 167-
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Geburt sowie zur Versicherung gegen Arbeitsunfille und Berufskrank-
heiten? und

* der Foderale Krankenversicherungsfonds zur Krankenpflichtversiche-
rung.*

All diese Versicherungstrager sind staatliche au3erbudgetéire Fonds, deren
Haushalte jahrlich durch foderale Gesetze aufgestellt werden. Den Versi-
cherungstragern wurde dabei die Pflicht auferlegt, Versicherungsbeitrige
einzuziehen. Diese Aufgabe nahmen sie bis zur Einfiihrung der einheitli-
chen Sozialsteuer zum 1. Januar 2001 wahr. Ab diesem Zeitpunkt wurde,
mit Ausnahme der Beitrdge zur Versicherung gegen Arbeitsunfille und
Berufskrankheiten, die weiterhin durch den Sozialversicherungsfonds ein-
gezogen wurden, der Foderale Steuerdienst zur zentralen Einzugsstelle.

Im Jahr 2010 wurde die einheitliche Sozialsteuer jedoch wieder abge-
schafft und erneut zu einem reinen Beitragssystem iibergegangen. Die Be-
fugnisse zur Einziehung der Versicherungsbeitrige wurden damit wie zu-
vor den staatlichen auBerbudgetdren Fonds iibertragen, da man annahm,
diese hitten ein Eigeninteresse am Erhalt der Beitrédge und sollten deshalb
den Einzug maximal effektiv kontrollieren kdnnen. Diese Annahme hat
sich allerdings nicht bestétigt und bereits im Jahr 2013 wurde diskutiert,
besagte Befugnisse erneut dem Foderalen Steuerdienst zu iibertragen. Dies
erfolgte dann schlieBlich durch die Foderalen Gesetze Nr.243-®3 und
Nr. 250-®3 vom 3. Juli 2016 zur Anderung des SteuerGB RF und anderer
Gesetze.

®3) — SZ RF 2001, Nr.51, Art.4832, zuletzt gedndert durch Foderales Gesetz
Nr. 456-®3 v. 19.12.2016 — SZ RF 2016, Nr. 52 (Teil V), Art. 7505.

3 Art.2.2 Foderales Gesetz Nr.255-®3 v.29.12.2006 ,,Uber die Sozialpflichtversi-
cherung fiir den Fall der voriibergehenden Arbeitsunféhigkeit und im Zusammen-
hang mit der Mutterschaft (nachfolgend: Foderales Gesetz Nr. 255-®3) — SZ RF
2007, Nr.1 (Teil I), Art. 18, zuletzt gedndert durch Foderales Gesetz Nr. 86-D3
v.1.5.2017 — SZ RF 2017, Nr. 18, Art. 2663; Art. 3 Teil 1 Abs. 8 Foderales Gesetz
Nr. 125-®3 v.24.7.1998 ,,Uber die Sozialpflichtversicherung gegen Arbeitsunfille
und Berufskrankheiten” (nachfolgend: Foderales Gesetz Nr. 125-®3) — SZ RF
1998, Nr.31, Art.3803, zuletzt gedndert durch Foderales Gesetz Nr.493-®3
v.28.12.2016 — SZ RF 2017, Nr. 1 (Teil I), Art. 34.

4 Art. 12 Teil 1 Foderale Gesetz Nr. 26-®3 v.29.11.2010 ,,Uber die Krankenpflicht-
versicherung in der Russischen Fdderation (nachfolgend: Foderales Gesetz
Nr. 326-®3) — SZ RF 2010, Nr. 49, Art. 6422, zuletzt geéindert durch Foderales Ge-
setz Nr. 493-03 v. 28.12.2016 — SZ RF 2017, Nr. 1 (Teil I), Art. 34.
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A. Gesetzesnovellen iiber die Einziehung von Versicherungsbeitrdgen —
Allgemeine Charakteristik des russischen Systems der
Sozialpflichtversicherung

Das russische System der Sozialpflichtversicherung kennt vier Versiche-
rungsarten: die Rentenpflichtversicherung, die Krankenpflichtversiche-
rung, die Sozialpflichtversicherung fiir den Fall der voriibergehenden Ar-
beitsunfahigkeit oder im Fall von Schwangerschaft und Geburt eines Kin-
des (im Zusammenhang mit der Mutterschaft) und die Sozialpflichtversi-
cherung gegen Arbeitsunfille und Berufskrankheiten.’ Diese unterschei-
den sich vor allem hinsichtlich der Versicherungsrisiken und -félle® und
damit zugleich hinsichtlich des versicherten Personenkreises. Den breites-
ten Versichertenkreis hat die Krankenpflichtversicherung, da praktisch die
gesamte Bevolkerung der RF gegen Krankheitsfille pflichtversichert ist.
Sie umfasst Biirger der RF, Auslédnder mit stindigem Wohnsitz und zeit-
weiligem Aufenthalt in der RF, Personen ohne Staatsbiirgerschaft sowie
berufstitige und nicht berufstitige Personen (davon ausgenommen sind
Wehrdienstleistende und ihnen gleichgestellte Personen in Bezug auf die
Leistung drztlicher Versorgung).” Hinreichend breit ist der Personenkreis
der Versicherten auch in Bezug auf die Rentenpflichtversicherung. Dazu
gehoren praktisch alle berufstitigen Biirger der RF, Auslédnder und Perso-
nen ohne Staatsbiirgerschaft.8 Fast ebenso weit ist der Kreis der Versicher-
ten in der Sozialpflichtversicherung fiir den Fall der voriibergehenden Ar-
beitsunfahigkeit und im Zusammenhang mit der Mutterschaft.” Nur bei
der Sozialpflichtversicherung gegen Arbeitsunfille und Berufskrankheiten
beschriankt sich der versicherte Personenkreis auf Personen, die in einem
Arbeitsverhiltnis stehen (Art. 5 Foderales Gesetz Nr. 125-®3). Im Ubrigen
konnen sich die Betroffenen allein an den Verursacher des Gesundheits-
schadens halten.

Der Kreis der Versicherten bestimmt auch den Kreis der Versicherer,
d. h. die zur Zahlung von Versicherungsbeitrdgen verpflichteten Personen.

5 Vertiefend Filippova (Hrsg.), Pravo socialnogo obespechenija: uchebnik [Das
Recht der sozialen Sicherheit: Lehrbuch], Moskau 2016, S. 24 ff.

Vgl. Art. 7 Foderales Gesetz Nr. 165-®3.

Vgl. Art. 10 Foderales Gesetz Nr. 326-@3.

Vgl. Art. 7 Foderales Gesetz Nr. 167-D3.

Vgl. Art. 2 Foderales Gesetz Nr. 255-03.
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B. Argumente fiir die Ubertragung der Befugnisse zur Einziehung von
Versicherungsbeitrigen auf den Foderalen Steuerdienst

Der Begriff der Einzugsstelle ist in Art. 6 des Haushaltsgesetzbuches der
RF definiert als ,,die Behorde der Staatsverwaltung, einer ortlichen Selbst-
verwaltung oder einer lokalen Verwaltung oder eines staatlichen auf3er-
budgetdren Fonds, der Zentralbank der RF oder eine fiskalische Behorde,
die gemal der Gesetzgebung der RF die Kontrolle iiber die Richtigkeit der
Berechnung und iiber die Vollsténdigkeit und Rechtzeitigkeit der Abfiih-
rung von Beitréigen ausiibt sowie die Berechnung, Erfassung und Eintrei-
bung von Zahlungen, Zinsen und Mahngebiihren durchfiihrt sowie Ent-
scheidungen iiber eine Verrechnung (Riickzahlung) von zu viel gezahlten
Beitrdgen trifft“l%, Nach dem Haushaltsrecht kann also die Befugnis zur
Einziehung von budgetiren Einnahmen sowohl durch ein Staatsorgan
selbst als auch durch einen staatlichen auflerbudgetdren Fonds (bzw. des-
sen Behorden) ausgeiibt werden. In diesem Sinn ist die Ubertragung der
Befugnisse zur Einziehung von Versicherungsbeitrigen von einem Rechts-
trager auf einen anderen durchaus zuldssig. Allerdings wurde in der Lite-
ratur mehrfach betont, dass der Gesetzgeber die umfangreiche Aufzahlung
moglicher Einzugsstellen im Haushalsrecht zu dem Zweck vorgesehen ha-
be, dass jeweils die Stellen die betreffenden Steuern/Gebiihren/Beitrige
einziehen konnen, deren fachspezifisches Wissen es ermdoglicht, die tat-
sdchliche Einziehung entsprechender Zahlungen zu gewihrleisten.!! In
diesem Zusammenhang ist offensichtlich, dass eine Einziehung von Versi-
cherungsbeitrdgen durch den Foderalen Steuerdienst dieser Logik wider-
spricht. Allerdings gibt es dafiir eine Erklarung: Der Staat wollte eine mit
starken Rechten ausgestatte Behorde errichten, die alle fiskalischen Funk-
tionen auf sich vereint und dabei vermeiden, dieselben organisatorischen
Strukturen gleichzeitig an mehreren Stellen einzurichten. Da der Foderale
Steuerdienst bereits im breiten Umfang effiziente Techniken zur Einzie-

10 Haushaltsgesetzbuch der Russischen Fdderation, verabschiedet durch Fdderales
Gesetz Nr. 145-®d3 v. 31.7.1998 — SZ RF 1998, Nr. 31, Art. 3823, zuletzt gedndert
durch Foderales Gesetz Nr. 262-®3 v.29.7.2017 — SZ RF 2017, Nr. 31 (Teil I),
Art. 4811.

11 Kustova, Vozvrat platezhej iz bjudzhetnoj sistemy RF: problemy soglasovannogo
otraslevogo regulirovanija pravoprimenenija [Die Riickerstattung von Zahlungen
aus dem Haushalt der RF: Probleme der angepassten fachbezogenen Rechtsan-
wendung], in: Ocherki finansovo-pravovoj nauki sovremennosti [Berichte der mo-
dernen finanzrechtlichen Wissenschaft], Moskau (u. a.) 2011, S. 351.
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hung von Steuern und Abgaben nutzt und hier konkrete Erfolge vorweisen
kann, eignet sich gerade diese staatliche Behorde am besten fiir die Aufga-
be.

Das zweite Argument fiir die Ubertragung der Befugnisse zur Einzie-
hung von Versicherungsbeitragen stellt darauf ab, dass sich hierdurch das
Wesen der Versicherungsbeitrage nicht verdndert. Die Grundmerkmale
von Versicherungsbeitriagen, die im Unterschied zu Steuern der Entgelt-
charakter und ihre individuelle Zwecksetzung zu Gunsten des Versicherten
sind,!? werden durch diese Reform nicht beriihrt. Auch im Verhiltnis zwi-
schen dem Versicherten und dem Versicherer éndert sich nichts, genauso
wenig wie in Bezug auf die Berechnung von Beitrdgen, Tarifen, Verglinsti-
gungen sowie hinsichtlich der Filligkeit der Beitrdge. Ferner bleibt die
Verrechnungsmethodik flir die Zahlung von Versicherungsbeitrigen bis
zum 31. Dezember 2018 aufrechterhalten.!3

C. Auswirkungen der Reform auf die Rechtsnatur von
Versicherungsbeitrigen

Es ist zu betonen, dass der in Art. 8 Teil 3 SteuerGB RF formulierte Be-
griff des Versicherungsbeitrags keine allgemein giiltige Definition darstellt
und nur auf diejenige Beitrige Anwendung findet, die im Steuergesetz-
buch geregelt sind. Denn der Begriff des Versicherungsbeitrags ist im So-
zialversicherungsrecht zum einen in Art.3 des Foderalen Gesetzes
Nr. 165-®3 in Hinblick auf die Ziele dieses Gesetzes definiert und die De-
finition unterscheidet sich von jener, die das SteuerGB RF beinhaltet. Dort
wird ndmlich zur Definition des Versicherungsbeitrags auf seinen Verwen-
dungszweck abgestellt, indem das SteuerGB RF ihn als Pflichtzahlung zur
finanziellen Absicherung der Realisierung des Rechts Versicherter auf
Versicherungsschutz gemél den Zweigen der Sozialpflichtversicherung
siecht. Das Foderale Gesetz Nr. 165-®@3 enthélt hingegen keine derartige

12 Nogina, Gosudarstvennye vnebjudzhetnye fondy v sostave bjudzhetnoj sistemy
Rossii: problemy pravovogo regulirovanija [Staatliche auBerbudgetéire Fonds im
Budgetsystem Russlands: Probleme der gesetzlichen Regelung], Moskau 2012,
S. 185 ff.

13 Bei der Verrechnungsmethode zahlt der Versicherer (Arbeitgeber) Leistungen an
die Versicherten aus und verrechnet die Auszahlungen mit der Gesamtsumme der
von ihm abzufiihrenden Beitrége.
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Einschriankung und sieht jede Zahlung an die Sozialversicherung als Versi-
cherungsbeitrag an.

Zum anderen gilt die Steuergesetzgebung nicht fiir Beitrdge zur Kran-
kenpflichtversicherung nicht berufstitiger Personen sowie zur Sozial-
pflichtversicherung gegen Arbeitsunfille und Berufskrankheiten. Diese
Versicherungen sind umfassend (einschlieBlich der Frage der Verantwort-
lichkeiten fiir Unfélle etc.) durch einzelne Gesetze geregelt.!4 Das gleiche
gilt flir freiwillig gezahlte Beitrige, da das SteuerGB RF den Versiche-
rungsbeitrag als eine ,,Pflichtzahlung* definiert, wohingegen das Sozial-
versicherungsrecht freiwillige Beitragszahlungen kennt.!>

Anwendung findet das SteuerGB RF jedoch auf Zusatzbeitrage, die in
bestimmten Berufsgruppen zur Finanzierung einer zusitzlichen sozialen
Absicherung erhoben werden, vgl. Art. 8 Teil 3 Abs. 2 SteuerGB RF. Hier-
zu zéhlen beispielsweise Beitrdge fiir Rentenzuschlage zugunsten einzel-
ner Gruppen von Beschéftigten in der Kohlenindustrie!¢ und fiir Flugzeug-
besatzungen der zivilen Luftfahrt!”. Diese tragen zwar einen ergéinzenden
Charakter, erfiillen aber vollumfénglich alle Merkmale von Versicherungs-
beitrdgen.

Zu beachten ist ferner die Tatsache, dass der Gesetzgeber in keiner Wei-
se beabsichtigte, den Versicherungsbeitragen einen steuerméfigen Charak-
ter zu verleihen, wie es der Fall war, als entsprechende Zahlungen im Rah-
men der einheitlichen Sozialsteuer geleistet wurden. Er beabsichtigte le-
diglich, die fiir die Steuern vorgesehene Zahlungsmodalititen auf Beitrdge
auszuweiten. Anders gesagt: Im System der durch die Steuergesetzgebung
vorgesehenen Pflichtzahlungen findet sich der Versicherungsbeitrag
schlicht als drittes Element neben den Steuern und Gebiihren.

14 Vgl. Art.2 Teil 3 SteuerGB RF; Art. 25 Foderales Gesetz Nr. 326-®3; Kap. IV.3
Foderales Gesetz Nr. 125-@3.

15 Vgl die in Art. 4.5. Foderales Gesetz Nr. 255-@3 sowie in Art. 29 Foderales Ge-
setz Nr. 167-®@3 vorgesehenen Beitrige, die freiwillig auf Grund einer Willenser-
kldrung des Versicherten gezahlt werden konnen.

16 Foderales Gesetz Nr. 84-®3 v. 10.5.2010 ,,Uber zusitzliche MaBnahmen der sozia-
len Sicherheit fiir einzelne Beschéftigtengruppen in der Kohlenindustriebetriebe® —
SZ RF 2010, Nr. 19, Art. 2292, zuletzt geéndert durch Foderales Gesetz Nr. 493-
®3v.28.12.2016 — SZ RF 2017, Nr. 1 (Teil I), Art. 34.

17 Foderales Gesetz Nr. 155-®3 v. 27.11. 2001 ,,Uber zusitzliche MaBnahmen der so-
zialen Sicherheit fiir Flugzeugbesatzungen der zivilen Luftfahrt — SZ RF 2001,
Nr. 49, Art. 4561, zuletzt gedndert durch Foderales Gesetz Nr. 250-®3 v. 3.7.2016
—SZ RF 2016, Nr. 27 (Teil I), Art. 4183.
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D. Die Aufgaben des Féderalen Steuerdiensts bei der Einziehung von
Versicherungsbeitrdgen

Aus mehreren Rechtsvorschriften iiber die Sozialpflichtversicherung und
die Steuergesetzgebung folgt, dass den Steuerbehérden hinsichtlich der
Versicherungsbetrige nur diejenigen Befugnisse der staatlichen aulerbud-
getdren Fonds tibertragen wurden, die mit dem Verfahren des Einzugs von
Beitrdgen zusammenhingen.'® Hierzu zdhlen neben dem Einzug selbst
u. a. die Erfassung des Beitragseinzugs, die Kontrolle der Richtigkeit der
Bemessung der Beitragsleistung, das Eintreiben von AuBenstinden, die
Verhdngung von Mahngebiihren und BuB3geldern sowie die Gewéhrung ei-
nes Zahlungsaufschubs. Entsprechende Befugnisse iibt der Foderale Steu-
erdienst auch in Bezug auf Steuern und Gebiihren!® aus. Die Versiche-
rungstriger (d. h. die staatlichen aulerbudgetire Fonds) nehmen nur noch
ihre Kernaufgaben wahr, dies sind insbesondere die Priifung der Frage, ob
ein Versicherungsfall vorliegt, Begutachtungen, Priifung der Leistungsvor-
aussetzungen und die Gewihrung von korrektem und zeitnahem Versiche-
rungsschutz. AuBlerdem sind die Versicherungstrager im Fall der Auszah-
lung von Versicherungsleistungen durch den Arbeitgeber nach wie vor da-
flir zustdndig, zu tberpriifen, ob eine Verrechnung mit der Gesamtsumme
der abzufiihrenden Beitrige erfolgen darf.

E. Ziele der Anderung des Verfahrens der Einziehung von
Versicherungsbeitrigen

Um die Wirksamkeit der vorgenommenen Anderungen einschitzen zu
konnen, muss zundchst erkannt werden, welche konkreten Aufgaben es
vor der Reform zu bewiltigen galt. Laut den Gesetzgebungsmaterialien
waren die Optimierung des Systems der Bemessung und Entrichtung von
Beitridgen sowie die Stirkung der Zahlungsmoral das Ziel.

Hinsichtlich der Optimierung des Systems der Bemessung und Entrich-
tung von Beitrdgen war mafigeblich, dass die Steuerbehorden in diesem
Bereich grofie Erfahrung haben sowie iiber die notwendige Infrastruktur
und die notwendigen Befugnisse verfligen. Auf den Anspruch der Biirger

18 Vgl. Art. 11 Foderales Gesetz Nr. 165-®3 sowie Art. 31 f. SteuerGB RF.
19 Sheveleva (Hrsg.), Nalogovoe pravo Rossii. Obshhaja chast'. Uchebnik [Das Steu-
errecht Russlands. Allgemeiner Teil. Lehrbuch], Moskau 2001, S. 126 ff.
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auf Leistungen der Sozialversicherung wirkt sich dies hingegen nicht un-
mittelbar aus. Die Anderungen beriihren somit nicht die Rechte der Versi-
cherten auf soziale Sicherheit, da sie weder das Verhéltnis zwischen Versi-
cherer und Versichertem noch das Verhiltnis zwischen Versichertem und
Versicherungstrager betreffen. Es dndert sich lediglich das Verhiltnis zwi-
schen Versicherer und Versicherungstrager.

Dennoch ergibt sich durch das gednderte Einzugsverfahren eine mittel-
bare Auswirkung auf die Rechte der Versicherten. Dies héngt mit dem
zweiten Ziel der Reform, der Stirkung der Zahlungsmoral, zusammen.
Denn je besser das gesamte System des Beitragseinzugs strukturiert ist
und je effektiver es funktioniert, desto besser sind auch die Leistungen, die
Versicherte erhalten, gesichert. Darauf verweist auch das Verfassungsge-
richt der RF, indem es feststellt, dass die Nichtzahlung oder die nur teil-
weise Zahlung von Versicherungsbeitridgen nicht nur 6ffentliche Interessen
(Erhaltung einer funktionsfahigen Sozialpflichtversicherung), sondern
auch Leistungsanspriiche einzelner Versicherter beriihrt, wenn diese von
der Hohe der gezahlten Beitrdge abhéngen.20

Das Ziel der Stirkung der Zahlungsmoral wird im Gesetz auf folgende
Weise umgesetzt:

* Durch ein einheitliches System fiir die Bemessung, Zahlung und Ein-
ziehung von Versicherungsbeitragen, Steuern und Gebiihren. Dieses
System wird zugleich dazu beitragen, die Beitragszahler zu entlasten,
weil es gestattet, die Anzahl der mit der Wahrnehmung dieser Aufga-
ben befassten Behorden zu reduzieren. Auch die Anzahl der Priifungen
lasst sich auf diese Weise reduzieren. Zugleich wird sich die Qualitdt
der Priifungen erhéhen. Im Ergebnis sollte eine deutliche Senkung der
finanziellen und biirokratischen Belastung der Versicherer erreicht wer-
den.

* Die Einbeziehung der Versicherungsbeitrdge in das neue einheitliche
System, wird es ferner erlauben, die gesamte Belastung der Unterneh-
merschaft mit Steuern, Gebiihren und Beitrdgen bei kiinftigen Ent-
scheidungen im Bereich der Steuerpolitik allgemein sowie auch im

20 Entscheidung des Verfassungsgerichts der RF Nr. 2-IT v. 19.1.2016 ,,Zur Priifung
der Verfassungsmifigkeit von Art. 5 Punkt 22 Buchstabe a) und Punkt 24 Fodera-
les Gesetz Nr. 188-d3 v.28.6.2014 ,,Zur Anderung einzelner gesetzgeberischer
Akte der Russischen Foderation in Angelegenheiten der sozialen Pflichtversiche-
rung” auf Grund Vorlage durch die Schiedsgerichte Moskau und Pensa.
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Hinblick auf jeden konkreten Beitragszahler nach objektiveren Maf3-
stdben festzusetzen. Denn das Finanzministerium der RF, dem der Fo-
derale Steuerdienst als Einzugsstelle untersteht, arbeitet auch steuerpo-
litische Vorschlige aus.2!

* Der Foderale Steuerdienst verfiigt liber umfassende Befugnisse, die
Bemessung der Beitrdge zu priifen, die Vollstandigkeit und Rechtzei-
tigkeit der Beitragszahlungen zu iiberwachen. Er kann Steuern zuriick-
erstatten oder zu viel gezahlte Betrdge mit BuBBgeldern und Mahnge-
biihren verrechnen. Er kann ferner Filligkeitstermine dndern und Steu-
erpriifungen durchfiihren.2? Die staatlichen auBerbudgetiren Fonds
verfligten, als sie noch Einzugsstellen fiir die Versicherungsbeitrige
waren, nicht {iber derart weitreichende Befugnisse. Das im SteuerGB
geregelte Verfahren erlaubt es dem Foderalen Steuerdienst, Mafinah-
men der Verwaltungsvollstreckung anzuwenden. Die Grundsitze der
Steuerhaftung gemiBl Art. 15 SteuerGB RF werden auf die Beitrags-
zahler ausgedehnt.

Im Rahmen des allgemeinen Einzugsverfahrens wird auf die Beitragszah-
ler das obligatorische auBergerichtliche Streitverfahren ausgedehnt, mit
dem langjihrige Erfahrungen bestehen und welches es erlaubt, schnell und
wirksam Unstimmigkeiten mit der Steuerbehorde zu bereinigen, ohne vor
Gericht zu gehen und die daraus anfallenden Gerichtskosten zahlen zu
miissen.

AuBer den genannten Anderungen gibt es zahlreiche andere, die nicht
nur zur Steigerung der Zahlungsmoral, sondern auch zur Realisierung der
Rechte von Versicherten und Versicherern beitragen. Das zeigt beispiels-
weise die Bestimmungen des Art. 3 Teil 7 SteuerGB RF, kraft derer alle
nicht ausrdumbaren Zweifel, Widerspriiche und Unklarheiten im Steuer-
recht (zu dem nunmehr auch das Beitragsrecht zdhlt) durch Auslegung zu-
gunsten der Beitragszahler zu 16sen sind. Diese Rechtsnorm war zuvor im
Beitragsrecht nicht enthalten. Weiter zeigt sich dies an der Regelung des
Art. 5 Teil 1 SteuerGB RF, wonach Rechtsnormen, die Versicherungsbei-
trage betreffen, frithestens binnen Monatsfrist nach ihrer offiziellen Verdf-
fentlichung und zum Ersten des Monats des néchstfélligen Abrechnungs-

21 Punkt 1 der Verordnung der Regierung der RF Nr. 329 v. 30.6.2004 ,,Uber das Fi-
nanzministerium der Russischen Foderation®.

22 Verordnung der Regierung der RF Nr. 506 v. 30.9.2004 ,,Uber den Foderalen Steu-
erdienst™.
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zeitraums in Kraft treten. Anfiihren ldsst sich ferner die Regelung des
Art 5 Teil 2 SteuerGB RF, wonach Anderungen der Rechtsgrundlagen, die
neue Beitrdge oder Tariferh6hungen oder neue Verpflichtungen der Bei-
tragszahler vorsehen oder eine Haftung fiir Verletzung des Steuer- und
Beitragsrechts begriinden oder in einer anderen Form die Situation der
Beitragszahler verschirfen, keine riickwirkende Kraft zukommt.

Zu erwéhnen ist schlieBlich noch, dass auf den Beitragszahler nunmehr
auch Vorschriften angewandt werden kdnnen, die die Haftung fiir began-
gene Rechtsverletzungen mildern oder erschweren (Art.212 SteuerGB
RF). Eine derartige Regelung war frither auch in Art. 44 des Foderalen
Gesetzes Nr. 212-®3 vom 24. Juli 2009 ,,Uber Versicherungsbeitriige an
den Rentenfonds der Russischen Foderation, den Sozialversicherungs-
fonds der Russischen Foderation und den Krankenpflichtversicherungs-
fonds“ (nachfolgend: Foderales Gesetz Nr. 212-®3) enthalten, wurde je-
doch ab 1. Januar 2015 auBler Kraft gesetzt. Das Verfassungsgericht der
RF sah diese AuBerkraftsetzung als verfassungswidrig an. Indem der Ge-
setzgeber Art. 212 SteuerGB RF auf die Versicherungsbeitrdge ausgedehnt
hat, ist er den Vorgaben des Verfassungsgerichts der RF nachgekommen.

F. Probleme im Zusammenhang mit der Anderung des Einzugsverfahrens
fiir Versicherungsbeitrige

Ob die vorstehend beschriebenen Mechanismen die Erwartungen des Ge-
setzgebers erflillen werden, kann nur die Praxis zeigen. Doch bereits jetzt
stellen sich Fragen, bei deren Losung Steuerbehdrden sowie Beitragszah-
ler zwangslaufig auf Schwierigkeiten sto3en werden, und deren Antworten
zum jetzigen Zeitpunkt noch voéllig offen sind. Einige dieser Fragen be-
treffen die Verantwortung des Versicherers als Beitragszahler in Situatio-
nen, die Auswirkungen auf die Rechte der Versicherten haben kdnnen.
Auf diese Fragen soll nachfolgend eingegangen werden:

Erstens ist der Versicherer verpflichtet, dem Versicherungstriger zur
Fiihrung der personlichen Rentenkonten im System der Rentenpflichtver-
sicherung die Angaben iiber die versicherten Personen zu iibermitteln.2?

23 Art. 8 Teil 1 Foderales Gesetz Nr. 27-®3 v. 1.4.1996 ,,Uber die individuelle (perso-
nengebundene) Erfassung im System der gesetzlichen Rentenversicherung® — SZ
RF 1996, Nr. 14, Art 1401, zuletzt gedndert durch Foderales Gesetz Nr.471-®3
v.28.12.2016 — SZ RF 2017, Nr. 1 (Teil I), Art. 12.
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Bei Nichtiibermittlung der ndtigen Angaben wurden nach alter Rechtslage
finanzielle Sanktionen gegen den Versicherer verhingt. Das Beitreibungs-
verfahren hinsichtlich dieser Sanktionen war &hnlich ausgestaltet wie die
Zwangsvollstreckung hinsichtlich der ausstehenden Versicherungsbeitri-
ge, das bis 31. Dezember 2016 in Art. 19 und 20 Foderales Gesetz
Nr. 212-®3 geregelt war. Mit AuBlerkrafttreten dieses Gesetzes tritt auch
besagtes Verfahren auller Kraft und die Verhdngung entsprechender finan-
ziellen Sanktionen wird seit dem 1. Januar 2017 unmdglich. Bis dato wur-
de die Einziehung durch den Rentenfonds tibernommen, der die Aufsicht
iiber die Einziehung von Versicherungsbeitragen ausiibte. Mit Verlust der
Befugnisse zur Einziechung von Versicherungsbeitrdgen verlor der Renten-
fonds jedoch auch diese Befugnisse. Eine Anwendung der Vorschriften
iiber Ordnungswidrigkeiten ist auch nicht moglich, da der Rentenfonds
erstens nicht von den Organen, die Ordnungswidrigkeiten verfolgen, um-
fasst ist (Art. 22.1 OwiGB RF), und zweitens die finanziellen Sanktionen
nicht zu den durch das OWiGB RF vorgesehenen StrafmaBinahmen geho-
ren (Art. 3.2). Daher kann der Rentenfonds seit dem 1. Januar 2017 und
bis zur Festsetzung eines solchen Verfahrens durch den Gesetzgeber Versi-
cherer, die keine Angaben zur Fithrung der personlichen Rentenkonten
durch die Rentenpflichtversicherung iibermitteln, nicht mehr zur Verant-
wortung zichen.

Ein zweites Problem ergibt sich im Bereich der Sozialpflichtversiche-
rung fiir den Fall der voriibergehenden Arbeitsunfahigkeit und im Zusam-
menhang mit der Mutterschaft. Bei dieser Art der Sozialpflichtversiche-
rung findet das sog. ,,Verrechnungsverfahren Anwendung, d. h. der Ar-
beitsgeber zahlt die Leistungen der Sozialversicherung aus und verrechnet
sie mit der Gesamtsumme der von ihm abzufiihrenden Versicherungsbei-
trage.2* Wenn aber in dieser Situation die Steuerbehérde entscheidet, ob
die Verpflichtung der Beitragsleistung in vollem Umfang erfiillt ist, muss
sie zuerst priifen, ob der Arbeitgeber rechtmiBig Gelder der Sozialpflicht-
versicherung zur Auszahlung von Leistungen verwandt hat. Fiir die Ent-
scheidung, ob die Verrechnung akzeptiert wird, ist jedoch nach wie vor der
Versicherungstriger, d. h. der Sozialversicherungsfonds, zustindig. Dieser
kann zu diesem Zweck gemifl Art.4.2 Teil 1 Unterpunkt 1 und Art. 4.7
Foderales Gesetz Nr. 255-®3 Priifungen bei Arbeitgebern durchfiihren.

24 Art. 4.1, Teil 2 Unterpunkt 3, Art. 4.6 Teil 2 Foderales Gesetz Nr. 255-®3; Art. 431
Teil 2 SteuerGB RF. Dieses Verfahren gilt bis zum 31.12.2018 fiir Subjekte der
RF, die an dem Pilotprojekt nicht teilnehmen.
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Die Betriebspriifung hinsichtlich dieser Verrechnung wird auch nach der
Reform weiter durch Mitarbeiter des Versicherungstragers an seinem Sitz
aufgrund der vorgelegten Unterlagen binnen drei Monaten ab Ubermitt-
lung des Nachweises der Verrechnung und der Bezahlung der Versiche-
rungsbeitrage durch den Arbeitgeber durchgefiihrt. Dabei muss der Sozial-
versicherungsfonds vor Beginn der Betriebspriifung zundchst Angaben
iiber die Hohe der vom Arbeitgeber abgefiihrten Beitrdge von der Steuer-
behorde erhalten. Problematisch ist in diesem Zusammenhang, dass auch
die Steuerbehorde eine Betriebspriifung durchfiihrt und fiir sie dieselben
Fristen gelten, nimlich drei Monate ab Ubermittlung des Nachweises der
Verrechnung und der Bezahlung der Versicherungsbeitrige durch den Bei-
tragszahler (Art. 88 Teil 2 SteuerGB RF). Wenn nun der Sozialversiche-
rungsfonds knapp vor Ablauf dieser Frist seine Priifung abschlief3t, bleibt
fiir die Steuerbehdrde ggf. keine Zeit mehr, ihre Priifung innerhalb der
Frist abzuschlieBen und Beschluss iiber die Vollstreckung ausstehender
Sozialversicherungsbeitrige zu fassen. Eine weitere Schwierigkeit kann
sich ergeben, wenn die Summe der durch den Arbeitgeber (Versicherer) zu
zahlenden Versicherungsbeitrdge niedriger als die Summe sdmtlicher
durch ihn auszuzahlenden Versicherungsleistungen ist. Der Arbeitgeber
muss dann bei der zustindigen Regionalbehdrde des Sozialversicherungs-
fonds eine Erstattung beantragen (Art.4.6 Teil 2). Damit der Versiche-
rungstriger iiber einen solchen Antrag entscheiden kann, hat er die Mog-
lichkeit, eine Uberpriifung der Angaben des Versicherers durchzufiihren
(Art. 4.6 Teil 4). Im Laufe all dieser Priifungen, die durch zwei unter-
schiedliche Stellen — die Steuerbehdrde einer- und den Sozialversiche-
rungsfonds anderseits — durchgefiihrt werden, kann sich die Auszahlung
der vom Versicherer bendtigten Erstattung verzogern, was, bei ggf. nicht
ausreichender finanzieller Leistungsfihigkeit des Versicherers, Auswir-
kungen auf den rechtzeitigen Erhalt der Leistungen durch die Versicherten
haben kann.

Ein drittes Problem der Reform sehen Experten in der Ausdehnung der
Regelung, nach der Steuerbehdrden das fiir die Durchsetzung der Steuer-
zahlung geltende Verfahren auch auf die Durchsetzung der Beitragszah-
lung anwenden konnen. Diese Regelung, die dem Fdderalen Steuerdienst
samtliche Befugnisse gibt, die er auch im Hinblick auf die Steuereintrei-
bung hat, ist zundchst ohne Zweifel eine groe Errungenschaft der Neure-
gelung. Im Besonderen geht es hierbei um die Befugnis der Steuerbehor-
den, Kontoverfiigungen des Beitragszahlers sowie elektronische Geldiiber-
weisungen zur Sicherung der Zwangsvollstreckung wegen ausstehender
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Zahlungen zu stoppen (Art. 76 SteuerGB RF) und Gebiihren sowie Geld-
buBlen festzulegen. Die Formulierung der Neufassung des Art. 76 Steu-
erGB RF lédsst aber Zweifel daran aufkommen, ob der Foderale Steuer-
dienst diese hochst effektive Maflnahme auch gegeniiber den Versicherern
anwenden kann.

Schlussbemerkung

Es ist offensichtlich, dass die mit der Reform verbundenen Unsicherhei-
ten, die kiinftige Praxis der Einziehung von Versicherungsbeitragen betref-
fend, neue Probleme mit sich bringen. Allerdings iiberwiegt der positive
Erneuerungseffekt in bestimmten Situationen diese Risiken erheblich. Die
dargestellten Probleme bereiten zwar Schwierigkeiten, welche jedoch mit-
tels entsprechender organisatorischer Malnahmen geldst werden konnen.
Entscheidend wird sein, dass das Hauptziel der Reform, nédmlich der Ef-
fektivitatszuwachs bei der Einziehung von Versicherungsbeitrigen bei
gleichzeitiger Minderung der Belastung der Unternehmen, erreicht wird.
Die noch offenen Fragen sollten in absehbarer Zeit geldst sein. Allerdings
zeigt die Erfahrung mit der Reform, dass es bereits in der Phase ihrer Aus-
arbeitung wichtig gewesen wire, nicht nur die unmittelbaren, sondern
auch die mittelbaren und spéteren Auswirkungen zu analysieren.

Eine endgiiltige Einschitzung der ZweckmaBigkeit der vorgenomme-
nen Anderungen kann es erst dann geben, wenn mehr Erfahrung mit der
Anwendung der neuen Normen gesammelt wurde.
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