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Rechtsextremismus als politische Praxis.
Umrisse akteursorientierter
Rechtsextremismusforschung

Im Jahr 1984 erschien im Westdeutschen Verlag Opladen das zweibédndige
Werk ,,Entstehung und Entwicklung des Rechtsextremismus in der Bundesrepu-
blik. Zur Tradition einer besonderen politischen Kultur® (Dudek/Jaschke 1984)
des Erziehungswissenschaftlers Peter Dudek und des Politikwissenschaftlers
Hans-Gerd Jaschke. Beide arbeiteten gemeinsam an der Johann-Wolfgang-Goe-
the Universitdt Frankfurt am Main an einem Forschungsprojekt zur ,,nationalen
Opposition beziechungsweise zum Rechtsextremismus in der Bundesrepublik
und waren bereits zuvor mit Aufsdtzen und Biichern zu diesem Themenfeld an
die Offentlichkeit getreten. Dazu zihlte auch die bei Campus erschienene in-
haltsanalytische Studie ,,Revolte von rechts. Anatomie einer neuen Jugendpres-
se“ (Dudek/Jaschke 1981). Das Werk aus dem Jahr 1984 gab im ersten Band
zunéchst problemorientierte Hinweise zur Erforschung der extremen Rechten
mit Blick auf die ideologie-kritischen, die organisationssoziologischen und die
interaktionstheoretischen Dimensionen des Gegenstands und zeichnete dann die
Konturen des rechtsextremen Lagers seit 1945 nach. Dabei wurden die Partei-
en, soldatischen Verbiande und Jugendverbédnde jeweils in eigenen Kapiteln be-
handelt. Es folgten Fallstudien zur Deutschen Reichspartei, zur Nationaldemo-
kratischen Partei Deutschlands (NPD) und verschiedenen, teils verbotenen Ju-
gendorganisationen, schlielich ein Fazit der Untersuchung. Wie das Quellen-
und Literaturverzeichnis, aber auch der zweite Band, eine Dokumentenedition,
zeigen, griffen die Verfasser auf umfangreiches Primédrmaterial zuriick, das
nicht nur Publikationen umfasste, die fiir die Offentlichkeit bestimmt waren,
sondern auch interne Zirkulare und Druckschriften sowie — in begrenztem Um-
fang — Archivalien und teils Gespriachsmitschriften oder Korrespondenzen mit
beteiligten Akteuren.

Ein Jahr zuvor, 1983, erschien ebenfalls im Westdeutschen Verlag das von
Richard Stoss herausgegebene, von einer Gruppe von Politik- und Sozialwis-
senschaftlern am Zentralinstitut fiir sozialwissenschaftliche Forschung der Frei-
en Universitit (ZI 6) in der Tradition der politischen Soziologie Otto Stammers
erarbeitete ,,Parteien-Handbuch. Die Parteien der Bundesrepublik Deutschland
1945-1980 (Stoss 1986). Die einschldgigen Beitrdge iliber rechtsextremistische
beziehungsweise radikalnationalistische Parteien steuerte neben dem Herausge-
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ber in der Regel Horst W. Schmollinger bei. Die einzelnen Handbuchbeitrége
beriicksichtigten Spezifika und Besonderheiten, arbeiteten aber nach einem ein-
heitlichen Schema und stellten zundchst Griindung, historische Tradition und
Entwicklungsgeschichte der jeweiligen Partei dar, untersuchten sodann Ideolo-
gie, Programmatik und Praxis und zeichneten anschlieBend Assoziationen und
Dissoziationen nach. Es folgte ein Abschnitt iber Wahlbeteiligungen und -er-
folge, gegebenenfalls parlamentarische Repriasentanz und Regierungsbeteili-
gungen, eine Darstellung der Organisation, von Mitgliedern und Fiihrung sowie
von Presse und Propaganda der Partei, abschlieBend eine gesamtgesellschaftli-
che Charakterisierung und Angaben zu Quellen und Literatur. Als wesentlicher
Quellenkorpus erwies sich dabei das Parteienarchiv des ZI 6, an dem systema-
tisch Material gesammelt und teils auch — durch Korrespondenz mit Vertretern
der jeweiligen Parteien — generiert worden war (Stoss 1986, S. 141f.).

Damit war bis Mitte der 1980er Jahre ein bis heute nicht wieder eingeholter
Hohepunkt akteursorientierter Rechtsextremismusforschung in der Bundesrepu-
blik erreicht. Denn so unterschiedlich beide Arbeiten vom Forschungsansatz
her waren, haben sie doch gemeinsam, dass sie sich dem Phdnomen des Rechts-
extremismus anndherten, indem sie konkret in diesem Lager handelnde Akteure
in den Mittelpunkt ihres Forschungsinteresses stellten. Dariiber hinaus verbin-
den sie charakteristische Zuginge, die geeignet sind, Mafstdbe fiir empirisch
orientierte Rechtsextremismusforschung zu setzen. Denn sie entwickeln, ers-
tens, ihren Gegenstand systematisch aus dem historischen Prozess heraus.
Zweitens beziehen sie sich weitgehend auf schriftliches oder verschriftliches
Primérmaterial, stiitzen ihre Ergebnisse mithin auf nachvollziehbare Quellen-
materialien, die von den Akteuren selbst erzeugt worden sind oder zumindest
mittelbar Auskunft iiber deren Eigenentwicklung geben. Drittens suchen beide
Ansitze eine enge Anbindung der eigenen Forschung an den seinerzeit géngi-
gen Stand sozialwissenschaftlicher Theoriebildung und Methodenentwicklung.
SchlieBlich ist an beiden Ansidtzen hervorzuheben, dass der Rechtsextremismus
als Phdnomen der Bundesrepublik Deutschland, also der demokratischen Ge-
sellschaft diskutiert wird, fiir das zwar die nationalsozialistische und frithere
Vorgeschichte relevant, nicht aber bestimmend ist. Wie Schmollinger und Stdss
die rechtsextremen Parteien auf das Parteiensystem der Bundesrepublik bezie-
hen und dort einordnen (vgl. Stoss 1986, bes. S. 2391f.), betrachten auch Dudek
und Jaschke die extreme Rechte weder als Relikt der Vergangenheit noch als
» normale Pathologie’ von freiheitlichen Industriegesellschaften* (Scheuch/
Klingemann 1967, S. 13), sondern als ,,besondere politische Kultur®, als ,,Ge-
genkultur von rechts“ bzw. ,,Subkultur, die nach 1945 entstanden ist, die politi-
sche Konjunkturen durchlaufen hat, aber dennoch ein fester Bestandteil der po-
litischen Szenerie in der Bundesrepublik war und ist“ (Dudek/Jaschke 1984,
S. 176f.).
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Bereits seit dem Erstarken der NPD in der zweiten Hélfte der 1960er waren
eine Reihe politikwissenschaftlicher Einzelstudien erarbeitete worden, die sich
den rechtsextremen Akteuren auf Grundlage des zuginglichen Quellenmaterials
empirisch widmeten. Wiahrend der 1970er und auch noch 1980er Jahre wurden
neben den Arbeiten von Dudek und Jaschke beziehungsweise von Stdss und an-
deren weitere Forschungen betrieben, bei denen die Akteure im Zentrum des
Interesses standen. Dies zeigt sich etwa an den sachkundigen wissenschaftli-
chen Darstellungen iiber die Republikaner nach dem Beginn der Erfolge dieser
neuen rechtspopulistischen Formation, unter denen wiederum die Arbeiten von
Richard Stoss (1990) und Hans-Gerd Jaschke (1993) besonders hervorzuheben
sind.

Doch wihrend seit Beginn der 1990er Jahre realgeschichtlich auf dem Feld
rechtsextremer und neonazistischer Organisationen und Netzwerke eine lebhaf-
te und rege Entwicklung einsetzte, erlebte die akteursbezogene politikwissen-
schaftliche Forschung zur extremen Rechten! eine eigentiimliche Marginalisie-
rung, wie sich an den wichtigsten beziechungsweise einflussreichsten Sammel-
bianden aus den 1990ern ablesen lésst (vgl. Breyvogel (Hg.) 1993; Otto/Merten
(Hg.) 1993; Kowalsky/Schroder (Hg.) 1994; Falter/Jaschke/Winkler (Hg.)
1996; Konig (Hg.) 1998; Schubarth/Stéss (Hg.) 2000).2 Disziplindr bean-
spruchten nun andere Disziplinen, und dabei maBgeblich die Soziologie, das
Phénomen des Rechtsextremismus angemessener und addquater erklaren oder
erforschen zu konnen. Tendenziell individualisierten oder psychologisierten
viele dieser Arbeiten das Phdnomen zunehmend und ordneten es auf der Ver-
haltensebene einer allgemeinen Jugend- und Gewaltsoziologie unter, die oft in
Verbindung mit psychologischen oder kriminologischen Ansétzen stand (vgl.
u.a. Otto/Merten 1993; Konig 1998). Andere Arbeiten untersuchten politische
Einstellungen mit den Mess-Methoden quantitativer Sozialforschung. Hier be-
riihrte sich soziologische Forschung mit politikwissenschaftlichen Einstellungs-
studien (vgl. zur Ubersicht: Decker/Brihler 2006, S. 11ff.; Zick/Kiipper 2016).
Innerhalb der Politikwissenschaft selbst begannen quantifizierende Verfahren
deutlich zu dominieren. Die vielversprechenden Ansétze zur systematischen
Einbeziehung der rechtsextremen Parteien in die Parteienforschung wurden da-
gegen tendenziell von Studien verdringt, die sich weitgehend auf das Wihler-
und Wahlverhalten konzentrierten (vgl. Falter 1994; Arzheimer 2008; Spier

1 Fiir neuere Forschungsberichte vgl. Minkenberg 2005; Fenske 2013; Frindte 2016; Virchow
2016; Birsl 2016.

2 Ausnahmen bilden z. B. die wissenschaftlich weniger beachteten Sammelwerke Faber/Funke/
Schoenberner (Hg.) 1995; Mecklenburg (Hg.) 1996. Benz (Hg.) 1993 ist eine aktualisierte Fort-
schreibung eines Sammelbands aus den 1980ern, einem Forschungsjahrzehnt, in dem sich die
grofere Prasenz der Akteursebene auch an den einschldgigen Sammelbinden aufzeigen lieBe.
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2016). Seit etwa 1989 drangte zudem die Schule der generischen Extremismus-
theorie mit Macht ins Forschungsfeld (vgl. Backes/Jesse 1989). Hier wurde
Rechtsextremismus auf Grund theoretischer Vorannahmen als Spielart eines all-
gemeinen Phidnomens des Extremismus untersucht. Dieser Grundthese zu Folge
ist Extremismus ein Phdnomen sui generis, dessen Spielarten mehr miteinander
verbindet, als mit ithrem Widerpart, als welcher die demokratischen Gesell-
schaft definiert wird (vgl. Backes 2006). Extremismustheoretische Arbeiten
fragten zwar durchaus nach kollektiven und individuellen politischen Akteuren
und bezogen primdres Quellenmaterial zumindest selektiv mit ein, lasen es aber
weithin durch die Brille einer a priori gesetzten, bewusst normativ grundierten
Theorie. In der Diskussion um die Frage, ob der neue Rechtsextremismus der
1990er als ,,soziale Bewegung®™ bewertet werden konne, wurde noch einmal
eine Verbindung zwischen akteursorientierter politikwissenschaftlicher For-
schung und soziologischen Bewegungsstudien fruchtbar gemacht (vgl. Jaschke
1992; Grumke 2008; Schedler 2016). Mit dem Abebben des bewegungsformi-
gen Rechtsextremismus der frithen 1990er und seiner Transformation in ein po-
litisches Milieu lie das Interesse am Bewegungsansatz indes bald wieder nach.
Einen relativ eigenstindigen Forschungsstrang bildeten Studien zu Frauen und
Maidchen im deutschen Rechtsextremismus. Unabhédngig von der diszipliniren
Herkunft der beteiligten Wissenschaftlerinnen und — seltener — auch Wissen-
schaftler, wurden dabei hédufig akteursorientierte Perspektiven eingenommen
(vgl. v.a. Birsl 1996; dies. 2011; Bitzan 1997; dies. 2000; dies. 2016).

Mitte der 2000er Jahre mahnten international, vor allem im angelsachsi-
schen Sprachraum, verschiedene Autoren eine Perspektiverweiterung der
Rechtsextremismusforschung an. Den soziologisch sowie im Kontext der poli-
tikwissenschaftlichen Wahler- und Einstellungsforschung vorgegebenen Fokus
auf die ,,Nachfrageseite®, die supply side, bezichungsweise auf ,,Gelegenheits-
strukturen®, opportunity structures fiir den Erfolg rechtsextremistischer, rechts-
populistischer oder xenophober Parteien und Organisationen hielten sie fiir zu
eng und einseitig, sein Erkldrungspotenzial nicht fiir hinreichend und mindes-
tens ergdnzungsbediirftig. In einem Besprechungsessay hielt der britische Poli-
tikwissenschaftler Matthew J. Goodwin 2006 fest, eine ,,preoccupation with
,demand side‘ or ,externalist® explanations led researchers away from exami-
ning extreme right parties (ERPs) (...) Instead of portraying ERPs as the by-
product of forces outside their own control, in contrast they should be viewed
as engineers of their own success” (Goodwin 2006, S. 347 u. 349). Neben die
»externalistische® Perspektive sollte demzufolge eine ,,internalistische* Heran-
gehensweise treten. Es sei durchaus aufschlussreich, sich der ,,Angebotsseite*
zuzuwenden, nach Intention, Ideologie und Handlungsweise der beteiligten Ak-
teure zu fragen.
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Mit der Absicht, demand-side (Nachfrage), external supply-side (Gelegen-
heitsstruktur) und internal supply-side (Angebotsseite, im Sinne akteursorien-
tierter Studien) zu einem Erklarungsansatz zu biindeln, stellt auch der Politik-
wissenschaftler Cas Mudde in seiner Untersuchung rechtspopulistischer Partei-
en in Europa fest:

,lrrespective of how favorable the breeding ground and the political oppor-
tunity structure might be to new political parties, they merely present political
actors with a series of possibilities. In the end, it is still up to the populist radi-
cal right parties to profit from them. In line with scholarship on political parties
in general [...], the party itself should be included as a major factor in explain-
ing its electoral success and failure” (Mudde 2007, S.256; vgl. ders. 2010;
Rydgren 2007).

In einer Studie {iber die radikale Rechte in der Schweiz forderte der Histo-
riker Damir Skenderovic 2009 ergdnzend eine Beriicksichtigung der Ideologie
und Weltanschauung rechtsextremer Akteure. Dartiber hinaus machte er auf die
Bedeutung des nicht parteipolitisch formierten Sektors des rechtsextremen La-
gers aufmerksam. Zusammenfassend betont Skenderovic:

»(N)ew research on the radical right must bring organised and individual
actors, as well as ideas, back into focus (...) (T)he need to attach more impor-
tance to supply-side factors also calls for comprehensive and in-depth investi-
gations of the radical right’s organisational structures, political and intellectual
leadership, processes of internal decision making and its resources in terms of
membership, partisan commitment and finances” (Skenderovic 2009, S. 7).

Auch in der deutschsprachigen Forschung ist seit Mitte der 2000er eine
Akzentverschiebung zu registrieren, die zu einer groeren Prisenz der Akteurs-
ebene gefiihrt hat.? Gleichwohl ist die internationale Debatte um internalisti-
sche beziehungsweise akteursorientierte Perspektiven der Rechtsextremismus-
forschung hierzulande kaum rezipiert worden. Eine Diskussion der Pramissen
und Perspektiven dieses Forschungsansatzes blieb daher bislang aus. Da weiter-
hin zahlreiche Studien im Feld entweder stirker soziologisch als politikwissen-
schaftlich geprégt sind, Einstellungs- und Verhaltensmuster anhand quantitati-
ver Daten untersuchen, oder ihre Fragestellung und ihre Untersuchungsergeb-
nisse den theoretischen Pramissen unterordnen, die aus dem generischen Extre-
mismusbegriff abgeleitet werden, bleiben akteursorientierte Zugénge weiterhin
marginalisiert. Dadurch entsteht ein mindestens schiefes Gesamtbild des
Rechtsextremismus in der Bundesrepublik Deutschland, aus dem sich ein Teil

3 Dies ldsst sich wiederum an der thematischen Bandbreite einschldgiger Sammelbénde ablesen,
vgl. bspw. Kldrner/Kohlstruck (Hg.) 2006; Braun/Geisler/Gerster (Hg.) 2009; Virchow/Lange-
bach/Hausler (Hg.)-2016.

=)


https://doi.org/10.5771/9783845286242-131
https://www.nomos-elibrary.de/agb

136 Gideon Botsch

der mangelnden Analyse- und Prognosefdhigkeit in diesem Forschungsgebiet
erklédren lésst.

Selbstverstiandlich sind psychologische, kriminologische, soziologische,
ethnologische und weitere Ansdtze in der Rechtsextremismusforschung hilf-
reich und erwiinscht. Dies sollte allerdings nicht dazu fiihren, dass der originir
politische Charakter des Phidnomens ausgeblendet wird. Jedenfalls bleibt das
Wissen um die Entwicklung, innere Struktur, Ideologie und Praxeologie* der
extremen Rechten als relativ eigenstdndiger politischer Akteur defizitdr. Dies
zeigte sich am deutlichsten und fatalsten daran, dass die politik- und sozialwis-
senschaftliche Rechtsextremismusforschung in den 1990er und 2000er Jahren
kaum eine Ahnung von dem Risiko eines entstehenden Rechtsterrorismus hatte,
als die Anzeichen fiir derartige Tendenzen sich bereits verdichteten und aus
dem primédren Quellenmaterial deutlich heraus zu lesen waren. Aus der Binnen-
sicht der politikwissenschaftlichen Rechtsextremismusforschung ist es wohlfeil,
den Sicherheitsbehorden ihre Blindheit gegeniiber den rassistischen Tatmotiven
vorzuwerfen und gleichzeitig die eigenen Wahrnehmungsdefizite zu bagatelli-
sieren.

Es lohnt sich, an den nach 1990 abgebrochenen Forschungstendenzen an-
zukniipfen, wie sie sich unter anderem in den Studien von Dudek und Jaschke
manifestierten. Nicht etwa in Konkurrenz zu bestehenden Forschungsansitzen,
sondern als notwendige Ergénzung sollten wieder gezielt Zuginge akteursori-
entierter, historisch reflektierter, empirisch und quellenhermeneutisch arbeiten-
der politikwissenschaftlicher Rechtsextremismusforschung entwickelt werden.
Wenn ich im Folgenden den Umriss derartiger Forschungsansitze skizziere,
verstehe ich dies als Beitrag zu einer félligen Diskussion tiber die Quellen und
Methoden, {iber die Theorien und Theoriebildungsprozesse zur Erforschung des
Rechtsextremismus in der Bundesrepublik.

Nach meiner Auffassung folgt aus der Akteursorientierung ein Forschungs-
ansatz, der sich an folgenden Uberlegungen orientieren sollte: Erstens sollte
sich die Forschung tatsidchlich konkreten Akteuren zuwenden, also Personen
und Personengruppen, in deren politischem Handeln bestimmte Sinnbeziige
zum Ausdruck kommen. Zweitens gilt es, diese Akteure und ihre Handlungen
in historischer Perspektive zu erforschen, womit weniger ein Blick auf vergan-
gene Phidnomene gemeint ist, als vielmehr eine Orientierung am historisch-ge-
netischen Prinzip. Daraus folgt drittens ein empirischer Zugang, eine Hinwen-
dung zum greifbaren Quellenmaterial, das es zu heben, und zu ergdnzenden
Quellen, die es zu generieren gilt. Viertens folgt aus der Handlungsorientierung
ein Verstdndnis von Forschung, das nicht nur bevorzugt qualitative Methoden
anwenden wird, sondern dariiber hinaus hermeneutisches, namlich sinnverste-

4 Vgl. hierzu Botsch 2015.
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hendes Forschen praktiziert. Disziplindr gehort die akteursorientierte Rechtsex-
tremismusforschung, fiinftens, in den Bereich der Politikwissenschaft, und so-
weit sich diese als facher- und methodenintegrierende Disziplin versteht, kann
sie damit die Erkenntnisse aus den Nachbargebieten einbeziehen und sinnvoll
verarbeiten.

Umrisse eines Forschungsansatzes

1. Akteursorientierung

Den Untersuchungsgegenstand des hier vorgestellten Forschungsansatzes bil-
den konkret handelnde rechtsextreme Akteure, wobei sowohl individuelle als
auch kollektive Akteure Beriicksichtigung finden. Der Ansatz konzentriert sich
auf diejenigen AuBerungsformen des Komplexes ,,Rechtsextremismus®, in de-
nen einzelne Personen sowie — vor allem — Parteien, Organisationen, Verbénde,
Vereine, Bewegungen, Netzwerke, Medien und Verlage, Freundeskreise, Klein-
und Kleinstgruppen Aktivitidten entfalten, und auf die sozio-politischen Mi-
lieus, die deren Lebenswelt konstituieren.

Durch andere Disziplinen und politikwissenschaftliche Forschungsansétze
erarbeitetes Wissen — beispielsweise iiber zu Grunde liegende Einstellungen
und Werthaltungen, langfristige strukturelle Rahmenbedingungen und eher si-
tuative Gelegenheitsstrukturen, psychosoziale Dispositionen und Verhaltens-
muster, liber gruppendynamische, organisationsoziologische oder bewegungsty-
pische Aspekte, die das Handeln rechtsextremer Akteure mit beeinflussen —
muss zur Kenntnis genommen und gegebenenfalls in empirische Untersuchun-
gen integriert werden.

Der Forschungsansatz geht davon aus, dass auch im Feld des Rechtsextre-
mismus agency, verstanden als konkrete Handlungen und Unterlassungen der
Angehorigen des ,,nationalen Lagers®, fiir sich genommen von Relevanz ist.
Rechtsextreme Personengruppen und Organisationen handeln zwar nicht im
luftleeren Raum, dennoch als eigenstéindige Subjekte mit jeweiligen Strategien,
Interessen und pfadabhingig entstandenen Handlungsmustern.

Die am besten erforschten Akteure im Untersuchungsfeld sind die einschlé-
gigen Parteien. Weniger gut steht das Wissen um andere Organisationen, wie
etwa Traditionsvereine, themenspezifische Vereinigungen oder Kampagnen-
plattformen, Kulturgemeinschaften, volkisch-religiose Glaubensgemeinschaf-
ten, Jugendverbénde, -vereine und -biinde. Ein fiir den Rechtsextremismus typi-
sches Phidnomen sind Aktionsgruppen, wie etwa die neonazistischen Kamerad-
schaften und andere gewaltbereite Formationen, oder auch solche, die keine
Strategien physischer Gewaltanwendung verfolgen, sondern symbolische Ak-
tionen durchfiihren, ferner Wehrsportgruppen bis hin zu kleinen und kleinsten
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Terrorzellen. Von grofler Relevanz, und noch nicht hinreichend erforscht, sind
die verschiedenen Medien und Kommunikationsnetzwerke, insbesondere die
grof3en, mittleren und kleinen Verlage mit ithrem breiten Angebot an Produkten,
die Zeitschriften, Zeitungen und sonstigen Periodika, Musikerzeugnisse von
traditionellen Volksliedern bis zum Rechts-Rock, unkonventionelle Angebote
sowie die vielféltigen rechtsextremen Webseiten, Plattformen und Foren im Be-
reich der Neuen beziehungsweise Sozialen Medien. Gerade in diesen neuen
Kommunikationskanélen begegnet uns die extreme Rechte nicht in Form eines
traditionellen politischen Akteurs, etwa einer Partei oder Bewegung. Relevant
werden hier vielmehr soziale und politische Netzwerke, ,,Szenen* und Subkul-
turen, die sich weitaus schwieriger empirisch fassen lassen; auch setzten pha-
senweise, teils durch dullere Repression erzwungen, Desintegrationsprozesse
ein, bei denen eine geschlossene extreme Rechte als Handlungstriger fast zu
verschwinden schien. Fiir die 1990er und 2000er sprach Fabian Virchow bei-
spielsweise von einer ,,groupuscularization® des Rechtsextremismus (Virchow
2004). Dass diese fluiden Klein- und Kleinstgruppen weitaus schwerer und ver-
mutlich vorwiegend iiber Fallstudien zu erforschen sind, liegt in der Natur der
Sache. In historischer Perspektive ist diese Desintegration indes kein neues
Phianomen, sondern ldsst sich phasenweise immer wieder feststellen. So dreht
sich die extreme Rechte in der Bundesrepublik seit Jahrzehnten in einer Art
Doppelhelix aus politischer Bewegung und lebensweltlichen Milieus. Letztere
bediirfen dabei einer besonderen Aufmerksamkeit, da sie fiir die Persistenz des
Lagers und seine generationelle Erneuerung offenbar von zentraler Bedeutung
sind (vgl. Dudek/Jaschke 1984; Botsch 2012; ders. 2016).

2. Historisch-genetische Perspektiven

Wihrend sich einerseits die politikwissenschaftliche Rechtsextremismusfor-
schung wenig fiir historische Dimensionen interessiert und zumeist auf aktuelle
Tendenzen und Entwicklungen festgelegt ist, hat sich die zeitgeschichtliche
Forschung in der Bundesrepublik bislang wenig fiir das Phdnomen des Rechts-
extremismus interessiert. Wahrend also die zeitgeschichtliche Forschung zur
politischen Kultur in der Bundesrepublik davon profitieren konnte, die rechts-
extremen Akteure als eigenstdndigen Faktor in der deutschen Nachkriegsge-
schichte wahrzunehmen, sollte die Rechtsextremismusforschung ihrerseits be-
wusst wieder an die Tradition einer historisch orientierten und reflektierten Po-
litikwissenschaft ankniipfen, die in der Disziplingeschichte hierzulande bis weit
in die 1980er Jahre hinein Verdienstvolles zu leisten im Stande war.

Mit historischen Perspektiven ist indes nicht ein Ansatz gemeint, dem zu-
folge die Rechtsextremismusforschung ihre Gegenstinde ausschlieBlich in der
Vergangenheit sucht und sich von der Gegenwart abwendet. Es geht vielmehr
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darum, die Historizitit des Rechtsextremismus heraus zu arbeiten, den jeweili-
gen Zeitkontext zu rekonstruieren und historisch-genetisch vorzugehen.

Die Entstehung und Entfaltung des rechtsextremen Lagers erschliefit sich
iiber die Rekonstruktion des geschichtlichen Prozesses. Der bundesdeutsche
Rechtsextremismus hat eine eigenstindige Entwicklung durchlaufen, aus der
sich pfadabhéngige Besonderheiten erkldren lassen. Es gilt, langfristige Trends
und Tendenzen zu identifizieren, Kontinuitdt und Wandel, Zasuren und jihe
Briiche herauszuarbeiten, hervorgehobene Ereignisse zu studieren und die Be-
sonderheit rechtsextremer ,,Ereignisketten” (Dudek/Jaschke 1984, S.177) ge-
nauer zu analysieren. Historische Prozesse sind in ihrer Dynamik ernst zu neh-
men. So kommen Konjunkturen und spezifische Rhythmen in den Blick, die
eine fiir den deutschen Rechtsextremismus typische Struktur erkennen lassen.
Der historische Prozess muss zudem strukturiert, das heiflt in Phasen eingeteilt
werden, wobei die Dauer der Phasen und die Auswahl der zdsurbildenden Mo-
mente von der jeweiligen Fragestellung und dem spezifischen Forschungsinter-
esse abhéngt.

Eine weitere Anregung kann die politikwissenschaftliche Rechtsextremis-
musforschung von Seiten der Geschichtswissenschaft gewinnen, wenn sie ihre
Konzepte historisch reflektiert verwendet. Historisch-politische Begriffe verfii-
gen selbst liber eine Geschichte, und diese gilt es, fiir sich genommen freizule-
gen. Fiir die Darstellung historischer Sachverhalte und Entwicklungen hat es
sich bewihrt, Eigen- und Quellenbegriffe ernst zu nehmen, ihren Bedeutungs-
gehalt und Bedeutungswandel herauszuarbeiten und auf diesem Wege Sinnbe-
zlige zu rekonstruieren, die fiir das konkrete Handeln der zu untersuchenden
rechtsextremen Akteure konstitutiv sind. Aus historiographischer Sicht wire es
dabei durchaus sinnvoller, statt von ,,Rechtsextremismus® oder ,,Rechtsradika-
lismus* von ,,radikalem Nationalismus®™ zu sprechen. Nationalismus ist ein Ei-
gen- und Quellenbegriff, der den Untersuchungsgegenstand fiir den trans- oder
internationalen synchronen Vergleich erschlieft und zugleich im diachronen
Vergleich anschlussfahig macht.

3. Empirische Orientierung und Hinwendung zu den Quellen

Wiederholt haben Forscherinnen und Forscher einen eingeschrinkten Zugang
zum Feld als Hindernis fiir empirische Studien zur extremen Rechten hervorge-
hoben. Quantifizierende Ansétze sehen sich im Falle einer Akteursorientierung
in der Tat mit groen Herausforderungen konfrontiert. Anders als fiir die Wahl-
und Wihlerforschung, liegen nicht immer zuverldssige Informationen vor, die
beispielsweise Aufschluss iiber die Sozialstruktur der passiven oder aktiven
Mitgliedschaft rechtsextremer Parteien oder Gruppen, ihrer Funktiondre und
Fithrungsebene zulassen wiirden.
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Auch qualitativ arbeitende Forscherinnen und Forscher beklagen einen ein-
geschrinkten Feldzugang. Diese Grundannahme ist indes nur bedingt nachvoll-
ziehbar (vgl. zusammenfassend Goodwin 2006). Akteure des rechtsextremen
Lagers sind — von einigen gewaltorientierten und prototerroristischen Gruppen
abgeschen — hiufig kooperations- und auskunftsbereit, wenn sie fiir Interviews
oder teilnehmende Beobachtungen gewonnen werden sollen. Daraus ergeben
sich allerdings wiederum methodische Probleme bei der Bewertung, Einord-
nung und Interpretation ihrer Darstellungen.

Anders als oft vermutet, ist das schriftliche Quellenmaterial fiir die empiri-
sche akteursorientierte Untersuchung des Rechtsextremismus tiberwaltigend
und Probleme ergeben sich eher aus seiner Uniiberschaubarkeit. Die Angehori-
gen des radikalnationalistischen Lagers in der Bundesrepublik sind auBeror-
dentlich mitteilungsfreudig. Ein ganzer Kosmos rechtsextremistischer Buchver-
Offentlichungen, Periodika, Zirkulare und Ephemera — wie Flugblatter, Klebe-
zettel, Droh- und Einschiichterungsschreiben etc. — steht der Forschung prinzi-
piell zur Verfiigung, wenn sie daran geht, diese Uberlieferung zu dokumentie-
ren, zu ordnen, zu erschlieen und zu heben. Bereits jetzt bilden Parteiprogram-
me namentlich fiir die international vergleichende Forschung, etwa im Bereich
rechtsradikaler populistischer Parteien, einen wertvollen Quellenfundus (vgl.
zusammenfassend Mudde 2007).

Zeithistorikerinnen und Zeithistoriker, so scheint es, scheuen die Beschafti-
gung mit der extremen Rechten auf Grund der Annahme, dass priméare Quellen-
bestinde weithin fehlen wiirden, da die Nachldsse einzelner Personen ebenso
wie die Uberlieferungen von Verbinden und Parteien selten auf geordnete Wei-
se in historische Archive eingegangen seien. Ob diese Annahme zutrifft, wére
noch zu kliren. Um die Uberlieferungslage und Zuginglichkeit priméren Quel-
lenmaterials abschétzen zu kdnnen, wire zunéchst eine systematische Hinwen-
dung zu dieser Materialgattung erforderlich. Dariiber hinaus geben zahlreiche
sekundire Quellen Auskunft {iber das rechtsextreme Lager — von Ermittlungs-
akten und Gerichtsurteilen iiber Verbotsverfiigungen bis zu Beobachtungsproto-
kollen staatlicher oder gesellschaftlicher Akteure, in denen rechtsextreme
schriftliche und verbale AuBerungen oder auch binnenkulturelle Interaktionen
dokumentiert worden sind.

Zudem inszenieren sich Rechtsextremisten regelméBig, beispielsweise
durch einschldgige gruppeninterne Rituale oder offentliche Aufmérsche, Saal-
veranstaltungen und Einzelaktionen. Derartige Aktivitdten konnen dokumen-
tiert und analysiert werden. Dabei entstehen weitere textuelle Dokumente: Re-
debeitrdge konnen dokumentiert, Sprechchore aufgezeichnet, Transparente fo-
tografiert werden. Dies gilt auch fiir Bekleidung, Schmuck und Abzeichen, Ver-
haltensweisen und Habitusformen. Wo primire und sekundédre Quellen nicht
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iiberliefert oder zugéinglich sind, kann Quellenmaterial gezielt generiert wer-
den.

Ist das empirische Material in seiner Breite und Reichhaltigkeit erkannt, so
beginnt erst die schwierige Arbeit mit diesem Material. Ohne Frage werden sei-
ne Spezifika Diskussionen iiber methodologische, ja handwerkliche Probleme
ebenso erzwingen wie iiber die Frage einer addquaten Quellenkritik, Quellenin-
terpretation und Quellenhermeneutik.

4. Hermeneutische Ansitze

Wird der Untersuchungsgegenstand, Rechtsextremismus, in diesem Sinne als
,»politische Praxis“ konzipiert, so folgt daraus meines Erachtens, dass sich die
einschldgigen Studien gegeniiber hermeneutischen Zugingen 6ffnen miissen.
So spricht auch Skenderovic mit Blick auf jiingere Entwicklungen im Sinne
einer new cultural history und ,,Neuen Politikgeschichte” von einem ,,revival of
hermeutic approaches* (Skenderovic 2009, S. 7), das auch die Rechtsextremis-
musforschung nachvollziehen miisste.

Es soll an dieser Stelle keine ausfiihrliche Erdrterung erkenntnistheoreti-
scher Fragen erfolgen. Insbesondere ist es fiir unseren Zusammenhang nicht
ausschlaggebend, welche konkreten Ansdtze historiographischer, sozial- oder
kulturwissenschaftlicher Hermeneutik verfolgt werden. Hier geht es vorerst
darum aufzuzeigen, dass Alternativen zum gegenwirtigen Mainstream der
Rechtsextremismusforschung durchaus vorhanden sind und diese in den Nach-
bardisziplinen beziehungsweise in anderen Forschungsfeldern mit groBem Er-
folg angewendet werden. Abseits vom Mainstream sind hermeneutische Ver-
fahren auch im Forschungsfeld Rechtsextremismus angewendet worden, so bei-
spielsweise fiir biographische Studien (vgl. Inowlocki 2000; Kéttig 2004; Sigl
2016). Verschiedentlich sind auch Ansétze qualitativer sozialwissenschaftlicher
oder ethnographischer Feldforschung angewendet worden. In jiingster Zeit ha-
ben etwa Lars Geiges, Stine Marg und Franz Walter dazu eingeladen, Verfahren
der teilnehmenden Beobachtung mindestens im Kontext rechtsextremen bezie-
hungsweise fremdenfeindlichen Protest- und Demonstrationsgeschehens anzu-
wenden:

»Wihrend Interviews und Gruppendiskussionen im allgemeinen eher Me-
thoden der Befragung darstellen, iiber die Einstellungen, Wertesysteme und
kollektiv geteilte Uberzeugungen erfasst werden kénnen, zielt die Beobachtung
darauf ab, soziales Handeln und Verhalten von Individuen und Gruppen im Mo-
ment und am Ort des Geschehens (...) selbst und unmittelbar analytisch zu be-
trachten und dariiber zu verstehen* (Geiges et al. 2015, S. 34).

Wenn sich die Forschung dariiber hinaus Material zuwendet, das im eigent-
lichen Sinne historisches Quellenmaterial darstellt, und dieses Material dann
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auch mit den Methoden historiographischer Quellenkritik untersucht, so halte
ich es fast fiir zwingend, sich an einer ,historischen Methode® zu orientieren,
die es als ihre Aufgabe betrachtet ,,forschend zu verstehen” (Droysen 1960,
S. 328).

Denn politisches Handeln, um welches es akteursorientierten Ansétzen in
der Politikwissenschaft ja zu tun sein muss, ist sinnhaftes Handeln. Diese Sinn-
haftigkeit politischer Praxis gilt es, bei strenger Orientierung am empirischen
Material, im Rahmen der Rechtsextremismusforschung zu rekonstruieren, ver-
stehend zu erkldren und zu interpretieren.

S. Politikwissenschaft als Leitdisziplin?

Disziplindr ist die Rechtsextremismusforschung zur Zeit heimatlos. In keiner
der bestehenden wissenschaftlichen Disziplinen hat sie tatsdchlich einen eige-
nen Ort als Forschungsfeld oder Subdisziplin gefunden, und umgekehrt be-
trachtet keine der Disziplinen sie als einen Gegenstand, der zum Kernbereich
des eigenen Bestands zdhlen wiirde. Das heif3t aber nicht, dass Rechtsextremis-
musforschung heute im eigentlichen Sinne interdisziplindr beforscht werden
wiirde, denn hierzu bediirfte es einer Biindelung der Zugénge unterschiedlicher
Disziplinen unter einer gemeinsamen Fragestellung.

Das Denken in wissenschaftlichen Disziplinen mag veraltet wirken. Den-
noch entspricht es der Realitét an den akademischen Lehr- und Forschungsein-
richtungen und kann mithin nicht ignoriert werden. Damit stellt sich aber die
Frage, welche bestehende Disziplin sich fiir Fragen der Rechtsextremismusfor-
schung als ,,zustdndig* betrachtet. Zweifellos hat die Soziologie in den vergan-
genen drei Jahrzehnten wertvolle Beitrage zur Erforschung des Rechtsextremis-
mus erarbeitet und damit die relative Zurlickhaltung der Politikwissenschaft
teilweise auszugleichen vermocht. Die phasenweise Dominanz soziologischer
oder sozialpsychologischer Zuginge hat indes den Blick darauf verstellt, dass
Rechtsextremismus mindestens auf der Akteursebene ein politisches Phinomen
darstellt und daher politikwissenschaftlicher Perspektiven bedarf. Dies ergibt
sich schon aus der Tatsache, dass die Unterscheidung zwischen Rechts, Mitte
und Links eine politische Unterscheidung ist. Dariiber hinaus legt die hand-
lungstheoretische Ausrichtung akteursorientierter Studien, wie sie hier skizziert
worden ist, eine Zuordnung der Rechtsextremismusforschung in den Bereich
der Politikwissenschaft nahe. In anderen Forschungsfeldern haben gerade so-
ziologische Ansétze den Aspekt der agency wieder stirker ins Bewusstsein ge-
riickt, theoretisch und methodologisch reflektiert. Es wire gesondert zu fragen,
warum die soziologische Rechtsextremismusforschung in Deutschland sich in
dieser Hinsicht bislang eher zuriickgehalten hat (vgl. indes neuerdings u.a.
Quent 2016; Sigl 2016).
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Die Politikwissenschaft hat nun keine eigenen Methoden, durch die sie von
anderen Disziplinen abgrenzbar wire. Sie ist aber auch nicht einfach ein inter-
disziplindres Arbeitsgebiet, sondern konstituiert sich als eigenstindige Diszi-
plin durch ihren Gegenstand und ihre spezifischen Fragestellungen. Dabei
bleibt sie grundsatzlich in der Lage, verschiedene methodologische Zuginge
aus der Breite der sozial- und kulturwissenschaftlichen Forschung aufzuneh-
men und auf einen ausgewihlten, politologisch bestimmten Untersuchungsge-
genstand anzuwenden. Thre Griinderviter in der Bundesrepublik betrachteten
sie als eine ,,Integrationswissenschaft® (Fraenkel 2011, S. 426). Sie kann ohne
weiteres quantitative ebenso wie qualitative Methoden anwenden, und dariiber
hinaus auch miteinander kombinieren. Gerade in der deutschsprachigen Politik-
wissenschaft besteht zudem eine lange Tradition, historische Perspektiven
fruchtbar zu machen, obwohl diese ,.historischen Grundlagen der Politik*, trotz
ihrer groBen Verdienste gerade um die Erforschung der Zeitgeschichte, in jlin-
gerer Zeit kaum mehr Berticksichtigung finden.

Sicherlich wird die Zuordnung der Rechtsextremismusforschung zur Poli-
tikwissenschaft auf Kritik stoen: Einerseits auf Grund der Methoden und Fra-
gestellungen, die derzeit in Deutschland weite Teile der Disziplin prigen und
aus Sicht vieler Kritiker eine Verengung politikwissenschaftlicher Perspektiven
bewirkt haben. Und andererseits, da andere im Forschungsfeld engagierte Dis-
ziplinen mit Recht auf ihre Leistungen verweisen. Gleichwohl scheint es mir
notig, dem originér politischen Charakter des Phdanomens wieder zu mehr Gel-
tung zu verhelfen. Das bedeutet nicht zuletzt, dass die weit verbreiteten Erkla-
rungsansitze, die Rechtsextremismus primér aus makrosoziologischen Prozes-
sen und Strukturen erkldren und den Aspekt der agency dabei aus den Augen
verlieren, durch akteursorientierte politikwissenschaftliche Rechtsextremismus-
forschung mindestens einer kritischen Uberpriifung unterzogen werden.

Schlussbetrachtung

Die Grundfrage akteursorientierter Rechtsextremismusforschung ist im Prinzip
sehr simpel — sie ldsst sich mit der bekannten Formel zusammenfassen: Wer tut
wann was? Préziser ausgedriickt, fragt akteursorientierte Rechtsextremismus-
forschung mithin nach den tatsdchlichen Handlungen konkreter Akteure in
einem bestimmten Zeitrahmen und zielt, als hermeneutischer Ansatz, dariiber
hinaus darauf ab, auch die Fragen nach dem ,,Warum* bezichungsweise dem
,,Wozu“ dieses Handelns verstehend zu erkléren.

Aus diesem Grundversténdnis ergibt sich die Hinwendung zu den konkre-
ten, historisch fixierbaren Handlungstrigern im Feld des Rechtsextremismus
wie zu den priméren und sekundédren Quellen, die tiber sie Auskunft geben. Mit
ihrem Fokus auf der Angebotsseite, der internal supply-side, kénnen akteursori-
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entierte Ansédtze die Erforschung der ,externen Bedingungen, unter denen
rechtsextreme Akteure handeln, der demand-side, ebenso wenig ersetzen wie
die Erforschung der konkreten historischen Gelegenheitsstrukturen, der exter-
nal supply-side. Sie sollten nicht in Konkurrenz zu diesen anderen Fokussierun-
gen der Forschung gesehen werden. Angesichts einer Forschungslandschaft, in
der Akteursorientierung indes teilweise marginalisiert ist, ihre Vertreterinnen
und Vertreter sie jedenfalls nicht als selbstbewusste eigene Forschungsrichtung
konturieren, ist es notwendig, die Schieflagen auszugleichen und sich verstéarkt
der ,,nationalen Opposition als eigenstidndigem politischen Akteur und relativ
selbstdndigem politischen Lager zu widmen. Gravierende Forschungsliicken
sind zu schlieBen, ein breites Material bedarf der wissenschaftlichen Analyse.
Und nicht zuletzt geht es auch darum, methodologische und konzeptionelle We-
ge der Erforschung des Rechtsextremismus weiter zu entwickeln.
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