C. Umsetzung der Forderungsleistungen

Sollen die Leistungen zur Férderung von Weiterbildung Wirkung zeigen, muss sowohl
die Verfligbarkeit der Maflnahmen, also die grundsétzliche Existenz der geforderten
MaBnahmen (,,Ob“ des Angebots), als auch die Qualitdt der jeweiligen Weiterbil-
dungsmafnahmen (,,Wie* des Angebots) gesichert werden.

1. Erbringung der geforderten Weiterbildungsmafinahmen durch Dritte

Die WeiterbildungsmafBnahmen, die durch sozial motivierte Leistungen gefordert wer-
den und deren Bereitstellung gesichert werden muss, werden meist nicht durch die fi-
nanzierende staatliche Stelle, sondern durch offentlich-rechtliche oder private Leis-
tungserbringer ausgefiihrt. So werden auch Weiterbildungsmafnahmen in Deutschland
und Schweden fast immer durch externe Leistungserbringer durchgefiihrt, soweit die
Teilnehmer nicht auf MaBnahmen des regulidren Bildungssystems verwiesen werden. In
diesen Fillen stellen sich in Bezug auf die Sicherung der Ziele und Zwecke der Forde-
rungsleistungen besondere Probleme, da die finanzierende staatliche Stelle die Erbrin-
gung der geforderten MaBnahmen nicht (intern) selbst steuert, sondern die externen
Weiterbildungsanbieter durch Vorgaben und Anreize steuern muss. Insbesondere muss
auch die Bereitstellung und Qualitdt der WeiterbildungsmaBnahmen durch externe Re-
gulierungsinstrumente gesteuert werden.

1. Ziele und Griinde der Einbindung Dritter

Die Steuerungsziele werden auch davon bestimmt, welche Ziele der jeweilige Staat bei
der Einbindung Dritter verfolgt. Zunichst konnten Dritte aus Prinzip eingebunden wer-
den, wenn ein Subsidiaritdtsprinzip als grundsitzlicher Vorrang gesellschaftlicher vor
staatlicher Aufgabenerfiillung!9! existieren wiirde. In diesem Fall miisste der Staat iiber
die Erfiillung dieses Prinzips hinaus keine weiteren Ziele haben. Wiirde man auf ein
Subsidiarititsprinzip abstellen, wire das Ziel der Einbindung Dritter die Verwirklichung
eines bestimmten Staats- und Gesellschaftsverstindnisses, das einen Vorrang gesell-
schaftlicher Aufgabenerfiillung in diesem Bereich vorsehen wiirde. Ein allgemeines
Subsidiarititsprinzip ldsst sich jedoch weder in Deutschland noch in Schweden herlei-
ten.192

191 Siehe nur Isensee, in: Isensee/Kirchhof (Hrsg.), HStR V, 1992, S. 353, 449 Rn. 190; Isensee, in:
Isensee/Kirchhof (Hrsg.), HStR 111, 1988, S. 3, 75 Rn.166; Hufen, RAJB 2003, S. 58, 61.
192 Siehe im Einzelnen hierzu unten S. 103 (Deutschland) und S. 119 (Schweden).
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Weiterer Grund einer Einbindung Dritter konne der Entlastungsgedanke sein.!93 Da-
bei handelt es sich bei Weiterbildungsmallnahmen in Deutschland und Schweden, wie
bei vielen anderen Maflnahmen im sozialpolitischen Bereich, nicht um eine Privatisie-
rung im eigentlichen Sinne, da in den jeweiligen Weiterbildungssektoren zuvor keine
staatliche Regelung bestand, sondern von vorn herein eine Erbringung durch verschie-
dene (auch o6ffentliche) Anbieter stattfand.!94 Grund fiir die Entwicklung der externen
Strukturen im Bereich der Weiterbildung (damals noch Volksbildung) waren sowohl in
Deutschland!95 als auch in Schweden!9¢ sozialpolitische gesellschaftliche Bewegun-
gen. Anders liegt der Fall auf dem Sektor der Arbeitsmarktpolitik: Dort werden tatsich-
lich staatlich vorgesehene und individuell angeordnete Leistungen von Privaten umge-
setzt, die frither teilweise in Eigenerbringung stattfanden. Dort wurde im eigentlichen
Sinne privatisiert.

Unabhéngig von der Entstehungsgeschichte der Auslagerung lésst sich jedenfalls die
vermuten, dass auch im Weiterbildungsbereich im Zuge einer Gewéhrleistungssteue-
rung!97 die Selbststeuerungskrifte der Gesellschaft bzw. des Marktes!98 ausgenutzt
werden sollen und die Handlungsspielraume der Beteiligten erweitert werden sollen.
Die Einbindung soll also eine mehrfache Flexibilisierung bewirken, die sowohl den
Einsatz der Erbringer als auch die tatsdchliche Ausgestaltung der Mafinahmen umfassen
soll. Die Steuerung durch Markt und Gesellschaft zielt zudem auf eine Qualitétssteige-
rung der Maflnahmen, da funktionierender Wettbewerb sowohl Preis- als auch Quali-
titswettbewerb umfasst.199 Uber die Qualitiitssteigerung hinaus soll die Einbeziehung
gesellschaftlicher Dritter zudem einen Effizienzgewinn erzeugen, da bei funktionieren-
der Einbringung die Dritten eigenverantwortlich, professionell und daher auch mit gro-
Berer Initiative organisieren und leisten.200 Hinzu kommt das Kalkiil der Kostenerspar-
nis, was die Erbringung angeht, da der finanzierende Staat selbst keine Infrastruktur
bereithalten muss und damit die Vorhaltungskosten und auch die Verwaltungskosten

193 Siehe beispielsweise indirekt Burgi, in: Isensee/Kirchhof (Hrsg.), HStR IV, 2006, S. 205, 213 Rz.
10, der als Motiv fiir Privatisierung eine Zunahme von Staatsaufgaben und Finanznot nennt.

194 Siehe zur historischen Entwicklung unten S. 218 (Deutschland) und S. 244 (Schweden).

195 Oppermann, Kulturverwaltungsrecht, 1969, S. 68.

196 Insbesondere die mit Internat gefithrten Volkshochschulen und die sog. Studienbiinde haben sich
auf Grundlage von gesellschaftlichen Bewegungen bzw. auf Grundlage stidndischer Bildungsan-
strengungen entwickelt. Die kommunalen Volkshochschulen waren dagegen schon von Anfang an

Teil des schwedischen Bildungssystems. Siehe zur Entwicklung der Volksbildung in Schweden aus-
fiihrlich Runesdotter, 1 otakt med tiden?, 2010, S. 53, 55 ff.

197 Zu dieser Diskussion siehe Knauff, DOV 2009, S. 581.

198 Vofkuhle, VerwArch 2001, S. 184, 214.

199 Siche Arbetsmarknadspolitikens effekter pa sysselsdttning och arbetsloshet — en Gversikt, SOU
2010:88, S.59.

200 Unter dem Stichwort ,,Gemeinwohlgewinn® siehe Schmidt-Preufs, in: Kirchhof (Hrsg.), Gemein-
wohl und Wettbewerb, 2005, S. 19, 21; ebenso nennt diese Griinde fiir die schwedische Arbeits-
marktpolitik Lundin, in: Hartmann (Hrsg.), Konkurrensens konsekvenser, 2011, S. 146, 150.
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auslagert.201 Hinsichtlich dieser Argumente fiir eine Fremdwahrnehmung ist aber zwei-
felhaft, ob die der Beteiligung Dritter folgende (Re-)Regulierung und der verwaltungs-
seitige Beschaffungsaufwand nicht genauso hohen Verwaltungsaufwand verursachen
und ob die gesellschaftlichen Gesamtkosten unter Einbeziehung aller Neben- und Fol-
gekosten tatsichlich geringer sind.292 Dies gilt insbesondere, da die Vorteile der Einbe-
ziehung Dritter davon abhéngen, dass diese sich anreiz- und zielgemél verhalten. Wei-
chen sie von dem vorgegebenen Pfad der Einbindung ab, kann die Regulierung und
Schadensbegrenzung auflerhalb des Verwaltungssystems mehrfache andere normative
und verwaltende Maflnahmen nach sich ziehen, die den Aufwand einer Eigenerbringung
theoretisch durchaus auch tibersteigen konnen. Die Pflicht des Staates zu einer Gegen-
steuerung im Fall des Nichtfunktionierens wiederum ergibt sich aus der Letztverantwor-
tung203 des Staates fiir die Aufgabe insgesamt, die sich in Beobachtungspflichten und
Zugriffs- bzw. Riickholoptionen2%4 ausdriicken kann.203

2., Dritte* im Sinne der Untersuchung

Wer Diritter im Sinne der vorliegenden Untersuchung ist, ist in Bezug auf die Anlage
und Fragen der Untersuchung zu bestimmen. Da die Umsetzung der staatlichen Forde-
rungsleistungen gepriift werden soll, liegt die Erbringung der geforderten Weiterbil-
dungsmalBnahme durch einen Dritten immer dann vor, wenn die MaBBnahme nicht von
der gleichen staatlichen Grundeinheit durchgefiihrt wird, die die MaBnahme finanziert
und damit fordert. Dritter ist damit der die Leistung erbringende Akteur, der nicht (fi-
nanzieller) Leistungstriger und nicht Berechtigter ist. Entscheidend ist also nicht die
Stellung des jeweiligen Leistungserbringers als organisatorische Einheit, sondern die
Stellung, die der einzelne Anbieter im Zuge der Leistungserbringung einer Weiterbil-
dungsmafBnahme einnimmt.

Mit dieser Definition scheidet im Rahmen der Untersuchung der Einbindung Dritter
die eigenhdndige Erbringung durch den Leistungstriger, bzw. die finanzierende Stelle

201 Siehe Vofkuhle, in: Hoffmann-Riem/Schmidt-Assmann, et al. (Hrsg.), Grundlagen des Verwal-
tungsrechts, Band I, 2012, S. 1, 48 Rn. 59; Heintzen, in: Herdegen/Morlok (Hrsg.), Leistungsgren-
zen des Verfassungsrechts, 2003, S. 220, 224 mit Fn. 15.

202 In Bezug auf die Privatisierung spricht Hengstschidger, in: Bothe/Dittmann, et al. (Hrsg.), Erzie-
hungsauftrag und ErziehungsmafBstab der Schule im freiheitlichen Verfassungsstaat, 1995, S. 165,
168 von einer ,,Umwegsbelastung der Allgemeinheit®. Die Kosten der Beschaffung (sowie der Qua-
litatssicherung) als Gegenargument nennt Lundin, in: Hartmann (Hrsg.), Konkurrensens konsekven-
ser, 2011, S. 146, 151.

203 Zum Riickbezug der Vorstellung, die hinter diesem Begriff steht siche Mdllers, Staat als Argument,
2011, S. 285-295.

204 Schmidt-Preuf3, in: Kirchhof (Hrsg.), Gemeinwohl und Wettbewerb, 2005, S. 19, 21-22.

205 Zu diesen siehe Wollenschidger, Effektive staatliche Riickholoptionen bei gesellschaftlicher
Schlechterfiillung, 2006.
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von vornherein aus.206 So findet auch ein Ausschluss von hochschulgebundener Wei-
terbildung, die direkt iiber die Hochschule finanziert wird, statt, also z. B. in Deutsch-
land von beruflich ausgerichteten Masterstudiengéingen, die jetzt nach Beschluss der
WMK und KMK auch fiir beruflich qualifizierte Bewerber zuginglich sind297, es sei
denn, diese werden von ,,aulen” gefordert und finanziert im Sinne eines Einkaufs, also
als externalisierte Leistungserbringer eingesetzt. Ahnlich sind die Strukturen auch bei
Offentlich finanzierten Weiterbildungsunternehmen auferhalb des Hochschulsystems:
Uberwiegt die Finanzierung der einzelnen MaBnahme aus der grundsitzlich zustindigen
offentlichen Quelle, handelt es sich um keine Mallnahme, die durch einen Dritten im
Sinne der Untersuchung erbracht wird. Anderes gilt nur, wenn die Mallnahme selbst
nicht aus den institutionellen Mitteln des Mallnahmenanbieters, sondern extern durch
eine andere Offentliche Stelle finanziert wird. Daher wird z. B. auch das grof3e Bil-
dungsunternehmen des schwedischen Staates, die privatisierte Lernia AB208, als mogli-
cher Leistungserbringer mit einbezogen.

Zudem scheiden auch Forderungsleistungen aus, in denen Berechtigter und Leis-
tungserbringer zusammenfallen, so z. B. wenn der Arbeitgeber dafiir geférdert wird,
dass er betriebliche Weiterbildungsmafinahmen selbst durchfiihrt.

3. Arten von Leistungserbringern

In Bezug auf die Leistungserbringer sind verschiedene Klassifizierungen moglich. Es ist
eine Aufteilung in o6ffentlich-rechtliche Anbieter und privat-rechtliche Anbieter, sowie
in gemeinniitzige und gewerbliche Anbieter mdglich. Ersteres wirkt sich auf den recht-
lichen Handlungsspielraum des Anbieters aus, da 6ffentliche Anbieter stirkeren verfas-
sungsrechtlichen Bindungen unterliegen. Die zweite Kategorie kann sich auf die Forde-
rung und die Forderungswiirdigkeit des Anbieters auswirken, wenn man annimmt, dass
gemeinniitzige Anbieter eher danach handeln, dass Ziele des Gemeinwohls verfolgt
werden. Diese Annahme ist aber bereits zweifelhaft, wenn auch weit verbreitet. Im

206 Gegenpol zur Eigenerbringung durch die finanzierende Stelle ist die bloe Ermoglichung der Inan-
spruchnahme der Leistung, wobei es mangels einer eigenen finanziellen Leistung primir um die
Schaffung einer Ermdglichungsstruktur (Begriff {ibernommen von Dingeldey, in: Schuppert/Ziirn
(Hrsg.), Governance in einer sich wandelnden Welt, 2008, S. 313, 320, die das Wort fiir sozialstaat-
liche Interventionen im Rahmen des Gewdhrleistungsstaates benutzt) geht. In diesen Féllen kann
nicht von der Einbeziehung Dritter gesprochen werden, weil die Leistungserbringer bereits Teil der
Strukturen sind. Thnen steht keine finanzierende 6ffentliche Stelle gegeniiber, vielmehr findet ledig-
lich eine Verschiebung oder Umverteilung der gesellschaftlichen finanziellen Verantwortung statt.

207 Siehe http://www.kmk.org/fileadmin/veroeffentlichungen beschluesse/2009/2009 02 05-Bachelor-
Master-berufliche Weiterbildung.pdf (Zuletzt abgerufen: 17.04.2016).

208 Zu Lernia AB siehe www.lernia.se (Zuletzt abgerufen. 17.04.2016) und CEEP, Public services in
the European Union & in the 27 member states, Statistics, organisation and regulations, May 2010,
S. 395, die Lernia AB als Beispiel fiir einen privatisierten staatlichen Leistungserbringer nennen.
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deutschen sozialen System und Sozialrecht wird auch der Begriff der sog. freien Trager
verwendet, der diese Einordnungskriterien umfassen kann.209

4. Parallelen zum deutschen ,, Leistungserbringungsrecht

Die Probleme, die sich aus einer Erbringung von Sozialleistungsmafnahmen durch Drit-
te ergeben, werden im deutschen Sozialrecht unter dem Begriff des so genannten Leis-
tungserbringungsverhiltnisses?10 erdrtert. Dabei liegt der Diskussion der , klassischen®
Leistungserbringung durch Dritte im deutschen Sozialrecht das Modell zu Grunde, dass
nach Gewidhrung der Leistung ein Leistungsanspruch des Leistungsempfangers gegen-
tiber dem finanziellen Triger besteht, der dann durch den Dritten, den Leistungsanbie-
ter, erfillt wird. Nur die Weiterbildungsmafilnahmen im Rahmen der Subjektforderung,
die eine Forderung des Teilnehmers beinhalten, werden also in klassischer Hinsicht ,,in
einem Leistungserbringungsverhaltnis durch Dritte erbracht”. Die Frage der zweckge-
rechten Umsetzung von Leistungen stellt sich aber auch dann, wenn der Staat Forde-
rungsleistungen gewihrt, die nicht im Rahmen eines durch einen Leistungsanspruch
bestimmten Dreiecksverhéltnis umgesetzt werden. Die hinter der Vorstellung der ,,Leis-
tungserbringung durch Dritte stehenden Probleme stellen sich in gleicher Weise, wenn
Forderungsleistungen als Objektforderung an den Weiterbildungsanbietenden erbracht
werden. Denn es liegt in jedem Falle eine Dreieckssituation vor. Im Falle von Dreiecks-
situationen — ob nun der Begiinstigte und der Ausfiihrende oder der Finanzierende und
der Begiinstigte auseinanderfallen — sind sogar im Zivilrecht besondere Regelungen
ndtig, wie die Diskussionen um Bereicherungsrecht und um Vertrdge zu Gunsten Dritter
zeigen. Im Offentlichen Recht geht aufgrund der Verantwortung der staatlichen fordern-
den und regulierenden Stellen diese Folgeverantwortung fiir die Regulierung des Drei-
ecks sogar noch weiter. Durch Dritte erbracht wird also nicht die Forderungsleistung
selbst, sondern die jeweilige beim Leistungsempfanger ankommende Weiterbildungs-
maBnahme.2!!

209 Siehe zum Begriff oben S. 114.

210 Siehe iibergreifend, wenn (insbesondere im Bereich der Arbeitsforderung) auch veraltet Schmitt,
Leistungserbringung durch Dritte im Sozialrecht, 1990; sowie Schuler-Harms, VSSR 2005, S. 135
und Becker/Meeflen et al., VSSR 2011, S. 323; Becker/Meefien et al., VSSR 2012, S. 1; Be-
cker/MeefSen et al., VSSR 2012, S. 103. Noch enger wird der Kreis gezogen, wenn eine konkrete
Leistungserbringung gemeint ist. In ihr wird dann von Leistungserbringung gesprochen, wenn die
Erbringung einer Sachleistung vorliegt und die Sachleistung daraufhin durch einen beauftragten, be-
lichenen oder sonst wie einbezogenen Dritten erbracht wird.

211 Im Zusammenhang mit der Einbeziehung Dritter interessiert aufgrund dieser Abweichungen im
deutschen Recht besonders, wie in den §§ 81 ff. SGB III nach den Reformen die Regelung der Wei-
terbildungsforderung im Bereich der Arbeitsforderung funktioniert, da hier eine relativ klassische
Leistungserbringung stattfindet, das Leistungserbringungsverhiltnis als Ganzes aber nicht dem
Grundmodell, wie z. B. in Deutschland in der Krankenversicherung, entspricht. Beispiele fiir ins
Auge fallende Abweichungen sind die andere Terminologie, die fehlende Selbstverwaltung der
Bundesagentur fiir Arbeit sowie die Einbindung der Leistungserbringer im Rahmen eines Zertifizie-
rungsmodells.
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1. Anforderungen an die Umsetzung der Forderungsleistungen

1. Weiterbildungsmafsnahmen als Dienstleistung

Will man die oben erarbeiteten Verpflichtungsumfiange in regulierende Gesetzgebung
umsetzen und zugleich den Erfolg der Forderungsleistungen sicherstellen, miissen die
rechtlichen und tatsdchlichen Regulierungsinstrumente bestimmte Voraussetzungen
erfiillen. Diese Voraussetzungen werden unter anderem durch die Eigenheiten von Wei-
terbildungsmafnahmen bestimmt.

Im Verhéltnis zwischen Weiterbildungsteilnehmer und Weiterbildungsanbieter findet
eine Dienstleistung statt. Dabei konnte zur Zwecksicherung der Forderleistungen eine
Selbstkontrolle der Weiterbildungsanbieter als Leistungserbringer ausreichen. Ein
Ubergang der Weiterbildungsbranche insgesamt zu einer sich selbst regulierenden
Dienstleistungsbranche wird von vielen gesehen.212 Jedoch ist ein vollstindiger Uber-
gang zur Selbstregulierung fiir staatliche geforderte oder gar staatlich angeordnete und
gezahlte WeiterbildungsmafBinahmen nicht zuléssig, da der Staat mit der Forderung nicht
nur eine Verantwortung fiir die Finanzierung, sondern auch fiir die zweckméBige Ver-
wendung der Gelder und damit die sinnvolle Umsetzung der MaBnahmen iibernimmt.
Bei dieser Umsetzung wird die Weiterbildungsleistung auch von ihrer Eigenschaft als
Dienstleistung geprdgt. Die Besonderheiten als Dienstleistung liegen darin, dass sie ei-
nen grundsitzlich immateriellen Charakter hat, d. h. die Kernleistung ist nicht greifbar,
intangibel.213 Diese Intangibilitit fiihrt dazu, dass die Qualitéitssicherung der Dienstleis-
tung besondere Probleme mit sich bringt, da nicht direkt an der Leistung, sondern nur
an den duferen Umstidnden der Leistung angekniipft werden kann.

Weiter sind Dienstleistungen unteilbar, das heif3t, dass Produktion und Konsumtion
simultan stattfinden (Uno-Actu-Prinzip214). Zudem ist bei Dienstleistungen keine Lage-
rung moglich.215 Auch diese Eigenheiten wirken sich auf den Prozess der Qualititssi-
cherung aus und ebenso auf die Strukturen des Zurverfiigungstellens. So muss der An-
bieter der Weiterbildungsleistung immer in dem Moment zur Verfiigung stehen, in dem
die Leistung erbracht werden soll — ein zeitlicher Zwischenraum ist nicht moglich.

Grundsatzlich ist bei Dienstleistungen ein direkter Kontakt zwischen Anbieter und
Nachfrager nétig. Zumindest ist bei jedem Kontakt eine Integration des externen Fak-

212 Siehe nur exemplarisch Nuiss/, Trends der Weiterbildung, 2008, S. 117.

213 Zur Intangibilitdt von Dienstleistungen siehe Bruhn, Qualititsmanagement fiir Dienstleistungen,
2008, S. 21.

214 Fliess, Dienstleistungsmanagement, 2009, S. 12 f.

215 Siehe Ellis/Kauferstein, Dienstleistungsmanagement, 2004, S. 3. Eine Ausnahme besteht dann,
wenn die Dienstleistung ein Leistungsergebnis hat, das wiederum gespeichert oder autbewahrt wer-
den kann, siehe Bruhn, Qualititsmanagement fiir Dienstleistungen, 2008, S. 21-22. Bei Weiterbil-
dungsmafinahmen ist dies aber nicht der Fall, da das Lernergebnis nicht als Sachobjekt gespeichert
werden kann.
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tors Kunde notig.216 Die Integration stellt ein groBes Problem bei Weiterbildungsmaf-
nahmen dar, da ohne Kooperation des ,.externen Faktors* Weiterbildungsteilnehmer
kein Ergebnis moglich ist, vielmehr wiirde nur der Prozess ,,WeiterbildungsmafB3nahme*
stattfinden, ohne dass inhaltlich tatsidchlich etwas geschieht.

Weitere Merkmale von Dienstleistungen sind die Standortgebundenheit und die Indi-
vidualitit bzw. Variabilitit.2!7 Die Standortgebundenheit bedeutet, dass die Leistung
nicht transportfdhig ist, bzw. nur in dem Malle, in dem der Dienstleister mit seinen flir
die Dienstleistung notigen Materialen mobil ist. Mit Ausnahme des Fernunterrichts sind
WeiterbildungsmaBnahmen begrenzt mobil, je nachdem, wie mobil der Lehrer und die
fiir den Unterricht bendtigten Materialien sind. Individualitit bzw. Variabilitdt zeigen
sich darin, dass die Dienstleistung fiir jeden Kunden neu erstellt wird. Die Individualitit
ist zumindest in den Féllen, in denen der Kursinhalt vorgegeben wird, nur in MaB3en
gegeben. Aufgrund der sozialrechtlichen Zweckrichtung der Forderungsmalnahmen
muss aber eine bestmogliche Anpassung der Maflnahme an die Bediirfnisse des Leis-
tungsempfingers erfolgen.218 Eine besondere Gruppe?!9 der individuellen Dienstleis-
tungen stellen sog. personliche Dienstleistungen dar, die einen hohen Anteil menschli-
cher Leistungen haben. Dies trifft fiir Weiterbildungsmafinahmen in hohem Malle zu, da
der Vermittler in aller Regel ein Mensch sein wird. Zudem ist eine Unterscheidung nach
dem Dienstleistungsobjekt mdglich. Im Fall von Weiterbildungsmafinahmen sind Men-
schen Empfianger der Dienstleistung, nicht Gegensténde (wie z. B. bei der Gebauderei-
nigung); wobei das Dienstleistungsobjekt Mensch bei Weiterbildungsmafinahmen sehr
stark ausgeprégt ist, da von den Voraussetzungen und der Teilnahme des Einzelnen der
Erfolg der Mallnahme in groBem Mal3e abhingt.

2. Zeitlicher Rahmen

In Bezug auf den Zeitpunkt der geforderten WeiterbildungsmafBnahme ist entscheidend,
dass die weiterbildende Bildungsphase nach der ersten Berufsausbildung, die zur Arbeit
im Arbeitsmarkt befdhigt, stattfindet.220 Aufgrund der rechtlichen Umsetzung22! und
der Begrenztheit der finanziellen Mittel des Staates muss aber die zeitliche Dauer der
MafBnahmen limitiert sein. Folge der zeitlichen Begrenzung fiir die rechtlichen Struktu-

216 Siehe ausfiihrlich Fliess, Dienstleistungsmanagement, 2009, S. 11 ff.

217 Bruhn, Qualitdtsmanagement fiir Dienstleistungen, 2008, S. 22.

218 Siehe dazu sogleich S. 68 ff.

219 Abstrakt nennt Bruhn, Qualititsmanagement fiir Dienstleistungen, 2008, S. 25 weitere Kriterien zur
eindimensionalen Systematisierung.

220 S. o. S. 31. Hierin unterscheidet sich der Bildungsbegriff auch von dem Begriff der Erzichung. Mit
der Erziehung erwirbt der Einzelne die Kompetenzen erst, um an dem bildenden Entwicklungspro-
zess teilnehmen zu konnen (7enorth, Geschichte der Erzichung, 2008, S. 25). Dies hat zur Folge,
dass Erziehung in Dauer und Inhalt begrenzt ist und ein zeitliches Ende hat, wéhrend dies bei Bil-
dungsprozessen grundsitzlich nicht der Fall ist (a.a.0.).

221 Siehe zur Notwendigkeit der Formalitét sogleich S. 67 f.
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ren der Bereitstellung und Qualitétssicherung ist, dass keine durchgehenden, kontinuier-
lichen Strukturen in Bezug auf die Verfligbarkeit des Angebots geschaffen werden miis-
sen, sondern vielmehr Strukturen, die einen wenn nicht jederzeitigen dann doch mog-
lichst zeitnahen Einstieg in die Weiterbildungsmafnahme erlauben. Hinzu kommt, dass
innerhalb des zeitlichen Rahmens der richtige Zeitpunkt gefunden werden muss, also
der Zeitpunkt, zu dem die Mallnahme am sinnvollsten und effektivsten ist.

3. Formalitdt der Mafinahmen

Im Rahmen der Zwecksicherung der Forderungsleistungen kann nur die Umsetzung
,Sichtbarer WeiterbildungsmaBBnahmen untersucht werden. Daher werden lediglich
formale Mafinahmen von der Untersuchung erfasst. Fraglich ist daher, welche MaB-
nahmen so beschaffen sind, dass sie in diesem Sinne als formal bezeichnet werden kon-
nen. Ahnliche Definitionsversuche zum Zweck empirischer Studien auf europiischer
Ebene wurden bisher von der Cedefop?22 und von Eurostat223 unternommen, wobei die
Definitionen in der von Eurostat verwendeten Klassifikation auf dem ISCED 1997224
beruhen. Dabei ergibt sich die Definition ,,formaler Lernmalnahmen immer aus der
Zusammenschau der Begriffe formal, nicht-formal und informell, bzw. in der engli-
schen Version ,,formal®, ,,non-formal®“ und ,,informal“. Auszuscheiden ist aufgrund
mangelnder Steuerungsmoglichkeiten im vorliegenden Fall jegliche Lernaktivitét, die
ohne Absicht erfolgt,225 ebenso jede MaBnahme, die nicht planvoll in Bezug auf Lern-

222 Centre Européen pour le Développement de la Formation Professionnelle bzw. Europédisches Zent-
rum fiir die Forderung der Berufsbildung, eine europdische Agentur, die 1975 gegriindet wurde
durch die Verordnung (EG) Nr. 337/75 vom 10.02.1975, zuletzt gedndert durch Verordnung (EG)
Nr. 2051/2004 vom 25.10.2004.

223 Statistikabteilung der Europdischen Union, gegriindet 1953.

224 International Standard Classification of Education, UNESCO, ISCED - International Standard Clas-
sification of Education, November 2007. Die ISCED wurde 2011 iiberarbeitet, siche UNESCO, In-
ternational Standard Classification of Education - ISCED 2011, 2012.

225 ,,Random learning™ gemdB Eurostat, Classification of learning activities - manual, 2006, S. 9, “in-
formal learning” bwz. “informelles Lernen” nach CEDEFOP - European Centre for the Develop-
ment of Vocational Training, Terminology of European education and training policy, A selection
of 100 key terms, 2008, S. 93. Eine hiervon zu unterscheidende Frage ist, wie nicht-formal erwor-
bene Kompetenzen in das Korsett der formalen Qualifikationen einzupassen sind, d. h. wie sie zu
ermitteln, zu bewerten und anzuerkennen sind (siehe hierzu umfassend Bjorndvold, Lernen sichtbar
machen, 2001). Zwar konnte argumentiert werden, dass auch dieses Problem eine rechtliche Aus-
formung erfordert, jedoch geht dies iiber die Erbringung vom Staat finanzierter Leistungen so weit
hinaus, dass die Untersuchung eine allgemeine Darstellung dieser Art nicht leisten kann und wird.
Auch das allgemeine Problem der Kompetenzdarstellung, insbesondere mit dem Ziel der Kompe-
tenziibertragung, das in der Européischen Union virulent wird, kann zwar Hiirden fiir die Leistungs-
erbringung schaffen oder beseitigen, wenn Priifungszertifikate und Priifungsberechtigungen Voraus-
setzung fiir einen Marktzugang sind. Eine Darstellung der moglichen Kompetenzdarstellungen und
insbesondere der Harmonisierungsregelungen wiirde aber nicht das Wie der Leistungserbringung,
sondern das Verfahren nach der Leistungserbringung betreffen. Nichts desto trotz wirken sich die
Kompetenzdarstellungsfragen auf die Priifungsberechtigungen und Priifungsvoraussetzungen aus,
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ziele, -zeit, oder -forderung erfolgt.226 Hinzu kommt, dass zur rechtlichen Handhab-
barmachung der Leistungsbewirkung die Bildungsmafnahme institutionalisiert in dem
Sinne sein muss, dass sie von einer Organisation oder einem Akteur erbracht werden
muss, die eine strukturierte Ausgestaltung der BildungsmaBnahmen gewihrleisten.227
Damit ist formale Maflnahme im Sinne dieser Untersuchung jede Weiterbildungsmaf3-
nahme, die intentional planvoll in Anspruch genommen und von einer Lernstrukturen
bereitstellenden Organisation erbracht wird. Reine Selbstlernmaterialien sowie compu-
terbasierte Materialien ohne externe Unterstiitzung werden aus dem gleichen Grund
ausgeschlossen: Die Steuerung eines Leistungserbringers ist nur interessant, wenn die-
ser nicht nur an der Produktion, sondern auch an der Erbringung der Leistung beteiligt

ist, da andernfalls eine Regulierung der Form und Inhalte der Materialien geniigen wiir-
de.

4. Kosten der Weiterbildungsmaffnahmen

Die Forderungsleistung an den Leistungsempfinger enthilt immer auch eine finanzielle
Forderungskomponente, da finanzielle Aufwendungen des Empfingers erspart oder
iibernommen werden. Um diese finanziell unterstiitzende Komponente der Férderungs-
leistung aufrecht zu erhalten, diirfen im Zuge der Umsetzung der Forderungsleistung
keine zusédtzlichen Kosten entstehen, soweit diese nicht ebenfalls tibernommen oder
finanzielle Hilfen bei diesen Kosten geleistet werden, da andernfalls die finanzielle Un-
terstiitzung des Leistungsempfangers konterkariert wiirde. Zu den Gesamtkosten, die
durch die WeiterbildungsmaBnahmen entstehen konnen, gehoren beispielweise die Kos-
ten fiir den Unterhalt wihrend der Teilnahme, Kosten fiir eine auswértige Unterbrin-
gung und Verpflegung, Kinderbetreuungskosten, Materialkosten und Fahrtkosten.

5. Anpassung der Weiterbildungsmafinahmen auf die konkrete Situation

Hinzu kommt, dass im Rahmen der Bereitstellung und Qualitédtssicherung eine Anpas-
sung der WeiterbildungsmaBnahmen auf die jeweilige Situation geleistet werden muss.
Dabei geht es nicht nur um die Anpassung der WeiterbildungsmaBBnahmen an den Be-
darf und die Situation des einzelnen Leistungsempfangers (Individualisierung), sondern

die die Weiterbildungsanbieter nachweisen miissen. Daher ist eine Darstellung in Bezug auf die Fa-
higkeitsnachweise der Leistungserbringer ndtig und die rechtliche Regelung in so weit einzubezie-
hen, wie dies fiir das ,,Wie* der Leistungserbringung nétig ist, nicht jedoch in Bezug auf die gesam-
te Frage der Kompetenziibertragung und Harmonisierung von Kompetenzdarstellungen.

226 Ebenso ,,informelles Lernen® nach CEDEFOP - European Centre for the Development of Vocation-
al Training, Terminology of European education and training policy, A selection of 100 key terms,
2008, S. 93.

227 ,Institutionalised* , siche Eurostat, Classification of learning activities - manual, 2006, S. 14.
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auch um die Anpassung von Weiterbildungsmaflnahmen an die Bediirfnisse der jeweili-
gen gesellschaftlichen Situation, z. b. an die Gegebenheiten auf dem Arbeitsmarkt.

a) Individualisierung der Mafsnahmen

Eine Individualisierung findet in vielen Féllen bereits im Rahmen der Auswahl des
MafBnahmenempfiangers und der Maflnahme statt, also im Rahmen der Entscheidung
dariiber, ob der Einzelne iiberhaupt eine Forderungsleistung zur Teilnahme an einer
Weiterbildungsmallnahme erhélt. Diese Auswahl kann allgemein-abstrakt oder konkret
getroffen werden, je nachdem, ob die Forderungsleistung nur einer Gruppe mit be-
stimmten Merkmalen, oder bereits einer Einzelperson zugeordnet wird. Dabei ist die
Auswahl der Mallnahme kaum von der Auswahl der ,,richtigen” Maflnahme, also der
Anpassung an das Individuum, die mit einer Auswahl des Niveaus einhergeht, zu tren-
nen. Es findet also eine Verquickung der Bereiche Zuginglichkeit und Anpassung statt.

Individualisierung beinhaltet zudem, dass der Leistungsempfanger gerade diejenige
MaBnahme erhilt, die seinen Bediirfnissen am besten entspricht.228 Dabei muss im
Rahmen der Bereitstellung und Qualitétssicherung zunéchst eine ausreichende Band-
breite von Auswahlmoglichkeiten vorhanden sein, auf zweiter Stufe muss dann im
Rahmen der Bandbreite nochmals eine ,,richtige® Auswahl der MaBBnahme erfolgen.
Dabei ist auch eine Gruppenindividualisierung moglich. Findet eine Gruppenindividua-
lisierung statt, muss oft eine ,,Bestandsaufnahme* der vorhandenen Qualifikationen ge-
macht werden. Dies spielt dann eine Rolle, wenn Einstufungstests vorausgehen, aber
auch bei der Vergabe der Leistungen an Individuen — hier ist gute Beratung entschei-
dend.

b) Regionalisierung

Voraussetzung flir eine Anpassung an die Bediirfnisse des Einzelnen, aber auch an die
Bedarfe des jeweiligen Arbeitsmarkts ist (fast) immer auch eine Regionalisierung, da
nur fiir den Teilnehmer erreichbare Mallnahmen in Frage kommen und auch tatsidchlich
in Anspruch genommen werden konnen. Zwar spielt auch eine Rolle, dass eine Bereit-
stellung von WeiterbildungsmaBnahmen nur sinnvoll ist, wenn diese fiir ihn im Bereich
des tatsdchlich Moglichen liegen und damit an seine Lebensumstédnde angepasst sind,
im Endeffekt steht aber der Aspekt der konkreten Verfligbarkeit fiir den Einzelnen im
Vordergrund.

Dieser Regionalisierung konnen beispielsweise eine Zustindigkeitsverteilung auf die
regionale und lokale Ebene, die sowohl die sachliche als auch die organisatorische Zu-
stindigkeit betreffen kann (Entscheidungszustindigkeit?29, Planungszustindigkeit230),

228 Zur Individualisierung im deutschen Leistungserbringungsrecht siehe Becker/Meefsen et al., VSSR
2012, S. 103, 121 ff.

229 So z. B. durch regionale Biiros der jeweiligen Arbeitsvermittlung.

230 So z. B. bei der sog. Bildungszielplanung mit Ziel der Kooperation vor Ort, siehe unten S. 234 ff.
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aber auch materielle Gesetzgebung auf regionaler und lokaler Ebene, wie z. B. die Wei-
terbildungsgesetze der Linder?3! oder kommunale Arbeitsforderungsprogramme?32
dienen. Bei diesen Anpassungsbemiihungen durch eine Regelung auf regionaler oder
lokaler Ebene stellt sich jedoch immer das Problem, dass eine nach gleichen Mal3stiben
und gleichbehandelnde Anwendung erschwert wird. Hinzu kommt, dass eine Vielzahl
von Regelungen, wie sie die lokale Aufspaltung erzeugt, die ebenfalls erforderliche
Transparenz gefahrdet.

c) Grenzen der Anpassung an die konkrete Situation

Grenzen der Anpassungsmoglichkeiten an die konkrete Situation des Weiterbildungs-
teilnehmers liegen in Haushaltsbeschrankungen, also in der — gewollten oder erzwunge-
nen — Beschréinktheit der finanziellen Mittel. Zudem bestehen bei der Regulierung prak-
tische Hiirden, da im Zuge einer Massenverwaltung von Finanzierungs- und Forde-
rungsbemiithungen zur Forderung von Weiterbildung in vielen Féllen aufgrund be-
schrinktem Verwaltungspersonal nur eine gruppenindividualisierte Anpassung, nicht
aber eine tatsidchlich im Einzelnen individualisierte Anpassung moglich ist. Selbst wenn
eine individualisierte Anpassung stattfindet, stellen sich immer noch diejenigen Prob-
leme, die jeder Prognose — die ja fiir eine Beurteilung, ob eine Mallnahme fiir den Ein-
zelnen geeignet ist, notwendig ist — eigen ist.

111. Umsetzung durch Bereitstellung und Kontrolle der geforderten
Weiterbildungsmafinahmen

Werden Dritte einbezogen oder die geforderten WeiterbildungsmaBnahmen von vornhe-
rein von Dritten erbracht, muss der Staat sowohl fiir die Bereitstellung sorgen als auch
die Durchfiihrung der MaBnahmen kontrollieren. Im Zuge der Diskussion um eine An-
derung der Mittel zur Wahrnehmung von 6ffentlichen Aufgaben und 6ffentlicher Ver-
antwortung durch den Staat, die auch durch das Wort des ,,Gewéhrleistungsstaates* ins
Bewusstsein gefiihrt wird, ist Konsens, dass die Ubernahme einer 6ffentlichen Aufgabe
oder Verantwortung nicht zwingend mit der Einordnung in verwaltungsorganisatorische
und klassische verwaltungsrechtliche Formen einhergehen muss. Daher werden im Fol-
genden alle rechtsformigen Einwirkungen des Staates zur Bereitstellung und Kontrolle
der Leistungserbringung dargestellt.

231 Z. B. aber auch die Regelung der Weiterbildungsabschliisse durch regionale Ausschiisse (BBiG,
HwO).
232 Siehe zu diesen in Schweden oben S. 183 ff.

70

[@)er ]


https://doi.org/10.5771/9783845285054-60
https://www.nomos-elibrary.de/agb

1. Mégliche Einfliisse

Dabei konnten sich verschiedene Regelungsstrukturen aufgrund unterschiedlicher Vo-
raussetzungen ergeben. Ein Unterschied konnte sich beispielweise daraus ergeben, dass
nur fiir manche Leistungen eine Erfiillungsverantwortung des Staates besteht, wenn ein
Anspruch des Leistungsempfingers auf die Leistung besteht. Anzunehmen ist auch,
dass die grundsitzlichen Verwaltungsstrukturen und Zustdndigkeitsverteilungen der
Vergleichsstaaten die Regelungsstrukturen der Umsetzung der Forderungsleistungen
beeinflussen. Die oben dargestellten, in beiden Vergleichslindern aufgrund der gleich
gelagerten Ausgangssituation vergleichbaren Anforderungen an die Umsetzung der ge-
forderten WeiterbildungsmaBBnahmen konnten dagegen zu vergleichbaren Regelungen
und Regelungsstrukturen fiihren.

2. Interessen der beteiligten Akteure

Auch die Interessen der beteiligten Akteure haben Einfluss auf die Bereitstellung und
Kontrolle der Weiterbildungsmafinahmen. Die Interessen der an der Erbringung der
WeiterbildungsmafBBnahmen beteiligten Akteure miissen im Rahmen der Erbringung in
einen Ausgleich gebracht werden, wobei jedoch die unterschiedlichen Grade an Schutz-
bediirftigkeit der Akteure zu beriicksichtigen sind. Zu unterscheiden ist zwischen den
Interessen des jeweiligen Akteurs und dem Nutzen der WeiterbildungsmafB3nahme. Wih-
rend das Interesse die rein subjektive Perspektive darstellt, niitzt die Maflnahme immer
anteilig?33 mehreren Akteuren.

a) Interessen des Individuums

Das Hauptinteresse des Individuums, d.h. des Leistungsempféangers, der an der Weiter-
bildungsmafinahme teilnimmt, ist die Erhéhung der beruflich nutzbaren Qualifikation.
Diese soll wiederum eine dkonomische und gesellschaftliche Teilhabe ermdglichen,
indem der Arbeitsplatz gesichert oder erlangt wird. Im Fall der sog. Aufstiegsweiterbil-
dung strebt der 