Deuxieme partie
La naissance de I’Etat et le renouvellement des thématiques
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1. La diplomatie nouvelle et la formation des Etats

Lorsque I’on s’interroge sur le rapport existant entre la diplomatie et la
formation des Etats, il convient de rappeler préliminairement que le cou-
rant ayant dominé pendant longtemps dans la théorie des relations interna-
tionales a représenté ce champ de relations sous I’angle d’une figure totali-
sante, 1’Etat souverain, considéré comme I’acteur exclusif, I"unité fonda-
mentale et I’a-priori de toute analyse possible. Par une extension univer-
selle du paradigme hobbesien, érigé en modele d’intelligibilité valable en
tout lieu et en tout temps, la diplomatie a donc été congue comme un phé-
nomeéne essentiellement interétatique, comme le jeu par lequel des mo-
nades politiques — autonomes, unitaires, égoistes et rationnelles — entre-
raient en relation en modifiant leur positionnement réciproque sur 1’échi-
quier international mais sans en subir aucune altération a ’intérieur!. Nous
chercherons plus loin a tracer I’histoire au cours de laquelle I’attribution
du droit d’ambassade, et conséquemment de la “capacité” diplomatique, a
6té peu & peu limitée aux Etats souverains, en montrant que ce résultat ne
s’est produit que trés tard non seulement par rapport aux débuts de la pra-
tique diplomatique, qui plongent leurs racines dans la nuit des temps, mais
également aux débuts de sa problématisation et élaboration doctrinale2.
Pour I’instant, nous allons aborder une question préliminaire : il nous faut
en effet nous interroger sur la manicre dont la diplomatie, au lieu de relier
des sujets déja parfaitement formés, a plutdt contribué a les constituer et,

1 Nous nous référons surtout a la théorie « réaliste » des relations internationales,
dont la premicre systématisation appartient a Hans J. Morgenthau, Politics among
Nations : the struggle for power and peace, Alfred A. Knopf, New York 1949. On
sait cependant que, par la suite, cette théorie a été reformulée, de sorte qu’a coté du
réalisme « classique » de Morgenthau s’est développée un courant appelé « néoréa-
lisme », dont le représentant principal est Kenneth Waltz (voir son Theory of Inter-
national Politics, Mac Graw Hill, New York 1979) et dont I’une des prémisses
consiste justement dans le fait d’opter pour une conception non plus « analytique »
de la société internationale, mais « systémique », a savoir fondée sur I’idée que
’acteur fondamental des relations internationales est non pas I’Etat, mais le sys-
téme des Etats. Voir a ce sujet A. Cartonnet, « Structuralisme et néoréalisme dans le
champ des relations internationales. Le cas de Kenneth Waltz », Astérion, 9, 2011,
disponible en ligne a I’adresse http://asterion.revues.org/2162.

2 Voir infra, dans cette partie, chap. 2, § 1.
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conséquemment, a les séparer exactement en méme temps qu’elle les re-
liait, en accompagnant le processus de désagrégation de la Respublica
Christiana. Notre hypothese est que la diplomatie s’est affirmée comme
une pratique qui, comme telle, a pris place entre des sujets politiques qui
en partie sont déja constitués et en partie vont se constituer justement a
travers la reconnaissance mutuelle?. L’existence de sujets politiques dis-
crets, ou 1’altérité, est ce qui rend possible I’échange diplomatique mais, a
son tour, cet échange rend possible la constitution aussi bien de soi que de
Pautre. 11 ne s’agit pas ici de privilégier une perspective “analytique” ou
“systémique” : ce que nous envisageons, en formulant la question dans ces
termes, c¢’est plutdt de donner la primauté a la relation a I’intérieur d’un
champ d’interaction et d’en mettre en lumiére la nature irréductiblement
dialectique, les mouvements de conjonction et de séparation ¢Etant
constamment renouvelés, sans qu’ils ne parviennent jamais a une syn-
these. Or, bien que la notion de « reconnaissance » ait été thématisée dans
I’histoire de la philosophie au moins depuis Hegel* et, au cours du XX¢
siécle, ait fait I’objet de nombre d’études dans le domaine des relations in-
ternationales’, elle n’a pas été employée comme une notion a méme de
nous permettre une meilleure intelligibilité du processus de formation des

3 Voir en ce sens les remarques de C.M. Constantinou, On the Way to Diplomacy,
University of Minnesota Press, Minneapolis and London 1996, p. 23-26 et 112-114,
et de J. Bartelson, 4 genealogy of sovereignty, Cambridge University Press, Cam-
bridge 1995, p. 107. Sur les implications conceptuelles de la notion de « reconnais-
sance », voir la synthése de M. Rosati, s.v. « Riconoscimento », in Enciclopedia fi-
losofica, vol. 10, Bompiani, Milan 2006, p. 9717-9721.

4 En plus des pages célébres de la Phénoménologie de I’esprit, on rappellera ici sur-
tout G.W.F. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, in 1d., Gesammelte
Werke, F. Meiner, Hambourg 2009, trad. fr. par R. Derathé, Principes de la philoso-
phie du droit, 2¢ éd., Vrin, Paris 1989, § 331, p. 329 : « Exister comme tel pour un
autre Etat, ¢’est-a-dire étre reconnu par lui, constitue sa [sc. de I’Etat] premiére 1é-
gitimation absolue. [...] La reconnaissance, qui implique une certaine identité entre
les deux Etats, repose sur le jugement et la volonté de I’autre. [...] De méme que
I’individu n’est pas une personne réelle s’il n’entre pas en relation avec d’autres
personnes [...], de méme 1’Etat n’est pas davantage un individu réel s’il n’entretient
pas de relations avec d’autres Etats ».

5 Voir S. Talmon, Recognition in International Law : A Bibliography, Kluwer Law
International, The Hague 2000 (qui recense 4500 titres environ) et, pour le débat
plus récent, E. Wyler, Théorie et pratique de la reconnaissance d’Etat : une ap-
proche épistémologique, Bruylant, Bruxelles 2013, et Droit international et recon-
naissance, sous la dir. de E. Tourme-Jouannet, H. Muir Watt, O. de Frouville et J.
Matringe, Pedone, Paris 2016. On peut rappeler également A. Honneth, « La recon-
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Ftats et de la diplomatie modernes® ; au contraire, on a fait remonter les
tout débuts d’une réflexion sur la reconnaissance d’Etat tout au plus & la
fin du XVIII® siécle’. Notre objectif sera donc de montrer le réle qu’elle
joua dans la pratique et la théorie diplomatiques au début de I’époque mo-
derne.

Une seconde précision s’impose a I’égard de ce que I’on entend par le
mot « Etat ». Dans une étude récente au sujet de la diplomatie espagnole
au début du XVII¢ siecle, on a en effet critiqué I’interprétation de la diplo-
matie « comme 1’un des facteurs les plus importants dans le processus de
construction de 1’Etat » et des ambassadeurs comme « les agents de la mo-
dernisation des relations internationales » : ceux-ci, lit-on, n’étaient pas
des professionnels au service d’un « Etat abstrait », mais des membres
d’une élite au service des intéréts d’un monarque, qui agissaient moins
comme des véritables fonctionnaires que comme des nobles insérés dans
un vaste systéme de clientélisme et de patronage. La diplomatie, de la
sorte, aurait été affaire non pas des Etats souverains, mais des princes et de
leurs dynasties ainsi que des hommes qui étaient appelés a les servir8. Or,
il nous semble a ce propos que si, d’une part, il faut éviter d’adopter pour
1’époque qui nous intéresse un concept “fort” d’Etat — entendu comme une
cellule de souveraineté pleine et accomplie, non conditionnée de I’exté-
rieur et centrée exclusivement sur 1’autorité publique — on peut pourtant
faire référence a ce qui a été appelé 1’« Etat de la Renaissance, ou d’An-
cien Régime » comme a une entité qui mérite d’étre étudiée pour ses
formes spécifiques d’organisation du pouvoir et en dehors de toute volonté

naissance entre Etats. L’arriére-plan moral des relations interétatiques », Cultures &
Conflits, 87, 2012-2013, p. 27-36, qui considére la reconnaissance d’Etat dans la
perspective d’une analyse normative déja développée dans son Kampf um Anerken-
nung. Grammatik sozialer Konflikte, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 1992,
trad. fr. par P. Rusch, La lutte pour la reconnaissance, Editions du Cerf, Paris 2000.
Notre perspective est différente : le probléme pour nous est de savoir comment le
cadre juridique du droit de gens moderne a pu se constituer sous le profil historique,
en dehors de toute tentative de fondation normative.

6 Les seules exceptions qui nous sont connues sont les études de Fubini sur la pra-
tique diplomatiques italienne du XV siecle, que nous avons citées et sur lesquelles
nous allons revenir, et C. Schmitt, Der Nomos, trad. fr. cit., partie I1I°, chap. 1, qui
évoque la notion de « reconnaissance » a plusieurs occasions.

7 Voir C.H. Alexandrowicz, « The theory of recognition in fieri », British Year Book
of International Law, 34, 1958, p. 176-198.

8 Voir H. von Thiessen, « Switching Roles », op. cit., p. 152-153 et, plus amplement,
1d., Diplomatie, op. cit., p. 15-18 et passim.
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de repérer des anticipations de formes encore a venir : une entité tendant a
se constituer comme un appareil public de gouvernement a méme d’exer-
cer des pouvoirs importants et pourvue d’une certaine efficacité coercitive,
quoique marquée par des faiblesses structurelles qui I’empéchent d’aspirer
a réduire le domaine du « politique » a celui de I’ « étatique »°. L exis-
tence généralisée de plusieurs protagonistes de 1’action politique (prince,
courtisans, familles aristocratiques), de formes différentes d’exercice de
P’autorité et de I’influence (corruption, népotisme, patronage) et de straté-
gies personnelles ou familiales qui se superposent et s’opposent a celles
publiques — dont par ailleurs on aurait du mal a nier I’existence méme
dans 1’Etat bureaucratique du XIX¢ siécle!? — nous permet d’apprécier la
distance qui sépare les théories absolutistes de la premiére époque mo-
derne de la réalité des relations de pouvoir dans les monarchies d’Ancien
Régime, ainsi que la multiplicité des réles qu’un ambassadeur pouvait as-
sumer dans la pratique diplomatique du temps'!, mais ne nous parait pas
une raison suffisante pour nier a la théorie et a la pratique diplomatiques
toute contribution dans le processus de formation de 1’Etat.

A la lumiére de ces prémisses, nous chercherons a reconsidérer les rap-
ports existant entre la diplomatie et la formation des Etats sous deux as-
pects, le premier relatif au plan intérieur de I’organisation étatique, avec la
formation des chancelleries et des secrétariats d’Etats ainsi que 1’institu-
tionnalisation d’une partie du personnel compris dans la suite de I’ambas-
sadeur (§ 1), le second relatif au plan extérieur, ou il sera question de la
reconnaissance d’Etat avec ses implications en matiére de légitimité aussi
bien que de réputation (§ 2). Enfin, nous en viendrons a la maniére dont la

9 Voir G. Chittolini, « Stati padani, “Stato del Rinascimento” : problemi di ricerca »,
in Persistenze feudali e autonomie comunitative in stati padani fra Cinque e Sette-
cento, a c. di G. Tocci, CLUEB, Bologna 1988, p. 28. Au sujet de la naissance de
I’Etat, on peut voir aussi les essais recueillis dans Origini dello stato, op. cit., et
dans The Italian Renaissance State, ed. by A. Gamberini and I. Lazzarini, Cam-
bridge University Press, Cambridge 2012, ainsi que, sur un tout autre plan, les pé-
nétrantes réflexions de P. Bourdieu, Sur [ 'Etat, op. cit.

10 1l suffirait de faire référence a la critique du modele de la souveraineté dans I’ana-
lyse de la structure des relations de pouvoir avancée par M. Foucault, La volonté
de savoir, Gallimard, Paris 1976, chap. 4.

11 C’est 13, a notre avis, un grand mérite des recherches d’Hilliard von Thiessen que
nous avons citées. Plus récemment, voir également a ce propos le dossier consacré
a « Ambasciatori “minori” nella Spagna di eta moderna. Uno sguardo europeo », a
c. di P. Volpini, in Dimensioni e problemi della ricerca storica, 1,2014, p. 5-189.
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littérature sur ’ambassadeur a abordé la nouveauté représentée par 1’essor
de la diplomatie résidente, tant pour conceptualiser cette nouvelle institu-
tion que pour évaluer, sous 1’angle éthique et politique, la portée de cette
lente mais décisive innovation (§ 3).

1.1 Une nouvelle organisation
o) chancelleries et secrétariats d’Etat

Nous avons vu dans la partie précédente que I’ambassadeur, dans les cités
de I’Italie du Nord, assume le statut d’un véritable « officier » public au
cours du XVe siecle, apres que sa tache avait été qualifiée pendant long-
temps d’officium et de munus publicum par les juristes de ius commune. A
la fin de ce siecle et au début du siecle suivant — tandis que d’autres fi-
gures d’agents officieux montraient leur efficacité pour la réalisation des
objectifs de leurs maitres — I’ambassadeur devient un fonctionnaire doté
d’un statut juridique assez précis, dont le premier devoir consiste dans
I’obéissance au mandat et dont la tache, de méme que pour les autres offi-
ciers, consiste a faire tout ce qu’il juge essentiel pour la conservation et
’agrandissement de 1’Etat!2. L’intérét d’une respublica congue « univer-
sellement (universe) », jadis exalté par Bernard de Rosier, laisse mainte-
nant la place a 'intérét (« utilitas » ou « commodum ») de son propre man-
dant, bien que 1I’ambassadeur, comme 1’observe Etienne Dolet en 1541,
doive étre assez prudent pour « éviter de donner I’impression de n’avoir
aucun intérét pour le bien public. Car bien qu’il veuille tout rapporter a
I’intérét de son roi, cette attitude doit tout de méme étre dissimulée sous
I’apparence du bien public »!3. Quelques dix ans plus tard, et sur un ton
quelque peu réthorique, le sens ultime de I’« office » de I’ambassadeur est
reconnu par le Vénitien Marino Cavalli dans 1’acquittement d’un « ser-
vice » et méme d’une véritable « dette » a I’égard de la « Patrie », qui peut

12 Voir supra, partie I'®, chap. 1, § 2 pour quelques passages tirés des traités d’Ermo-
lao Barbaro et d’Etienne Dolet ; voir aussi chap. 2, § 6, point a) pour I’emploi
d’agents officieux.

13 Voir E. Dolet, De officio legati, op. cit., p. 80-83 (dans le méme sens, et plus en
général, voir aussi F. Guicciardini, Ricordi, op. cit., C 142, p. 109-110).
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arriver jusqu’a I’ « effusion de son sang et de sa propre vie »!4. Une cor-
respondance remarquable a ce passage peut cependant étre trouvée dans ce
qu’un ambassadeur de la Serenissima, Bernardo Navagero, écrit en 1558
dans sa relation de Rome, ou il se qualifie de « ministre » de la Répu-
blique, dit avoir agi, durant sa mission, exclusivement « au service de cet
Etat » et finit méme par définir I’ambassadeur comme un pur représentant,
comme un signifiant dont la signification renvoie immédiatement a I’Etat
représenté, si bien que I’on n’en mentionne méme pas « le prénom ou le
nom », le nom de cet Etat étant suffisant pour I’identifier!S. La fidélité a
son prince et I’obéissance au mandat s’imposent donc dans la littérature
sur ’ambassadeur comme les conditions fondamentales pour bien exercer
cette charge!® et ’ambassadeur, qui depuis le Messaggiero de Tasso est
défini « homme d’Etat (Politico, o huomo di stato) »7, se voit confier au
XVIIe siécle la tache de poursuivre la « conservation et I’exaltation » de

14 M. Cavalli, Informatione, op. cit., p. 93. Sur un plan plus général, voir d’A. Tenen-
ti, « Il senso dello Stato », in Storia di Venezia, 1V. Il Rinascimento. Politica e
cultura, a c. di A. Tenenti e U. Tucci, Istituto dela Enciclopedia Italiana, Roma
1996, § 4 et 6.

15 Voir Relazioni degli ambasciatori veneti, a c. d’E. Albéri, op. cit., serie I, vol. 3,
p. 415-416 : « [...] mi sono sforzato di mostrarmi non indegno ministro di questa
eccellentissima Repubblica ; né¢ ho mai pensato a quella poca roba che avevo, né al
bisogno che potessero avere i miei figliuoli ; stimando di non poter lasciare piu
ampio patrimonio, che avere speso il loro nel servizio di questo Stato. [...] I princi-
pi e le repubbliche sono tanto stimati quanto li fa stimare chi li rappresenta ; non
dicendosi mai il nome o il cognome dell’ambasciatore, ma solamente chiamandosi
ambasciatore dell’Imperatore, del re di Francia e della Signoria di Venezia ». On
se souviendra, a ce propos, des mots de Lacan : « Qu’est-ce qu’ils ont a faire les
diplomates quand ils dialoguent ? Ils ne jouent, 1’un vis-a-vis de 1’autre, que cette
fonction d’étre de purs représentants, et surtout, il ne faut pas qu’intervienne leur
signification propre. Quand les diplomates dialoguent, ils sont censés représenter
quelque chose dont la signification, d’ailleurs mouvante, est au-dela de leur per-
sonne, la France, 1’ Angleterre, etc. Dans le dialogue méme, chacun doit n’enregis-
trer que ce que ’autre transmet dans sa pure fonction de signifiant, il n’a pas a te-
nir compte de ce qu’est I’autre, comme présence, comme homme plus ou moins
sympathique. L’interpsychologie est une impureté dans ce jeu. Le terme Représen-
tanz est a prendre dans ce sens » (J. Lacan, Les quatre concepts fondamentaux de
la psychanalise. Le Séminaire, Livre XI, texte établi par J.-A. Miller, Seuil, Paris
1973, p. 246).

16 Voir supra, partie I'®, chap. 4, § 2.

17 Voir T. Tasso, Il Messaggiero, op. cit., éd. 1582, f. 29r et 34v.
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son Etat!8, ou bien de veiller au « salut de 1’Etat »!°, voire d’agir selon la
bréve maxime (presque une parodie de Cicéron) « utilitas Principis supre-
ma [...] lex esto »*0 et, en tout cas, de « répresenter » son prince ou de
« négocier » en son nom, selon le rang qui lui est attribué?!.

Ce n’est cependant pas seulement [’ambassadeur qui est concerné par le
développement de la diplomatie : cela implique en effet des transforma-
tions profondes dans 1’administration portant sur la formation d’un corps
de fonctionnaires et sur la création d’un organisme centralisé en mesure de
recevoir des messages de différents pays, de les déchiffrer, de les classer,
de les enregistrer, d’évaluer leur signification politique et d’en transmettre
les informations essentielles aux ambassadeurs situés dans d’autres pays ;
c’est le nouveau role de la chancellerie, qui entretient avec la diplomatie
un rapport trés étroit?2. Dans la Milan de Francesco Sforza, la chancellerie
est organisée par Cicco Simonetta, qui en est le chef au moins depuis
1444, au moyen d’une série d’Ordines dictés tout au long des années cin-
quante et renouvelés vers la moiti¢ des années soixante, sur lesquels il pré-
tend, de la part de ses officiers, des serments collectifs périodiques ; parmi
le nombre de dispositions minutieuses relatives a I’organisation du travail
de la chancellerie, le soin pour une gestion et une archivation ordonnée et
rationnelle de la documentation diplomatique occupe une place de tout

18 Voir G. Bragaccia, L’Ambasciatore, op. cit., 1.3, p. 36.

19 Voir M. Bortius, De Legationibus & Legatis, op. cit., thesis XI, f. 119r : « Finis vel
generalis est salus & commodum Reipublicae vel specialis » ; et J. Gryphiander,
De legatis, op. cit., conclusio IV, f. 267v : « Legatus est vel Togatus, vel Sagatus.
Togatus est, qui tempore pacis publico negotio ad salutem Reipublicae conficiendo
ab eo, qui potestatem mittendi habet, ad sui similem solenniter mittitur » (voir aus-
si ivi, conclusio X, f. 271v).

20 Voir F. de Marselaer, Legatus libri duo, op. cit., éd. 1626, 11.4, p. 206 (cette phrase
n’est pas présente dans 1’éd. de 1618, KHPYKEION, sive Legationum Insigne,
op. cit., I1.4).

21 Voir infra, dans cette partie, chap. 4, § 3.

22 Voir a ce sujet Cancelleria e amministrazione negli stati italiani del Rinascimento,
ac. di F. Leverotti, in Ricerche storiche, 24 (2), 1994 ; F. Leverotti, « Premessa »,
in Gli officiali negli stati italiani del Quattrocento (Annali della Classe di Lettere e
Filosofia della Scuola Normale Superiore, serie 1V, 1, 1997), p. IX-XX ; I. Lazza-
rini, « La nomination des officiers dans les états italiens du bas moyen-age (Milan,
Florence, Venise). Pour un essai d’histoire documentaire des institutions », Biblio-
theque de I’Ecole des Chartes, 159, 2002, p- 389-412 ; F. Senatore, « Uno mundo
de carta », op. cit., chap. 2, § 1-3 ; et A. Guidi, Un Segretario, op. cit., p. 37-41.
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premier plan?3. A Venise, le 23 avril 1402, le Maggior Consiglio institue
une section distincte et séparée de la chancellerie ducale, a savoir la chan-
cellerie secréte — a travers des Ordres pour la bonne conservation et sur-
veillance de nos écritures, tant de celles qui sont rédigées dans la Chan-
cellerie que de celles qui nous arrivent du dehors, sur lesquels déja Ar-
mand Baschet a attiré Iattention?* — et en 1425 le Sénat decréte la création
du registre des relations. Bien que des problémes et des incertitudes au su-
jet de I’enregistrement de ces documents existent pendant tout le XVI¢
siécle?, vers 1500 I’auteur anonyme du Traité du gouvernement de la cité
et seigneurie de Venise consacre un chapitre de son ouvrage a la chancelle-
rie de la République ou il fait I’¢loge de I’organisation méthodique de son
travail en observant que toutes les « escriptures [...] sont tenues avec grant
ordre » et sont « separez » les unes des autres, « en telle maniere que, sans
difficulté, il se treuve par escript tout ce qui a esté fait tout le temps passé,
voire de 400 et 500 ans »2°. Méme a Florence la discipline de I’enregistre-
ment documentaire fait [’objet d’une grande attention, dont les premieres
traces se retrouvent a la fin du XIVe siecle, avec la création des registres
des instructions (1384) et des relations (1395). En 1431, on établit aussi
I’enregistrement de toute la documentation relative a ’ambassade (y com-
pris les lettres envoyées et recues) dans un lieu unique, de maniére a pou-
voir y avoir un accés immédiat, alors que deés 1480 les élections et instruc-
tions des ambassadeurs sont classées séparément des dépéches. Des ré-
formes ultérieures ayant été introduites dans les années suivantes par Bar-

23 Voir F. Senatore, « Uno mundo de carta », op. cit., p. 89-97. Plus en général, sur
I’organisation de la chancellerie milanaise a cette époque voir F. Leverotti, Diplo-
mazia, op. cit., passim.

24 Voir A. Baschet, Les Archives de Venise. Histoire de la Chancellerie secrete, Henri
Plon, Paris 1870, p. 132. Plus récemment, voir G. Trebbi, « Il segretario venezia-
no », Archivio storico italiano, 144, 1986, p. 35-73 ; A. Zannini, Burocrazia e bu-
rocrati a Venezia in eta moderna : i cittadini originari (sec. XVI-XVIII), Istituto
veneto di scienze, lettere ed arti, Venezia 1993, p. 119-181 ; et M. Pozza, « La can-
celleria », in Storia di Venezia, 111. La formazione dello stato patrizio, a c. di G.
Arnaldi, G. Cracco ¢ A. Tenenti, Istituto della Enciclopedia Italiana, Roma 1997,
p. 365-387.

25 Voir D.E. Queller, Early Venetian Legislation, op. cit., p. 48, et A. Ventura, « In-
troduzione », in Relazioni degli ambasciatori veneti al Senato, 2 tomes, Laterza,
Bari 1980, tome I, p. XCVII-CI, ou I’Auteur reconstruit en série les registres qui
nous sont parvenus. Au sujet des relations vénitiennes voir en tout cas infra, partie
I11¢, chap. 2, § 2.

26 Voir Traité du gouvernement, op. cit., p. 278 et 292.
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tolomeo Scala, a la fin du Quattrocento la chancellerie parvient a controler
entierement la diplomatie florentine dans chacune de ses phases, depuis
I’élection de I’envoyé jusqu’a sa relation finale?’. Et I’on pourrait pour-
suivre avec d’autres exemples, comme ceux de Sienne, de Mantoue ou du
Piémont, pour montrer combien, durant le XVe¢ si¢cle, I’organisation des
chancelleries se développe en Italie?8. 11 est vrai que les difficultés dans le
perfectionnement des pratiques administratives sont nombreuses et im-
posent partout la « nécessité de la réitération normative », comme il a été
écrit ; cependant, cette difficulté ne doit pas étonner : malgré la distance
entre les déclarations de principe et les applications concrétes des normes,
I’existence d’un processus tendanciel vers le perfectionnement de 1’appa-
reil administratif est, a cette époque, indéniable?’.

En plus de la chancellerie centrale, il existe au XV¢ si¢cle un réseau de
petites chancelleries répandues dans les lieux ou les ambassadeurs sont en-
voyés en mission : chaque ambassadeur, en effet, en reproduit I’organisa-
tion a échelle réduite, dans la cité ou il réside, et tient des fichiers ou il
enregistre sa lettre de créance, son instruction et éventuellement son man-
dat, ainsi que les minutes des dépéches écrites a son gouvernement et les
lettres regues, le chiffre et tout autre document produit durant la mission
ou nécessaire pour son accomplissement (formulaires, notes des frais,
notes personnelles, sommaire des affaires a traiter, copies de conventions
ou de relations de ses prédécesseurs etc.). Tout cela, avec ses livres, son
testament et sa papeterie, et parfois méme le sceau de son mandant et des

27 Voir R. Fubini, « La figura », op. cit., ; Id., « Diplomazia », op. cit. ; F. Senatore,
« Uno mundo de carta », op. cit., p. 108-114 ; et, sur les réformes de Bartolomeo
Scala, A. Brown, Bartolomeo Scala (1430-1497) chanchellor of Florence : the hu-
manist as bureaucrat, Princeton University Press, Princeton 1979, chap. 7. Voir
par exemple la disposition de 1483 sur le classement des dépéches selon qu’elles
étaient envoyées aux ambassadeurs ou par les ambassadeurs, ainsi que selon la
destination de celles-ci, in D. Marzi, La cancelleria della Repubblica fiorentina,
Licinio Cappelli, Rocca S. Casciano 1910, p. 606.

28 Pour Sienne voir F. Senatore, « Uno mundo de carta », op. cit., p. 114-119 ; pour
Mantoue voir I. Lazzarini, « “Peculiaris magistratus” : la cancelleria gonzaghesca
nel Quattrocento (1407-1478) », in Cancelleria, op. cit., p. 337-349 ; pour le Pie-
mont voir G. Castelnuovo, « Cancellieri e segretari fra norme amministrative e
prassi di governo. Il caso sabaudo (inizio Trecento — meta Quattrocento) », ivi,
p- 291-303, ainsi que D. Frigo, Principe, ambasciatori e « jus gentium » : L’ ammi-
nistrazione della politica estera nel Piemonte del Settecento, Bulzoni, Roma 1991,
p- 185 et 210.

29 Voir en ce sens F. Senatore, « Uno mundo de carta », op. cit., p. 87-88.
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créances en blanc, a remplir en cas de besoin, constitue la chancellerie de
I’ambassadeur3?. Parmi les membres de sa suite, il y a un secrétaire chargé
de I’assister dans I’acquittement de ses obligations documentaires que, de-
puis la fin du siecle, des cités comme Florence et Venise commencent a
accréditer séparément de 1’ambassadeur, en lui donnant un statut public
qu’il ne possédait pas auparavant, lorsqu’il partageait avec les autres gens
de la suite la condition d’un simple domestique au service de 1’ambassa-
deur3!, Parfois ’ambassadeur est obligé de tenir un registre des comptes
faisant état des frais engagés, qui peut aussi contenir une partie réservée au
journal : a Florence, ou ce document est considéré comme un acte public,
on observe a son égard un degré de formalisation toujours croissant tout
au long du XVe siecle, et méme a Venise il fait I’objet d’un effort inlas-
sable de réglementation du XIII¢ au XVI¢ siécle32. Ce qui importe le plus,
de toute fagon, c’est 1’obligation imposée aux ambassadeurs de remettre
leurs archives et toutes les écritures produites et regues durant leur mission
a la chancellerie centrale : c’est la que la documentation diplomatique
trouve son emplacement définitif aprés la fin de la mission, dans le but de
préserver le secret des affaires d’Etat. A Venise, par exemple, cette obliga-
tion de versement est établie en 1401 par le Maggior Consiglio au sujet,
pour le moins, des instructions et des documents de chancellerie éventuel-
lement remis aux ambassadeurs au moment de leur départ de la Serenissi-
ma ; un siécle plus tard, en 1518, le Conseil de Dix, en remarquant le non-
respect de cette obligation, intervient et réaffirme que les ambassadeurs
doivent remettre a la chancellerie « tous les registres, les lettres et les
autres écritures publiques qui relévent de matiéres secretes, ou sont perti-
nentes a I’Etat de quelque maniére que ce soit »33. De plus, depuis 1464 le
Sénat ordonne aux ambassadeurs de transmettre leurs comptes a la chan-
cellerie tous les deux mois (une norme modifiée en 1477, lorsque le terme

30 Voir a ce propos ivi, p. 124 et 126.

31 Voir ivi, p. 126. A Florence, aprés la réforme de Bartolomeo Scala, le secrétaire
d’ambassade avait la tache d’enregistrer séparément toutes les lettres entrantes et
sortantes et de les remettre au chancelier une fois la mission terminée, voir D.
Marzi, La cancelleria, op. cit., p. 614-615.

32 Voir F. Senatore, « Uno mundo de carta », op. cit., p. 132-138 et 146-147.

33 Voir ivi, p. 144-146 (ou I’on trouve aussi d’autres exemples), ainsi que D.E. Quel-
ler, Early Venetian Legislation, op. cit., p. 48 et 82 (pour le décret du Maggior
Consiglio) et Aspetti e momenti, op. cit., p. 92B (pour la décision du Conseil des
Dix de 1518).
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est porté a quatre mois), sans attendre la fin de la mission34. D’autres pré-
cautions sont prises par rapport a la documentation secréte que 1’ambassa-
deur garde chez soi et qui ne doit pas tomber dans de mauvaises mains : il
arrive méme que 1’on ordonne a un ambassadeur d’étre prét a détruire ses
registres et ses lettres pour prévenir leur saisie de la part de personnes ex-
térieures a I’ambassade?>. Une pareille précaution est adoptée également a
Milan, ou par ailleurs des exigences de sécurité poussent parfois la chan-
cellerie dirigée par Simonetta a étendre son contrdle a la correspondance
privée de I’ambassadeur’®. Ici ’on demande dés les années cinquante a
quelques ambassadeurs d’envoyer toutes leurs écritures censées ne plus
&tre « nécessaires » sur place, afin d’éviter « le danger du feu, du vol et
n’importe quel autre inconvénient »37 ; depuis les années soixante-dix, la
chancellerie réussit en outre a obtenir parfois un envoi régulier et pério-
dique des écritures et des registres d’ambassade. Cependant, une obliga-
tion générale en ce sens, a remplir deux fois par an, n’est établie qu’au
temps de Ludovic le More38. Malgré les difficultés a faire respecter une
telle obligation de versement — attestées aussi par le fait qu’une quantité
de documents diplomatiques a été retrouvée dans des archives privées3® —,
elle apparait en tout cas importante et révéle la tentative des Etats italiens
de la Renaissance d’imposer leur contrdle sur la gestion et la conservation
de cette documentation.

Ces aspects de la pratique diplomatique, que nous venons de rappeler
sommairement, ne trouvent pas de place dans les traités sur I’ambassadeur
du XVe siecle — dont d’ailleurs le seul qui se situe en dehors d’une pers-
pective confinée aux principes du ius commune est le De officio legati
d’Ermolao Barbaro, un texte trés bref et probablement inachevé — et méme
aux siecles suivants les indications a ce sujet ne sont certainement pas
nombreuses. Néanmoins, on pourrait bien remarquer, pour ne citer que ce-
la, que I’organisation des chancelleries, centrales et périphériques, consti-

34 Voir F. Senatore, « Uno mundo de carta », op. cit., p. 146.

35 Pour quelques exemples, voir D.E. Queller, The Office, op. cit., p. 97 et 140.

36 Voir F. Senatore, « Uno mundo de carta », op. cit., p. 147 et 154.

37 Voir ivi, p. 147-153 (pour la citation, tirée d’une piece jointe a une lettre de Fran-
cesco Sforza a son ambassadeur a Naples, datée 5 juillet 1457, voir p. 149.).

38 Voir ivi, p. 153-154 et F. Leverotti, Diplomazia, op. cit., p. 94.

39 Voir F. Senatore, « Uno mundo de carta », op. cit., p. 156 ; D.E. Queller, Early
Venetian Legislation, op. cit., p. 48 ; 1d., The Office, op. cit., p. 145, note 195 ; et
V. Ilardi, « I documenti diplomatici del secolo XV negli archivi e biblioteche
dell’Europa occidentale (1450-1494) », in 1d., Studies, op. cit., p. 360-361.
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tue un présupposé fondamental des trés fréquentes prescriptions formulées
en matiére de collecte d’informations, dans la mesure ou cette activité né-
cessite des structures a méme de les recueillir et de les gérer de la manicre
la plus efficace possible. Sans aborder maintenant ces prescriptions, sur
lesquelles nous nous pencherons plus loin*0, limitons-nous pour I’instant a
relever quelques traces explicites d’une préoccupation relative a la gestion
de la documentation diplomatique dans notre littérature. Frederik van
Marselaer, depuis la seconde édition de son traité, parue en 1626, ajoute a
sa dissertatio sur ’officium epistolare de I’ambassadeur un passage ou il
I’exhorte a conserver une copie de toutes les lettres qu’il envoie, si elles
sont de quelque importance (une précaution qui peut se révéler trés utile
en cas de perte ou d’interception de la correspondance), et a noter dans un
« journal ou registre » les choses qui se passent en les distinguant selon les
lieux et les temps : il pourra ainsi consulter ce journal pour se souvenir des
affaires a traiter, ainsi que, plus tard, pour rédiger sa relation sur la mis-
sion*!. L’ambassadeur doit en outre garder les autographes des lettres se-
crétes qu’il recoit dans une cassette bien cachée (« tamquam muneris ar-
cana », précise-t-il), et en préparer une copie au cas ou elles devraient étre
remises ou envoyées a d’autres personnes : ainsi, 1’original pourra servir
pour prouver la vérité contre toute erreur ou tentative de dol ou de désa-
veu. Il sera bien aussi pour I’ambassadeur d’obtenir une copie des lettres
envoyées a son maitre par le prince auprés duquel il réside et de les
conserver de telle maniére qu’elles ne puissent jamais parvenir a des gens
qui n’appartiennent pas a ’ambassade. Quant a I’éventualité de détruire
ses archives, Marselaer déconseille a I’ambassadeur de déchirer ses pa-
piers, car les morceaux peuvent étre retrouvés et reconstitués par des gens
trés habiles ; qu’il ait recours plutdt au feu, Vulcain étant le seul, parmi les
dieux, & qui ’on peut faire confiance. A ce propos, il cite I’exemple d’un
ambassadeur mourant qui voulut briller ses arcana avant d’expirer et, juste
aprés, raconte un autre cas concernant un ambassadeur a Bruxelles

puisque sa maison avait pris feu et aucun de ses domestiques n’avait pu
s’emparer de la cassette contenant ses documents secrets, il était resté au

40 Voir infra, partie 111¢, chap. 2, § 2.

41 Voir F. de Marselaer, Legatus libri duo, op. cit., éd. 1626, 11.41, p. 469 (tout ce
passage ne se trouve pas dans 1’¢d. 1618, KHPYKEION, sive Legationum Insigne,
op. cit., I1.35).
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milieu des flammes jusqu’a ce qu’elle ne fit réduite en cendres devant ses
yeux avant de fuirt2.

De méme, Gasparo Bragaccia évoque brievement le « registre perpétuel
et fort exact » que I’ambassadeur doit tenir durant toute la durée de sa mis-
sion, de fagon a recueillir et classer les commissions recues et les actes des
négociations, avec les réponses de la contrepartie et les répliques de 1’am-
bassadeur : tout doit étre enregistré avec I’indication claire « des temps,
des lieux, des courriers et des autres circonstances que 1’Ambassadeur es-
timera opportunes ». Cela pourtant semble étre établi non pas dans un sou-
ci de garder les papiers d’Etat en vue de leur versement a la chancellerie
centrale, mais plutét dans le but de fournir a I’ambassadeur toutes les
picces justificatives nécessaires pour prouver la bonté de son action dans
I’éventualité que I’affaire n’aboutisse pas et que les conseillers du prince,
en profitant de son absence, I’accusent de I’échec®3. Au reste, le méme
Wicquefort se limite a ce sujet a observer que « I’Ambassadeur doit estre
fort soigneux de garder la minute de ses lettres, & de les ranger, suivant
I’ordre des dates, en sorte qu’il les puisse trouver sous la main, lors qu’il
en a a faire : ce qu’il doit aussy observer a I’égard des dépesches qu’il
recoit ; parce que c’est proprement la fonction du Secretaire, qui doit eti-
quetter les unes & les autres, & les mettre d’ordre devant que luy ou son
maistre, les serre sous la clef »*4.

Ces indications, somme toute rares et sommaires, signalent tout de
méme le fait que dés le début du XVII® siécle I’organisation des archives
d’ambassade va devenir une pratique assez courante dans la diplomatie
européenne, dont le responsable matériel est le secrétaire d’ambassade. On
pourrait dire la méme chose a propos des archives centrales qui depuis le
siecle précédent vont peu a peu se constituer également en dehors de 1’Ita-
lie, dans les grandes monarchies comme la France, I’Espagne et I’ Angle-
terre, parallélement & 1’établissement des secrétariats d’Etat4S. Malgré le
défaut d’études systématiques et comparatives a ce sujet dans le cadre

42 Voir ivi, p. 469-470.

43 Voir G. Bragaccia, L’Ambasciatore, op. cit., V.6, p. 475-476.

44 A. de Wicquefort, L’Ambassadeur et ses fonctions, op. cit., 11.10, p. 213-214.

45 Voir G. Mattingly, Renaissance Diplomacy, op. cit., p. 197-198 qui a cet propos
observe que « until almost the middle of the seventeenth century, none of the three
great western powers [sc. France, Espagne et Angleterre] possessed diplomatic ar-
chives as orderly and usable as those of the Florentines or Venetians two hundred
years before ». Plus récemment, voir Ch. Lutter, Politische Kommunikation an der
Wende vom Mittelalter zur Neuzeit. Die diplomatischen Beziehungen zwischen der
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d’une histoire des institutions diplomatiques, les informations que nous
possédons nous permettent d’apprécier le role significatif joué par la di-
plomatie dans le développement de I’administration étatique. En Angle-
terre, par exemple, un service d’archives avait été organisé déja au temps
de Jean sans Terre, lorsque la chancellerie royale avait commencé a trans-
crire les documents administratifs et diplomatiques sur des rouleaux an-
nuels, sans pourtant qu’ils fussent conservés dans un lieu unique, a cause
du caractére itinérant de la cour, et sans que 1’on puisse aujourd’hui
connaitre réellement la proportion de la documentation enregistrée par
rapport au total de la documentation officielle*¢. L’augmentation rapide de
la quantité de la correspondance diplomatique qui se produit au début du
XVIe siécle accelére le développement du secrétariat d’Etat, qui aupara-
vant n’était qu’un office de la maison royale ayant la tiche de rédiger les
lettres du roi et de garder son sceau privé*’. Depuis 1540, deux secrétaires
sont nommés par Henri VIII, mais sans que 1’office ne soit divisé : ils ont
ainsi les mémes compétences, qui portent sur un trés grand nombre de su-
jets, comme la politique extérieure, I’Eglise anglicane, les armées, les fi-
nances, la justice, ’administration du Pays de Galles et de I’Irlande et la
maison royale. Cette variété et incertitude de leur emploi est remarquée a
plusieurs occasions*¥. Le versement de tous les documents du secrétariat
dans le State Paper Office est établi en 1578, bien que pendant longtemps
cette obligation ne soit pas respectée par les ministres et les ambassadeurs,
qui ont plutdt tendance a considérer leurs papiers comme une propriété
personnelle et a les garder une fois leur office terminé*®. En outre, on

Republik Venedig und Maximilian (1495-1508), Oldenbourg, Wien-Miinchen
1998, p. 118-119 qui parle des défauts dans 1’archivage des documents diploma-
tiques comme d’une caractéristique commune des monarchies européennes au dé-
but du XVI€ siecle.

46 Voir P. Chaplais, English diplomatic practice, op. cit., p. 72-73 ; et F. Autrand,
« Les artisans de paix face & 1’Etat. La diplomatie pontificale et le conflit franco-
anglais au XIV® siécle », in Guerre et concurrence entre les Etats européens du
XIV® au XVIII® siecle, sous la direction de Ph. Contamine, PUF, Paris 1998,
p. 305-337 : 313.

47 Voir FM.G. Evans, The Principal Secretary of State. A Survey of the Office from
1558 to 1680, Manchester University Press et Longmans, Manchester et London
1923, p. 10 ; M.S. Anderson, The Rise, op. cit., p. 74 ; et P. Chaplais, English di-
plomatic practice, op. cit., p. 165.

48 Voir EM.G. Evans, The Principal, op. cit., p. 9, et G. Mattingly, Renaissance Di-
plomacy, op. cit., p. 194-195.

49 Voir M.S. Anderson, The Rise, op. cit., p. 94.
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commence bientot a se plaindre du fait que, depuis que I’on a confié les
documents a la garde du secrétaire, les affaires publiques sont tombées
dans des mains privées et les papiers d’Etat se trouvent confondus avec
ses livres et ses papiers personnels>.

En Espagne, ou I’établissement d’une chancellerie stable et les débuts
d’une série spécifique pour les documents se rapportant aux relations exté-
rieures remontaient a 1’époque de Jacques II d’Aragon (1291-1327)%1,
c’est avec Philippe II et son secrétaire Gonzalo Pérez qu’une nouvelle im-
pulsion est donnée vers une organisation efficace des activités dans ce do-
maine. Pérez a la supervision de toute la correspondance étrangére, sans
pourtant étre chargé d’autres tiches, contrairement a ce qui se passe en
Angleterre ; il entreprend ainsi la centralisation, & Simancas, des archives
royales de Castille, considérés parmi les premiéres archives d’Etat mo-
dernes en Europe32. Des difficultés surgissent néanmoins aprés le déména-
gement de la cour de Philippe II @ Madrid, a cause de la distance entre les
deux villes, de sorte que Pérez est contraint de faire amener une grande
collection de papiers d’Etat dans sa propre maison, & Madrid, pour les
avoir toujours a portée de main®3. Aprés sa mort, en 1566, Philippe répartit
les attributions de I’office entre deux secrétaires, a savoir Antonio Pérez
(le fils de Gonzalo), auquel il confie les affaires regardant le Nord de I’Eu-
rope (France, Angleterre, Flandres et Empire), et Diego de Vargas, chargé
des affaires regardant I’Italie et la Méditerranée>*. Antonio cependant
entre bient6t en conflit avec son collégue a cause de son propre interven-
tionnisme dans les négoces d’Italie, et plus tard méme avec le secrétaire
royal Mateo Véazquez, en charge depuis 1573 des affaires intérieures, mais
souvent employ¢ par Philippe Il pour communiquer avec les souverains
étrangers ou leurs ambassadeurs sans que les deux secrétaires d’Etat n’en
soient informés>. Son histoire révéle en tout cas de maniére embléma-
tique les difficultés qui entravent la réalisation d’un contréle public sur la
documentation diplomatique : aprés avoir participé au meurtre de Juan de
Escobedo, secrétaire de Juan d’Autriche — un meurtre command¢ par Phi-
lippe, qui pourtant commence a nourrir des soupcons a I’égard de son se-

50 Voir G. Mattingly, Renaissance Diplomacy, op. cit., p. 198.
51 Voir S. Péquignot, Au nom du roi, op. cit., partie I'®, chap. 2.
52 Voir G. Mattingly, Renaissance Diplomacy, op. cit., p. 198.
53 Voir ibidem.

54 Voir ivi, p. 196.

55 Voir ibidem.
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crétaire —, il est accusé en 1579 de trahison et arrété ; a la suite d’un proces
ayant duré plusieurs années, il réussit enfin a s’évader et a s’enfuir avec
une sélection de documents secrets qu’il avait malgré tout pu conserver°.
Quant a la France, un réglement édicté par Henri II le 1 avril 1547 éta-
blit en charge quatre « secrétaires des finances », avec une répartition géo-
graphique des compétences en vertu de laquelle chacun d’entre eux est
chargé a la fois d’affaires intérieures et extérieures : au secrétaire de Nor-
mandie et de Picardie sont confiées les affaires avec I’Angleterre et
I’Ecosse ; au secrétaire des provinces du sud-ouest de la France, les af-
faires avec 1I’Espagne et le Portugal ; au secrétaire des provinces du sud-
est, les affaires avec Rome, Venise et le Levant ; et au secrétaire du Cham-
pagne et de la Bourgogne, les affaires avec I’Empire et la Suisse®’. Ce
quatre secrétaires, pourvus du titre de « Secrétaires d’Etat » depuis 1559,
sont réduits a un seul en 1589, lorsqu’Henri I1I rassemble pour la premiére
fois toute la correspondance avec I’étranger entre les mains de Louis de
Revol. Aprés sa mort, en 1594, son successeur Villeroy, en plus des Af-
faires étrangeres, se voit confier aussi la Guerre : le pas est ainsi franchi
vers la naissance du département des Affaires étrangeéres®®. Malgré une
dispersion momentanée des compétences établie en 1624, le 11 mars 1626,
sur initiative de Richelieu, on décide la reconstitution du département,
destiné a ne plus étre remis en discussion jusqu’a 1789 : la conduite d’une
politique étrangére cohérente nécessite une centralisation dont le Cardinal
a bien compris les enjeux®. Lorsqu’il avait succédé a Villeroy, en 1616,
Richelieu avait trouvé si peu de documentation disponible qu’il avait da
demander aux ambassadeurs frangais a 1’étranger de lui envoyer des co-
pies de leurs instructions car, sans cela, il n’était méme pas en mesure de
connaitre la politique adoptée par son prédécesseur®. La centralisation ne
peut donc se concevoir aisément que si I’on dispose facilement de la docu-
mentation diplomatique : il faut recueillir, rassembler et classer les instruc-

56 Voir ivi, p. 198 et, sur ce personnage, G. Marafion, Antonio Pérez, Espasa Calpe,
Madrid 1998.

57 Voir G. Mattingly, Renaissance Diplomacy, op. cit., p. 195 ; M.S. Anderson, The
Rise, op. cit., p. 73 ; et M. Haehl, Les affaires étrangeéres au temps de Richelieu. Le
secrétariat d'Etat, les agents diplomatiques (1624-1642), P1E. — Peter Lang,
Bruxelles 2006, p. 3-4.

58 Voir M. Haehl, Les affaires, op. cit., p. 6-7.

59 Voir ivi, p. 29 s. et, pour les attributions du secrétaire d’Etat des affaires étran-
geres, voir le chap. 3.

60 Voir L. Batiffol, « La charge », art. cit., p. 347.
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tions, les dépéches et les rapports des agents diplomatiques ainsi que les
textes des traités et des accords conclus. Cette tdche est entreprise a partir
de 1628, avec I’adoption d’un réglement par lequel « le Roy » va rappeler
I’obligation de versement et d’enregistrement au Trésor des Chartes des
originaux des « Traittés, Lettres, Accords et Actes de paix, tréves, ma-
riages, alliances, négociations, reconnoissances, concessions et autres de
quelque nature que ce soit, concernant son Estat et affaires passez avec les
princes, potentats, seigneuries, communautés et les particuliers, tant de de-
dans que dehors le royaume » : une prescription encore assez générique,
mais suffisante, en principe, pour empécher que les diplomates ne mélent
les actes publics avec leurs papiers personnels®l. Durant les années sui-
vantes, cependant, la multiplication des réglements pris en ce sens repré-
sente le signe tangible des difficultés rencontrées dans leur application,
des piéces essentielles étant souvent dispersées et finissant par tomber aux
mains d’érudits illustres comme Béthune, Théodore Godefroy ou les fréres
Dupuy. Richelieu lui-méme transgresse ses propres recommandations en
transmettant ses papiers a la duchesse d’Aiguillon, sa niéce et héritiere®2.
L’effort de réserver a I’autorité royale et a ses agents 1’acceés aux docu-
ments diplomatiques est tout de méme poursuivi d’abord par Charles Col-
bert de Croissy — qui dans les années quatre-vingts crée le dépot des ar-
chives en faisant relier et inventorier les archives laissées par ses prédéces-
seurs — et ensuite par son fils Jean-Baptiste Colbert de Torcy — qui en 1709
affecte un local au nouveau bureau et, un an plus tard, en nomme le res-
ponsable en la personne d’Yves de Saint-Prest, le futur directeur de 1’Aca-

61 Voir A. Baschet, Histoire du dépot des Affaires étrangeres, Plon, Paris 1875,
p- 26-27. Pour quelques indications au sujet de tentatives précédentes, voir F. Au-
trand, « Les artisans », op. cit.,, p. 313. La constitution des archives royales
frangaises remonte au tout début du XIII® si¢cle, avec la création du Trésor des
Chartes de la part de Philippe Auguste, ou cependant, pour ce qui releve de la di-
plomatie, ne furent recueillis que les traités et les accords conclus par la Couronne,
mélés avec des actes royaux de toute nature, d’intérét public aussi bien que privé
(du moins jusqu’au XV¢ siécle) : voir A. Baschet, Histoire du dépot, op. cit.,
p. 5-6 ; P. Chaplais, English Diplomatic Practice, op. cit., p. 73-74 ; F. Autrand,
« L’enfance », op. cit., p. 211-212 ; et O. Guyotjeannin et Y. Potin, «La fabrique de
la perpétuité : le Trésor des chartes et les archives du royaume (XIII®-XIX®
siécles) », Revue de synthese, 5¢ série, 2004, p. 15-44.

62 Voir A. Baschet, Histoire du dépat, op. cit., p. 29-30, et . Nathan, « Les Archives
anciennes du ministére des Affaires étrangéres », in L'invention, op. cit.,
p. 194-195.
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démie politique®. En dépit du non-respect des obligations faites aux di-
plomates et des conséquentes lacunes déplorées par leurs gardes, les ar-
chives du secrétariat d’Etat aux Affaires étrangére vont ainsi former, sous
le régne de Louis XV, un fonds déja suffisamment riche et organisé®.

Du reste, au XVIII® siécle une organisation centralisée des archives aus-
si bien que du contrdle de la politique étrangére est désormais en train
d’étre mise en place méme dans d’autres pays comme 1I’Empire, la Suede,
la Pologne et la Russie®.

B) la suite de I’ambassadeur

Comme nous venons de le voir en parlant du secrétaire, méme a 1’époque
qui fait I’objet de notre recherche une ambassade comprenait souvent, en
plus de I’ambassadeur (ou des ambassadeurs) titulaire(s) de la mission, un
certain nombre d’hommes qui étaient attachés a son (leur) service person-
nel et pouvaient participer en quelque sorte a I’activité diplomatique. Le
nombre de ces hommes était normalement établi dans 1’acte de nomination
et, au-dela du secrétaire, pouvait comprendre un écuyer, des garcons
d’écurie, un cuisinier, un chapelain, un interpréte et, dans le cas d’une mis-
sion de caractére cérémoniel, des trompettes ou méme un orchestre de mé-
nestrels ; des jeunes gens pouvaient enfin étre envoyé€s en mission dans le
but d’acquérir de I’expérience et d’apprendre sur le terrain le métier d’am-
bassadeur®®. Comme I’a relevé Donald Queller a 1’égard de Venise, 1’une
des préoccupations majeures au moment d’envoyer une ambassade
concernait la fixation des limites générales a la taille de la suite, dans la

63 Voir A. Baschet, Histoire du dépdt, op. cit., chap. 1 (sur Charles Colbert) et 2 (sur
Jean-Baptiste Colbert et la création de 1’Académie). Sur 1’Académie, voir aussi
infra, partie I11¢, chap. 3, § 3, point y).

64 Voir 1. Nathan, « Les Archives », op. cit., p. 198. Sur I’organisation du Secrétariat
d’Etat aux Affaires étrangéres a cette époque, voir J.-P. Samoyault, Les Bureaux
du Secrétariat d’Etat des Affaires étrangéres sous Louis XV, A. Pedone, Paris
1971.

65 Voir M.S. Anderson, The Rise, op. cit., p. 77-79 et 95, et M. Serwanski, « La di-
plomatie polonaise », op. cit., p. 169-171.

66 Voir M.A.R. de Maulde-La-Claviére, La diplomatie, op. cit., t. I, p. 379-380 ; G.
Mattingly, Renaissance Diplomacy, op. cit., p. 89-90 ; et D.E. Queller, The Office,
op. cit., p. 188-189. Sur les « jeunes » d’ambassade voir infra, partie 111°, chap. 3,

§3.
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tentative de trouver un équilibre difficile entre les exigences de représenta-
tion — qui obligeaient a dépécher de grands cortéges pour accroitre le pres-
tige de I’ambassadeur, surtout a I’occasion des ambassades d’apparat — et
les exigences budgétaires — qui, a I’inverse, réclamaient une limitation des
frais des missions. La composition et la taille de la suite, en effet, contri-
buaient largement a déterminer les coits de la mission, dés lors que la me-
sure du salaire ou du remboursement de 1’ambassadeur dépendait aussi du
nombre d’hommes et de chevaux qu’il emmenait avec 1ui®’.

Sur le plan de la pratique diplomatique, le statut de ces gens se révélait
assez particulier : d’un c6té ils étaient, pour la plupart, de simples servi-
teurs de I’ambassadeur, choisis et payés directement par lui-méme, res-
ponsables uniquement devant lui de leur action et dépourvus de toute auto-
nomie vis-a-vis de son office, attendu qu’ils n’étaient méme pas accrédités
séparément auprés du destinataire de ’ambassade®®. De 1’autre, puisqu’ils
étaient des personnages attachés a 1I’ambassadeur, cela n’impliquait pas
que leur role public ne fht pas reconnu, fit-ce de maniére indirecte : nous
avons vu plus haut que 'immunité des membres de la suite était affirmée
sans hésitations au moins depuis le XIV® si¢cle, quand Baldo degli Ubaldi
avait écrit qu’ils ne pouvaient pas faire I’objet des représailles, pourvu
qu’ils fussent mentionnés, méme de fagon générique, dans le mandat®. Au
reste, deux personnages au moins, parmi ceux qui composaient la suite de
I’ambassadeur, devaient bient6t commencer a jouir d’un statut autonome
et a étre considérés comme des officiers publics a part entiére : ¢’étaient le
fonctionnaire chargé de la comptabilité de la mission, dont I’existence est
précocement attestée dans la diplomatie de Venise et de la monarchie
d’Aragon’, et le secrétaire d’ambassade. A Venise, en particulier, I”expen-
ditor était un notaire assigné, en vertu d’une délibération du Maggior

67 Voir D.E. Queller, Early Venetian Legislation, op. cit., p. 20-27 (a p. 21 on lit que
« a great proliferation of legislation by the Senate on the costs of diplomacy occur-
red in the second half of the fifteenth century, as the frequency and duration of em-
bassies increased »), et Id., The Office, op. cit., p. 185-186.

68 Voir G. Mattingly, Renaissance Diplomacy, op. cit., p. 90 et, pour le XVII® si¢cle,
p. 207.

69 Voir supra, partie I'%, chap. 2, § 5, note 163.

70 Cette figure est brievement mentionnée par S. Péquignot, Au nom du roi, op. cit.,
p. 148 au sujet de la diplomatie aragonaise de la fin du XIII® et du début du XIV®
siécle : « Pour certaines ambassades, le maitre rational [...] émet [...] un albara tes-
timonial, par lequel il procede a une liquidation des comptes du viatge (“voyage”)

CLENNTS

ou de la missatgeria (“messagerie”, “ambassade”) présentés par le(s) ambassa-
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Consiglio de 1307, a tout ambassadeur de la Serenissima, dans le but de
contrdler les dépenses de la mission : pendant la durée de celle-ci, il avait
I’obligation de lui présenter un compte de frais tous les jours, ou tous les
trois jours’!. En 1353, dans le but de réduire les colits excessifs des mis-
sions, le Sénat imposa une prise de vision des comptes de la part de I’am-
bassadeur au moins tous les deux jours et en exigea une rédaction dé-
taillée, avec la distinction en expense oris (pour nourriture et boissons) et
expense agociorum (pour le voyage) et I’indication du lieu ou la dépense
avait été faite et de ses motivations’?. Un siécle plus tard, on fixa le terme
pour la présentation du compte le jour apres le retour en patrie de I’ambas-
sadeur (en tenant compte des jours fériés), et en 1454, sans doute en raison
du prolongement des missions, on introduisit 1I’obligation d’envoyer a Ve-
nise un compte de frais tous les deux mois’. La reddition des comptes,
faite par écrit, de maniére détaillée et a cadence réguliére, allait donc s’af-
firmer comme une pratique essentielle de I’administration publique et ré-
clamait la présence d’un officier spécifiquement chargé de 1’exécution de
cette tache. Au fil du temps, cette pratique se répandit méme ailleurs, ou
cette fonction fut confiée au maitre d’hotel’* ; « mastro di casa » fut
d’autre part I’expression par laquelle on allait désigner 1’expenditor méme
a Venise, comme nous le verrons d’ici peu en lisant le texte de Marino Ca-
valli.

Quant au secrétaire d’ambassade, son institutionnalisation en tant
qu’officier aux gages de ’Etat semble s’étre produite assez tot en France
ou, surtout lors des missions les plus importantes, on affectait a 1’ambas-
sade un juriste issu du groupe des notaires et secrétaires du roi ayant la
tache d’assister I’ambassadeur — le plus souvent, un noble ou un haut ec-
clésiastique — dans I’exercice de ses fonctions ; il était non seulement
nommé et accrédité séparément mais, au début du XVIe siecle, il était aus-
si classé comme un véritable ambassadeur, dont il partageait le rang (ce

deur(s) du roi, des comptes souvent tenus par un despenser(o) (“économe”) chargé
spécifiquement de cette tache au cours de la mission ».

71 Voir D.E. Queller, Early Venetian Legislation, p. 17 (mais la nécessité de présenter
un compte de frais de la mission était établie au moins depuis 1273, voir ivi,
p. 16).

72 Voir ivi, p. 18-19 et p. 69.

73 Voir ivi, p. 21-22.

74 Voir par exemple Ch. Varsevicius, De legato et legatione, op. cit., p. 259, et H.
Kirchnerus, Legatus, op. cit.,, éd. 1610, 11.10, p. 625-626, n° 42 (ce passage
manque dans 1’éd. de 1604).
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qui était difficilement accepté hors de France)’. En Italie, le secrétaire
d’ambassade, payé par la République et responsable directement devant
elle, fut institutionnalisé & Venise dés les années 1460 et finit parfois
méme par remplacer I’ambassadeur dans les missions de moindre impor-
tance, sans pour autant jamais en partager le titre’>. Comme nous I’avons
vu plus haut, méme a Florence une réforme de 1487-1488 institua quatre
fonctionnaires permanents avec la tiche de secrétaires d’ambassade, une
réforme que Guicciardini attribua directement a Laurent de Médicis, accu-
s¢ de vouloir contrdler, au moyen d’un « chancelier salarié par le public »,
I’activité de ’ambassadeur’’. En fait, a coté des fonctions institutionnelles
attribuées au secrétaire — a savoir, rédiger la plupart des dépéches et admi-
nistrer la documentation de 1’ambassade, gérer la mission en cas de mala-
die de I’ambassadeur et, dés la fin du XV¢ sié¢cle, assurer une continuité de

75 Voir M.A.R. de Maulde-La-Claviére, La diplomatie, op. cit., t. I, p. 369-370 ou
I’ Auteur cite I’exemple de Guillaume Budé qui, « comme secrétaire du roi, est ain-
si ambassadeur et secrétaire dans 1’ambassade d’obédience envoyée a Rome, en
1505 ». En fait, I’ambassadeur vénitien a Rome parla de Budé en disant que « ap-
presso a loro [sc. aux trois ambassadeurs frangais arrivés a Rome] vi ¢ un altro,
che pur li danno loco di orator ; tamen ¢ un secretario » (Dispacci di Antonio Gius-
tinian ambasciatore veneto in Roma dal 1502 al 1505, per la prima volta pubblica-
ti da P. Villari, 3 vol., Le Monnier, Firenze 1876, vol. 111, p. 485, dépéche datée 15
avril 1505).

76 Voir A. Zannini, « Economic and social aspects of the crisis of Venetian diplomacy
in the seventeenth and eighteenth centuries », in Politics and Diplomacy, op. cit.,
p- 125 et 132-140. Le Traité du gouvernement de la cité et seigneurie de Venise,
op. cit., p. 292-293 observe au début du XVI® siecle que « chascun ambassadeur
meyne avec luy ung secretaire de la chancelerie, lequel escript toutes les lettres
que lesdiz ambassadeurs envoyent a la Seigneurie de Venise, et en tous aultres
lieux et en toutes choses que traicte ledit ambassadeur pour ladicte Seigneurie, le-
dit secretaire y est toujours present. [...] Quelquefoys la Seigneurie, au lieu desdiz
ambassadeurs, envoye quelque secretaire de la chancelerie, lequel en toutes choses
resemble ausdiz ambassadeurs, excepté qu’il n’est pas appellé ambassadeur, mais
est appellé secretaire, et mayne avecques luy plus petit train que lesdiz ambassa-
deurs ».

77 Voir les textes des dispositions in D. Marzi, La cancelleria, op. cit., doc. n° 46-49,
p- 608-616. Voir en outre G. Vedovato, Note, op. cit., p. 34 ; R. Fubini, « La figu-
ra », op. cit., p. 54 ; et Id., « Diplomazia », op. cit., p. 97. Pour le passage de Guic-
ciardini, voir supra, partie I'¢, chap. 2, § 6, note 221. Pour quelques indications a
propos du secrétaire d’ambassade dans la diplomatie florentine du XVI® siécle,
voir A. Contini, « Aspects of Medicean Diplomacy in the Sixteenth Century, in
Politics and Diplomacy in Early Modern Italy », in Politics and Diplomacy,
op. cit., p. 70.
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I’office en restant sur place en cas de mort ou vacance de celui-ci’® —, la
tache de contrdler I’action de I’ambassadeur et d’en informer les autorités
de son propre Etat semble lui avoir été confiée méme ailleurs, comme a
Venise et plus tard dans le Piémont”.

Dans la littérature sur I’ambassadeur, si I’on excepte la question des im-
munités, le personnel de 1’ambassade devient 1’objet d’une réflexion
seulement dés la fin du XVe siécle. Il est mentionné briévement par Dio-
mede Carafa, par Ermolao Barbaro et par Etienne Dolet dans le but d’invi-
ter "ambassadeur a veiller soigneusement sur la moralité¢ de sa familia,
des lors qu’il en va de la réputation de I’ambassadeur elle-méme ; le diplo-
mate frangais ajoute par ailleurs quelques conseils relatifs a ['usage de ces
gens pour la collecte d’informations®®. Quelques années plus tard, Conrad
Braun se penche un peu plus longuement sur les « comites », en remontant
a la définition de comes attribuée par Ulpien au juriste Labéon — a savoir
« celui dont le réle est de suivre une personne a titre de fréquentation »,
qu’ils soit libre ou esclave, homme ou femme — afin de mettre en lumiére
leur statut subordonné par rapport a I’ambassadeurs!. Comme d’autres au-
teurs de traités sur I’ambassadeur, il critique en outre les suites trop larges

78 Voir D.E. Queller, The Office, op. cit., p. 187 ; F. Senatore, « Uno mundo de car-
ta », op. cit., p. 126 ; et A. Zannini, « Economic and social aspects », op. cit.,
p- 139 et 143.

79 Pour Venise, voir G. Trebbi, « Il segretario », art. cit., p. 35, A. Ventura, « Introdu-
zione », op. cit., p. XXXI-XXXII, et A. Zannini, « Economic and social aspects »,
op. cit., p. 139-140. On peut voir aussi le passage du Traité du gouvernement de la
cité et seigneurie de Venise cité ci-dessus, note 76, a propos du secrétaire qui « est
toujours present » « en toute choses que traicte » 1’ambassadeur. Pour le Piémont
du XVIII® siecle, voir D. Frigo, Principe, op. cit., p. 192-194.

80 Voir D. Carafa, « Memoriale per un ambasciatore », in Id., Memoriali, op. cit.,
p. 375-376 ; E. Barbaro, De officio legati, op. cit., p. 56-57 ; et E. Dolet, De officio
legati, op. cit., p. 68, 70-72 et 78. Sur la collecte d’information, voir infra, partie
I11¢, chap. 2, § 2.

81 Voir C. Brunus, De legationibus, op. cit., I1.15, p. 85, entiérement fond¢ sur des
sources anciennes : « Solebant veteres magistratibus, quos in provincias mittebant,
ministros quosdam administrationis & Imperij adiungere : ut sunt Legati, Pracfec-
ti, Quaestores, Scribae, Medici, Accensi, Aruspices, Praecones : hi comites voca-
bantur. Ne consentir hoc loco Accursio possumus, qui alicubi Comites, collegas &
socios interpretatur [voir la glose in comites sur Dig. 48.11.5]. Collegarum siqui-
dem appellatione continentur, qui sunt eiusdem potestatis, ut duo Consules [avec
allégation de Dig. 50.16.173.pr. et Dig. 1.10.1.1] : At Comites inferiores sunt po-
testate ijs quibus adiunguntur. Et socius par est illi cuius est socius : Comes autem
€0, cuius est comes, inferior [avec allégation de Dig. 40.2.18 et Dig. 1.16.6] ». Un
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qui, si elles impressionnent le destinataire de la mission, révélent aussi
I’insolence et I’orgueil du mandant en ressemblant plus & une « armée »
qu’a une suite®2, Un chapitre spécifique est consacré ensuite par Braun a
une figure particuliérement importante, a savoir I’interpréte de 1’ambassa-
deur. A ce propos, le juriste allemand fait montre d’une grande défiance
vis-a-vis de toute forme de médiation linguistique, qui a son avis empéche
I’ambassadeur d’avoir le contréle de ce qu’il dit, d’autant plus que fré-
quemment, dans la diplomatie de I’époque, les interprétes n’étaient choisis
qu’une fois I’ambassadeur parvenu a destination, parmi les sujets du
prince récipiendaire : c’est pourquoi, Braun — de méme que nombre
d’autres auteurs apres lui — explique qu’il vaut beaucoup mieux envoyer
un ambassadeur qui connait la langue du destinataire de la mission®3.

Le texte le plus important au sujet des membres de la suite est pourtant
I’opuscule écrit vers 1550 par I’ambassadeur vénitien Marino Cavalli,
I Informatione dell offitio dell’ambasciatore, un ouvrage entié¢rement
consacré au mobilier (« supeletide ») et a la « famiglia » de ’ambassadeur.
D’aprés Cavalli, en principe la suite de I’ambassadeur doit étre plus ou
moins grande selon la condition de I’ambassadeur lui-méme et de son
prince ; il dresse en tout cas la liste des hommes que comprenait une es-
corte de taille moyenne dans la Venise de 1I’époque, a savoir un « maitre
d’hétel, un secrétaire, un sénéchal, un cuisinier et un marmiton, un argen-
tier, un muletier, deux domestiques, un charretier, un maitre d’écurie avec
trois garcons, quatre estafiers, un page » et enfin « un gentilhomme, un
chapelain ou un homme de lettres » désireux d’accompagner 1’ambassa-
deur dans son voyage et d’enrichir par 1a ses connaissances®4. Dans les
pages suivantes, le Vénitien examine chacune de ces figures en s’arrétant
de manicre détaillée sur les taches et les fonctions qui leur appartiennent,
dans le but de bien instruire son fils, auquel 1’ouvrage est dédié, sur les
petites questions pratiques qu’un ambassadeur doit connaitre diligemment

peu plus loin Braun en vient a la définition de « comes » : « Alibi comes pro eo
accipitur, qui alium comitatur & sequitur, ut sunt comites matronarum, paedagogi,
& generaliter omnes (ut Labeo definit) qui frequentandi cuiusque causa ut seque-
rentur destinati sunt », avec allégation de Dig. 47.10.15.16.

82 Voir ivi, I1.14, p. 82-83. Bien d’autres auteurs exprimeront plus tard la méme opi-
nion.

83 Voir ivi, 1.8, p. 55-57. A propos de la nécessité d’une connaissance approfondie
des langues de la part de I’ambassadeur, motivée souvent par la méfiance que 1’on
a a I’égard des interpretes, voir infra, partie I11°, chap. 3, § 3.

84 Voir M. Cavalli, Informatione, op. cit., p. 60-61.
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pour ne pas étre contraint de s’en remettre complétement a ses subordon-
nés®. On peut voir alors que I’importance des deux figures dont nous
avons parlé plus haut trouve ici une confirmation. Selon Cavalli en effet,
« le premier office de la maison » est celui du maitre d’hotel, qui préside
au travail des autres et garantit le bon fonctionnement de toute la maison :
n’ayant d’autres fonctions propres a lui que celle d’expenditor, il doit ai-
der I’ambassadeur a veiller sur sa suite et préter 1’oreille aux plaintes et
aux besoins de tout le monde®. Une position spéciale et « hors de 1’ordre
de la famiglia » appartient ensuite au secrétaire qui, contrairement aux
autres hommes de la suite, s’intéresse non pas aux « affaires particuli¢res
de la maison », mais aux « affaires de I’Etat et aux services publics » et
n’a d’autre supérieur que 1I’ambassadeur, « au service et a la satisfaction
duquel il doit étre totalement voué et occupé »37. Sa fonction consistant
surtout dans la rédaction des lettres, il est défini par Cavalli comme « I’in-
terpréte par 1’écriture des pensées de 1’ambassadeur ». C’est pourquoi il
lui faut posséder une formation adéquate, comprenant la connaissance de
I’histoire, de la rhétorique, de la grammaire et, surtout, de I’art notarial,
pour qu’il sache bien rédiger ou corriger les documents officiels et qu’il
soit rompu aux clauses, aux mandats, aux procurations, aux commissions

85 Voir ivi, p. 84.

86 Voir ivi, p. 61-63 : « Il primo officio della casa ¢ il mastro di casa, che francesi lo
chiamano maestro over gran mastro et li spagnuoli magior domo et li alemani
mastro di corte. Questo ¢ sopra intendente al tutto et bisogna che, come il contra-
peso nel horologlio fa andar tutte le ruotte, cosi la diligenza di questo, la prudenza,
la modestia et la severita sua faci che tutti trattino bene li offitij loro, tal che lui
non ha carico alcuno proprio ma fa che tutti li altri facino bene li suoi offitij. E
vero che le polize delle spese et il conto del danaro et la provisione d’haverne toc-
ca a lui, ma del resto nulla, solo ha da tenere li danari, darli da spenderli et farsi
dar conto et provedere d’haverne per via di mercatanti. [...] ».

87 Voir ivi, p. 86-87 : « Non si ¢ parlato fin qui dell’offitio del segretario, perche in
vero lui non ¢ de alcun grado di questo ordine d’offitiale, né servitore di casa, n¢
ha con gli altri alcuna corrispondentia ne ordinatione quanto al carico suo, ma solo
quanto al suo vivere et a quello che 1i bisogna come anco al numero delli altri di
casa. [...] E stato detto che quanto al suo offitio ¢ fuori del ordine della famiglia
tutta et ¢ verissimo, perche ¢ tutto dedicato alli negotij del stato, alli servitij publi-
chi, et gli altri tutti alli particolari della casa, et perd non ha n¢ die havere alcun
superiore se non I’Ambasciatore, al servitio et satisfatione del quale lui deve esser
tutto volto et intento [...] ».
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et a ’écriture des contrats®®, Cet excursus sur la formation du secrétaire
nous apparait intéressant dans la mesure ou il nous montre que sa fonction
réclame une spécialisation et la possession de compétences spécifiques. A
ce propos, on peut remarquer que, par rapport a la suite dans son en-
semble, au-dela de I’habileté pratique demandée a chacun dans son do-
maine, la seule compétence sur laquelle Cavalli insiste est la maitrise de la
langue du pays de destination, qui doit étre acquise par au moins deux
membres (surtout en cas de mission en Allemagne, tandis qu’en France et
en Espagne la connaissance du latin et de I’italien peut suffire)®®. En re-
vanche, |’ Informatione ne mentionne aucunement ’interpréte : de ce point
de vue, Cavalli semble partager la défiance générale vis-a-vis de cette fi-
gure et, d’autre part, parait présupposer une maitrise des langues étran-
géres de la part du personnel de la chancellerie vénitienne qui est attestée
méme par d’autres sources”®.

La littérature de la seconde moitié¢ du XVIe si¢cle et du début du XVII¢
siecle n’aborde pas de nouvelles questions concernant la suite de 1’ambas-
sadeur, a I’exclusion des problémes spécifiques engendrés par le prolonge-

88 Voir ivi, p. 88 : « Bisogna che un segretario sia I’interprete in scrittura delli concet-
ti dell’Ambasciatore, et questo bisogna che sij de buon ingegno et habbi una facili-
ta et proprieta di parlare grandissima per sapere efficacemente dire non solo quello
che ha in animo lui, ma anco quello che hanno gli altri. Pero li giovera assai haver
letti molti libri de historici, de oratori et di eloquentissimi autori, et non solo Cice-
rone. [...] E necessario poi che un secretario sappi molto della nottaria et quello
che si ricerca ad un instromento di permutatione, di trattatione di pace, di protesta-
tioni, di consegnatione, di tregua, de lega, de havere li stessi amici et nemici, et
mille altre simili cose, perche sappi lui dittarne quando occore over correggier et
aggiungere alle ditate da altri. Deve parimente haver cognitione d’essentere una
forma de capitoli, saper nottariamente che forza ha le tal parole, come saria quelle
che si usa aliter non fecisset etc., avertir alle clausule, alli mandati, alle procure,
comissioni, scritture che han li contrahenti, haver prattica di far bene una procura,
et brevemente esser un buon nottario ». On rappellera que chez Cavalli I’activité
du secrétaire d’ambassade est qualifiée de « profession », voir supra, partie I'°,
chap. 1, § 3, note 107.

89 Voir ivi, p. 85.

90 Voir le Traité du gouvernement, op. cit., p. 279 : « En ladite chancellerie sont
beaucoup qui seullement ne sont pas instruitz en la langue ytalique et latine, mais
aussy sont instruitz a la langue grecque et en tout aultre langaige, en telle manieres
que toutes les lettres qui sont escriptes a ladicte Seigneurie de Venise, en quelque
langue que ce soit, sont leues et interpretées par ceulx de ladicte chancellerie, sans
pourchasser aultres gens de dehors ». Voir a ce propos D.E. Queller, The Office,
op. cit., p. 188.
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ment des missions et par I’éclat du conflit religieux au sujet des immuni-
tés?l. Au-dela de cela, on insiste de maniére particuliére sur la moralité de
la suite, pour la sauvegarde de la réputation de I’ambassadeur, et sur les
précautions que celui-ci doit adopter pour préserver les secrets de sa mis-
sion, en les cachant méme a ses serviteurs ; les fonctions remplies par le
secrétaire, le maitre d’hotel et I’interpréte sont pergues comme les plus dé-
licates et I’ambassadeur est exhorté a porter une attention spéciale a leur
loyauté, industrie et entendement, et a ne jamais se servir pour ces tiches
de sujets du prince récipiendaire de la mission, auxquels on ne peut pas
faire confiance. Une question majeure qui se trouve au centre de la discus-
sion concerne le caractére officiel ou non officiel de tous les membres de
la suite, au-dela de ses membres les plus importants. A ce propos deux po-
sitions semblent s’affirmer : celle des auteurs qui, malgré leurs différentes
fonctions, considérent de maniére égale tous les gens de la suite®?, et celle
des auteurs qui, au contraire, proposent une distinction entre ceux qui sont
attachés a I’ambassade et ceux qui sont attachés simplement au service
personnel de I’ambassadeur”. Cette distinction va assumer un certain inté-
rét chez Wicquefort et Calliéres en ce qui concerne spécifiquement la fi-

91 Voir infra, dans cette partie, chap. 3, § 4.

92 Voir par exemple C. Paschalius, Legatus, op. cit., éd. 1598, cap. 26, p. 171, a pro-
pos des membres de la suite en général : « adeo tam necessarios quis non videt
censeri oportere Attica, ut ita dicam, fide, et alacri industriae spiritu, qui sit cumu-
latus doctrina, laudibusque morum ? Sunt enim legatorum vicarij, aut, si mavis, se-
cundarij quidam legati » (dans 1’éd. 1612, cap. 32, p. 149) ; et H. Kirchnerus, Le-
gatus, op. cit., éd. 1610, IL.1, p. 366-367, n°® 233, en polémique avec Gentili a pro-
pos de la jouissance des immunités (pour lequel voir la note suivante) : « Una me,
Gentilis inquit, difficultas tenet in isto tractatu, an omnibus comitibus haec stent
privilegia : aut quos comites appellamus ? Num omnes famulos, lixas, scopatios,
stabularios ? Sed quid in scirpo nodum quaerimus ? Nihil obicis in plano video :
Quis jura legationis omnibus comitibus aeque patere dubitabit ? » ; et aprés avoir
allégué Dig. 27.1.41.2 il affirme clairement que « omnes ille reipublicae causa
abesse, & ob id privilegiis & immunitatibus legationis gaudere affirmat ».

93 Voir A. Gentilis, De legationibus, op. cit., I1.15, p. 73, ou il demande s’il faut dis-
tinguer les membres de la suite en deux classes, mais a la fin il donne une réponse
négative : « Una vero me tenet difficultas in isto tractatu, an omnibus legati comi-
tibus haec stent privilegia, aut quos comites appellamus. Num omnes famulos,
lixas, scoparios, stabularios ? Quaestio nullam haberet difficilem explicationem, si
illorum nomina exemplo veterum, actis publicis essent inscripta, numerusque cer-
tus statutus. Sed nunc res expedita non est. Comites dici illi videntur, qui adsistunt.
Itaque illam faecem nomine isto fortassis non diceremus. Tamen contrarium pu-
to ». Voir en outre [J. Hotman], L’ambassadeur, op. cit., éd. 1603, chap. 4,
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gure du secrétaire : en effet, ils rendent compte d’une transformation qui
s’¢était produite en France dans le dernier siccle, ou cette figure s’était en
quelque sorte dé-institutionnalisée par rapport au passé et avait perdu son
caractére officiel. Wicquefort établit une nette différenciation entre le « se-
cretaire de I’ Ambassade » (qui « a aussy une qualité representante » et agit
« comme Ministre ») le « secretaire de I’ Ambassadeur » (qui en revanche
est un « officier domestique » et un « vallet de I’Ambassadeur ») et dé-
clare qu’a son époque la France « n’a point de Secretaire de I’ Ambassade,
sinon a Rome & a Constantinople », tous les autres étant des secrétaires
personnels de I’ambassadeur?®. Calliéres, pour sa part, regrette explicite-
ment I’ « ancienne coltume abolie en France depuis ces derniers temps,
qui étoit de donner a nos Ambassadeurs des Secretaires de 1’ Ambassade
qui fussent choisis & payez par le Roy » et demande qu’elle soit rétablie,
« suivant ce qui se pratique avec succés par les autres Puissances »%. Mal-
gré la distance par rapport a la pratique de 1I’époque, il apparait en somme
que la présence d’un personnel d’ambassade ayant un caractére officiel, du
moins en ce qui concerne les membres de la suite qui participaient directe-
ment a I’exercice des fonctions publiques, se révélait un facteur essentiel
pour assurer le bon déroulement des missions et, plus en général, une ges-
tion efficace de I’activité diplomatique.

p. 105-106 qui, apres avoir dit que les membres de la suite ne bénéficient pas des
priviléges de I’ambassadeur lorsqu’il se trouvent en leur patrie (ou ces privileges
dépendent du droit civil, non pas du droit des gens), ajoute : « toutefois la raison
veut que ie tire de ce nombre ceux qui luy [sc. a I’ambassadeur] sont adioincts par
le Prince, ou les autres personnes d’ailleurs qualifiez, que luy mesme s’est choisi
pour 1’accompagner & servir aux affaires de sa legation, & sans lesquels il ne la
peut faire dignement. I’y mets encores le Secretaire & interprete, qui luy sont ins-
trumens necessaires, & qui servent plustost 1’ambassade que 1’Ambassadeur »
(dans I’¢d. 1616, chap. 5, p. 601-602).

94 Voir A. de Wicquefort, L’Ambassadeur et ses fonctions, op. cit., 1.5, p. 142-143.

95 Voir F. de Callieres, De la manieére de négocier, op. cit., chap. 13, p. 218-219 (éd.
Wagquet, p. 227). A propos des secrétaires d’ambassade, M. Haehl écrit qu’au
XVII® siécle leur titre « n’est pas reconnu officiellement » en France ; au contraire,
« au XVIII® si¢cle, une évolution modifie leur condition : au lieu d’étre payés par
les ambassadeurs, c’est-a-dire irrégulierement, ils percoivent des appointements
sur les fonds du département » (M. Haehl, Les affaires, op. cit., p. 278 et note 1).
Voir également W.J. Roosen, The Age, op. cit., p. 99-102.
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1.2 Une dynamique d’interaction : la reconnaissance réciproque
o) en matiére de 1égitimité des Etats

En ce qui concerne le plan extérieur de ’activité étatique, il convient, en-
core une fois, de commencer par la situation qui se produisit en Italie au
cours du XVe siécle : une situation dominée par 1’essor de pouvoirs dé-
pourvus de titre juridiques au fondement de leur existence et, par consé-
quent, tournés constamment vers la recherche d’une /égitimité. Une solu-
tion possible pour obtenir la régularisation d’un état essentiellement anti-
juridique (s’agit-il d’usurpation, de tyrannie ou de seigneurie) était 1’achat
a coup d’argent, ou par n’importe quel autre échange, d’un titre aupres du
pape ou de I’empereur. Jean-Galéas Visconti, par exemple, avait acheté le
titre de duc de Milan de Venceslas en 1395, titre confirmé par Sigismond
en 1426 a son descendant Philippe Marie. De méme, Paul II devait oc-
troyer le titre ducal aux Este pour Ferrare en 1471 et Sixte IV devait faire
la méme chose a 1’égard des Montefeltro pour Urbino en 1474. Quant a
Naples, en 1443 Alphonse conclut un accord avec Eugéne IV par lequel,
en échange d’un soutien contre les évéques réunis a Bale, le pape recon-
naissait les revendications de 1’Aragonais sur le Régne et Iégitimait son
fils naturel Ferdinand, le successeur désigné au trone. Toutes ces tenta-
tives de trouver une place établie a I’intérieur de la hiérarchie impériale ou
féodale n’étaient qu’une maniére de régulariser le vice juridique au fond
de ces pouvoirs, qui bien sir pouvaient par la suite prendre appui sur la
distinction bien connue entre la non-reconnaissance de iure ou de facto
d’un supérieur pour mener une politique indépendante et libre de toute in-
fluence d’en haut. L’efficacité de ces titres acquis apres-coup se révélait
pourtant bien faible au moment de I’avénement d’une nouvelle dynastie au
pouvoir. Il en fut ainsi a Milan ou, dés son arrivée au pouvoir, en 1450,
Francesco Sforza essaya a plusieurs reprises d’obtenir a son tour I’ investi-
ture impériale du duché, autrefois octroyée aux Visconti ; cette opération
cependant ne devait réussir qu’a Ludovic le More, en 1493, contre paie-
ment de 400.000 ducats a Maximilien I°¢". Il fut ainsi contraint de recher-
cher une légitimation par le recours a d’autres moyens, dont la diplomatie

96 Voir J. Law, « Il principe del Rinascimento », in L 'uomo del Rinascimento, a c. di
E. Garin, Laterza, Roma-Bari 1988, trad. fr. L’homme de la Renaissance, Seuil,
Paris 1990, p. 28-35.
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devait se révéler le plus important®’. D’autre part, a Naples, méme une
succession a I’intérieur de la dynastie entraina des grandes difficultés, dés
lors que Ferdinand fut contraint de payer un nouveau tribut a Pie Il pour
obtenir son investiture en 1459 ; cela par ailleurs ne lui suffit pas pour étre
accepté par les barons napolitains, qui décidérent de soutenir les préten-
tions au trone avancées par Jean d’Anjou et déclenchérent une guerre des-
tinée a durer sept ans’®,

Une telle situation de précarité, au reste, n’affectait pas seulement
Naples et Milan, mais également les autres Etats de la Peninsule. A Flo-
rence une famille de banquiers était en train de s’emparer du gouverne-
ment en vidant peu a peu les institutions de la République de leurs pou-
voirs a travers 1’altération des scrutins et la création de magistratures ex-
traordinaires ; son chef devait garder un rapport privilégié¢ avec la France
et plus tard avec le condottiere Francesco Sforza, jusqu’a établir une al-
liance formelle avec lui juste aprés sa prise de pouvoir a Milan. Venise,
dont I’indépendance et la liberté étaient indiscutables depuis longtemps!%0,
se voyait néanmoins contrainte d’intensifier son activité diplomatique
pour faire face au scandale de sa politique d’expansion sur la terre ferme,
entreprise depuis le début du siécle dans la plaine du P6, qui portait at-
teinte aux droits de I’Empire aussi bien que de I’Eglise et était regardée
avec méfiance par les autres Etats italiens, & commencer par les Viscon-
ti'%!, Enfin, cette fragilité n’épargnait pas non plus la Papauté, toujours
suspicieuse a I’égard des appétits des dynasties italiennes et étrangéres sur
ses territoires (I’ Aragonais au premier chef), ainsi que d’un réveil du mou-

97 Voir F. Senatore, « Uno mundo de carta », op. cit., p. 285-287.

98 Voir G. Galasso, « Il Regno di Napoli. Il Mezzogiorno angioino e aragonese
(1266-1494) », in Storia d’Italia, dir. da G. Galasso, vol. XV, t. I, UTET, Torino
1992, p. 625-632.

99 Voir N. Rubinstein, The Government of Florence under the Medici (1434 to
1494), Clarendon Press, Oxford 1966, et R. Fubini, /talia, op. cit., p. 62-86.

100 Sur I’affirmation de la « liberté » et, plus tard, de la « souveraineté » de Venise,
auquel propos s’étaient exprimés déja Bartolo da Sassoferrato (commentaire sur
Dig. 49.15.24) et Baldo degli Ubaldi (commentaire sur Dig. 1.8.1), voir, pour
nombre de sources juridiques du XV¢ et du début du XVI° siécle, A. Mazzacane,
« Lo Stato e il dominio nei giuristi veneti durante il “Secolo della Terraferma” »,
in Storia della cultura veneta, 111/1 : Dal primo Quattrocento al Concilio di Tren-
to, a c. di G. Arnaldi-M. Pastore Stocchi, Neri Pozza, Vicenza 1980, p. 577-650.

101 Voir N. Rubinstein, « Italian Reactions to Terraferma Expansion in the Fifteenth
Century », in Renaissance Venice, ed. by J. Hale, Faber & Faber, London 1973,
p. 197-217.
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vement conciliaire, momentanément apaisé grace au succes obtenu a Flo-
rence par Eugene 1V : elle voyait dans le controle de 1’équilibre politico-
diplomatique de la péninsule une condition essentielle pour la sauvegarde
de sa sécurité et de son role éminent dans la Chrétienté!02,

Afin de garantir cet équilibre, au moment de la succession au duché de
Milan — quand Cosme de Médicis rompit son alliance avec Venise en
s’unissant a Francesco Sforza et en poussant la Serenissima a s’allier avec
Alphonse!®® — Nicolas V s’engagea dans une tentative de médiation visant
a écarter la conclusion d’un accord direct entre les parties en conflit au dé-
triment des territoires de I’Eglise (menacés, comme nous 1’avons dit, par
I’ Aragonais) et a éviter de donner une occasion aux potentats étrangers,
surtout la France et I’Empire, d’intervenir en Italie. Des conférences furent
organisées en 1451 et en 1453 en vue de la création d’une ligue générale
pour la conservation de tous les Etats, mais sans résultats!®4. Le pape ne
devait pourtant pas étre I’auteur de la pacification, qui fut en revanche ob-
tenue avec I’accord trouvé d’abord a Lodi par Venise et Milan (le 9 avril
1454) auquel Florence donna son adhésion quelques mois plus tard, le 30
aolt ; Alphonse d’Aragon et Nicolas V ne se ralliérent a la Ligue, en la
rendant finalement « universelle », qu’en janvier 1455, aprés une longue
négociation menée a Naples!05,

De telle maniére, au-dela de la finalité déclarée par les alliés d’organi-
ser une nouvelle croisade contre le Turc, la Ligue constituait une premiére
reconnaissance explicite de 1’existence et de la 1égitimité des Etats italiens
et se proposait comme une garantie du status quo'%®. Venise voyait finale-

102 Voir R. Fubini, « Diplomazia », op. cit., p. 22, et Id., ltalia, op. cit., p. 186-192.

103 Lalliance de Florence avec Venise existait depuis 1425 et était dirigée contre
I’expansionnisme des Visconti. Pour les rapports entre les deux cités vers la moi-
tié du XVe siecle, en plus de V. Ilardi, « The Banker-Statesman », op. cit., voir R.
Fubini, « Appunti sui rapporti diplomatici fra il dominio sforzesco e Firenze me-
dicea. Modi e tecniche dell’ambasciata dalle trattative per la lega italica alla mis-
sione di Sacramoro da Rimini (1451-1473) », in Gli Sforza a Milano e in Lom-
bardia e i loro rapporti con gli Stati italiani ed europei (1450-1535), Convegno
internazionale, Milano, 18-21 maggio 1981, Cisalpino-Goliardica, Milano 1982,
p. 291-334.

104 Voir R. Fubini, /talia, op. cit., p. 186-187 et 196, et P. Margaroli, Diplomazia,
op. cit., p. 28-51.

105 Voir G. Soranzo, La lega italica (1454-1455), Vita e Pensiero, Milano 1924,
chap. 1 et 2 pour une reconstruction détaillée des négociations qui amenérent a la
conclusion de la Ligue (avec une Appendice documentaire).

106 Voir ivi, chap. 3 pour les effets de la Ligue.
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ment reconnues ses possessions sur la terre ferme et pouvait ainsi se
concentrer sur I’expansionnisme turc dans le Péloponnése. Francesco
Sforza obtenait la reconnaissance de sa 1égitimité dans le duché de Milan,
malgré la rigide opposition impériale. Le pape était reconnu dans son role
de « protecteur » et « garant » de la Ligue et recevait la promesse — bien
que formulée a part par rapport aux actes officiels — que 1’autorité et la di-
gnité du Saint-Siége, ainsi que la sécurité de I’Etat de I’Eglise, seraient
respectées!??. Florence faisait face a la nécessité du régime médicéen, qui
allait a ’encontre d’une trés grave crise interne, de ne pas perdre son al-
liance avec Sforza, quitte a sacrifier son amiti¢ avec la France (qui ne fut
pas exclue du nombre des sujets qui pouvaient s’exposer aux hostilités de
la Ligue en cas de menace portée aux Etats italiens, nonobstant 1’effort
florentin en ce sens)!%8, Alphonse, enfin, pouvait trouver une place dans le
systéme politique de la péninsule, pour s’assurer contre les revendications
angevines et donner une stabilisation, du moins temporaire, a ses rapports
avec le pape, en se préparant a avancer de nouvelles réclamations sur
Génes (laissée a dessein en dehors de la Ligue) pour aboutir au contrdle de
la mer Tyrrhénienne!%°.

Voila, en synthése, le cadre historique dans lequel doit étre située 1’in-
tensification des rapports bilatéraux qui caractérisa I’Italie du XVe siecle,
avec une accélération toute particuliére aprés 1450. On observe ici qu’au
lieu d’une reconnaissance venant du supérieur, a I’intérieur de la hiérar-
chie impériale et féodale, se faisait jour maintenant une forme différente
de reconnaissace de la légitimité du pouvoir, venant des sujets pairs : une
reconnaissance mutuelle atteinte au moyen de la diplomatie, qui par la
suite devait finir par I’emporter sur la reconnaissance traditionnelle venant
d’en haut. C’est dans ce cadre que Riccardo Fubini a reconnu le lieu
d’émergence d’une pratique nouvelle de la diplomatie, dite « résidente »,
en dégageant I’histoire des institutions diplomatiques de la recherche fé-
brile du « premier » ambassadeur résident, ou bien d’arbitraires généalo-

107 Voir ivi, p. 137 et le texte de ’instrument d’adhésion d’Alphonse a la Ligue, a
p- 211, ou le pape est défini « huiusmodi unitatis pacis, caritatis, confederationis
et lige [...] conservator, protector et custos ». Voir aussi R. Fubini, /talia, op. cit.,
p- 203-204, qui souligne 1I’ambiguité de la place effective reservée au pape.

108 Voir G. Soranzo, La lega, op. cit., p. 34-40 pour les tentatives menées par Flo-
rence d’exclure la France des objectifs de la Ligue. Finalement, la Ligue garantit
les contractants contre toute offensive quelle qu’en fiit la provenance : voir le
texte du traité éd. ivi, p. 192.

109 Voir R. Fubini, /talia, op. cit., p. 208.
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gies institutionnelles — critiquées déja par Garrett Mattingly et Donald
Queller — qui prétendaient voir dans cette figure le successeur du bailo
vénitien, des consuls, des apocrisiaires, ou des procureurs en cour de
Rome. Cette pratique s’affirma dans la vie concréte des relations des Etats
italiens et prit un caractére forcément « an-institutionnel », du fait qu’a
cette époque elle consistait moins dans I’instauration d’une véritable
« continuité » de I’office, que dans le « prolongement » sans limites (sauf
celles qui étaient établies par la nécessité des contingences) de missions
accomplies, le plus souvent, par des agents de bas rang et de caractére se-
mi-officiel!!0. Ce fut donc un souci de légitimation qui plongea les Etats
italiens dans un « état de nécessité relationnelle »!!! ou la pratique de la
diplomatie résidente s’affirma peu a peu non pas comme 1’expression de la
souveraineté de potentats dotés d’une pleine 1égitimité, mais comme un
instrument indispensable pour étayer le soubassement de régimes juridi-
quement précaires, pour différentes raisons, qui cherchaient une recon-
naissance a travers le signe tangible d’une présence diplomatique conti-
nuelle ou presque!!2, C’était, si I’on veut, I’invention d’une solution poli-
tique a un probléme, en soi, strictement juridique. D’ou la constitution
d’un espace politique nouveau, d’un champ d’interaction traversé par des
tensions continues, mais structuré aussi par un réseau diplomatique qui, au
moyen de la reconnaissance mutuelle, contribua de maniére décisive a
constituer les Etats en les fixant dans une identité : un espace ou, depuis
longtemps, on a reconnu un extraordinaire laboratoire politique!'!3. La
Ligue italique ainsi et, plus encore, ses nombreux moments de crise tout
au long de la seconde moiti¢ du XV¢ siécle — ou Laurent de Médicis fut
indiqué comme I’aiguille de la balance, celui qui sut garantir 1’équilibre
des puissances italiennes et la conservation de la paix, surtout apres la
conjuration des Pazzi de 147814 — amenérent cette nouvelle pratique de la
diplomatie résidente a devenir un fait admis par la « coutume » et pas

110 Voir R. Fubini, « La figura », op. cit., p. 36 s. ; et Id., « Appunti », op. cit., p. 298.

111 C’est une expression de S. Andretta, L ‘arte, op. cit., p. 14.

112 Voir R. Fubini, « Diplomazia », op. cit., p. 19.

113 On pourrait méme remonter aux pages classiques de Burckhardt sur « I’Etat
considéré comme ceuvre d’art », ou des considérations sur la diplomatie italienne
ne manquent pas (voir J. Burckhardt, Die Kultur der Renaissance in Italien : ein
Versuch, Schweighauser, Basel 1860, trad. fr. par L. Schmitt et R. Klein, La civi-
lisation de la Renaissance en Italie, Gonthier, Paris 1964, partie I').

114 Sur les crises qui caractérisent la seconde moiti¢ du XV¢ si¢cle, voir R. Cessi,
« La “Lega italica” e la sua funzione storica nella seconda meta del sec. XV »,
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seulement le produit d’un « état de nécessité », de sorte qu’elle finit méme
par faire ’objet d’un trait¢ comme le De officio legati d’Ermolao Barba-
rolls.

Apres I'invasion frangaise de 1494, les conflits européens, desquels la
Ligue avait malgré tout protégé la pemnsule pendant quarante ans, firent
de I'Italie leur champ d’action privilégié. A ce moment pour les Etats ita-
liens il s’agissait de garantir non plus leur légitimité, mais leur survie,
dans le passage d’une guerre lente ou « les combats se terminaient avec
trés peu de morts »!1 et ou les batailles n’offraient « aucun danger »'!7, a
une guerre rapide faite de « combats trés cruels et trés sanglants »!!8.
Létat d’urgence ouvert par I’arrivée des « barbares » obligea les Etats ita-
liens a compenser leur faiblesse militaire par le recours a la ruse et a une

Atti del Reale Istituto Veneto di scienze, lettere ed arti, 102 (2), 1942-1943,
p- 99-176 : 123 s. ; G. Pillinini, // sistema degli stati italiani (1454-1494), Libre-
ria universitaria editrice, Venezia 1970, chap. 3 et 6 ; et R. Fubini, /zalia, op. cit.,
p. 214-219. Sur la représentation de Laurent comme le garant de I’équilibre en
Italie, ainsi que sur la conceptualisation de la pratique de 1’équilibre concurrentiel
des Etats, voir infra, dans cette partie, chap. 2, § 2.

115 Voir R. Fubini, « L’ambasciatore », art. cit., p. 655.

116 Voir F. Guicciardini, Storie fiorentine, op. cit. cap. 11, p. 196 ; cette page a été
traduite en frangais par J.-L. Fournel et J.-C. Zancarini in ltalie 1494, études
réunies et présentées par Ch.A. Fiorato, Publications de la Sorbonne, Presses de
la Sorbonne Nouvelle, Paris 1994, p. 244.

117 Voir N. Machiavel, Histoires florentines, in 1d., Euvres completes, éd. par E. Ba-
rincou, Gallimard, Paris 1952, p. 1224 (c’est le récit de la bataille d’Anghiari, 29
juin 1440).

118 Voir F. Guicciardini, Storie fiorentine, op. cit. cap. 11, p. 196, trad. fr. in ltalie
1494, op. cit., p. 244. Guicciardini reviendra sur cet argument aussi dans sa Sto-
ria d’ltalia, op. cit., 1.6, 1.9 et XV.6 et dans ses Ricordi, op. cit., C 64. Voir aussi
le récit de la bataille de Ravenne (11 avril 1512) fait par Machiavel dans 7/ Prin-
cipe, cap. 26 et dans les Discorsi sopra la prima deca di Tito Livio, 11.16 (in
Opere, op. cit., vol. I). Voir a ce sujet F. Gilbert, « Machiavelli : The Renaissance
of the “Art of War” », in Makers of Modern Strategy : Military Thought from
Machiavelli to Hitler, ed. by E.M. Earle, G.A. Craig et F. Gilbert, Princeton Uni-
versity Press, New York 1943, trad. it. « L’*“Arte della guerra” », in F. Gilbert,
Machiavelli e il suo tempo, 11 Mulino, Bologna 1964, p. 253-289 ; P. Pieri, // Ri-
nascimento e la crisi militare italiana, Einaudi, Torino 19702 ; J.-L. Fournel, « La
“brutalisation” de la guerre. Des guerres d’Italie aux guerres de religion », Asté-
rion, 2, 2004 (disponible en ligne a 1’adresse https://asterion.revues.org/100) ; et
J.-C. Zancarini, « Machiavel et Guicciardini. Guerre et politique au prisme des
guerres d’Italie », Laboratoire italien, 10, 2010, p. 9-25 (disponible en ligne a
’adresse http://laboratoireitalien.revues.org/500).
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diplomatie avertie, d’autant plus qu’une prise de conscience aigué de 1’in-
terdépendance de la politique intérieure et de la politique extérieure allait
désormais s’imposer dans la pensée politique!!®. Mais aprés le sac de
Rome, la construction des Etats italiens prit appui derechef sur la diploma-
tie et sur la reconnaissance comme sur I’un des ses piliers fondamentaux.
On peut songer au cas de Cosme I°" a Florence, ou les Médicis rentrérent
en vertu de I’accord conclu en 1530 par Clément VII et Charles Quint,
mais dans des conditions de grande précarité a cause du conflit existant
avec laristocratie marchande. Devenu duc en 1537, aprés [’assassinat
d’Alessandro, Cosme mit en ceuvre un effort diplomatique qui ’amena en
1569 a obtenir de Pie V une bulle lui attribuant le titre de grand-duc de
Toscane, jamais octroyé en Italie, qui devait lui donner un statut plus élevé
par rapport a tous les autres princes italiens, sauf les Savoie : de cette ma-
nicre, il gagnait a la fois une pleine légitimation a I’intérieur (lui permet-
tant de I’emporter définitivement sur I’aristocratie et de commencer a faire
de la Toscane un Etat territorial) et une victoire a I’extérieur dans le conflit
de préséance qui depuis 1541 I'opposait a Ferrare (et dans lequel avaient
été impliqués les juristes les plus céleébres de 1’époque, pas seulement en
Italie). Significatives furent, a cet égard, les réactions de I’empereur — qui
convoqua une di¢te et demanda au pape de révoquer sa bulle, jugée préju-
diciable aux prérogatives impériales —, de I’Espagne — qui avait donné
Sienne en fief a Cosme en 1559 — et de nombre de princes italiens et alle-
mands qui voulaient défendre leur position politique et diplomatique. En
1575, lorsque les ambassadeurs de Florence et de Ferrare se croisérent sur
un pont de Prague, aucun des deux ne voulant céder le pas a I’autre, ils
restérent face a face pendant plusieurs heures, avant que I’empereur, ayant
été prévenu par le nonce, n’envoyat deux gentilshommes pour les séparer.
Mais Cosme insista dans I’affirmation de sa loyauté a I’empereur, auquel
il accorda des préts substantiels dans ces années, et obtint la reconnais-
sance de son titre de la France et de I’ Angleterre, finissant ainsi par briser
la résistance contre lui. La reconnaissance impériale arriva finalement en
1576, quand Cosme était déja mort, au bénéfice de son fils Francesco!20.

119 Voir A. Fontana, « Les ambassadeurs apres 1494 : la diplomatie et la politique
nouvelles », in ltalie 1494, op. cit., p. 164-170.

120 Voir a ce sujet A. Contini, « Aspects », op. cit., p. 78-85 (et, plus en général,
p- 62-63 pour I'usage de la diplomatie comme un instrument de réconnaissance et
légitimation de la part de Cosme I*"). L’épisode de Prague est entré dans la littéra-
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Reconnaissance d’en haut et reconnaissance des pairs étaient ainsi une fois
de plus indissociables, et devaient le rester pour quelques temps encore.

L’exigence d’obtenir la reconnaissance de sa propre légitimité, et de la
rechercher au moyen de la diplomatie, n’affectait de toute facon pas uni-
quement les Etats italiens : on pourrait penser, pour s’en tenir aux
exemples discutés a I’intérieur de notre littérature, a Henri IV qui, une fois
monté au trone, fut reconnu comme souverain légitime, parmi les puis-
sances catholiques, seulement par Venise, dont le gouvernement tenait a
défendre la souveraineté de chaque Etat en matiére religieuse!2!. Il obtint
bien sir la reconnaissance des cardinaux frangais et I’appui des Etats gé-
néraux, mais son abjuration, faite a Saint-Denis en 1593, provoqua la co-
lére du pape, « scandalisé » — comme I’écrit Wicquefort — par le fait que le
nouveau roi s’était fait « absoudre de sa pretendue heresie relapse par
quelques Prelats de son Roiaume », et décidé a ne pas « reconnoistre le
Roy en cette qualité » ni & « admettre son Ambassadeur »!22. D’autre part,
« le Roy mesme, qui voyoit les civilités que le Pape faisoit a ses ennemis »
— alors que le duc de Nevers, dépéché a Rome pour trouver une solution,
n’avait été considéré « que comme un particulier » —, savait bien que
« dans les maximes de Rome [...] il ne pouvoit pas esperer d’y estre recon-
nu pour ce qu’il estoit en effet, que le Pape ne 1’eust luy mesme absous de
sa pretendue heresie » : en fait, le pape, et avec lui des puissances catho-
liques comme 1’Espagne, « ne reconnoissoi[en]t point pour Souverain un
Prince qui n’avoit pas encore esté receu dans I’Eglise Romaine »123. Ce ne
fut qu’apres 1’absolution de 1595, accordée par Clément VIII malgré les
fortes pressions de I’Espagne en sens contraire, que la situation finit par se
normaliser.

ture sur I’ambassadeur : voir Ch. Varsevicius, De legato, op. cit., p. 282. J. Hot-
man, depuis la troisiéme édition de son traité, rapporte cet épisode en disant s’en
tenir au récit de Warszewicki (voir De la charge, op. cit., éd. 1613, chap. 3,
p- 136). Besold, a son tour, suit de prés ce passage d’Hotman dans son De Lega-
tis, eorumque Jure, op. cit., cap. 5, § 7, p. 58.

121 Voir a ce propos A. Tallon, « Les puissances catholiques face a la tolérance reli-
gieuse en France au XVI° siécle : Droit d’ingérence ou non-intervention ? », in
L’Europe des traités de Westphalie. Esprit de la diplomatie et diplomatie de I’es-
prit, sous la direction de L. Bély, PUF, Paris 2000, p. 22 ; et M. Levin, Agents,
op. cit., p. 122.

122 Voir A. de Wicquefort, L ’Ambassadeur et ses fonctions, op. cit., 1.13, p. 308.

123 Voir ivi, p. 312-313.
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Un autre exemple fourni par Wicquefort est celui des Provinces-Unies :
lorsque I’archiduc Albert d’Autriche leur fit faire « les premieres ouver-
tures de la paix » dans la tréve établie a La Haye en 1609 (tréve qui leur
donna de facto I’'indépendance destinée a étre sanctionnée de iure seule-
ment en 1648, avec un nouveau traité conclu a La Haye et ratifié a Miins-
ter)!24, elles, « pour faire voir, que le premier article de leur traitté devoit
faire I’establissement de leur liberté & de leur Souveraineté, donnerent la
qualit¢ d’Ambassadeur a Frangois d’Arsens & a Noél Caron, qui jusques
alors avoient fait les affaires de cet Estat comme Agents » en France et en
Angleterre ; et les deux rois, en « reconnoissant en ces Ministres le carac-
tere representant, reconnurent aussy la Souveraineté de I’Estat qui les em-
ployoit »!25, Jusqu’en 1648, en tout cas, cela ne fut pas accepté par I’Es-
pagne qui, « en rejettant ce pouvoir », cherchait a obliger les Provinces-
Unies « a renoncer a la plus éclatante marque de leur Souveraineté »126,
Elles étaient pourtant dés le début du XVII® siécle I'une des plus grandes
puissances commerciales et financieres en Europe, bien qu’elles ne fussent
pas reconnues comme souveraines a cause de leur dépendance de I’Es-
pagne : la lutte militaire pour 1’indépendance fut menée ainsi en paralléle
avec l’action diplomatique visant la reconnaissance de leur souveraineté
par les autres Etats européens. Cette fois, ce n’était plus question que de la
reconnaissance des pairs.

Dans son traité, Wicquefort en arrive méme a poser cette question en
termes généraux, lorsqu’il demande si 1’usurpateur bénéficie du droit
d’ambassade : sa réponse nous parait intéressante dans la mesure ou il finit
en quelque sorte par théoriser pour la premiére fois, quoique de maniere
simple, la pratique que nous avons vue a I’ceuvre des le XVe siccle dans la
vie politique italienne. Il observe a ce propos que « les Princes legitimes
ont le droit de I’Ambassade sans contestation ; mais 1’Usurpateur aura de
la peine a faire admettre ses Ambassadeurs, quand mesmes il seroit le
maistre absolu de I’Estat qu’il a usurpé, si le Prince, a qui il envoye ses
Ministres, n’a quelque interest qui I’oblige a rechercher, ou a souffrir son
amitié » 127 : en dehors de toute perspective juridique, la 1égitimité du pou-

124 Voir aujourd’hui The Twelve Years Truce (1609). Peace, Truce, War and Law in
the Low Countries at the Turn of the 17th Century, ed. by R. Lesaffer, Brill, Lei-
den 2014, spécialement I’étude de B.C.M. Jacobs.

125 Voir A. de Wicquefort, L ’Ambassadeur et ses fonctions, op. cit., 1.2, p. 17-18.

126 Voir ivi, p. 19.

127 Ivi, 1.3, p. 54.
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voir d’un usurpateur, et par la sa qualification de souverain, dépend de la
reconnaissance de ce pouvoir a I’extérieur et, en dernier ressort, de I’inté-
rét que les autres souverains ont, ou n’ont pas, a accorder une telle recon-
naissance. Wicquefort explique de manicre trés claire ce point en disant
que

les Princes, a qui on envoye des Ministres, n’ont pas accoustumé d’examiner
les tiltres de ceux qui les employent, & se contentent d’en considerer la puis-
sance, & la possession ; bien que sans la consideration de ’interest ils ne se
pressent pas trop de reconnoistre 1’Usurpateur. Lors que ’interest s’y ren-
contre, les Princes ne font point de difficulté de recevoir des Ambassadeurs &
des Ministres de tous ceux qui leur en veulent envoyer!28.

Parmi le nombre d’exemples par lesquels, comme d’habitude, il illustre
son argumentation, Wicquefort examine le cas de Jean IV, au pouvoir au
Portugal depuis 1640, quand le pays était encore soumis a 1I’Espagne (1’in-
dépendance n’ayant été établie formellement qu’en 1668, avec le traité de
Lisbonne) : « je n’oserois dire — écrit-il —, que Jean IV, Roy de Portugal fut
Usurpateur, puis que la France, 1’Angleterre, la Suede & les Provinces
Unies le reconnurent pour Roy legitime, aprés la declaration unanime des
Estats du Roiaume ». En effet quand, en mars 1641, deux ambassadeurs
portugais arriverent a Londres,

le Roy leur dit ; que jusque alors il n’avoit point reconnu d’autre Roy de Por-
tugal, sinon celuy d’Espagne ; mais puis que les Ambassadeurs asseuroient,
que le Prince qu’ils representoient, avoit esté appellé a la Couronne du
consentement unanime des peuples, & qu’il estoit en possession paisible du
Roiaume, il avoit bien voulu les admettre, afin de ne point faire d’injure a leur
Caractere.

En revanche, « quelque instance, que les Plenipotentiaires de France
fissent a Munster, les Mediateurs ne voulurent jamais admetttre ses Mi-
nistres, ny negotier avec eux comme avec les autres Ambassadeurs »'29.
Dans un contexte ol aucun Etat n’est obligé d’en reconnaitre un autre, tout
dépend du libre choix de chacun.

128 Ivi,p. 57.

129 Ivi, p. 57-58 (c’est I’ Auteur qui souligne) ; voir aussi G. Zeller, Histoire des rela-
tions internationales, publiée sous la direction de P. Renouvin, Tome second : Les
temps modernes, 1. De Christophe Colomb a Cromwell, Hachette, Paris 1953,
p- 214 et 276.
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B) en matiére de réputation des Etats

L’emploi de la diplomatie comme un outil pour obtenir a I’extérieur la re-
connaissance de sa 1égitimité, ou de sa souveraineté, existe donc méme
dans I’Europe du XVII¢ siecle ; cependant, a cette époque on peut égale-
ment identifier I’existence d’un second niveau de reconnaissance, opérant
sur un plan différent : non plus celui de la Iétigimité ou souveraineté, mais
celui de la réputation. C’est 1a la raison pour laquelle la sauvegarde de
I’honneur et de la réputation ont une place si importante dans la fonction
que ’ambassadeur doit remplir : les avertissements a sujet du rang et de la
conduite de I’ambassadeur, du nombre et de la qualité de ses serviteurs, de
la beauté de ses vétements, de la splendeur de son carrosse et de I’abon-
dance de sa table sont fort nombreux dans notre littérature ; ’ambassadeur
qui vit trop humblement se rend méme coupable, selon des auteurs comme
Etienne Dolet et Pierre Ayrault, de « lése-majesté » envers son propre
prince!30,

On peut observer a ce propos que les conséquences de la « réputation »,
ou mieux du défaut de « réputation », dans les rapports diplomatiques
avaient été mises en pleine lumiere déja par Machiavel lors de la mission
accomplie en 1500 prés de Louis XII pour le convaincre de reprendre la
guerre contre Pise, avec la promesse de verser, aprés la conquéte de la cité
et sa restitution a Florence, les 50.000 ducats établis dans les accords de
Milan I’année précédente : dans une de ses dépéches, il avait écrit en effet
que les belles paroles et les promesses de paiement étaient estimées
comme une « mocherie » et qu’aux yeux des Frangais, les Florentins ne
comptaient « pour rien » (« reputanvi pro nichilo ») puisqu’ils n’étaient ni
« armés », a savoir pourvus de poids militaire, ni « préts a donner », a sa-

130 Voir E. Dolet, De officio legati, op. cit., p. 60-62 (« [...] ut maiestatis imminutae
non accusetur [legatus] [...] ») et, dans le méme sens, P. Aerodius, Rerum, op. cit.,
liber X, tit. XV, cap. 4,f. 446r (« reus est [legatus] DIMINUTI IMPERII »). Pour un
témoignage de la pratique a ce sujet, voir la relation du Vénitien Bernardo Nava-
gero sur Rome (1558), ot on lit que « lo spendere € una delle pit necessarie parti
che si ricerchi in un ministro pubblico ; perché i principi e le repubbliche sono
tanto stimati quanto li fa stimare chi li rappresenta [...]. Con questi mezzi [...] si
mostra che il suo principe ¢ degno d’esser messo in considerazione » (Voir Rela-
zioni, a c. d’E. Albéri, op. cit., serie II, vol. 3, p. 415-416).
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voir pourvus d’argent!3!, La « réputation » devait par la suite gagner de
plus en plus d’importance dans la pensée de la raison d’Etat — en faisant
I’objet des réflexions de Scipione Ammirato'32, Giovanni Botero!33 et
Traiano Boccalini!3* — et étre mentionnée par Gasparo Bragaccia comme
quelque chose dont les princes « font trés grand capital », car « le prince
qui n’est pas estimé n’est pas sir ni de sa vie, ni de son Etat »135. Méme
un adversaire de la raison d’Etat comme le nonce Cesare Speciano devait
cependant consacrer quelques-unes de ses Proposizioni civili a la « stima »
et « reputazione » des princes!3¢. La réputation allait devenir en outre une
catégorie fondamentale des tableaux politiques dressé par les ambassa-

131 Voir N. Machiavelli, Opere, op. cit., t. II, dépéche du 27 aout 1500, p. 546-548,
ou le Secrétaire écrit que Louis XII estime peu « quello le Signorie vostre li offe-
rono, preso che li avessi Pisa » et dit « quando liene ¢ ragionato, che la ¢ una
mocheria ». Et peu apres : « N¢é pensino le Signorie vostre o che buone lettere, o
buone persuasioni ci vaglino, perché le non sono intese. [...] Tucto ¢ superfluo
[...] perché [les Frangais] sono acciecati da la potentia loro et da I’utile presente et
stimano solamente o chi ¢ armato, o chi ¢ parato ad dare ; et questo ¢ ora per nuo-
cere assai alle Signorie vostre, perché par loro che in voi sieno mancate queste
dua qualita : la prima, delle armi per lo ordinario, et la seconda, dello utile. Non
sperano piu per credere che voi vi tegniate mal serviti et desperati di loro per
queste ultime cose di Pisa, et reputanvi pro nichilo ». La « réputation » joue un
role important également dans le Prince : voir pour quelques références R. Des-
cendre, L’état du monde. Giovanni Botero entre raison d’Etat et géopolitique,
Droz, Genéve 2009, p. 104-105.

132 Voir S. Ammirato, Discorsi, op. cit., XIIL1, p. 265 : « E miglior cosa esser pos-
sessore di mille scudi che esser creduto haverne dieci mila, e non esser posses-
sore di cento. Nondimeno a mercatanti, che vivon col credito importa molte volte
piu haver opinione d’esser ricco di dieci mila, e non possederne cento, che ha-
verne mille e non haver credito. Quello che al mercatante ¢ il credito ; ¢ al solda-
to, al capitano, e al principe la riputazione : la quale molte volte ¢ di tanto vigore,
che solo con essa i minori eserciti vincono i maggiori. Et se ella in ogni tempo ti
puo recar giovamento, in su i principii delle cose ¢ utilissima ».

133 Voir G. Botero, Della riputazione, in Aggiunte di Gio. Botero Benese alla sua ra-
gion di Stato, presso G.B. Ciotti, Venezia 1598, f. 39r-53r. Voir a ce propos R.
Descendre, L état du monde, op. cit., p. 105-108.

134 Voir T. Boccalini, Ragguagli di Parnaso e scritti minori, a c. di L. Firpo, vol. 3,
Bari, Laterza 1948, parte I, Ragguaglio XV. Je suis redevable de ces derniéres
indications a F. Meinecke, Die Idee der Staatrdson in der neueren Geschichte,
Oldenbourg, Miinchen-Berlin 1924, trad. fr. par M. Chevallier, L idée de la rai-
son d’Etat dans I’histoire des temps modernes, Droz, Geneve 1973, p. 157 et
p. 177, note 22.

135 G. Bragaccia, L’Ambasciatore, op. cit., 1.1, p. 22.

136 Voir C. Speciano, Proposizioni civili, op. cit., n° 135 et 434, p. 136 et 227.
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deurs vénitiens dans leurs relations sur les Etats étrangers, a coté de la « ri-
chesse », de I’ « état », du « conseil » et des « forces » de ces derniers!37 :
en particulier, dans les relations du XVII¢ si¢cle, on en parle comme
d’ « piéce si essentielle, qu’elle est a la base de toute chose »138 ; elle
« peut économiser 1’argent, et défendre I’Etat », lit-on ailleurs'?® ; de plus,
elle est « I’armée la plus forte et la plus victorieuse des monarques »!40, et
« fait parfois le méme effet que la réalité » puisqu’elle constitue un capital
symbolique (ou « un capitale di concetto », comme elle est définie de ma-
niére étonnante) permettant a un Etat d’écarter les vexations d’un ennemi
plus puissant que lui'4!.

137 Francesco Soranzo, de retour de 1’Espagne, écrit par exemple en 1602 : « Questi
Stati tanto vasti e per tutto il mondo diffusi somministrano al re grandi forze,
grandi ricchezze, gran riputazione e grandi commodi. Le forze gli sono principal-
mente somministrate dalla Spagna e dagli Stati di Italia per li soldati e per li capi-
tani. Le ricchezze dalle Indie per le merci e per 1’oro. La riputazione, dalla gran-
dezza e moltitudine dei paesi che possiede e che lo fanno superiore di dominio a
qualsivoglia altro potentato » (Relazioni degli stati europei lette al senato dagli
ambasciatori veneti nel secolo XVII, a c. di N. Barozzi e G. Berchet, Tipografia
di P. Naratovich, Venezia 1856-1878, serie I, vol. 1, p. 38). Deux ans aprées, Si-
mone Contarini dans sa relation sur I’Espagne annonce son plan de cette ma-
niere : « Il re del quale io vengo a parlare, ¢ tanto grande, che si pud dire che
abbraccia il mondo [...] ; tratterd quindi in primo luogo della persona sua, poi di
tutto quello che possede e di che ¢ signore, e per ultimo della maniera con cui si
governa, ¢ quali sieno i1 suoi ministri ; fard anche cenno del come si trovino gli
affari di stato in generale, tanto nel consiglio che nelle forze, nonché della sua
riputazione » (ivi, p. 287).

138 Voir Die Relationen der Botschafier Venedigs iiber Deutschland und Osterreich
im siebzehnten Jahrhundert, hrsg. von J. Fiedler, 1. Band, aus der kaiserlich-koni-
glichen Hof- und Staatsdruckerei, Wien 1866, p. 120, relation de Francesco Eriz-
zo et Simone Contarini sur 1’Allemagne, 1620 (« [...] [la] riputatione, parte cosi
essentiale, che fondamento resta di tutte ’altre »).

139 Voir la relation de Francesco Corner sur I’Espagne (1634), ou I’ambassadeur
parle de « li vantaggi della riputazione, la quale puo risparmiare 1’oro, difendere
lo stato, e questa sola autentica la vera liberta » (Relazioni, a c. di N. Barozzi e G.
Berchet, op. cit., serie I, vol. 2, p. 55).

140 Voir la relation de Giovanni Corner sur I’Espagne (1682) : « II credito e la riputa-
zione militare [...] ¢ il piu forte e il piu vittorioso esercito de” monarchi » (ivi,
p. 491).

141 Voir la relation de Sebastiano Foscarini sur la France (1683) : « La riputazione fa
alcune volte I’istesso effetto che la realita, ed un capitale di concetto avvalorando
una mediocre forza allontana talora le soperchierie di un poter superiore » (ivi,
serie II, vol. 3, p. 434).
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1.2 Une dynamique d’interaction : la reconnaissance réciproque

En dehors de I'Italie, le role de la réputation est remarqué en Alle-
magne, ou les princes-¢lecteurs sont fort conscients de ’efficacité de la re-
connaissance de leur « traitement royal » dans le cérémonial diploma-
tique!#? et Christoph Besold, pour ne citer que lui, en souligne la force
avec insistence!*3. En France, elle est mise en valeur par Philippe de Bé-
thune — selon lequel « les Princes ne subsistent, que par la grandeur & opi-
nion que I’on a d’eux »!#* — et par Richelieu — d’aprés qui « un grand
prince doit plutot hazarder sa personne, et mesme 1’intérest de son Estat,
que de [...] perdre sa réputation et, par conséquent, la plus grande force
des souverains »'43. Chaque ambassadeur a donc la tiche, comme le re-
marque Wicquefort, « de conserver la reputation de son Prince, aussy bien
que ses interests » ; a I’inverse, il appartient a tout prince de se « ressen-
tir » des outrages faits a son ambassadeur, « s’il veut en quelque fagon

142 Voir B. Stollberg-Rilinger, Des Kaisers alte Kleider : Verfassungsgeschichte und
Symbolsprache des alten Reiches, Beck, Miinchen 2008, trad. fr. par Ch. Duha-
melle, Les vieux habits de I’empereur. Une histoire culturelle des institutions du
Saint-Empire a 1’époque moderne, Editions de la Maison des Sciences de
I’homme, Paris 2013, p. 154 : pour « étre tenus pour souverains », les princes-
¢lecteurs, qui disposaient de territoires, revenus, soldats et sujets, n’étaient dé-
pourvus que de « trois choses : le titre royal, la couronne et 1’¢galité de traitement
cérémoniel de la part des autres rois. S’ils ne pouvaient réussir a obtenir les deux
premiers, leur objectif prioritaire était d’étre protocolairement traités comme
pairs par les “tétes couronnées”, et leurs stratégies politiques visaient principale-
ment a obtenir leur reconnaissance sociale. Outre les rencontres directes entre
potentats et le style de leur correspondance, la principale expression de ce statut
quasi royal était désormais le protocole des ambassadeurs. Les audiences d’accré-
ditation et de congé en formaient les morceaux de bravoure. Leur seule significa-
tion était de donner a voir le statut que se reconnaissaient mutuellement le maitre
de I’ambassadeur et celui qui lui donnait audience » (nous soulignons).

143 Voir par exemple Ch. Besoldus, Politicorum libri duo, in officina Johan. Alexan-
dri Cellii, Francofurti 1618, 11.5, p. 707-709 : 707 : « Omne[m] Imperium, om-
nemque Reipublicae Formam, validissimo munimento tuetur auctoritas eorum,
penes quos summum Imperium est : quae describitur ; tum Subditorum, tum exte-
rorum, de celsitudine Imperantium praeclara existimatio, ejusque veneratio. Que-
madmodum Medicus, cui fidit aegrotus, felicius, quam alius curat [...] ita praecla-
ra de Imperio existimatio (seu Reputatio) multa efficit, & plura nonnunquam,
quam vis atque arma [...] ».

144 Voir Ph. de Béthune, Le conseiller d’Estat, op. cit., .56, p. 345-346.

145 Voir Richelieu, Testament politique, éd. par F. Hildesheimer, Champion, Paris
1995, 11.6, p. 271 ; voir aussi 11.9, section 2¢, ou Richelieu parle de la réputation
comme d’une composante de la puissance de 1’Etat.
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soustenir sa reputation dans le Monde »146. Et Louis XIV, dans ses Mé-
moires, revient a plusieurs occasions sur 1’idée que la réputation est la clef
du succés dans les rapports avec les autres Etats!47.

Nous aborderons plus loin la question des préséances diplomatiques,
dont I’enjeu concerne justement la reconnaissance réciproque des Etats —
une reconnaissance faite par des Etats qui s’estiment égaux, sur le plan ju-
ridique et formel, mais qui s’attachent aussi a mettre en évidence toute la
différence existant entre eux sur un plan substantiel, celui de la puissance.
Nous pourrons alors percevoir la nature éminemment politique du cérémo-
nial diplomatique, en évaluant la production d’effets réels reliés au sens
symbolique des actes accomplis aussi bien que des places occupées. Limi-
tons nous pour I’instant a observer la nature complémentaire de la réputa-
tion et la puissance : congue dans ses aspects matériels (richesse, force mi-
litaire, population), la puissance se révéle un ¢lément déterminant pour ob-
tenir une place avantageuse, tandis qu’a son tour I’obtention d’une telle
place, en faisant accroitre la réputation d’un Etat, contribue a constituer la
puissance dans la perception que s’en font les autres. A travers la visibilité
qu’elle obtient dans sa manifestation rituelle, la puissance produit de la ré-
putation et, en un mouvement inverse, la réputation produit de la puis-
sance!48,

Tout comme la richesse et la puissance, la réputation devient au XVI¢
siécle une propriété mesurable, soumise au calcul et toujours susceptible
d’étre acquise ou perdue. Tout comme la richesse et la puissance, elle est

146 Voir A. de Wicquefort, L’Ambassadeur et ses fonctions, op. cit., 1.5, p. 111, et L.
27, p. 842.

147 Voir Louis XIV, Mémoires pour !'instruction du Dauphin, éd. par C. Dreyss,
tome II, Didier et C'®, Paris 1860, tome II, p. 230-231 : « les rois, qui sont nés
pour posséder tout et commander a tout, ne doivent jamais étre honteux de s’as-
sujettir a la renommée : ¢’est un bien qu’il faut désirer sans cesse avec plus d’avi-
dité, et qui seul, en effet, est plus capable que tous les autres de servir au succes
de nos desseins. La réputation fait souvent elle seule plus que les armées les plus
puissantes. Tous les conquérants ont plus avancé par leur nom que par leur épée ;
et leur seule présence a mille fois abattu sans efforts des remparts capables de ré-
sister a toutes leurs forces assemblées. Mais ce qu’il y a d’important a remarquer,
c’est que ce bien si noble et si précieux est aussi le plus fragile du monde ; que ce
n’est pas assez de 1’avoir acquis si 1’on ne veille continuellement a sa conserva-
tion ». Voir aussi, pour d’autres exemples, p. 14-15 et 301-304.

148 Au sujet des préséances, voir infra, dans cette partie, chap. 4, § 2.
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congue au sens « mercantiliste »!4% : on agit comme si, dans une certaine
circonstance ou dans un certain lieu, il en existait une quantité établie, de
sorte que 1’on pourrait en gagner seulement aux dépens de quelqu’un
d’autre. D’ou la violence de ce que 1’on pourrait bien appeler une lutte
pour la reconnaissance, dominée par une surveillance constante de la répu-
tation des concurrents, qui fait & chaque instant 1’objet d’une évaluation
comparative. De méme que la reconnaissance de sa 1égitimité contribue
constituer un Etat comme un sujet de “droit international”, dans un rapport
d’égalité avec les autres Etats, de méme la reconnaissance de sa puissance
et de sa réputation vont le constituer comme un sujet de 1’action politique.
Et si I'une, dans ses ¢léments constitutifs, est ce qui garantit a I’Etat
d’ « exister en soi » en acquérant la capacité a subsister et a se conser-
ver!30, I’autre est ce qui lui garantit d’étre regardé comme un sujet poli-
tique, un Etat sans réputation n’étant pas tel aux yeux des autres!S!. Bref,
sans une reconnaissance de I’extérieur — que bien sir il peut chercher a ob-
tenir en prenant appui sur les éléments matériels qui constituent sa puis-
sance — un Etat n’existe pas dans le champ relationnel ou forcément il se
trouve a exister et a interagir avec d’autres Etats, a I’intérieur d’une dyna-
mique irréductiblement dialectique.

1.3 L’essor de la diplomatie résidente
Nous avons cherché plus haut a dégager, sur la base des études de Riccar-

do Fubini, les conditions historiques qui ont rendu possible la naissance de
la diplomatie résidente, moins comme une véritable institution que comme

149 Ainsi D. Frigo, « Ambasciatori, ambasciate e immunita diplomatiche nella lette-
ratura politica italiana (secc. XVI-XVIII) », Mélanges de I’Ecole francaise de
Rome. Italie et Méditerranée, 119 (1), 2007, p. 47.

150 Voir G. Botero, Della ragion di Stato libri dieci, Gioliti, Venezia 1589, libro IX,
cap. « Se il Prencipe debba agguerrire i sudditi, 0 no », p. 226-227, ou deux
sortes d’ « indépendance » sont distinguées, 1’une relevant de la souveraineté
(discours juridique), I’autre relevant de ce qu’il appelle les « forces » (discours de
la puissance). Cet ouvrage a récemment fait 1’objet d’une édition critique com-
mentée : G. Botero, Della ragion di Stato, a c. di P. Benedittini ¢ R. Descendre,
Introduzione di R. Descendre, Einaudi, Milano 2016, trad. fr. De la raison d Etat,
édition, traduction et notes de P. Benedittini et R. Descendre, introduction de R.
Descendre, Gallimard, Paris 2014. Sur ces deux sortes d’indépendance, voir R.
Descendre, L état du monde, op. cit., p. 134-135.

151 Voir J. Bartelson, 4 genealogy, op. cit., p. 165.
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une pratique inséparable de la situation politique caractérisant I’Italie du
XVe siecle. Cette transformation, qui s’étendit et s’imposa lentement a
I’Europe enticre, est d’autant plus difficile a évaluer que la distinction
entre ambassades ponctuelles et résidentes resta pendant longtemps floue,
a cause du fait que les missions ponctuelles pouvaient étre prolongées sine
die, et que les ambassadeurs résidents, quant a eux, pouvaient étre rappe-
Iés en patrie peu de temps aprés leur arrivée a la cour étrangére. La
construction d’un réseau diplomatique permanent, de la sorte, « n’obé[it]
pas a des vues systématiques, a une volonté d’avoir des représentants au-
pres de tous les grands princes, mais répond[it] plutdt aux besoins imposés
par les traditions, les circonstances ou les événements »'32. Au reste, la
diffusion des ambassades résidentes n’entraina jamais — méme pas aux
XVIIe et XVIII® siecles — la disparition des ambassadeurs dits « extraordi-
naires », qui furent tout de méme employés pour les missions les plus so-
lennelles (comme celles d’apparat) ou bien pour les affaires politiques les
plus importantes (comme la négociation d’une paix) et jouirent longtemps
d’un traitement plus honorifique!33. Dans les rapports entre I’ambassadeur
extraordinaire et ’ambassadeur résident d’un méme prince, une collabora-
tion pouvait ainsi s’établir, dés lors que, d’un c6té, I’un était physiquement
et temporellement plus prés de la volonté du souverain, tandis que I’autre
était souvent trés mal informé de ce qui se passait dans son propre pays ;
d’un autre c6té, une fois parvenu a destination, 1’un était opportunément
instruit et introduit a la cour par I’autre, qui avait déja eu ’occasion de
faire la connaissance des officiers locaux et de développer un réseau de re-
lations sur place!>*.

La littérature sur [’ambassadeur aborde pour la premiére fois cette nou-
velle pratique avec le De officio legati d’Ermolao Barbaro, qui en 1489
désigne les ambassadeurs résidents en disant simplement qu’ils sont en-
voyés pour « un temps qui n’est pas préfixé »135. En fait, les documents
diplomatiques du XV¢ siécle révélent I'usage d’expressions encore plus
nettes pour signifier une présence prolongée, comme en témoignent les

152 L. Bély, L’art de la paix, op. cit., p. 46-47.

153 Voir G. Zeller, Histoire, op. cit., p. p. 10.

154 Voir M.A.R. de Maulde-La-Claviere, La diplomatie, op. cit., t. I, p. 313 ; D.E.
Queller, The Office, op. cit., p. 84 ; et F. Senatore, « Uno mundo de carta »,
op. cit., p. 73.

155 Voir E. Barbaro, De officio legati, op. cit., p. 159 : « Non habet praefinitum ali-
quod tempus huismodi legatio, sed apud nos anno fere concluditur ».
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créances qui demandent 1’accréditation d’un « orateur et ambassadeur
continu et perpétuel (orator et ambasciator continuus et perpetuus) », ou
bien I’utilisation fréquente de 1’adjectif « ordinaire (ordinarius) » a I’égard
de celui qui est chargé d’une mission résidente!>¢, Une pareille terminolo-
gie apparait dans nos traités seulement apreés la moiti¢ du XVIe siécle, par
exemple chez Conrad Braun qui évoque rapidement les ambassadeurs
« continuellement (perpetuo) attachés aux cours des grands rois et des
grands princes » en expliquant qu’ils sont envoy€s « non pas pour une af-
faire ponctuelle, mais pour I’ensemble des affaires qui leur ont été
confiées »1%7. Plus tard, Pierre Ayrault introduit dans notre littérature 1I’ex-
pression « Ambassadeurs ordinaires »!38, alors que Félix La Mothe Le
Vayer — en plus de préciser que la durée de ces missions est normalement
de deux ou trois ans — emploie le mot « statarius » et affirme que ces am-
bassadeurs constituent a son époque la « plus grande partie » de ceux qui
sont dépéchés (de la méme manicre que pour Torquato Tasso lorsque 1’on
dit « ambassadeur », on entend parler du résident)!?. Alberico Gentili,
quant a lui, qualifie de « temporaires (temporarii) » les ambassadeurs rési-
dents, car ils sont envoyés non pas pour conclure une affaire, mais pour
une certaine période de temps, plus ou moins définie ; son choix n’est
pourtant point accueilli favorablement par la suite, temporarius étant plu-
tot I'un des mots utilisés pour désigner I’ambassadeur extraordinaire!®0.

156 Voir G. Mattingly, « The First Resident Embassies : Mediaeval Italian Origins of
Modern Diplomacy », Speculum, 12 (4), 1937, p. 436, notes 3 (créance de 1460
d’un ambassadeur savoyard) et 427.

157 Voir C. Brunus, De legationibus, op. cit., V.7, p. 194 : « Sunt & qui in Curiis ma-
gnorum Regum et Principum perpetuo adhaerescant. Quales sunt in Curia Papae,
Caesaris : et rursus in Curia Caesaris, Papae, et aliorum Regum et Principum Le-
gati. Hii, ut non super certa aliqua re, sed super universistate negociorum eis
mandatorum mittuntur : ita pro diversis negociis, diversa illis quoque tempora,
sed in eadem tamen quam sequuntur Curia : sive ad exponenda mandata, sive ad
accipienda responsa constituuntur » (trad. fr. cit., [égérement modifiée, p. 341).

158 Voir P. Ayrault, De I’ordre, op. cit., éd. 1576, f. 58v : « Toutefois pour le iord’huy
que les Princes ont leurs Ambassadeurs ordinaires les uns pres les aultres [...] ».
Voir aussi Id., Rerum, op. cit., liber X, titulus XV, cap. 9, f. 448r.

159 Voir F. Le Vayer, Legatus, op. cit., cap. 9, f. 22v et cap. 10, f. 24v. Voir en outre T.
Tasso, Il Messaggiero, op. cit., €d. 1582, f. 30v : « [...] & quando egli si dice Am-
basciatore solo dal residente s’intende per eccellenza », dont I’ « ufficio »
consiste pour Tasso « non meno [nel] fare complimenti, che [nel] trattare i nego-
ty ».

160 Voir A. Gentilis, De legationibus, op. cit., L.5, p. 9 (trad. fr. cit., p. 51).
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Dix ans aprés la parution du traité de Gentili, Krysztof Warszewicki quali-
fie les ambassadeurs envoyés en mission ponctuelle d’ « extraordinaires
(extraordinarij) »'!, en posant, aprés Ayrault, la seconde prémisse pour la
formalisation de la distinction entre les ambassadeurs « ordinaires » et
« extraordinaires », telle que nous la retrouvons par exemple chez Jean
Hotman en 1603162 : ¢’est 1a la distinction qui finira par ’emporter dans
notre littérature, bien que parfois, surtout dans les textes allemands des
premicres décennies du XVII® siecle, on puisse repérer aussi I’emploi
d’autres mots, comme par exemple « perpétuel (perpetuus) » a I’égard de
I’ambassadeur résident et « temporaire (femporarius, ou annuus) » a
I’égard de I’ambassadeur non résident!63.

Dans la théorie tout comme dans la pratique diplomatiques, les ambas-
sadeurs résidents furent longtemps regardés avec beaucoup de défiance.
Dés 1422 le pape Martin V édicta un réglement, qui au reste ne fut pas
observé par la suite, selon lequel il suffisait de faire notifier par un camé-
rier a un ambassadeur que sa mission était terminée, pour qu’elle cessat
immédiatement ; en I’absence de notification, toute mission devait néan-
moins se terminer au bout de six mois!®*. Le soupgon de Louis XI envers
les ambassades résidentes était tel qu’elles ne furent pas accueillies en
France avant le régne de Louis XII'%. Ferdinand le Catholique — bien
qu’il ait été I'un des premiers monarques européens a avoir employé les

161 Voir Ch. Varsevicius, De legato, op. cit., p. 270 : « Et denique alij sunt legati, qui
perpetuo in aula principum manent : & alij extraordinarij, & qui ad modicum ex-
currunt tempus brevi domum reversuri ».

162 Voir [J. Hotman], L’Ambassadeur, op. cit., éd. 1603, chap. 1, p. 3 : « Il yena de
deux sortes [sc. d’ambassadeurs]. Les uns qui n’y sont que pour peu de temps &
pour un affaire seulement [...] ou qui vont pour autres affaires non ordinaires.
C’est pourquoy on les peut nommer Ambassadeurs extraordinaires ; qui s’en re-
vont si tost que 1’affaire est achevée. [...] Les autres sont ordinaires & Residens,
n’ayant toutefois aucun temps limité que par la volonté des Princes qui les en-
voyent. Et ceste sorte est celle qui maintenant est le plus en usage ».

163 Voir par exemple H. Kirchnerus, Legatus, op. cit., [.2 (qui distingue « tempora-
rii » et « residentes ») ; J. Gryphiander, De legatis, op. cit., conclusio VI, f. 268r
(qui distingue « temporarius » et « perpetuus ») ; Ch. Besoldus, De Legatis, eo-
rumque Jure, op. cit., cap. 1, § 11, p. 21 (qui distingue « residentes, sive perpetui,
seu ordinarij » et « temporarij » ou « extraordinarij ») ; et F. de Marselaer,
KHPYKFEION, sive Legationum Insigne, op. cit., [1.9 (qui distingue « annuus » et
« perpetuus »).

164 Voir M.A.R. de Maulde-La-Claviere, La diplomatie, op. cit., t. 111, p. 362-363.

165 Voir S. Andretta, L arte, op. cit., p. 51 pour quelques références.
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ambassadeurs résidents — n’aima pas que ceux des étrangers séjournassent
pendant longtemps sur son territoire, les considérant comme des espions et
des intrigants!®®. Et méme le sultan turc — qui jusqu’a la fin du XVIII®
siécle refusa orgueilleusement d’établir des représentations diplomatiques
stables a 1’étranger — aurait déclaré, en 1496, a un secrétaire vénitien qu’il
était résolu a ne pas accepter un bailo a Constantinople car il ne voulait
pas d’espions chez lui!67,

Il convient d’ailleurs, a ce propos, de rappeler les lois édictées a Venise
dans le but de limiter I’activité d’espionnage menée par les ambassadeurs
qui séjournaient dans la cité : en 1451 le Conseil des Dix défendit aux pa-
triciens qui participaient au gouvernement, au chancelier et aux notaires
affectés au Collegio et au méme Conseil des Dix d’entretenir des rapports
avec les étrangers (parmi lesquels les ambassadeurs étaient spécifiquement
mentionnés) a I’égard de tout ce qui touchait les affaires d’Etat, ainsi que
de les recevoir dans leurs maisons. Des contacts pouvaient étre établis uni-
quement apres en avoir eu [’autorisation de la Signoria (a savoir le Minor
Consiglio et le doge) ou des chefs des Dix!%8, Ces normes furent réitérées
a plusieurs reprises, en 1480 (quand fut déplorée la « trés mauvaise cou-
tume des citoyens appartenant au Sénat, au Collegio et aux conseils se-
crets, qui parlent et discutent avec les ambassadeurs et les autres étrangers
dans leurs maisons, dans les églises, dans les places et les coins au sujet
des choses publiques pertinentes a I’Etat »)!69, en 1542170, puis encore en
1544, 1612, 1659, 1662, 1717 et 1790, sans pourtant que cette 1égislation

166 Voir M.A. Ochoa Brun, Historia de la diplomacia espaiiola, 6 tomes, Ministerio
de Asuntos Exteriores, Madrid 1991-2000, t. IV (1999 [1™ éd. 1995]), p. 556, et,
précédemment, E. Nys, Les origines de la diplomatie, op. cit., p. 23.

167 Voir D.E. Queller, The Office, op. cit., p. 91, et P. Preto, « L’ambassadeur véni-
tien : diplomate et “honorable espion” », in L invention, op. cit., p. 152-153.

168 Voir P. Molmenti, « Le relazioni », op. cit., p. 45-46 qui publie le texte intégral de
cette loi.

169 Voir ivi, p. 47.

170 C’est-a-dire immédiatement apres le cas Pellicier, sur lequel voir les références
indiquées infra, dans cette partie, chap. 3, § 4, note 216 ; en particulier, le texte de
la loi adoptée par le Conseil des Dix est publié en italien par P. Molmenti, « Le
relazioni », op. cit., p. 47-48 et en francais, avec le récit de tout I’épisode, par J.
Zeller, La diplomatie frangaise vers le milieu du XVI¢ siécle d’apres la corres-
pondance de Guillaume Pellicier évéque de Montpellier ambassadeur de
Francois Ier a Venise (1539-1542), Hachette, Paris 1880, p. 374.
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ne produisit I’effet souhaité!”!. Suivant I’exemple de Venise, une solution
similaire fut en tout cas proposée a Génes par Ansaldo Ceba, dans son //
cittadino di republica de 161772, et fut adoptée en France ou, sur de-
mande des Etats généraux en 1614 et aprés la délibération de deux assem-
blées des notables, en 1617 et en 1627, toute communication avec les am-
bassadeurs étrangers (« sans distinction d’ambassadeurs de qui que ce

soit

», comme le précise la dernic¢re délibération) fut interdite aux sujets du

roil”3,
En ce qui concerne notre littérature, Alberico Gentili cherche, d’un co-
té, a repérer des précédents classiques, grecs et romains, pour anoblir de

171

172

173
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Voir P. Molmenti, « Le relazioni », op. cit., p. 48-51. A propos de cette 1égislation
— mentionnée au XVII® siécle par J.A. de Vera y Cuiiga, £l Enbaxador, op. cit.,
discurso quarto, f. 106r-106v ; Ch. Besoldus, De Legatis, eorumque Jure, op. cit.,
cap. 5, §21, p. 76 ; F. de Marselaer, Legatus libri duo, op. cit., éd. 1626,
p. 179-180 (ou I’efficacité de ces lois est mise en doute) ; G. Bragaccia, L’Am-
basciatore, op. cit., IV.4, p. 354-355 ; et A. de Wicquefort, L’ Ambassadeur et ses
fonctions, op. cit., L.8, p. 181, 1.23, p. 681 et I1.2, p. 41 — voir aussi S. Andretta,
L’arte, op. cit., p. 27-28 ; et M. Infelise, Prima dei giornali : alle origini della
pubblica informazione (secoli XVI e XVII), Laterza, Roma-Bari 2002, chap. 8.
Voir A. Ceba, Il cittadino di Republica, alla valorosa gioventu genovese, appres-
so Giuseppe Pavoni, Genova 1617, cap. 49 (« Il Cittadino non dee trattar molto
con gli Ambasciadori de’ Prencipi forestieri »), p. 196-197.

Pierre Ayrault avait déja déclaré que « subditis omnia iura familiaritatis et hospi-
tii prohiberi cum Legatis », mais il n’avait indiqué que des sources anciennes :
voir P. Aerodius, Decretorum, op. cit., éd. 1573, liber VI, titulus XVI, cap. 5,
p- 703 ; de méme, Id., Rerum, op. cit., livre X, tit. XV, chap. 2, p. 100. En 1603,
Hotman regrettait qu” « en France tout [soit] exposé a la curiosité des estrangers,
partie par nostre liberté naturelle a parler de toutes choses, partie a cause des fac-
tions en I’Estat & les divisions en la religion qui ont deschiré la France depuis
quarante ans : mais principalement pour la grandeur & estendué de cet Estat, au-
quel il est plus mal-aisé de remedier a ce mal qu’en un moindre Royaume ou pe-
tite Republique, ou 1’on scait mieux faire taire les particuliers » ([J. Hotman],
L’ambassadeur, op. cit., éd. 1603, chap. 2, p. 65-66) ; ce méme passage se trouve
aussi dans I’édition de 1616 (chap. 3, p. 537-538), donc apres I’intervention des
Etats généraux de 1614. Comme on le lit dans les Mémoires du maréchal de Bas-
sompierre, lors d’une assemblée des notables réunie par le roi le 2 décembre
1626, et renvoyée le 24 février 1627, le maréchal fut le seul qui parla « contre un
avis unanime donné au roi de défendre a ses sujets de visiter aucun ambassa-
deur » ; voir, a cet égard, I’Advis du Mareschal de Bassompiere sur la Proposi-
tion d’interdire la hantise des Ambassadeurs estrangers, en [’assemblée des No-
tables. Le 22 janvier 1627, Bibliotheque Nationale de France, Nouv. acquis.
frang. 9736, f. 75-84, analysé par L. Bély, L’art de la paix, op. cit., p. 182-184
(voir ivi, p. 181 pour le passage cité).
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quelque maniere la nouvelle figure de 1’ambassadeur résident, en finissant
néanmoins par faire référence a 1’action diplomatique des papes et a leurs
efforts, imités par les princes, pour avoir des ambassadeurs partout!’# ; de
I’autre, il accueille la mauvaise opinion a 1’égard des ambassadeurs rési-
dents formulée autrefois par Henri VII et déclare que leurs destinataires
peuvent ne pas les accepter, flit-ce sans aucune motivation'’>. En prenant
ses distances d’avec ceux qui pensent que ces ambassades ont été inven-
tées dans le but de favoriser 1’espionnage, le juriste italien admet cepen-
dant leur utilit¢ dans un temps ou les négociations entre les princes sont
devenues si fréquentes « qu’il est avantageux d’envoyer sans interruption
des ambassadeurs »!76.

Beaucoup plus incisive est la critique formulée quelques années plus
tard par Charles Paschal, qui commence son chapitre consacré aux ambas-
sades « que I’on appelle ordinaires » en les définissant comme une « nou-
veauté » et le « fruit malheureux de cette époque malheureuse »!77. L’idée
qu’elles puissent favoriser 1’'union des princes et leur mutuelle bien-
veillance, ainsi que la sécurité universelle et la paix des gens, est a son
avis fallacieuse, car ces ambassades ne peuvent produire que des trompe-
ries et des hostilités réciproques!’8. La raison de tout cela est liée principa-
lement a la fonction que les ambassadeurs résidents remplissaient en ce
moment-la de maniére éminente, a savoir la collecte d’informations, et qui
est ici explicitement désapprouvée!”®. Les moyens employés pour obtenir
ces informations sont eux aussi sévérement blamés, s’agissant le plus sou-
vent de la corruption des fonctionnaires locaux ou méme de la séduction
des femmes mariées pour qu’elles révélent les secrets de leurs maris!®0.
D’autre part, observe Paschal dans un passage ajouté lors de la seconde
édition de son Legatus, I’assiduité aupres d’un prince étranger peut ame-
ner I’ambassadeur a se détourner de son office et a trahir son propre sei-

174 Voir A. Gentilis, De legationibus, op. cit., 1.20, p. 38.

175 Voir a ce propos infra, dans cette partie, chap. 4, § 1, note 21.

176 Voir A. Gentilis, De legationibus, op. cit., 1.20, p. 38 (trad. fr. cit., p. 98).

177 Voir C. Paschalius, Legatus, op. cit., éd. 1598, cap. 59, p. 447 : « Earum legatio-
num frequentia, quibus nomen est ordinariis, aut residentibus, propemodum um-
bramur. Nova res est, quod sciam, et infelicis huius aetatis infelix partus » (trad.
fr. cit., 1égérement modifiée, p. 411).

178 Voir ibidem.

179 Voir ivi, p. 450-451.

180 Voir ivi, p. 452-454.
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gneur!8!, Ce n’est donc pas seulement le statut de I’ambassadeur résident,
situé en dehors du cadre juridique traditionnel, qui pose des problémes :
dans ces pages, Paschal parle en moraliste qui déplore la corruption de son
temps en pronongant une condamnation sans appel de la pratique diploma-
tique, résidente surtout, qui en serait la responsable. Si la « simplicité des
peuples » a été changée « en une fourberie », cela est en effet la consé-
quence d’un changement que, pour la premiére fois dans notre littérature,
il reconnait étre avant tout institutionnel : « je ne parle pas des hommes —
écrit-il —, mais de ce qui a été établi [...]. En effet, on change un ambassa-
deur, en revanche, I’ambassade demeure ». L’¢érudit italo-francais a en
somme conscience du fait que ce qui caractérise au fond les nouvelles am-
bassades résidentes par rapport aux anciennes, qui subsistaient pour la du-
rée d’une seule affaire, c’est I’établissement d’une véritable continuité de
I’office, indépendamment de son titulaire, qui a provoqué une mutation ra-
dicale des finalités poursuivies au moyen de la diplomatie!82.

Quelques années plus tard, en prenant appui sur une argumentation plus
strictement juridique, Hermann Kirchner parvient a déclarer que les am-
bassadeurs résidents ne devraient méme pas étre considérés comme des
« ambassadeurs », mais simplement comme des « espions ». Il avance a ce
propos deux arguments : avant tout, les ambassadeurs résidents ne sont
pas envoy¢s pour conclure une affaire, mais dans le but de faire une rela-
tion sur le pays ou ils ont séjourné ; leur échange, en outre, reléve d’un
accord spécifique entre les princes concernés, non du droit des 1égations
car ce dernier — comme le montrerait une constitution de I’empereur Théo-
dose 1II, a laquelle Kirchner se rattache — établit que les ambassadeurs ne
peuvent pas rester longtemps dans le pays de leur destination!83, Dans les
années suivantes, cette opinion est discutée par plusieurs auteurs, surtout

181 Voir Id., Legatus, op. cit., éd. 1612, cap. 77, p. 356-357.

182 Voir Id., Legatus, op. cit., éd. 1598, cap. 59, p. 455-457 : « [...] Neque enim lo-
quor de hominibus, sed de instituto ; nullam gentem noto, omnes castigo. [...]
Mutatur enim legatus ; at legatio manet » (trad. fr. cit., p. 416).

183 Voir H. Kirchnerus, Legatus, op. cit., éd. 1604, 1.2, p. 25-26, n° 19-22 : « Verum
hos [sc. Residentes Legatos] Legatorum in classe propria censere non possumus,
cum non tam negotii quam relationis, ut vocant, gratia missi, neque legati potius,
quam speculatores, neque ex legati Jure, sed ex pacto singulari utriusque partis
missi, variis de causis, ut sint nonnunquam aut foederis inter potentes, tanquam
obsides. [...] Illud vero cum jure legationis fieri nequeat, ut quispiam diutius in
alterius provincia resideat, quemadmodum Non. & Arcad, ad Athemium praefect.
praet. rescripserunt I. 4 C. de commerc. & mercat. [Cod. 4.63.4] ex pacto singu-
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allemands, étant repoussée par Christoph Besold et Johannes Gryphian-
der!®, et accueillie par Reinhard Konig!®. Frederik van Marselaer, quant
a lui, suit de prés I’argumentation de Paschal, alors qu’Hugo Grotius se li-
mite a dénoncer le « peu d’utilité » des ambassades résidentes, qui serait
« démontré par la pratique des temps anciens, auxquels elles étaient incon-
nues » 186,

Il convient cependant de préciser que dans notre littérature, surtout lors-
qu’elle est animée par une approche plus proprement politique, il existe
aussi des textes qui évaluent de maniere beaucoup plus positive la nou-
veauté constituée par I’essor des ambassades résidentes. Jean Hotman par
exemple, dans 1’édition de 1613 de son traité, apres avoir admis lui aussi

lari missos Residentes oportet, cujus gratia resideant & in alterius provincia tan-
quam Legati vivant » (dans 1’éd. 1614, 1.2, p. 14-15, n° 19-22). La constitution
alléguée fait référence aux conditions établies par un traité conclu entre les Ro-
mains et les Perses en 409 aprés J.-C. ; voir Cod. 4.63.4.pr. et 3 : « [pr.] Merca-
tores tam imperio nostro quam Persarum regi subiectos ultra ea loca, in quibus
foederis tempore cum memorata natione nobis convenit [a savoir Nisibe, Callini-
cum et Artaxata, comme le dit le § 1], nundinas exercere minime oportet, ne alie-
ni regni, quod non convenit, scrutentur arcana. [...] [3] Exceptis videlicet his, qui
legatorum Persarum quolibet tempore ad nostram clementiam mittendorum iter
comitati merces duxerint commutandas, quibus humanitatis et legationis intuitu
extra praefinita etiam loca mercandi copiam non negamus, nisi sub specie lega-
tionis diutius in qualibet provincia residentes nec legati reditum ad propria comi-
tentur. Hos enim mercaturae insistentes non immerito una cum his, cum quibus
contraxerint, cum resederint, poena huius sanctionis persequetur ».

184 Voir Ch. Besoldus, De Legatis, et item de Republica augenda, respondens B.
Ehinger, typis Joan. Alexandri Celli, Tubingae 1616, thesis 3, p. 2 ; et J. Gry-
phiander, De legatis, op. cit., conclusio IV, f. 268v selon lequel « negotium & re-
latio diversa sunt, & non contraria [...] Denique impertinenter d./. 4 [Cod. 4.63.4]
allegatur, non enim de Legato ipso loquitur, sed qui iter legati comitatus merces
duxerit commutandas quique postea legati reditum ad propria non comitetur. Et
posito, sed non concesso, Impp. rescriptum etiam ad Legatos extendi, nihilomi-
nus Legatos & Legationem non ex Impp. constitutionibus, sed communi gentium
conventione legem & interpretationem recipere excipio ».

185 Voir Reinhardus Koning [sic], De Legatis & Legationibus, in D. Arumaecus, Dis-
cursus Academici de Jure Publico, Volumen Secundum, Typis & sumptibus Jo-
hannis Beithmanni, Jenae 1620, thesis 21, p. 634, qui reproduit un passage de
Kirchner sans en alléguer I’auteur. Sur cet auteur, professeur de politique et d’his-
toire a Rinteln, voir M. Stolleis, Geschichte, trad. fr. cit., p. 174.

186 Voir F. de Marselaer, Legatus libri duo, op. cit., II.11, p. 235-239 (dans I’¢d. de
1618, KHPYKEION, sive Legationum Insigne, 11.9 ce passage manque). Pour
Grotius, voir infra, dans cette partie, chap. 4, § 1, note 38.
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que « ’antiquité ne les cognoissoit point ou peu » et rappelé « qu’elles
sont blamées par aucuns de ceux qui ont escrit en ce sujet, comme dange-
reuses aux Estats », pose une question qui implique une lecture de la réali-
té politique de son temps bien différente de celle qui avait été proposée par
Paschal :

Mais puis qu’elles sont reciproques & que depuis quelques siecles on en a re-
connu 1’utilité, mesmes quand elles sont prattiques par les Princes & Repu-
bliques, qui ont pour but principal I’entretenement de la paix & amitié, a quoy
le sejour ordinaire des Ambassadeurs se trouve a propos, voire necessaire :
qu’est il besoin de chapitres entiers d’invectives que font aucuns contre ces
Legations ordinaires ?'87.

Ce n’est pas, selon Hotman, un probléme relatif a ’ambassade résidente
en tant qu’institution, mais éventuellement un probléme concernant les
hommes appelés a cette charge. En effet, ces ambassades sont « la plus
part a bonne fin [...], n’estans mauvaises que par ceux qui en abusent & y
font mal leur devoir » ; et cette fin, comme I’admettait déja Gentili, tient a
la nécessité d’entretenir des relations permanentes, ainsi que de bien
connaitre les souverains étrangers pour savoir comment se conduire a leur
égard :

Si I’on n’envoyoit que lors du besoin, souvent on y arriveroit trop tard ; & s’il

falloit deputer sur chacun affaire qui se presente, la despence seroit grande :

& de les revoquer si tost, ce n’est leur donner loisir ni de connoistre, ni de

mesnager I’humeur des Princes ausquels on a a faire, & ainsi resteroit 1’af-
faire le plus souvent imperfet!®8.

La présence de remarques tout a fait similaires dans d’autres traités du dé-
but du XVII® siécle!8? nous révéle que la diffusion des ambassades rési-
dentes, tandis qu’elle s’impose presque partout en Europel??, va étre ac-
ceptée également dans la littérature sur 1’ambassadeur, qui consacre des

187 Voir J. Hotman, De la charge, op. cit., éd. 1613, chap. 4, p. 184-185 (dans 1’éd.
de 1616, chap. 4, p. 580-581).

188 Voir ivi, p. 185 (dans I’éd. de 1616, chap. 4, p. 581).

189 Voir par exemple G. Bragaccia, L ’Ambasciatore, op. cit., VL.8, p. 610-611.

190 L’exception la plus importante est sans doute celle qui concerne la Pologne,
comme le remarque A. de Wicquefort, L’Ambassadeur et ses fonctions, op. cit., L.
1, p. 16-17. En fait, en 1683 encore, une résolution de la diéte limita les séjours
des ambassadeurs étrangers a douze semaines, bien que dans la pratique, surtout
dans la seconde moiti¢ du XVII® siécle, ’empereur, le tsar, 1’¢lecteur de Brande-
bourg, le roi de France et le pape eussent des représentants quasi permanents au-
pres de la République. D’autre part, ce ne fut qu’a partir de la seconde moitié¢ du
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chapitres de plus en plus riches a I’analyse des nouvelles fonctions assi-
gnées aux diplomates et finit méme par admettre 1’attribution aux ambas-
sadeurs ordinaires de la méme dignité et, a peu de choses pres, des mémes
honneurs accordés aux ambassadeurs extraordinaires'®!. Sans doute cette
transformation affectant la théorie aussi bien que la pratique diplomatique
s’inscrit-elle dans une évolution plus large concernant la diplomatie et le
systéme “international” et comportant un renouvellement des thématiques
dans la littérature sur I’ambassadeur. Il s’agit maintenant d’analyser de
plus prés ce renouvellement, a commencer par la conceptualisation d’un
nouveu ordre politique éuropéen au début de 1’époque moderne.

XVIII® siecle que la République commenga a disposer de représentants perma-
nents auprés d’autres Etats. Voir & ce propos M. Serwaniski, « La diplomatie polo-
naise », op. cit., p. 169 et 173.

191 Voir a ce propos A. de Wicquefort, L’Ambassadeur et ses fonctions, op. cit., .1,
p. 10 ; et F. de Callieres, De la maniére de négocier, op. cit., chap. 6, p. 122 (éd.
Waquet, p. 206). Pour quelques informations au sujet de la classification des en-
voyés diplomatiques, voir infra, dans cette partie, chap. 4, § 3, point y).
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Aprées avoir posé, dans le chapitre précédent, le probléme du rapport entre
la diplomatie nouvelle et la formation des Etats, nous allons maintenant
analyser le renouvellement des thématiques qui se produit dans la littéra-
ture sur ’ambassadeur. Dans ce chapitre, nous abordons la conceptualisa-
tion d’un nouvel ordre européen fondé sur la concurrence des Etats. Pour
ce faire, nous reviendrons d’abord a la question du droit d’ambassade qui,
des les années quatre-vingts du XVI¢ siécle, est de plus en plus reliée a la
condition de la souveraineté de 1’Etat, et cela bien que — au-dela des affir-
mations parfois trés nettes que 1’on trouve a ce propos — la diplomatie
n’apparaisse pas encore comme un domaine exclusivement réservé a I’Etat
souverain : notre objectif est de faire ressortir cet aspect problématique, eu
égard surtout aux discussions sur les territoires de ’Empire, ou la com-
plexité de I’architecture constitutionnelle rendait sans aucun doute difficile
I’identification entre possession de la souveraineté et exercice de la diplo-
matie (§ 1). En tant que pratique relationnelle, la diplomatie a par ailleurs
contribué a la constitution d’un champ d’interaction ou les Etats se sont
rapportés entre eux — en dehors de la vieille hiérarchie impériale et féodale
— dans la forme d’un équilibre concurrentiel : ¢’est sur la conceptualisation
de cet équilibre et sur sa corrélation avec la pratique et la théorie diploma-
tiques dans la formation du systéme moderne des Etats que nous nous pen-
cherons ensuite (§ 2). Ce faisant, nous espérons que la contribution appor-
tée par la problématisation de la pratique diplomatique dans notre littéra-
ture a la formation d’un nouveau droit des gens pourra étre appréciée
comme elle le mérite.

2.1 La nouvelle conception du droit d’ambassade

Nous avons déja introduit plus haut la question du droit d’ambassade, en
nous concentrant surtout sur la réflexion menée par Martino Garati, dans
le sillage de Bartolo da Sassoferrato, dans les rubriques de son Tractatus
de principibus consacrées aux ambassadeurs, a la guerre, aux alliances et a
la lese-majesté ; I’exercice de la diplomatie était réservé par le juriste de
Lodi aux sujets politiques qui ne reconnaissaient aucun supérieur ou bien a
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ceux qui en avaient ’autorisation de leur supérieur!. Cette question, qui
n’est plus abordée explicitement dans les traités sur I’ambassadeur de la
fin du XVe et du début du XVIe si¢cle, réapparait en 1548 dans le De lega-
tionibus de Conrad Braun, d’ou nous reprenons maintenant notre chemin?.
Dans ce texte, elle recoit une solution moins tranchée que chez Martino,
quoique orientée toujours dans la direction d’une affirmation de la nature
publique des ambassades. Braun en effet, aprés avoir défini I’ambassade
comme « la mission de ceux auxquels il est confi¢, au nom des princes ou
des autres administrateurs de la République, de dire, de faire ou d’exécuter
quelque chose avec des personnes absentes », précise qu’il y a trois sortes
de personnes a considérer : celles qui envoient les ambassadeurs, celles
qui recoivent la charge de I’ambassade et celles vers qui les ambassadeurs
sont envoyés3. Quant aux premiéres, Braun affirme que ce ne sont que les
personnes préposées aux affaires publiques qui peuvent envoyer des lega-
ti, tandis que les particuliers envoient plutot des nuntii ou des procura-
tores*. Toutefois, il ne limite point ce droit aux seuls princes et magistrats,
comme il semblerait le faire dans un premier moment, car plus loin il énu-
mere un grand nombre de sujets appartenant au statut aussi bien ecclésias-
tique (comme le pape, les archevéques, les conciles, les chapitres, les
églises et les monastéres) que séculier (comme I’empereur, les rois, les
ducs, les marquis, les comtes, les provinces, les sociétés et, ajoute-t-il un
peu apres, les cités). Ce qui importe, pour Braun, c’est que tous ces sujets
sont chargés d’une « administration publique » : « sous la dénomination
de legatus, on comprend donc non seulement ceux qui sont envoy¢s par
les rois et les princes, mais également ceux que les provinces, les cités et
tous autres administrateurs des affaires publiques envoient ». Il admet en
outre, tout comme Martino, 1’échange d’ambassadeurs entre le prince et
ses sujets, en qualifiant d’ambassadeurs (legati) méme ceux que les
sources justiniennes appelaient legati municipiorum ou municipales. Au
contraire, « ceux qui n’exercent et ne peuvent exercer aucune administra-

Voir supra, partie I', chap. 2, § 1.

La définition du mot legatus fournie par Dolet semble limiter le droit d’ambassade
aux rois, aux princes et aux peuples libres, voir De officio legati, op. cit., p. 50 ; il
n’aborde pourtant pas la question du droit d’ambassade de maniére explicite dans
son traité.

3 Voir C. Brunus, De legationibus, op. cit., 1.4, p. 9 (trad. fr. cit., modifiée, p. 60-61).
4 Voir ibidem : « Qui mittunt, personae esse debent in administrationibus publicis
constituae. Quos enim privati mittunt, non Legati, sed vel Nuncij vel procuratores
appellantur ».
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tion publique, sont dans cette situation qu’ils ne peuvent envoyer d’ambas-
sades ; et s’ils en envoient, ceux qui sont envoyés ne sont cependant pas
honorés en tant qu’ambassadeurs (legati), mais ils sont recus ou repoussés
comme messagers privés (privatorum nunciy) ».

Une remarque significative découle selon Braun de ce principe : « les
hérétiques, les schismatiques, les bannis et autres infames, du fait qu’ils
sont tenus ¢loignés absolument de toutes les charges publiques et de tous
les honneurs publics, ne peuvent pas non plus envoyer des ambassades »°.
Par ces mots, Braun introduit pour la premiére fois dans la littérature sur
I’ambassadeur le probléme du conflit religieux, qui dans les décennies a
suivre fera I’objet des préoccupations constantes de la réflexion politique.
Sa ferveur militante en faveur du catholicisme se manifeste ici par la néga-
tion de tout réle public a I’action des hérétiques et des schismatiques, ainsi
que par la conséquente négation du droit d’ambassade en leur faveur” :
leurs ambassades ne pourront alors étre écoutées qu’au cas ou ne pas les
recevoir mettrait en danger la République a cause de leur puissance,
comme il arrive lors des soulévements, une telle situation imposant en ef-
fet, selon Braun, de dissimuler et de supporter beaucoup de choses jusqu’a
ce que les séditieux ne soient ramenés a I’ordres.

Quant aux personnes qui regoivent la charge d’ambassadeur, peu im-
porte naturellement qu’elles soient des personnes publiques ou privées, a
savoir qu’elles remplissent déja ou pas d’autres charges publiques, pourvu
qu’elles soient aptes et puissent traiter les affaires qui leur sont confiées.
De la méme maniére, observe Braun en troisiéme licu, « rient n’interdit
que les personnes vers qui ’ambassadeur est envoyé soient des personnes
ou publiques ou privées »°.

5 Voir ivi, 1.6, p. 13 (trad. fr. cit., Iégérement modifiée, p. 65).

6 Voir ibidem (trad. fr. cit., Iégérement modifiée, p. 65).

7 Cette ferveur, remarquée déja par E. Nys, Les origines du droit international,
op. cit., p. 156, est montrée par les deux ouvrages publiés en 1548 dans le méme
volume que le De legationibus, a savoir le De Caeremoniis Libri VI et le De imagi-
nibus Liber unus, qui peuvent étre lus tous les deux comme une apologie du Catho-
licisme contre le Luthéranisme. On peut rappeler en outre que, apres 1548, Braun
publia aussi d’autres ouvrages animés par une forte polémique anti-protestante,
comme le De seditionibus libri VI, le De haereticis libri VI, les Adjunctiones libris
VI de seditionibus, le De calumniis libri III et le De universali Concilio libri IX
(voir M.B. RéBner, Konrad Braun, op. cit.).

8 Voir C. Brunus, De legationibus, op. cit., 1.6, p. 13-14.

9 Voir ivi, 1.4, p. 10 (trad. fr. cit., p. 61).
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A la moitié du XVI¢ siécle, Braun ne pose donc point la question de
I’autonomie des sujets admis a envoyer un ambassadeur : il suffit pour lui
qu’il s’agisse de personnes préposées aux affaires publiques, ou bien d’un
corps, d’un collége ou d’une communauté pourvu d’une publica adminis-
tratio. En ce sens, le nombre des acteurs admis a agir sur la scéne “inter-
nationale” parait plus grand chez Braun qu’il ne 1’était chez Martino au
siécle précédent. En outre, la qualité du destinataire des 1égations ne fait
pas encore 1’objet d’une réflexion sur le droit d’ambassade : on s’interroge
sur I’éventail des sujets admis a envoyer des ambassadeurs, plus ou moins
ample mais en tout cas circonscrit a ceux qui sont titulaires d’un pouvoir
public, tandis que I’éventail des sujets admis a les recevoir reste en dehors
de tout questionnement.

Quelque trente ans aprés Braun, la discussion sur le droit d’ambassade
est reprise par deux juristes francais, Pierre Ayrault et surtout Félix La
Mothe Le Vayer, qui visent avec plus de décision une définition de ce droit
comme une véritable prérogative étatique. Ayrault consacre un chapitre de
ses Pandectae a expliquer que les envoyés de ceux qui n’ont pas le droit
d’ambassade ne doivent pas étre considérés comme des ambassadeurs,
mais ne donne aucune indication pour cerner les sujets titulaires de ce
droit!%, Plus intéressantes nous apparaissent d’un c6té la définition qu’il
formule du legatus comme vice Principis et vice Reipublicae'!, et de
I’autre la distinction nette qu’il opére, contrairement a ceux qui I’ont pré-
cédé, entre les legati provincialium ou municipalium — a savoir les agents
envoyés par les provinces ou les municipes a I’empereur dont parlaient les
sources justiniennes — et les legati hostium seu sociorum, sur lesquels il
focalise son discours. Pour Ayrault, les premiers ne sont pas de véritables
ambassadeurs (legati), mais 1’on devrait plutot les appeler messagers (nun-
tii) car leur statut est différent : en particulier, ils jouissent seulement en
partie des prérogatives établies pour les ambassadeurs et ne sont pas invio-
lables!2. Le statut d’ambassadeur, en fait, ne peut étre attribué qu’aux en-
voyés des peuples étrangers, qu’ils soient ennemis ou alliés, et ne

10 Voir P. Aerodius, Rerum ab omni antiquitate, op. cit., liber X, titulus XV, cap. 3
(« Legati cum primum advenerint, adire eos oportere magistratum. Missos ab eo,
qui ius legationis non habeat, pro legatis non habere »), f. 446r.

11 Voir ivi, cap. 4 (« Quae prestanda a Legatis. In primis, ut domini maiestatem
tueantur, eique ad quem missi sunt, non inserviant »), f. 446r : « Legatus vice est
Principis, vice Reipublicae ».

12 Voir infra, dans cette partie, chap. 3, § 1.
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concerne pas les agents échangés entre un prince et ses propres sujets. Par
conséquent, en cas de séditions et de guerres civiles, tant que les subditi ne
deviennent pas des véritables hostes (a savoir, tant que Iunité de I’Etat
n’est pas irrémédiablement détruite), ils ne peuvent pas envoyer d’ambas-
sadeurs, mais seulement poser les armes et demander la paix, ou bien — au
cas ou ils décideraient de continuer a combattre — avoir moins de
confiance dans les pactes que dans la victoire!3. Le ius gentium se réveéle
de la sorte un domaine du droit qui entre en jeu uniquement dans les rap-
ports extérieurs — un ius inter gentes pourrait-on dire, en utilisant la cé-
Iebre expression employée par Richard Zouche dans le titre de son ou-
vrage le plus connu!4 — et, d’autre part, la diplomatie s’affirme exclusive-
ment comme un domaine d’activité tournée vers 1’extérieur. Le probléme
des rebelles et de la guerre civile, au reste, est destiné a entrer également
dans la réflexion des auteurs successifs!>.

Quant a La Mothe Le Vayer, il adopte lui aussi la distinction entre les
legati hostium et les legati provincialium ou municipalium (qu’il appelle
selecti ou deputati), mais il en tire des conséquences qu’Ayrault n’avait
pas explicitées : il ne suffit pas pour lui de traiter des affaires publiques
pour étre un ambassadeur et bénéficier de ce statut, car il faut étre envoyé
par ceux qui possedent le droit d’ambassade, a savoir par

les cités, les princes et les peuples qui vivent selon leur propre gré et volonté,

attendu qu’il n’existe aucun signe de liberté plus excellent que le droit d’am-
bassade. Le droit d’envoyer des legati n’est donc concédé qu’a ceux qui dé-

13 Voir P. Aerodius, Rerum ab omni antiquitate, op. cit., liber X, titulus XV,
cap. 23,f. 451r : « Cum in Republica eo progressa dissensio est, ut arma emi-
neant : quin eo etiam casu Legati sint valde necessarij, & quin inviolabiles debeant
esse, nulla profecto dubitatio est. [...] At si ij sunt subditi, ut nondum vel hostes,
vel Partium Duces possint appellari : sed duntaxat aut latrones aut rebelles : neque
ad eos Legati mittendi sunt, neque missi ab iis, iure Gentium utuntur. Subditi [...]
aut positis armis pacem petere debent : aut si pugnantes eam postulent, victoria
pax, non pactione parienda est ».

14 Voir R. Zouche, luris et iudicii fecialis, sive, iuris inter gentes, op. cit. Sur la no-
tion de « ius inter gentes », voir P. Haggenmacher, «Osservazioni sul concetto di
diritto internazionale di Gentili», in Alberico Gentili nel quarto centenario del De
Jure Belli, Atti del Convegno Ottava Giornata Gentiliana (San Ginesio-Macerata,
26-27-28 Novembre 1998), Giuffre, Milano 2000, p. 131-143.

15 Voir infra, dans ce §, ainsi que, dans cette partie, chap. 3.
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pendent d’eux-mémes, non du pouvoir d’autrui, et ne sont liés & personne par
un serment de fidélité!®.

Le principe qui était au coeur de la veille formule superiorem non reco-
gnoscens apparait maintenant radicalisé au point de désigner une condition
précise, celle d’une autonomie pleine et entiére. Dans ce contexte, la
condition de I’auctoritas superioris, qui montrait sa faiblesse déja chez les
juristes du XIVe siecle, semble bien disparaitre : les peuples et les cités qui
obéissent a un autre pouvoir, en effet, ne peuvent envoyer des ambassa-
deurs ni a des étrangers — ce qui les rendrait coupables de haute trahison et
de lése-majesté — ni a leur prince — car ces envoyés seront des deputati,
non des legati'’.

Tout obstacle semblerait désormais surmonté pour rattacher le droit
d’ambassade aux prérogatives de 1’Etat souverain. La voie avait d’ailleurs
été ouverte, en matiere de droit de guerre, a la fin des années cinquante,
quand Pierino Belli, dans son De re militari et bello tractatus, en abordant
la question quis possit bellum indicere, aprés avoir passé en revue plu-
sieurs opinions des juristes italiens du XIVe et du XV¢ siecle, avait écrit :
« Mais, quant a moi, j’estime plus simplement qu’un peuple quelconque,
une nation qui vit par ses propres lois et selon son jugement, ou encore
qu’un roi ou un autre prince absolument indépendant, peut, s’il le veut et
s’il y a une raison juridiquement fondée, déclarer une guerre »'8. De plus,
en 1576 Les six livres de la République de Jean Bodin ¢étaient parus et

16 F. Le Vayer, Legatus, op. cit., cap. 7,f. 17r : « Selectos viros seu deputatos appello,
qui a subditis ad principem mittuntur. Neque enim quotquot mittuntur, qui de re-
bus ad rempublicam pertinentibus tractent, legati existunt, legatorumve privilegia
obtinent. Neque omnes civitates, principes, aut populi, ius hoc legationis retinent,
sed hij duntaxat qui ex animi sententia & arbitrio vivunt : Ut non aliud insignius
libertatis symbolum haberi possit, quam ius legationis. Tus ergo legatorum mitten-
dorum, illis duntaxat concessum est, qui ex sese, non ex alterius Imperio pendent,
quique nullo fidelitatis sacramento adstricti sunt » (depuis les mots « ex animi sen-
tentia » tout ce passage, et celui qui est cité a la note suivante, seront reproduits,
sans que le nom de La Mothe Le Vayer soit allégué, par H. Setserus, Legatus,
op. cit., assertiones CCLXVII-CCLXX, non pagin¢).

17 Voir F. Le Vayer, Legatus, op. cit., chap. 7,f. 17r : « Nam populi & civitates, quae
alterius Imperio parent, non modo ad eum quem principem agnoscunt, cuique fi-
duciarij ac feudatarij sunt, suis auspicis legatos mittere non possunt, cum id iure
illis non liceat, sed nec ad extraneos sine perduellionis crimine, & lacse maiestatis
piaculo ».

18 Voir P. Belli, De re militari et de bello tractatus, in TUI, t. XVI, 1.5, f. 335vB, n°
3 : « Ego vero simplicius puto populum quemlibet, ac gentem, quae suis vivat legi-
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avaient défini le pouvoir de « decerner la guerre, ou traiter la paix »
comme 'une des prérogatives du souverain, mieux comme « 1’un des plus
grands poincts de la majesté, d’autant qu’il tire bien souvent apres soy la
ruine, ou I’asseurance d’un estat »1%. A partir de la fin du XVIe siécle, les
traités sur I’ambassadeur abandonnent ainsi le point de vue adopté par
Conrad Braun et limitent le droit d’envoyer un ambassadeur uniquement
aux sujets politiques pourvus d’une compléte indépendance. Comme nous
allons le voir, cependant, la question du droit d’ambassade va garder pen-
dant longtemps une nature fortement problématique, a cause de I’existence
d’une trés grande variété de situations bien différentes entre elles et diffi-
cilement susceptibles d’étre ramenées a la notion unitaire de souveraineté.

Un témoignage remarquable de cette nature problématique nous est
fourni par Alberico Gentili, dont le notable effort de systématisation est
bientot mis a 1’épreuve par la confrontation avec la réalité historique. Le
juriste italien commence par distinguer trois types d’ambassades : celles
qui sont échangées entre des princes ou républiques « libres », celles qui
sont échangées entre des princes ou républiques « non libres » et enfin les
ambassades « mixtes », échangées entre un prince ou une république libre
et un(e) autre non libre29, Quant aux princes « libres », Gentili donne
I’exemple des rois de France et d’Angleterre, bien qu’il se demande si le
roi de France, comme celui d’Espagne, soit vraiment libre, dés lors qu’en
matiére religieuse, contrairement a Elisabeth I, il est soumis au pape. Il
dit en tout cas prendre appui sur la pratique, en assumant ainsi une attitude
tout a fait pragmatique : cette soumission au pape n’empéchant en aucune
mani¢re que des ambassades soient échangées par ces deux princes, tous

bus, atque arbitrio, aut etiam Regem, aut alium Principem sui omnino iuris, posse
cum libeat, & causa subsit, bellum indicere » (trad. fr. modifiée, Traité sur l’art
militaire et la guerre, introduction, traduction et notes des D. Gaurier, Fondazione
Ferrero, Alba 2007, p. 42). Sur ce point v. D. Quaglioni, La disciplina delle armi
tra teologia e diritto. I trattatisti dello “ius militare”, in Militari e societa civile
nell’Europa dell’eta moderna (secoli XVI-XVIII), a c. di C. Donati e B.R. Kroener,
11 Mulino, Bologna 2007, p. 447-462 : 453.

19 Voir J. Bodin, Les six livres de la République, chez lacques du Puys, Paris 1576, 1.
11, p. 199 (dans 1’édition de 1583, voir 1.10, p. 224 ; dans la traduction latine de
1586, voir 1.10, p. 155).

20 Voir A. Gentilis, De legationibus, op. cit., 1.4, p. 6-7.
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les deux doivent étre considérés comme souverains?!. De plus, Gentili
souligne que si un prince est soumis a un autre eu égard a quelque matiére
que ce soit sauf celle des ambassades, il ne refuse pas pour cette raison de
I’estimer digne du titre de souverain : a propos de la République de Génes
— soumise, a certains égards, au roi d’Espagne —, il déclare alors ne pas
vouloir lui dénier ce rang trés haut, puisqu’elle garde le droit d’envoyer et
de recevoir des ambassadeurs?2. On assiste ici, de maniére évidente, au
renversement de la question qui fait 1’objet de notre examen et, finale-
ment, a une pétition de principe : seuls les souverains envoient des ambas-
sadeurs, mais la souveraineté est déterminée par I’observation de ceux qui
en fait envoient des ambassadeurs?3. Par ailleurs, contrairement a 1’opi-
nion avancée par Braun, Gentili affirme que méme les « hérétiques »
peuvent envoyer des ambassadeurs, a condition de posséder la souveraine-
té, la religion ne devant pas entraver les rapports entre les Etats chré-
tiens?4,

21 Voir ivi, p. 7 : « [...] Idem, quod de Gallo, asseverari & de Hispano potest, ali-
jsque : qui in hac una caussa religionis subiecti vivunt Pontifici ; cum in reliquis
omnibus maximae, liberrimaeque potestatis existant. Caeterum hoc argumento,
non esse hos summos principes, nolo. Videmus enim Legationibus inde nullum
fieri impedimentum : quae ultro, citroque commeant ».

22 Voir ibidem : « Sic si vel in re alia subiectus sit principi princeps, quae tamen lega-
tiones non attingat, ego illum, iuxta propositum argumentum, supremi adhuc di-
gnarim nomine principis. [...] ».

23 Dans le De iure belli, lorsqu’il s’agira non pas de droit d’ambassade, mais de droit
de guerre, Gentili affirmera de fagon plus claire que seuls les princes souverains
(« summi ») jouissent de ce droit, a savoir ceux qui n’ont aucun juge au-dessus
d’eux qui puisse résoudre leurs controverses sans besoin d’avoir recours aux
armes (voir Id., De iure belli, op. cit., 1.3, p. 22).

24 Voir 1d., De legationibus, op. cit., II.11, p. 62-64 (un passage largement utilisé,
plus tard, par H. Setserus, Legatus, op. cit., assertiones CCXII-CCXL, non pagi-
né), ainsi qu’ld., De iure belli, op. cit., 1.9 (la religion n’est pas une juste cause de
guerre), I1I.1 (le prince vainqueur ne peut pas imposer sa propre religion au peuple
vaincu) et I11.19 (il est permis de conclure des traités avec des peuples de religion
différente ; eu égard des Turcs, on peut conclure avec eux des accords de nature
commerciale, non pas politique ou militaire : ’alliance établie en 1536 par
Francois I avec le Grand Seigneur est considérée illégitime). Voir a ce propos D.
Panizza, « Il pensiero », op. cit., p. 57-213 ; F. Cantu, « Alberico Gentili », op. cit.,
p- 327-329 ; et M.R. Di Simone, « La guerra di religione nel pensiero di Alberico
Gentili », in Silete theologi in munere alieno. Alberico Gentili e la Seconda sco-
lastica, Atti del Convegno Internazionale (Padova, 20-22 novembre 2008), a c. di
M. Ferronato e L. Bianchin, Padova, Cedam 2011, p. 83-111.
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En poursuivant la description de sa typologie, le juriste italien soutient
qu’il existe une « grande différence » entre les ambassadeurs « de rang su-
préme », échangés par les souverains, et les autres, qui sont en revanche
échangés par des princes qui ne sont pas souverains. Loin de se pencher
sur cette « différence », cependant, il dit tout simplement que ces
« autres » ambassadeurs sont ceux qui appartiennent a la deuxiéme des
trois classes indiquées, dont la nature est « claire », sur la base de ce qu’il
a dit ; « car, dés que nous avons appris quels sont les princes libres, nous
avons entendu aussi ceux qui ne le sont pas » : nouvelle pétition de prin-
cipe?. Le juriste va méme rendre les choses encore plus compliquées lors-
qu’il explique que, malgré la « différence » qu’il vient d’établir, son inten-
tion est de qualifier tout de méme d’ « ambassadeurs (legati) » les envoyés
des princes et des cités qui sont soumis au pouvoir d’autrui, a la fois
« parce qu’ils sont appelés partout de cette manicre et qu’ils jouissent de
nombreux priviléges des ambassadeurs »20. La « différence » entre les am-
bassades de la premiére et de la deuxieme classe, de la sorte, se réduit jus-
qu’a devenir impalpable car, nous venons de le lire, c’est justement le fait
d’envoyer des ambassadeurs qui permet de considérer comme souveraine
une cité telle que Génes, bien qu’elle soit soumise a une puissance étran-
gere. Il parait en somme que la typologie élaborée par le juriste se brise
sous le poids de la réalité de son temps ou, malgré tout effort de systémati-
sation, ce que nous appellerions la “communauté internationale” était en-
core prise dans un réseau touffu de rapports hiérarchiques faisant état
d’une variété de situations différentes, surtout dans I’Empire et en Italie :
un réseau que Gentili devait analyser de manicre plus soignée dans le De
iure belli?’, mais dont il nourrissait déja sa discussion au sujet du droit
d’ambassade dans le De legationibus.

Enfin quant a la troisiéme classe, de nature « mixte », elle devrait com-
prendre les envoyés échangés « entre des sujets et leur prince ou un autre
prince »8. A ce propos, cependant, Gentili ne fournit aucune explication,
se limitant a donner quelques exemples (les envoyés échangés autrefois a

25 Voir A. Gentilis, De legationibus, op. cit., 1.4, p. 7 (trad. fr. cit., modifiée, p. 49) et,
sur la nature tautologique de cette aftirmation, G. Badiali, // diritto, op. cit., p. 140.

26 Voir ivi, p. 7-8 (trad. fr. cit., modifiée, p. 49).

27 Voir 1d., De iure belli, op. cit., 1.11, p. 81-82 pour I’empire, et .23, p. 182-183
pour I’Italie ; sur cela voir aussi G. Badiali, // diritto, op. cit., p. 49, 80-84,
116-117 et 139-143.

28 Voir A. Gentilis, De legationibus, op. cit., .4, p. 8 (trad. fr. cit., p. 49).
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Rome entre les provinces et le Sénat ou I’empereur, ou bien, a son époque,
entre I’Irlande et I’ Angleterre). Cette classe finit d’autre part par étre vidée
de toute substance un peu plus loin : dans un premier temps, en effet, Gen-
tili nie aux rebelles le droit d’ambassade envers leur propre souverain, at-
tendu qu’ils n’ont aucun statut public ; de méme que pour Ayrault, ce n’est
pour lui qu’au moment ot une guerre civile brise I'unité de I’Etat et améne
a la formation de deux partis indépendants et de force « plus ou moins
égale », que 1’on peut reconnaitre aux rebelles la nature d’un véritable su-
jet public 1égitimé a se voir reconnaitre le statut d” « ennemi »2°. En ce
sens, le juriste italien prend explicitement ses distances de Frangois Hot-

29
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Voir avant tout ivi, I1.7, p. 53-54 : « Ita, ne delinquendo iura haec [sc. iura legatio-
nis] quisquam assequatur, longe certius esse, ac videri merito debet. Qui ergo defi-
ciunt, id est, qui ab his, quorum sub imperio sunt, desistunt, ij ullas legationes mit-
tere ad illos non audeant, a quibus defecerunt. [...] Ego hic tyrannum a rege non
facile separarim : quia in eo, quod quaerimus, paria esse utriusque iura videri pos-
sunt. Uterque dominus est, & iure forsitan uterque tenet principatum. [...] Quod
praeterea in tyrannos dicitur, iure eos non regnare, quia iure ipsis regnum eripiatur,
id profecto debile est. Etenim nec iure regnaret Turca, regnassetque populus Ro-
manus olim, quorum eadem haec condicio, quae & tyranni est. [...] Ego autem nec
tyranno faveo, verum quae sint cum ipso iura doceo subactorum. Et aio, iura lega-
tionis non esse. [...] Imperite vero Hotomanus in illustribus quaestionibus ius im-
mo gentium cum defectoribus esse scribit. Quod namque Paulus Iurisconsultus,
defectores esse hostes dicere videtur, usque eo ut civitatem amittant : tantum abest,
ut probet, iure gentium eos censendos, ut probet manifeste contrarium ». Pour le
passage de Frangois Hotman, voir la note suivante ; le passage de Paul auquel il
fait référence, mentionné aussi par Gentili, est Dig. 4.4.5. Gentili revient sur la
question dans le chapitre II. 9, au sujet des guerres civiles ; il affirme ici que « cum
utraque pars rapiat ad se titulum civitatis, & adversarios censeat patriac hostes :
hoc praetextu & ius in legatos saeviendi sibi adsumere solet, tamquam in subditos,
atque rebelles. Eventus enim mox iudicabit, quid fuerit. Siquidem victi hostium
numero censeri consueverunt. Et haec ita se haud dubie in facto habent. Ad ius
quod spectat, distinctione quadam quaestionem ipse componerem. Quod in dissen-
sione aut pars utraque totum ad se civitatis statum aequamve portionem & verbo,
& facto proponit pertinere : ac legationis utique ius inter istos siet. [...] Si vero qui-
dam sint, qui tantum sibi nec audeant, nec possint vindicare, his neque iura lega-
tionis, neque alia iura gentium tribui oportere, decernimus » (ivi, p. 57) : ce second
cas semble correspondre a la situation décrite dans le chapitre I1.7. Une distinction
semblable sera tracée dans le De iure belli, ou Gentili commencera par nier le droit
de guerre aux rebelles (I.4), mais plus loin (I.16) il admettra 1’intervention d’un
souverain tiers en leur secours lorsque subsistent ces trois conditions : 1. les re-
belles sont si nombreux et organisés qu’ils constituent un sujet public a méme de
mener une guerre ; 2. le conflit n’est pas privé mais porte sur 1’Etat (de republi-
ca) ; 3. le prince a provoqué ce conflit par son comportement inclément et injuste.
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man, selon lequel, au contraire, les rebelles devaient étre toujours considé-
rés comme des sujets de droit de gens. Il ne considére apparemment pas a
cet égard que, dans la bréve phrase que le juriste huguenot avait écrite a ce
propos dans un ouvrage paru au lendemain de la nuit de Saint-Barthélémy,
la fracture de I’unité de I’Etat était une prémisse implicite : ce ne sera que
le fils de Frangois, Jean Hotman, qui, en reprenant la position de son pére,
la développera en en explicitant les raisons contre 1’opinion de Gentili30.

Dans un second temps, et plus en général, Gentili en vient a nier le droit

d’ambassade a tous les sujets qui, par leur nature, ne peuvent pas étre

30

Sur cette distinction entre la rébellion et la guerre civile (reprise plus tard par H.
Setserus, Legatus, op. cit., assertiones CCIII-CCVII et CCXIII-CCXXI, non pagi-
né), voir également les observations de G. Badiali, // diritto, op. cit., p. 166-167.
Voir F. Hotman, Quaestionum illustrium liber, excudebat Henr. Stephanus, [s. 1.]
1573, q. 7, p. 55 : « Cum defectoribus ergo iurisgentium communionem interce-
dere, vel eo patet, quod cum hostium numero sint, eodem quo illi iure habendi vi-
dentur : ex d. 1. 5, D. de cap. min. [Dig. 4.4.5] ». Jean Hotman écrira a ce propos
que si le nombre des « sujets rebelles & seditieux [...] estoit grand, comme dernie-
rement en France, & que 1’Estat se trouve divisé en deux factions & le party formé
en une guerre ouverte : puis que par le droit de guerre, mesmes entre les nations
estrangeres & barbares, les Herauts & Ambassadeurs sont en sauveté : certes ceste
loy doit valoir aussi bien pour les citoyens divisez que pour les estrangers ennemis
d’un Estat. [...] Car ’asseurance qu’on donne aux personnes qu’ils deputent n’est
pas en leur faveur, mais en la consideration du bien public, & pour les ramener au
devoir, afin de faire cesser le trouble de 1’Estat. Quod est necesse turpe non est, la
necessité n’a ny loy ny honte. Et c’est icy aussi que ceste belle & ancienne
maxime d’Estat doit avoir lieu Salus populi, suprema lex. Le salut de I’estat va
dessus par toutes loix & toutes considerations [...] quoy qu’en die Albericus Genti-
lis en son traitté de legationibus, contre 1’opinion de feu mon pere en ses Ques-
tions illustres » ([J. Hotman], L’ Ambassadeur, op. cit., éd. 1603, chap. 3, p. 95-97 ;
dans I’¢éd. 1616, voir chap. 4, p. 590-592, ou ce passage est un peu développé). 11
parait en tout cas que, selon Hotman, les envoyés des rebelles ne sont pas des véri-
tables ambassadeurs, mais plutot des députés du fait qu’ils agissent a I’intérieur de
leur Etat. Au reste, les accords entre les parties en conflit et le roi conclus en
France en 1562, 1577 et 1598 furent publiés dans la forme d’Edits royaux, la mo-
narchie se proposant au-dessus des belligérants comme le garant de la paix civile.
Voir a ce sujet R. Lesaffer, « Peace Treaties », op. cit., p. 17. Sur les tendances
ireniques d’Hotman et sur sa conviction, depuis la fin des années quatre-vingts, de
la nécessité de parvenir a une paix religieuse au moyen de compromis modérés,
voir M. Garloff, lrenik, op. cit. Sur le probléme des rebelles on peut voir aussi la
discussion de B. Ayala, De iure, op. cit., [.2.
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confrontés sur un plan de parité avec un prince, ni le leur ni un autre3!. De
méme, ils ne peuvent pas accueillir les ambassadeurs des princes étran-
gers : s’ils en recevaient un, ils devraient immédiatement le présenter a
leur prince pour qu’il I’écoute32. C’est donc la disparité du plan sur lequel
se situent les deux parties en jeu qui semble amener Gentili a rendre com-
plétement inopérante cette troisiéme classe, tandis que, par rapport aux
deux classes précédentes — malgré la manifeste ambiguité de leur distinc-
tion — le méme probléme ne se posait pas, des lors que, par définition,
elles n’¢taient pas des classes « mixtes ». Or cette méme démarche sera
adoptée plus tard dans le De iure belli : en ayant sans doute a I’esprit la
définition bodinienne de I’égalité des souverains, Gentili établira des le
début une analogie entre la guerre et le duel (perduellio) et reconnaitra
dans la guerre non pas un remeéde a 1’injustice — personne ne pouvant éta-
blir de quel coté se trouve la justice entre deux souverains — mais rien
d’autre qu’un duel entre deux sujets égaux, le mot « bellum » lui-méme
dérivant selon lui du fait qu’ « entre deux parties égales, I’on se dispute
quant a la victoire »33.

Ce critére de 1’égalité, ou parité, comme la condition préliminaire per-
mettant d’établir des relations diplomatiques est explicitement affirmé
quelques années plus tard par Charles Paschal. L’érudit italo-francais écrit
en effet qu’une ambassade peut étre échangée uniquement entre ceux qui,
« parce qu’ils occupent le somment le plus élevé des choses, sont jugés et
réputés étre des égaux (pares) ». Une telle parité, pourtant, selon une for-
mule qui aura une certaine fortune, doit étre mesurée pour Paschal non pas
« par la grandeur des richesses, ou mesure des fronti¢res, mais par la

31 Voir A. Gentilis, De legationibus, op. cit., I1.9, p. 58 : « Subditis non est ius lega-
tionis, nam & iure civitatis tenentur. At isti seditiosi sunt subditi, nec enim delicto
se quisquam nexibus solvit civilibus. Ergo istis non ius est mittere legationes » ;
voir aussi ivi, [1.10, p. 59 et 61.

32 Voir ivi, p. 61-62.

33 Voir Id., De iure belli, op. cit., 1.2, p. 18 (trad. fr. cit., p. 61) ; Voir aussi ivi, 1.6,
ainsi que J. Bodin, Les six livres de la République, op. cit., éd. 1583, 1.2, p. 13
(« un petit Roy est autant souverain que le plus grand monarque de la terre »). Voir
en outre L. Birocchi, « Il De iure belli », op. cit., p. 121-138, et D. Panizza, « Gen-
tili and the theological tradition of War : the critical points of a change of para-
digm », in Alberico Gentili. La salvaguardia dei beni culturali nel diritto interna-
zionale, Atti del Convegno Dodicesima Giornata Gentiliana (San Ginesio, 23-23
settembre 2006), Giuftre, Milano 2008, p. 147-173. Sur la conception de la guerre
interétatique comme un duel on peut rappeler aussi C. Schmitt, Der Nomos, trad.
fr. cit., p. 144 (et plus en général p. 141-171).
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forme et la sorte, ou la condition de la royauté (forma, & sorte sive condi-
tione regnandi) » : une royauté que 1’on doit exercer « non pas d’apres les
ordres de qui que ce soit, mais d’aprés ses propres auspices et sa propre
volonté »34. Pour mieux exprimer le concept de cette « dignité, qui com-
mande par elle-méme et a travers elle-méme », Paschal ajoute dans 1’édi-
tion de 1612 un passage ou il fait référence d’abord au mot grec, utilisé
par Platon, d’avtemitaxtikog (& savoir la condition de celui qui tient son
pouvoir de lui méme)? et introduit ensuite le mot frangais de « souverai-
neté » (qui fait sa premiére apparition dans notre littérature), en expliquant
qu’il I’estime « approprié » pour désigner « le droit et la puissance de la
place la plus élevée »3¢. Voila le plan sur lequel doit étre évaluée la parité
dont parle Paschal, quelle que soit la disproportion des richesses3’ ; ce
n’est qu’entre de tels sujets que s’exerce, a proprement parler, le droit
d’ambassade’®,

Comme Gentili, Paschal est toutefois contraint lui aussi de composer
avec la réalité historique, qui semble s’adapter seulement dans une mesure
assez faible au modéle théorique qu’il vient de décrire. Il se dit conscient
du fait que, dans I’Europe de son temps, il n’est pas facile d’identifier
ceux qui, au-dela des rois et des peuples libres, peuvent vraiment étre défi-
nis souverains. Il y a en effet, explique-t-il, un grand nombre de gens qui
s’attribuent le plus haut rang, en invoquant leur pouvoir de réprimer les
crimes (« ce que 1I’on appelle aussi le droit de vie et de mort »), de promul-
guer des édits et des lois, de créer des magistrats, de convoquer des assem-
blées, d’imposer des taxes, de battre monnaie et d’octroyer le ius nata-
lium3°. Loin de se laisser éblouir par tout cela, Paschal regarde les choses

34 Voir C. Paschalius, Legatus, op. cit., éd. 1612, cap. 11, p. 41 (dans I’édition de
1598, moins explicite, mais substantiellement pareille, voir cap. 4, p. 13), trad. fr.
cit., 1égérement modifi¢e, p. 78. Voir aussi ivi, cap. 2, p. 9 (ce passage n’est pas
présent dans I’éd. 1598, cap. 1).

35 Voir C. Paschalius, Legatus, op. cit., éd. 1612, cap. 11, p. 41 : « Nempe hi illi sunt
quibus adest illa quae Platoni est avtemtaktikn, dignitas quae ab se, & per se im-
perat ; quaeque nullo cuiusquam, sed suo arbitratu arma sumit ponitque, leges
condit & abrogat, ut infra dico » (voir Platon, Politicus, 260e, ou apparaissent tant
le substantif avtemtaxng que 1I’adjectif avtemraxticdc).

36 Voir ibidem : « Haec nostris proprio vocabulo est Souveraineté, quasi dicas ius &
potestas supremi loci » (trad. fr. cit., p. 78).

37 Voir ibidem.

38 Voir ivi, p. 42 (dans 1’éd. 1598, cap. 4, p. 13-14).

39 Voir ivi, p. 42-43 (dans I’éd. 1598, cap. 4, p. 14).

349

(e |


https://doi.org/10.5771/9783845284361-281
https://www.nomos-elibrary.de/agb

2. Ordre européen et équilibre des puissances

plus de prés et observe que ceux-ci ne gouvernent pas en leur nom propre,
mais recoivent leur pouvoir de quelqu’un d’autre. Le « summum impe-
rium », de la sorte, ne se trouve pas aupres d’eux, mais aupres de celui qui
le leur octroie et auquel ils doivent préter serment et rendre hommage a
bien des égards, les décisions sur la paix et sur la guerre leur étant par
ailleurs entiérement soustraites : autant de signes de la nature limitée de
leur pouvoir®?. Aucun exemple pour autant n’est donné a cet égard pour
expliciter qui sont les princes auxquels Paschal fait référence : il se borne
simplement a affirmer qu’il comprend dans son discours les titulaires d’un
vicariat impérial et que le « summum imperium » ne se trouve que chez
ceux qui ont le pouvoir de donner et d’enlever selon leur gré, sans qu’il
n’y ait aucun juge au-dessus d’eux ; « et leur dénombrement est certes trés
court en Europe »*!. Quelle solution adopter donc, une fois reconnue cette
« inégalité » des autorités politiques ? Paschal conclut de maniére pragma-
tique que, sans s’écarter de 1’opinion commune, il considére comme de vé-
ritables ambassades celles qui sont envoyées par une puissance (méme de
la nature qu’il vient de décrire) a une autre semblable, quand elle, « quelle
qu’elle soit, occupe le sommet du pouvoir »*2. L’égalité, ou parité, appa-
rait donc comme le critére qui permet d’identifier les sujets titulaires du
droit d’ambassade.

La position d’Hermann Kirchner se révéle également assez nuancée a
ce sujet ; il s’agit de la derniére que nous allons présenter afin de mettre en
lumiére la nature réellement problématique de cette question dans la litté-
rature sur I’ambassadeur du début du XVII¢ si¢cle. Le juriste allemand éta-
blit lui aussi dans un premier moment la corrélation du droit d’ambassade
et de la possession de la souveraineté, qu’il définit comme le « pouvoir
public de commander et d’interdire » possédé par celui « qui dépend uni-
quement de lui-méme, [...] n’est sujet & personne et n’est lié a aucun supé-
rieur qui puisse lui empécher quoi que ce soit » : tels sont « I’empereur, les
rois et les Républiques qui, aprés Dieu, ne reconnaissent aucun supérieur,

40 Voir ivi, p. 43 (dans I’éd. 1598, cap. 4, p. 14-15).

41 Voir ivi, p. 45 (trad. fr. cit., p. 82).

42 Voir ibidem : « Haec imperantium inaequalitas ut aestimari posset aliqua opus ha-
buit lucis aspergine, ne quis hanc vocem peregre aliovorsum atque ego sentio in-
terpretetur. Nam vulgari opinioni haudquaquam dissidens, equidem legationes tunc
peregre proficisci dico, cum ab una ditione, quamlibet talium quales descripsi, mit-
tuntur ad aliam similem, propriis tamen finibus circumscriptam ; quando ille qua-
liscunque summatus est pro summo apice rerum » (trad. fr. cit., modifiée, p. 82).
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sont libres et ne sont liés a personne par un serment de fidélité »*3. C’est a
partir de cette définition que Kirchner exclut que les rebelles puissent jouir
du droit d’ambassade, en précisant qu’a leur égard, ainsi qu’a 1’égard de
tout autre sujet, le prince conserve perpétuellement son droit et son autori-
té, « de la méme maniére que le maitre conserve la possession de ’esclave
fugitif » lorsqu’il en a perdu la disponibilité matérielle : une comparaison
qui, par sa référence a une situation de droit privé, exprime de maniére in-
cisive, plus que ne le faisait Gentili, I’absence, en faveur des rebelles, de
tout statut public*4.

La souveraineté étant la condition pour jouir du droit d’ambassade,
lorsqu’il en vient aux princes allemands qui « reconnaissent I’empereur
comme leur supérieur, auquel ils sont tous liés par un serment de fidéli-
té », Kirchner admet que, « pour cette raison, ils sembleraient ne pas
avoir le droit d’envoyer des ambassadeurs »*. Il souléve ainsi une ques-
tion destinée a devenir fondamentale et & occuper une place significative
dans notre littérature, a savoir ’imbrication du droit des gens et du droit
constitutionnel impérial qui devait poser des difficultés tout a fait spéci-
fiques quant a la division des pouvoirs entre I’empereur et les
Reichsstinde*®. Or, explique Kirchner, tout le monde sait que la condition
des princes d’Allemagne, qui sont « trés libres », est bien différente de
celle de tous les autres qui sont soumis a un pouvoir étranger : la « consti-
tution d’Allemagne permet que chaque prince, a I’intérieur de sa princi-
pauté, soit égal a ’empereur et ait le méme pouvoir que celui-ci possede
dans tout I’empire »*7. Le titre et la dignitas des princes allemands, pour-
suit-il, impliquent presque toutes les prérogatives qui étaient autrefois ré-

43 Voir H. Kirchnerus, Legatus, op. cit., éd. 1604, 1.3, p. 38-39, n® 2-5.

44 Voir ivi, p. 54-55, n° 59-60.

45 Voir ivi, p. 41, n° 9-10 : « Quid autem de Principibus Germaniae nostrae dicemus,
quos in praesidum antiquorum, locum & jura successisse doctores scribunt : Cum
superiorem sese Imperatorem habeant, cui sacramento fidelitatis devincti, videntur
hac ratione jus legationis non habere ».

46 Voir a ce sujet M. Stolleis, Geschichte, trad. fr. cit., chap. 4 et, en ce qui concerne
spécifiquement les rapports avec le droit des gens avant la paix de Westphalie,
p. 276-292.

47 Voir H. Kirchnerus, Legatus, op. cit., éd. 1604, 1.3, p. 41-42, n° 10-12 : « Scien-
dum at est, longe aliam rationem in Principibus Germaniae esse, qui liberrimi
Principes, quam omnium aliorum qui sub exteris Imperiis & Regnis habentur. Ger-
maniae constitutio hoc fert, ut quisque Principum, in suo principatu idem sit &
idem possit, quod Imperator in toto & unusquisque in suo principatu Imperatoris
radium tanquam sui solis plenissima imagine referat & repraesentet ».
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servées au seul empereur dans I’univers entier : ils peuvent donc envoyer
des ambassadeurs a d’autres princes pour des affaires qui regardent leur
propre territoire, tout comme n’importe quel autre roi peut le faire pour les
affaires de son royaume. Les princes d’Allemagne possédent en somme la
« plenitudo potestatis » et ont dans leurs territoires plus de pouvoir qu’un
monarque comme le roi de Pologne — figure élective depuis 1573 —n’en a
dans son Etat*8. Bien str, Kirchner se soucie de préciser que les ambas-
sades dépéchées par les princes allemands ne peuvent concerner que les
affaires ayant trait a leur principauté, non pas a tout I’empire : leur pouvoir
est en effet circonscrit a leur territoire, tandis que les affaires impériales
appartiennent a I’empereur, sans ’autorisation duquel aucun autre prince
ne peut en faire I’objet d’une ambassade. Il n’en reste pas moins que, a
I’intérieur des limites indiquées, les princes d’Allemagne possédent ce
droit, et que cela constitue un trait tout a fait spécifique de la constitution
impériale : il en arrive tout différemment dans d’autres Etats — comme la
France par exemple, selon le témoignage de Bodin —, ou les droits réga-
liens mineurs ne sont pas reconnus aux ducs et aux autres princes et le
droit d’ambassade leur est encore moins reconnu, deés lors qu’ils ne sont
point libres, comme les princes Allemands, mais « trés soumis »*°.

A Tlintérieur de ces mémes limites, dans I’empire, non seulement les
princes qui ont le titre d’archiduc, de duc, de comte palatin, de comte pro-
vincial et de marquis, mais également les comtes inférieurs, qui regoivent
immédiatement de I’empereur leurs regalia et le ius superioritatis, ont le
droit d’envoyer des ambassadeurs, et méme les cités libres peuvent le
faire ; ne le peuvent pas, au contraire, celles qui se trouvent sous la domi-
nation des princes et des comtes®®. Quant aux princes ecclésiastiques,
Kirchner semble admettre leur droit d’ambassade malgré lui : en tant que
clercs, ils ne devraient pas se méler des affaires séculiéres et conséquem-
ment ne devraient pas posséder ce droit, qui reléve du « droit des gens et
du siécle ». Moise et Aaron avaient autrefois distingué les offices perti-
nents au « gouvernement de la chose publique » et a I’ « administration de
I’Eglise », de sorte que, ainsi qu’on le lit, I’'un envoya des ambassadeurs
tandis que l'autre s’abstint des ambassades. Aujourd’hui pourtant, com-
mente Kirchner, « le baton d’Aaron et I’épée de Nemrod sont tenus par la
méme main et nos évéques d’un coté sont des clercs et de 1’autre sont des

48 Voir ivi, p. 42, n° 12-18.
49 Voir ivi, p. 42-45, n° 18-24.
50 Voir ivi, p. 45-46, n® 25-27.
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ducs et princes séculiers, et ils tiennent dans une main I’Ecriture Sainte, et
dans I’autre I’épée ». Telle étant leur condition, tolérée par la constitution
de I’empire, ils obtiennent tous les droits des princes séculiers, y compris
le droit d’envoyer des ambassadeurs’!.

Le nombre des sujets titulaires du droit d’ambassade apparait donc as-
sez étendu, bien qu’il ne le soit plus comme aux temps de Braun et que
Kirchner — contrairement a d’autres juristes allemands (comme Bortius,
Gryphiander et Besold) — exclue de ce nombre les Cités Hanséatiques : en
effet, elles sont admises singuliérement comme des cités libres, mais non
pas dans leur ensemble en tant que ligue, celle-ci étant selon lui dépourvue
du statut public2. Le critére de la souveraineté — que Kirchner évoque en-
core lorsqu’il admet, contrairement a Braun et conformément a Gentili, le
droit d’ambassade des « hérétiques »3 — doit alors étre évalué avec atten-
tion. Plus que la souveraineté, c’est 1’égalité ou parité des sujets qui
échangent les ambassadeurs qui nous semble s’affirmer dans un premier
temps comme le critére essentiel. Ceci émerge bien de la distinction que
I’on trouve souvent dans nos traités entre les figures de I’ambassadeur et
du député. Kirchner explique a cet égard que non seulement les hommes
choisis par les Stinde et les cités convoqués par les princes a une assem-
blée provinciale « sont envoyés non pas avec la dignité et le statut juri-
dique d’ambassadeurs, mais avec le nom de députés » : méme les envoyés
des princes aux assemblées de 1’empire, convoquées par 1I’empereur, sont
censés étre simplement des vicaires et des députes, non pas des ambassa-
deurs, « des lors que [les princes] sont obligés a répondre a 1’appel de
I’empereur »*. Cette obligation implique une disparité dans le rapport
entre les princes et ’empereur qui empéche la qualification des envoyés

51 Voir ivi, 46-48, n® 29-36.

52 Voir ivi, p. 54, n° 56. Voir, au contraire, M. Bortius, De Legationibus, op. cit., the-
sis VIIL, f. 117v ; J. Gryphiander, De legatis, op. cit., conclusio V, f. 268v ; et sur-
tout la discussion tres riche de Ch. Besoldus, De Legatis, eorumque Jure, op. cit.,
cap. 3, § 4, p. 28-30. Sur la diplomatie des Cités Hanséatiques, voir H. Duchhardt,
« Die Hanse und das europdische Miachtesystem des frithen 17. Jahrhunderts », in
Niedergang oder Ubergang ? Zur Spiitzeit der Hanse im 17. Jahrhundert, hrsg.
von A. Grassmann, Bohlau Verlag, Ko6ln, Weimar, Wien 1998, p. 11-24, et Th.
Weller, « Merchants and Courtiers. Hanseatic Representatives at the Spanish Court
in the Seventeenth Century », Dimensioni e problemi della ricerca storica, 1,
2014, p. 73-98.

53 Voir H. Kirchnerus, Legatus, op. cit., éd. 1604, 1.3, p. 62 et 64-65, n°* 85 et 89.

54 Voir ivi, 1.3, p. 46, n® 26-28.
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comme ambassadeurs ; ces mémes princes pourtant enverront des ambas-
sadeurs lorsqu’ils dépécheront des hommes de leur propre initiative et en
pleine liberté.

La souveraineté en tant que condition essentielle pour 1’exercice du
droit d’ambassade nous semble d’ailleurs étre mise en discussion de ma-
ni¢re encore plus radicale lorsque Kirchner affirme que ce ne sont pas
seulement les Stdnde qui sont sujets a I’empereur, mais c’est aussi, dans
une certaine mesure, une monarchie comme la France. Le juriste allemand
aborde cette question non pas au sujet du droit d’ambassade mais au sujet
des immunités des ambassadeurs ; néanmoins, elle nous parait assez signi-
ficative pour notre discours. En commentant le meurtre de Cesare Fregoso
et d’Antonio Rincon — les deux agents de Frangois I tués par les impé-
riaux en 1541, prés de Pavie>® —, Kirchner écrit que difficilement ils au-
raient pu étre considérés comme des ambassadeurs et jouir de leurs préro-
gatives, dés lors qu’ils étaient adressés a I’ennemi implacable de la Chré-
tienté, le Turc, pour ourdir de sinistres complots contre I’empereur chré-
tien, « le maitre du monde en vertu d’un droit éternel ». Charles Quint
avait donc tous les droits de les faire tuer, dés lors que Francois I°" n’avait
pas le « pouvoir d’envoyer des ambassadeurs contre le maitre du monde
entier »*° : bien qu’il se soit libéré de facto de la sujétion a I’empereur, il
lui reste en effet soumis en vertu d’un lien juridique éternel. On peut
méme observer a ce propos qu’au cours de son argumentation, dans la pre-
miere édition de son traité, Kirchner avait soutenu que 1’ « empire ro-
main » existait encore et continuait a exercer sa souveraineté sur les terri-
toires qui lui étaient soumis nonobstant le déplacement de son si¢ge en Al-
lemagne, en alléguant a ce propos trés briévement 1’opinion avancée par

55 Sur cet épisode voir infra, dans cette partie, chap. 3, § 1.

56 Voir H. Kirchnerus, Legatus, op. cit., éd. 1604, 1.8, p. 258-259, n® 17-19 : « [...]
Etsi vix illi legatorum nomine & jure venisse potuerint, qui contra imperatorem
Romanum, totius orbis jure acterno dominum /. deprecatio 9 ff. ad . Rhod. de jact.
[Dig. 14.2.9] I bene a Zenone § sed sancimusff. de quad. proscript. [Dig.
7.37.3.1] L. I de const. princip. [Dig. 1.4.1] L. si duas § Grammaticiff. de execut.
tut. [mais Dig. 27.1.6.1], omniumque, quae inter Christianos florent, regnorum ac
dominationum caput c. venerabilem ext. de Elect. [c. 34, X 1.6] & gloss[a Augus-
tos] in ¢. Hadrianus, 63 distinct. [c. 2, d. 63] I. cunctos populos C. de summ. Trinit.
& fid. Cath. [Cod. 1.1.1], ad Christiani nominis domovdov hostem, a Christianissi-
mo, ut vult appellari, rege erant emissi. Non enim video quo jure illi non potuerint
intercipi, missi ab eo, qui potestatem legati mittendi contra dominum universi or-
bis nullam habuit ».
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Alberico Gentili dans son De iure belli’?. Or, Gentili, dans cet ouvrage,
avait défendu une these bien différente : a son avis I’ « empire romain »,
dont le siége avait été transféré en Allemagne, tout en étant toujours le
méme quant a son identité (le « nomen » et le « ius »), s’était significative-
ment réduit, dés lors que nombre de ses territoires avaient été soumis a
I’occupation d’autres populations ; il lui apparaissait ainsi « ridicule » de
croire, comme le faisaient certains juristes, que les Anglais, les Frangais et
les Espagnols étaient assujettis a I’empereur de droit, tout en ne 1’étant pas
de fait>8. L’année aprés la parution de I’ouvrage de Kirchner, le juriste ita-
lien prit la peine d’éclaircir sa pensé a cet égard, en précisant dans sa Dis-
putatio de potestate regis absoluta qu’il n’avait écrit « nulle part » que le
royaume de France, ou un autre royaume, serait soumis a 1’empire et re-
produisit le passage concerné du De iure belli ou il déclarait que 1’empe-
reur ne peut aucunement revendiquer les territoires que 1’empire a perdu
depuis des siécles®. Dans la seconde édition du Legatus, parue en 1610,
Kirchner ajoute alors un passage ou, cette fois, il attaque Gentili pour
avoir écrit, dans son De iure belli, que d’un c6té I’empire romain était tou-
jours le méme nonobstant le déplacement de son siége en Allemagne — ce-
ci, comme la mutation de la dynastie régnante, ne provoquant aucun chan-
gement quant a sa continuité —, et d’un autre co6té que le pouvoir de I’em-
pereur ne s’exercait plus sur plusieurs territoires qui autrefois lui étaient
soumis : pourquoi, demande Kirchner, le droit et le pouvoir de I’empire ne
devraient plus étre exercés sur les royaumes sur lesquels il s’exergait au-
trefois ? Ne s’agit-il pas 1a d’une contradiction ?¢0

C’était évidemment une critique intéressée, mais qui nous apparait im-
portante pour mettre en lumiére — comme ces pages se proposent de le

57 Voir ivi, p. 259-260, n® 20-23.

58 Voir A. Gentilis, De iure belli, op. cit., .23, p. 180-182 et 192. Gentili utilise ici
surtout I’ouvrage de Diego de Covarrubias, Regulae Peccatum (qui avait déja nié a
I’empereur sa qualité de dominus mundi, voir L. Perefia Vicente, Diego de Covar-
rubias y Leyva : maestro de derecho internacional, Asociacion « Francisco de Vi-
toria », Madrid 1957, p. 133-147) et le commentaire d’Andrea Alciato sur Dig.
1.1.5 (selon lequel les royaumes d’Espagne et de France n’étaient pas sujets a
I’empereur).

59 Voir A. Gentilis, De potestate regis absoluta ad . I de const. princip. Disputatio I,
in Id., Regales Disputationes tres, Apud Gulielmum Antonium, Hanoviae 1605,
p. 7-8.

60 Voir H. Kirchnerus, Legatus, op. cit., éd. 1610, L8, p. 264-266, n° 23. Voir a ce
propos aussi A. Wijffels, « From Perugia to Oxford », op. cit., p. 66-68.
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faire — le caractere problématique du critére de la souveraineté aussi bien
que de sa corrélation avec le droit d’ambassade. Ainsi, si nous regardons
les traités des années suivantes, nous voyons que — alors que la possession
de la souveraineté est affirmée de maniére nette comme la condition es-
sentielle pour envoyer des ambassadeurs par des auteurs comme Jean Hot-
man®!, Frederik van Marselaer (qui semble aussi reprendre la notion de
parité telle qu’elle avait été définie par Paschal)®?, Christoph Besold® et
Hugo Grotius® — les limites et les exceptions chaque fois envisagées font
de la souveraineté un critére qui, au début du XVII® siecle, est encore loin
d’épuiser I’éventail des acteurs admis a agir sur la scéne “internationale”.
La discussion autour des Stdnde allemands montre parfaitement la grande
complexité de ce théme, dés lors que leur droit d’ambassade — reconnu de-

61 Voir [J. Hotman], De la charge, op. cit., éd. 1604, chap. 1,f. 4r : « Toutefois la
regle generale en cecy est, Que ceux-la sont proprement Ambassadeurs qu’on en-
voye aux Princes souverains portans couronne non ducale, mais royale, & aux Re-
publiques grandes ou petites, si elles ont droit de souveraineté : ore que par fois on
en use ou abuse autrement » (cette phrase n’est pas présente dans la premiere édi-
tion, de 1603). Depuis 1’éd. 1613, chap. 1, p. 9, on lit: « les droits de Legation ne
sont proprement que d’un Souverain a son semblable » ; dans cette méme édition,
chap. 3, p. 138, a propos des princes-électeurs allemands : « j’avoiie quant aux
Electeurs, qu’ils ont une grande dignité en I’Empire, voire plusieurs marques de
souveraineté chacun chez soy. C’est pourquoy Kirchner & quelques autres af-
ferment que les Electeurs ont le droit de legation, & que ceux qu’ils envoyent hors
I’Empire meritent le nom d’Ambassadeurs ». Encore dans cette édition enfin,
chap. 4, p. 186-187 : « Ce nom d’Ambassadeur |...] est special pour ceux qui vont
de la part d’un Souverain a un autre Souverain. [...] estans au reste & remarquer,
que I’envoy des Ambassadeurs est un point de majesté souveraine, & comme nous
parlons, une des marques de souverainité, de quelque estendue que soit ladite sou-
veraineté, grande ou petite ».

62 Voir F. de Marselaer, Legatus, op. cit., éd. 1626, 1.2, p. 5 (cette dissertatio n’existe
pas dans 1’éd. 1618, KHPYKEION).

63 Voir Ch. Besoldus, De Legatis, eorumque Jure, op. cit., cap. 2, § 1, 4 et 5, ainsi
que, surtout, chap. 3.

64 Voir H. Grotius, De iure belli ac pacis, op. cit., éd. 1625, 11.18.2, p. 367. Grotius
parle aussi du cas posé par Gentili et Hotman de la guerre civile, ou le peuple est
divisé en partis presque égaux de mani¢re a former presque deux peuples, en di-
sant qu’a cette occasion le droit d’ambassade est admis de part et d’autre « contre
la régle », a cause de la nécessité (ibidem). Il est & remarquer pourtant que la no-
tion de souveraineté chez Grotius n’est pas si rigide que chez Bodin, dés lors qu’il
admet la souveraineté des Etats confédérés et méme, & certaines conditions, des
vassaux (voir ivi, 1.3.7.2 et 1.3.23).

356

(e |


https://doi.org/10.5771/9783845284361-281
https://www.nomos-elibrary.de/agb

2.1 La nouvelle conception du droit d’ ambassade

puis la diéte de Roncaglia de 11586, exercé pendant longtemps et devenu
une question briilante durant la guerre de Trente Ans a cause du réle joué
par les alliances confessionnelles dans le conflit — fut pour la premicre fois
reli¢ au « droit de souveraineté (ius territori et superioritatis) » seulement
au moment de la paix de Westphalie, quand, sur proposition de la France
et de la Suéde, ce dernier fut formellement reconnu aux Reichsstinde®®.
La premicre conséquence de cela fut la mise hors-jeu définitive d’une sé-
rie d’acteurs politiques, comme la noblesse, les petites cités et les monas-
téres, qui avaient jusqu’alors continué a envoyer des ambassadeurs®’. Mais
il convient aussi de remarquer, quant aux Reichsstdnde, que leur « souve-
raineté » ne fut point congue comme une souveraineté indivisible, au sens
ou elle avait été définie par Bodin, la majorité des penseurs allemands pré-
férant en revanche une notion de souveraineté divisée®®. D’une part, en ef-

65 Voir E.W. Bockenforde, « Der Westfilische Friede und das Biindnisrecht der
Reichsstiande », Der Staat, 8, 1969, p. 458-459, qui donne plusieurs références au
sujet de Iaffirmation du droit d’alliance des Reichsstinde pendant le Moyen Age
et observe que la caractéristique de ces sources est qu’elles ne parlent pas du droit
d’alliance en tant que tel, mais le présupposent en quelque sorte en se concentrant
plutot sur ses « limitations ». Voir aussi, a ce sujet, R.G. Ash, « The jus foederis
re-examined : the Peace of Westphalia and the constitution of the Holy Roman
Empire », in Peace Treaties, op. cit., p. 319-337.

66 Voir M. Stolleis, Geschichte, trad. fr. cit., p. 335-336 ; et K. Malettke, Les relations
entre la France et le Saint-Empire au XVII® siecle, Champion, Paris 2001,
p.- 30-31. Le « ius territorii et superioritatis » a été fixé par I’art. 5, § 30 de I’ Instru-
mentum Pacis Caesareo-Svecicum Osnabrugense ; 'art. 8, § 1 (= Instrumentum
Pacis Caesareo-Gallicum Monasteriense, § 62) parle de « iu[s] territorial[e] »
(voir Instrumenta Pacis Westphalicae, bearbeitet von K. Miiller, Verlag Herbert
Lang, Bern 1949, p. 36, 47 et 86). Voir aussi, pour la traduction de ces expressions
latines en frangais, K. Malettke, « La perception de la “supériorité territoriale” et
de la “souveraineté” des princes d’Empire en France au XVII® siecle », in Wech-
selseitige Beeinflussungen und Rezeptionen von Recht und Philosophie in Deut-
schland und Frankreich, hrsg. von J.-F. Kervégan und H. Mohnhaupt, Kloster-
mann, Frankfurt am Main 2001, p. 69-89. Sur la portée de la paix de Westphalie
voir enfin H. Steiger, « Der Westfilische Frieden : Grundgesetz fiir Europa ? »
(1998), in Id., Von der Staatengesellschaft zur Weltrepublik ? Aufsditze zur Ges-
chichte des Vilkerrechts aus vierzig Jahren, Nomos, Baden-Baden 2009,
p. 383-429.

67 Voir E.W. Bokenforde, « Der Westfalische Friede », op. cit., p. 473-474.

68 Voir M. Stolleis, « Machiavellismus und Staatsrdson : ein Beitrag zu Conrings po-
litischem Denken » (1983), in Id., Staat, op. cit., p. 81 ; plus en général, voir toute
cette étude, ainsi qu’ld., « Textor und Pufendorf iiber die Ratio Status Imperii im
Jahre 1667 » (1975), ivi, p. 106-133.
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fet, ce développement du concept de souveraineté s’inscrivait dans le pro-
cessus d’étatisation et de concentration du pouvoir étatique aux mains des
territoires allemands qui — en plus de développer des appareils administra-
tifs, des systémes scolaires et des armées — se voyaient maintenant recon-
naitre le droit externe d’alliance et de guerre, quoique sous réserve de res-
pecter les obligations féodales et de ne pas en user contre I’empereur et
I’Empire, ni contre la paix publique et les traités d’Osnabriick et de Miins-
ter®. D’autre part, cependant, ’empire — cette « entité moitié réelle, moi-
tié mystique »’0 — continuait a exister et obligeait les juristes a élaborer
une doctrine de la souveraineté qui tint compte de la spécificité de la
constitution territoriale allemande, ou I’empereur possédait encore le droit
de déclarer la guerre, de conclure la paix ou des alliances et de régler les
affaires avec les puissances étrangéres « au nom de I’Empire », quoi-
qu’avec la clause restrictive selon laquelle son action dépendait « de I’ap-
probation librement donnée a la Di¢te d’Empire et de 1’accord de tous les
Etats de I’Empire »7!.

La solution trouvée en 1648 a la question du droit d’ambassade des
Reichsstdnde, on le sait, ne mit pas fin aux discussions. Hermann Conring
—une figure éminente dans le cadre de la réflexion juridique sur la consti-
tution de ’Empire et un grand partisan de la doctrine de la constitution
mixte — écrit par exemple en 1660 que le droit d’ambassade appartient cer-
tainement aux princes-¢électeurs, mais il n’appartient pas a tous les autres
princes ni a toutes les cités impériales’? car selon lui, ainsi qu’il I’affirme
huit ans plus tard lors d’une autre disputation, 1’échange d’ambassadeurs
doit se passer uniquement entre ceux qui, « puisqu’ils président aux

69 Voir Id., Geschichte, trad. fr. cit,, p. 336. Sur le processus d’étatisation des
Reichsstinde, voir aussi G. Oestreich, Geist und Gestalt des friihmodernen
Staates. Ausgewdhlte Aufsditze, Duncker & Humblot, Berlin 1969, p. 235-310. Le
texte de DU'Instrumentum Pacis Caesareo-Svecicum Osnabrugense, art. 8, §2
(= Instrumentum Pacis Caesareo-Gallicum Monasteriense, § 63) dit : « Cumpri-
mis vero ius faciendi inter se et cum exteris foedera pro sua cuiusque conserva-
tione ac securitate singulis statibus perpetuo liberum esto, ita tamen ne eiusmodi
foedera sint contra imperatorem et imperium pacemque publicam vel hanc impri-
mis transactionem fiantque salvo per omnia iuramento quo quisque imperatori et
Imperio obstrictus est » (Instrumenta, op. cit., p. 48 et 86).

70 M. Stolleis, « Textor », op. cit., p. 112.

71 J. Bérenger, « La diplomatie impériale », in L invention, op. cit., p. 126.

72 Voir H. Conringius, Disputatio Politica De Legatis, op. cit., thesis XVII-XXI, non
paginé.

358

(e |


https://doi.org/10.5771/9783845284361-281
https://www.nomos-elibrary.de/agb

2.1 La nouvelle conception du droit d’ ambassade

choses maximes, sont censés et jugés étre pairs » : pairs, comme le disait
déja Paschal, « non pas sur la base de I’ampleur de leurs richesses ou de
I’¢tendue de leurs territoires, mais sur la base de la qualité¢ de leur gouver-
nement et de I’étendue de leur pouvoir »73.

Au reste, lorsqu’il envisage I’interrogation soulevée au sein du Congres
de Nimegue (1676-1678) au sujet du droit des princes allemands d’en-
voyer des « Ambassadeurs »’4, Leibniz, qui était alors au service de la
maison de Brunswick-Lunebourg, y répond affirmativement en notant que
le titre d” « Ambassadeur » appartient aux envoyés « avec caractere repré-
sentatif » de ceux qui possédent la « souveraineté (suprematus) ». Quoique
sans succes, il propose a cet égard de distinguer, parmi les Reichsstinde,
d’un coté les petits territoires qui tiennent simplement la supériorité terri-
toriale (superioritas territorialis) mais sont dépourvus de poids politique,
et de I’autre ceux qui, en revanche, peuvent revendiquer la souveraineté
(suprematus) « parce qu’ils [o]nt une capacité d’action sur le plan interna-
tional et se trouv[ent] de ce fait au méme niveau que I’empereur et les
princes-électeurs »7°. Encore une fois, il s’agit d’une « souveraineté » qui
n’exclut pas la souveraineté de I’Empire mais coexiste avec elle.

Wicquefort se penche lui aussi sur cette question ; il avait ét¢ d’ailleurs
I’agent de plusieurs princes allemands et avait méme publié¢ en 1658 un

73 Voir H. Conringius, De Legatione, op. cit., cap. 4, thesis II-III, non paginé : « [II]
Ire autem peregre Legatio dicitur, si commeat inter eos, qui, quod summae rei
praesident, pares & censentur & judicantur. [IIT] Neque vero partitem hanc, magni-
tudine opum modove finium aestimamus : sed Regiminis qualitate & potestatis
magnitudine, prout egregie Natta consilium 608 n. 7 tradit [voir M.A. Natta,
Consiliorum, op. cit., t. I, consilium 608, n° 7, f. 145rA]. Nempe hi illi sunt, qui-
bus est illa, quae Platoni est avtemraktikr dignitas, & Aristoteli 10 kOprov seu
summa in Republica Majestas, illa videlicet quae ab se & per se imperat, quacque
nullo cujusquam, sed suo proprio nutu & auspicio arma sumit ponitque, leges
condit & abrogat, magistratus creat & eligit, jus habet vitae & necis in singulos
&c. Certe, qui ad id fastigii evecti sunt, quamvis opibus dispares, fortuna loco ex-
cellentia pares omnino judico & assevero ».

74 Lors du Congres, les diplomates anglais, frangais et suédois refusérent de recon-
naitre le titre d’ambassadeur aux envoyés allemands au service des Electeurs et
des autres princes. Voir a ce sujet R. Pillorget, « La France et les Etats allemands
au congrés de Nimegue (1678-1679) », in The Peace of Nijmegen 1676-1678/79,
ed. by J.A.H. Bots, Holland Universiteits Press, Amsterdam 1980, p. 226-236, et
K. Malettke, Les relations, op. cit., p. 347-365.

75 Ainsi M. Stolleis, Geschichte, trad. fr. cit., p. 353 ; voir Caesarinus Fiirstenerius [=
G.W. Leibniz], De Jure Suprematus, op. cit., cap. 10-14. A ce propos voir infra,
dans cette partie, chap. 4, § 3.
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traité sur I’élection impériale’®. Aprés avoir soutenu qu” « il n’y a que les
Souverains, qui envoyent des Ambassadeurs », il consacre une section en-
tiére de son traité a démontrer que « les Princes d’Allemagne sont en droit
de se faire representer par des Ambassadeurs », ou il déplore le fait que le
roi de France ne voulait pas a son époque accueillir les ambassadeurs des
princes allemands avec les mémes honneurs témoignés aux ambassadeurs
des princes italiens”’. On ne doit pas soutenir, dit-il, « que les uns sont
plus Souverains & plus indépendants que les autres » puisque « la Souve-
raineté ne regoit point de comparatif » ; d’autre part, méme « le Duc de
Savoye, qui est le premier Prince d’Italie, se fait tant d’honneur du Vicariat
de ’Empire, qu’il se I’est fait confirmer par le troisiéme article de la capi-
tulation de I’Empereur regnant, & il fait gloire d’estre du nombre de ses
Princes »78. Il n’y a aucune raison, de la sorte, d’établir un traitement dif-
férent entre les princes allemands et italiens. L’empereur est « le chef &
non le Souverain de I’Empire », alors que les princes sont véritablement
« Souverains », car ni « les appellations de leurs sentences a la Chambre
de Spire, ou au Conseil Aulique », ni méme « les subsides qu’ils payent a
I’Empereur » ne font « point de prejudice » a leur « Souveraineté »7°.

Il parait clair alors que, bien que depuis la seconde moiti¢ du XVI¢
siécle la souveraineté soit en principe requise pour jouir du droit d’ambas-
sade, elle ne devient un critére rigoureusement établi que dés la moitié du
siécle suivant et, malgré cela, continue a entrainer un large débat au sujet
des Reichsstinde et de leur statut juridique. En fait, ’on a méme affirmé
qu’a proprement parler 1’Etat souverain ne sera identifi¢ comme le seul su-
jet admis a participer a la « société des Nations » qu’avec la parution du

76 Voir G. Braun, La connaissance du Saint-Empire en France du baroque aux Lu-
mieres (1643-1756), Oldenbourg, Miinchen 2010, p. 731. Sur I’influence réci-
proque de Wicquefort et Leibniz a sujet de cette question, voir S. Externbrink,
« Abraham de Wicquefort », op. cit., p. 425-426.

77 Voir A. de Wicquefort, L’Ambassadeur et ses fonctions, op. cit., 1.2 et 1.4 ; dans
cette derniére section, voir p. 83 : « Je diray seulement icy, qu’on ne les [sc. les
honneurs] peut refuser aux Ministres des Princes ; a moins de leur contester la
Souveraineté, ce qui se feroit avec d’autant moins d’apparence, que ceux la
mesmes qui voudroient 1’entreprendre, ont voulu qu’elle ait esté establie par la
paix de Munster, comme par une pragmatique sanction, & ont traitté avec les
Princes d’Allemagne comme avec des Souverains ».

78 Voir ivi, p. 85.

79 Voir ivi, p. 96-99.

360

(e |


https://doi.org/10.5771/9783845284361-281
https://www.nomos-elibrary.de/agb

2.1 La nouvelle conception du droit d’ ambassade

Droit de gens de Vattel®0. Ce sera lui en effet qui définira le droit de gens
comme « la science du Droit qui a lieu entre les Nations, ou Etats », a sa-
voir entre les « Etats souverains » congus — dans le sillage de la pensée
hobbesienne — comme des « personne[s] morale[s] » pourvues d’un « en-
tendement », d’une « volonté » et d’une « force » leur « propres » et
« obligée[s] de vivre » 1'une a coté de I’autre, tout comme les hommes
dans la « société naturelle »8!. Et I’on pourrait ajouter aussi que, méme a
I’époque de ce qu’on appelle le « droit international classique », la focali-
sation sur I’Etat souverain, tout en étant un modéle théorique trés fort, ne
sera cependant pas toujours a méme de fournir une pleine intelligibilité de
la réalité historique®2. Que 1’on songe, par exemple, a la diplomatie ponti-
ficale dans les années 1870-1929, a savoir depuis la bréche de Porta Pia
jusqu’a la signature des Pactes du Latran : soixante ans pendant lesquels
un Etat de 1’Eglise n’exista pas sans toutefois que, pour cela, il cessat
d’exercer une activité diplomatique. Dans un article paru en 1878, Ernest
Nys estima qu’ « au point de vue théorique, il y [avait] 1a une flagrante
anomalie » dés lors que « les seules personnes du droit international sont
les Etats. En dehors d’eux rien n’est capable de droits, rien n’est sujet a
des devoirs ». Le fait que la prise de Rome par une puissance étrangere pit
faire affirmer que, « dés que la puissance temporelle des papes venait [...]
a tomber, leur statut international s’évanouissait » nous parait donner effi-
cacement le sentiment du chemin que la pensée juridique avait parcouru
dans les siécles précédents®.

80 Ainsi P. Haggenmacher, « L’Etat souverain comme sujet du droit international. De
Vitoria a Vattel », Droits, 16, 1993, p. 11-20. L’expression « société des Nations »
est de Vattel, Le droit des gens, op. cit., t. I, Préliminaires, § 12, p. 13-14.

81 Voir E. de Vattel, Le droit des gens, op. cit., t. I, Préliminaires, § 3, p. 2 et § 11,
p- 12-13, ainsi que chap. 1, § 1, p. 29-30. Comme le montre P. Haggenmacher
« L’Etat souverain », art. cit., p. 18-19, la premiére formulation rigoureuse de
I’équiparation de I’Etat a une personne morale remonte a Hobbes qui, avec Pufen-
dorf, fournit les fondements philosophiques nécessaires pour 1’¢laboration de la
doctrine de Vattel. Quant aux conséquences de cette formulation, on peut rappeler
aussi C. Schmitt, Der Nomos, trad. fr. cit., p. 145-149. Voir également sur tout cela
E. Jouannet, Emer de Vattel, op. cit.

82 Voir M. Vec, « L’ambassade », op. cit., p. 499-501.

83 Voir E. Nys, « Le droit international et la papauté », Revue de droit international,
10, 1878, p. 501-514 : 502.
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2.2 L équilibre des puissances

Laurent de Médicis [...], conscient que, pour la république florentine et pour
lui-méme, il serait trés dangereux que I’un des plus puissants accriit encore sa
puissance, [...] s’employait de toutes ses forces a maintenir les choses de 1’Ita-
lie si bien équilibrées que la balance ne penchat ni d’un c6té ni de I’autre ; ce
qui ne pouvait se faire sans la préservation de la paix et sans surveiller avec la
plus grande diligence chaque événement, fiit-il minime®*.

Voila les mots célébres par lesquels Guicciardini, en ouverture de sa Storia
d’ltalia, évoque les temps heureux précédant I’invasion francaise de 1494
et ’arrivée des « calamités » qui devaient amener vite 1’Italie a perdre sa
liberté. Cette page, destinée a devenir un lieu classique de la littérature
historique et politique de la premiére époque moderne, attribue au Magni-
fique le mérite d’avoir su conserver la paix et la sécurité a travers la mise
en ceuvre, dans ses relations a I’extérieur, d’une politique inspirée de
I’image de la balance®®. C’est par la que nous voudrions commencer pour
suivre les étapes de la fagon dont le champ relationnel évoqué au chapitre
précédent8® a été conceptualisé a I’époque moderne.

Or, cette page de la Storia d’ltalia n’était pas la premiére a décrire la
situation politique de I’Italie avant aolt 1494 en ayant recours a cette
image, ni a désigner Laurent comme celui qui avait eu I’habilité¢ de garan-
tir une relative stabilisation des rapports entre les Etats italiens. Machia-
vel, dans 1l Principe, avait fait référence aux temps ou I’ « Italie était,
d’une certaine fagon, en équilibre (era in un certo modo bilanciata) »%7 ;
Guicciardini lui-méme, dans ses Storie fiorentine de 1508-1509, avait écrit
que la Florence du Magnifique était « comme une balance de toute 1’Ita-
lie »38 ; et Bernardo Rucellai, presque au méme moment, avait fait I’éloge
de Laurent et de Ferdinand d’Aragon en affirmant, dans son De bello itali-
co, qu’ils avaient été les princes les plus sages d’Italie et s’étaient engagés

84 F. Guicciardini, Storia d’ltalia, trad. fr. cit., t. 1, L1, p. 5.

85 Voir aussi ivi, 1.2. Pour quelques exemples relatifs a la « formation du mythe médi-
céen », voir G. Pillinini, // sistema, op. cit., chap. 1.

86 Voir supra, dans cette partie, chap. 1, § 2.

87 Voir N. Machiavel, Le Prince/De principatibus, traduction et commentaire de J.-L.
Fournel et J.-C. Zancarini, texte italien établi par G. Inglese, PUF, Paris 2014,
cap. 20, p. 232-233.

88 Voir Id., Storie fiorentine, op. cit., cap. 9, p. 171 (« quasi una bilancia di tutta Ita-
lia »). Voir aussi Id., Elogio di Lorenzo de’ Medici, in 1d., Scritti politici e Ricordi,
a c. di R. Palmarocchi, Laterza, Bari 1933, p. 224-225 et 227.
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pour stabiliser les affaires de telle manicre qu’ « elles (pour utiliser leurs
propres mots) fussent en équilibre (examine aequo penderent) »*°. Nous
ne savons pas si cette expression avait été réellement employée par les
deux princes italiens, mais certainement la représentation de 1’Italie avant
1494 dans un état d’équilibre ne relevait pas simplement d’une idéalisa-
tion d’un temps de paix et de liberté dans la péninsule désormais perdu et
regardé avec nostalgie, mais c’était aussi une impression de ceux qui, ce
temps, [’avaient vécu : Laurent en effet avait ét¢ défini « aiguille de la ba-
lance » déja en 1470, comme Gentile Becchi lui écrivait de Rome en dé-
cembre de cette année?, et Vespasiano da Bisticci avait méme attribué ce
role au grand-pére de Laurent, Cosme, qui avait « réduit les puissances
d’Italie a I’égalité » lorsqu’en 1451 il avait abandonné I’alliance avec Ve-
nise pour formaliser son amitié avec Francesco Sforza®!.

Quoi qu’il en soit, il est vrai que ce n’est qu’avec Guicciardini que
I’image de la balance devient un véritable principe d’intelligibilité de
I’histoire italienne de la seconde moiti¢é du XVe siecle. Il convient par
ailleurs de remarquer que le Florentin utilise cette image eu égard non
seulement & 1’équilibre des FEtats italiens, mais aussi aux rapports entre la
France et I’Espagne : dans les Storie fiorentine, il trace en effet un portrait
d’Alexandre VI comme du « seigneur absolu » de Rome, qui avait « bati
un Etat trés beau et trés puissant » et avait organisé une telle « armée »
qu’il « était considéré comme la balance de la guerre entre la France et
I’Espagne »°2. Quant a la Storia d’Italia, il y a au moins deux occasions
ou cette image est employée dans le méme sens : dans le premier cas,
Guicciardini parle des doutes qui circulaient en Italie, aprés la formation
de la Sainte Ligue voulue par Jules Il en 1511, a propos de ses possibilités
réelles de chasser les « barbares », a cause de la faiblesse des armes et de
la discorde des princes italiens ; on observait que « puisque, pour son mal-
heur [sc. de I’Italie], deux de ses membres les plus nobles avaient été oc-
cupés par le roi de France et par le roi d’Espagne, il fallait considérer que

89 Voir B. Rucellai, De bello italico, a c. di D. Coppini, Firenze University Press, Fi-
renze 2011, p. 44-46.

90 Voir Lorenzo de’ Medici, Lettere, vol. 1, 1460-1474, a c. di R. Fubini, Giunti-Bar-
beéra, Firenze 1977, p. 232-233 (« examen della bilancia »).

91 Voir Vespasiano da Bisticci, Vita di Cosimo de’ Medici, in 1d., Le vite, ed. critica
con introduzione ¢ commento di A. Greco, 2 vol., Istituto Nazionale di Studi sul
Rinascimento, Firenze 1970, vol. I, p. 207.

92 Voir F. Guicciardini, Storie fiorentine, op. cit., cap. 24, p. 404.
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¢’était une moindre calamité qu’ils y demeurassent tous deux car, un roi
faisant contrepoids a ’autre (perché dal fare contrapeso ['un re all’altro),
la liberté de ceux qui n’étaient pas encore asservis s’en trouvait défen-
due »%3. La méme idée réapparait plus loin, lorsque Guicciardini décrit la
discussion dans le Sénat de Venise au sujet des propositions de paix faites
par Charles Quint en 1523 : la question était de décider s’il valait mieux
garder I’alliance avec la France — qui promettait de rentrer en Italie avec
une armée formidable et de reprendre Milan, perdue en novembre 1521 —
ou bien accepter les offres de I’empereur. Dans le discours que I’historien
lui attribue, Andrea Gritti parle en faveur de la premiére solution, en met-
tant en garde ses concitoyens contre le danger que I’Etat vénitien se re-
trouve « encercl[é] » par les impériaux « du coté italien et germanique » ;
il les exhorte alors, quoique sans succes, a soutenir le roi de France, car si
celui-ci « possédait le duché de Milan, la situation serait plus équilibrée
entre ces deux princes, et ceux qui craindraient la puissance de 1'un se-
raient défendus et couverts par la puissance de 1’autre. Qui plus est, la
crainte de sa venue rassure tous les autres, car elle contraint les Impériaux
a ne pas bouger, a n’engager aucune action »%4.

Deés la seconde moitié du XV¢ siécle (durant sa création), et surtout
aprés I’entrée de Charles VIII et de son armée (événement qui 1’a totale-
ment bouleversé), le champ d’interaction qui s’était constitué dans la pra-
tique diplomatique italienne aprés la guerre de succession milanaise et la
conclusion de la Ligue italique commence donc a faire I’objet de quelques
premiers essais de conceptualisation, et cela a 1’aide principalement des
mots « balance » et « contrepoids ». L’image de la balance a bascule dont
les plateaux doivent rester en équilibre, utilisée depuis 1’ Antiquité comme
le symbole de la justice et de 1’équité, va devenir le pivot d’une nouvelle
facon de penser les relations mutuelles entre les Etats. Dans un premier
temps, il s’agissait des Etats italiens qui, a travers ces relations, comme
nous I’avons vu, avaient fini par se reconnaitre 1’un I’autre en dehors de
toute hiérarchie impériale ou féodale, en s’établissant sur un pied d’égali-
té, et apres la formation de la Ligue italique avaient veillé a se maintenir
dans un équilibre réciproque permettant a chacun de conserver ses biens
propres. Une fois la situation des guerres d’Italie parvenue a une normali-
sation provisoire — apres la bataille du Garigliano a la toute fin de 1503,

93 Voir Id., Storia d’Italia, trad. fr. cit., X.6, t. I, p. 742.
94 Voir ivi, XV.2, t. 11, p. 241.
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avec la France établie au Nord et I’Espagne au Sud de la péninsule —, cette
méme image est cependant remployée par Guicciardini pour décrire non
seulement 1’équilibre des petits Etats italiens, mais aussi celui des deux
grandes monarchies qui, en Italie, ménent un combat dont I’enjeu est la
suprématie en Europe. Ce sont 1a les tout débuts d’une réflexion destinée a
aboutir a ce que 1’on appellera par la suite la doctrine de 1’ « équilibre des
puissances » régissant le « systéme des Etats » européens®s, bien qu’il ap-
paraisse évident, dans les textes cités, qu’il n’y a pas a ce moment-1a I’idée
d’un systéme d’Etats existant par lui-méme, au-dessus des éléments qui le
composent : loin d’étre pensé comme une propriété intrinséque du sys-
teme, I’équilibre est congu a cette époque de manicre statique, ainsi que le
montre sa représentation par la parité des plateaux de la balance, et la dé-
marche qui se fait jour consiste moins a décrire le fonctionnement com-
plexe et dynamique d’un systéme qu’a repérer chaque fois, au cours du ré-
cit des événements, le démiurge 8 méme de jouer le role d’ « aiguille de la
balance » — voire de « balance » elle-méme, comme Alexandre VI est dé-
fini dans les Storie fiorentine®®.

95 Sur I’ « équilibre des puissances » il existe depuis longtemps de nombreuses
¢études, dont la plus riche pour notre propos reste tout de méme E. Kaeber, Die
Idee des europdischen Gleichgewichts in der publizistischen Literatur vom 16. bis
zu Mitte des 18. Jahrhunderts, Verlag von Alexander Duncker, Berlin 1907. Voir
en outre G. Zeller, « Le principe de 1’équilibre dans la politique internationale
avant 1789 », Revue historique, 215 (1), 1956, p. 25-37 ; F. Chabod, Idea di Euro-
pa e politica dell’equilibrio, éd. par L. Azzolini, Il Mulino, Bologna 1995,
p. 3-62 ; G. Livet, L’ équilibre européen, op. cit. ; M. Cesa, L equilibrio di potenza.
Analisi storica e teorica del concetto, Franco Angeli, Milano 1987 ; G. Miglio,
« La “sovranita limitata” », in 1d., Le regolarita della politica, 2 vol., Giuffre, Mi-
lano 1988, vol. II, p. 1007-1074 ; M.S. Anderson, The Rise, op. cit., p. 150-180 ;
L’equilibrio di potenza nell eta moderna. Dal Cinquecento al Congresso di Vien-
na, a c. di M. Bazzoli, Unicopoli, Milano 1998 ; K. Malettke, « L’*“équilibre” euro-
péen face a la “monarchia universalis”. Les réactions européennes aux ambitions
hégémoniques a I’époque moderne », in L invention, op. cit., p. 47-57 ; B. Bernar-
di, « L’idée d’équilibre européen dans le jus gentium des modernes. Esquisse
d’histoire conceptuelle », intervention publiée en ligne a ’adresse http://rousseau2
files.wordpress.com/2010/08/sur-lidee-dequilivre-europeen.pdf, non paginé.

96 Une approche différente, du moins en partie, semble étre celle de Commynes : son
discours en effet se pose dans une perspective bien plus large que celle politique
et, envisageant plusieurs situations d’équilibre inscrites a I’intérieur d’un équilibre
d’ensemble établi par Dieu dans la nature, assume une portée presque cosmique :
voir Ph. de Commynes, Mémoires, op. cit., t. I, V.18, p. 400-402.
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Tout au long du XVI¢ siecle, I’équilibre ne fait pas 1’objet d’une véri-
table théorisation, mais se dessine plutdt comme un principe empirique
animant I’action des Etats qui, aprés 1’élection de Charles Quint et la dé-
faite francaise a Pavie en février 1525, s’opposent a la menace de 1’établis-
sement d’une « monarchie universelle » : ceci est en fait la notion qui se
trouve au centre du débat en cette période, aussi bien de la part de la pro-
pagande impériale que de la part de ses adversaires?’. Les choses ne vont
pas trop changer apres 1’abdication et la mort de Charles Quint, excepté le
fait que — au-dela du débat doctrinal, ou la souveraineté impériale garde
son étendue universelle — le concept de « monarchie universelle » est
maintenant adapté par la propagande politique a la monarchie espagnole,
Philippe 1I étant en effet le seul roi qui, par I’extension immense de ses
territoires, pouvait aspirer a un tel pouvoir®. Les notions de « balance » et
de « contrepoids », qui apparaissent dans quelques relations des ambassa-
deurs vénitiens sur la France dans la seconde moitié du XVI¢ siécle, font
état ainsi du role attribué per les Vénitiens a la monarchie trés-chrétienne,
par rapport a I’Europe, et réciproquement par les Francais a Venise, par
rapport a I’Italie, pour le maintien de 1’équilibre a I’encontre de la puis-
sance espagnole®. Mais elles apparaissent encore plus clairement dans les
pamphlets qui a la méme époque sont publiés pour dénoncer la menace es-
pagnole et s’opposer a son projet de monarchie universelle : c’est le cas
par exemple du Discours au Roy Henri IlI, sur le moyens de diminuer
I’Espagnol, du 24 Avril 1584 rédigé par le huguenot Philippe de Mornay,
seigneur du Plessis-Marly, ou a la constatation du fait que « la balance est
sans doute trop chargée d’un costé » suit I’appel aux puissances euro-
péennes pour qu’elles s’allient contre la « maison d’Austriche » afin

97 Voir F. Bosbach, Monarchia universalis. Ein politischer Leitbegriff der friithen
Neuzeit, Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen 1988, chap. 2, qui examine les argu-
ments pro et contra la monarchie universelle dans le débat de 1’époque et observe
que ceux qui ¢taient employés en faveur de la monarchie de Charles Quint ou de
celle d’Henri II ne différaient méme pas dans les détails.

98 Voir ivi, chap. 3.

99 Voir les relations sur la France de Giovanni Correr (1569), in Relazioni, a c. d’E.
Albéri, op. cit., serie I, vol. 4, p. 223, et d’Alvise Contarini (1572), ivi, p. 262. Le
méme Contarini et Lorenzo Priuli (dans sa relation de 1582) discutent en outre les
raisons qui ont amené la France a s’allier avec les Turcs, dont la principale repose
sur I’exigence de « balancer » les forces de I’Espagne (voir ivi, p. 243 et 447).
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d’équilibrer la balance politique et, par conséquent, d’assurer la paix!1%.
L’équilibre, donc, principe polémique.

En fait, ce n’est qu’avec la formulation de la théorie de la souveraineté
des Etats et de leur égalité formelle, dans Les six livres de la République
de Bodin, que I’on retrouve une réflexion au sujet de 1’équilibre politique,
encore une fois par le recours au mot « contrepoids ». Lorsque, dans le
chapitre V.6 consacré a la « seureté des alliances & traictés entre les
Princes », il en vient a parler de la neutralité¢, Bodin observe en effet qu’il
est « dangereux [...] de souffrir que la puissance d’un Prince croisse en
telle sorte qu’il puisse apres donner loy aux autres, & envahir leur estat
quand bon luy semblera » ; celui qui est « neutre » doit « empescher » cela
« tant qu’il pourra : car la seureté des Princes & des Republiques gist en
un contrepoids egal de puissance des uns & des autres. [...] Il n’y a rien
meilleur pour la seureté des estats, que la puissance des plus grands soit
esgale des uns, & des autres autant qu’il sera possible »'%1. La neutralité,
selon le juriste angevin, convient uniquement aux princes les plus puis-
sants, alors que ceux qui se trouvent en condition d’infériorité courent le
risque de devenir la proie du vainqueur. C’est pourquoi, « si les grands
Princes traictent la paix entr’eux, tous les autres y vont a 1’enuy, pour y
estre compris : tant pour la seureté de leur estat, que pour entretenir les
plus grands en contrepoids egal, afin que 1’un ne s’esleve pour accabler les
autres »102,

Quelques années plus tard, cette réflexion est reprise — sur un ton plus
explicitement polémique — par Alberico Gentili, lorsqu’il s’interroge, dans
son De iure belli, au sujet des justes causes de guerre. Aprés avoir parlé de
la « défense nécessaire » (a savoir la guerre que 1’on entreprend pour se
défendre d’une attaque) et avant de parler de la « défense honorable » (&
savoir la guerre que 1’on entreprend pour venir en aide d’un autre), Gentili
se penche sur ce qu’il appelle la « défense utile », et que nous pourrions
définir aujourd’hui comme une guerre préventive!%3. A son sens, on peut

100 Voir Ph. de Mornay, Memoires [...] contenans divers discours [...], [s. é.], [s. 1.]
1624, p. 357-371 (la citation est tirée de p. 358). Sur ce pamphlet et sur d’autres
parus en Allemagne et en Angleterre, voir E. Kaeber, Die Idee, op. cit., p. 23-29.

101 Voir J. Bodin, Les six livres de la République, op. cit., éd. 1583, V.6, p. 797.

102 Voir ivi, p. 800.

103 Voir A. Gentilis, De iure belli, op. cit., 1.14, p. 96 : « Utilem dico defensionem,
quum movemus nos bellum, verentes, ne ipsi bello petamur ». Voir a ce propos
D. Panizza, « Alberico Gentili’s De iure belli », op. cit., p. 574 s.
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pratiquer une « défense utile » lorsqu’il y a une « juste cause » de craindre
un danger de la part de son adversaire ; parmi les exemples qu’il donne, il
y a une référence immédiate a la réalité de son époque : « tous ne s’oppo-
seront-ils pas de facon la plus juste 1a aux Turcs, ici aux Espagnols, qui
ont en vue et ourdissent partout une domination ? [...] Attendra-t-on les
armes elles-mémes ? »1%4, La réponse peut étre facilement imaginée : Gen-
tili affirme sans hésitations qu’il faut « leur tenir téte », car « il vaut mieux
veiller a ce que les hommes n’augmentent pas trop en puissance ». Pour
mieux expliquer le sens de sa démarche, il se réclame du naturalisme an-
cien et prend appui sur I’idée, exposée par Apulée dans son De mundo, de
I’harmonie existant en nature entre tous les éléments, laquelle dépend
d’une « égale repartition » et ne peut subsister que tant qu’aucun d’eux
n’est écrasé par les autres'®. Or, poursuit Gentili, la préservation d’une
telle harmonie est ce que ce « trés sage, [ce] trés z€l¢ pour la paix et [ce]
pére de la paix » qui fut Laurent de Médicis chercha toujours a réaliser,
« afin que les affaires des princes italiens fussent maintenues en équi-
libre » et, par conséquent, « que I’Italie fit en paix » ; paix qui d’ailleurs
dura seulement tant qu’il fut en vie et put garder cette juste proportion,
tandis qu’elle cessa dés qu’il mourut et que cette proportion disparut avec
luil%, Aprés avoir tissé I’éloge de la « grande lignée médicéenne », Genti-
li revient alors sur son temps ou, malgré la défaite de I’ Invincible Armada
dix ans auparavant, la guerre entre I’Espagne et 1’ Angleterre était encore
en cours et, a propos du danger espagnol, déclare que s’interroger sur le
fait que quelqu’un ne puisse parvenir au pouvoir supréme et réduire toute
I’Europe sous son commandement signifie se poser une question de
grande actualité : « s’il n’y a rien qui puisse faire obstacle a I’Espagnol —
conclut-il en effet —, assurément, I’ Europe succombera »107,

Par sa conception naturaliste de 1’équilibre et son intention polémique a
I’égard de la puissance espagnole, Gentili se distingue de Bodin, bien que
les prémisses sur lesquelles repose le De iure belli — plus encore que ne le
faisait le De legationibus — soient redevables a la réflexion du juriste

104 Voir ivi, p. 100 (trad. fr. cit., 1égérement modifiée, p. 138 et 141).

105 Voir ivi, p. 103-104, avec allégation d’Apulée, De mundo, 21 (trad. fr. cit.,
p. 142).

106 Voir ibidem (trad. ft. cit., [égérement modifiée, p. 142).

107 Voir ivi, p. 104-105 (trad. fr. cit., p. 142).

368

(e |


https://doi.org/10.5771/9783845284361-281
https://www.nomos-elibrary.de/agb

2.2 L’équilibre des puissances

d’Angers sous plusieurs aspects'®, y compris celui de 1’égalité formelle
des Etats souverains : comme nous le verrons aussi par la suite, cette éga-
lité constitue en effet une prémisse essentielle pour la conceptualisation de
la pratique de I’équilibre concurrentiel, celle-ci ne pouvant pas se conce-
voir dans un cadre institutionnel ordonné selon une hiérarchie établie. En
tout cas, il faut observer qu’a cette époque, de méme que 1’Etat souverain
a du mal a se voir reconnaitre comme 1’acteur exclusif des relations inter-
nationales, de méme la pratique de ’équilibre concurrentiel des Etat ne
fait pas encore 1’objet d’une conceptualisation particulierement riche.

Alors que les notions de « contrepoids » et de « balance » sont em-
ployées par-ci par-la dans la littérature politique italienne!%”, une discus-
sion plus approfondie a ce sujet est abordée par Giovanni Botero. Un pre-
mier passage, bref mais trés significatif, se trouve au début de la deuxiéme
partie des Relazioni universali, ou le Piémontais décrit 1’état de 1’Europe
comme « un contrepoids de forces tel, qu’il n’y a aucune puissance qui,
n’ayant pas de seigneurie hors de I’Europe, peut I’emporter sur les
autres »'19, Le personnage devant jouer le role d’aiguille de la balance
ayant disparu (il réapparaitra a la fin de cette deuxiéme partie sous la fi-
gure du pape), le contrepoids s’affirme ici moins comme un principe polé-
mique, que comme « un état de fait » constituant le « propre » de 1’Eu-
rope, laquelle se caractérise déja comme un champ défini par la présence
d’une multiplicit¢ d’Etats en équilibre entre eux!!!. Aussi importante
qu’elle soit destinée a devenir dans les décennies suivantes, cette idée
n’est pourtant pas développée ici.

Botero revient néanmoins sur ce probléme dans la Relatione della Re-
publica Venetiana publiée en 1605, dont un chapitre est consacré a 1’ana-

108 Voir D. Quaglioni, « The Italian “Readers” of Bodin out of Italy — Alberico Gen-
tili (1552-1608) », in The Reception of Bodin, ed. by H.A. Lloyd, Leiden-Boston,
Brill 2013, p. 371-386.

109 Voir surtout P. Paruta, Opere politiche, 2 vol., Le Monnier, Firenze 1852, vol. 2,
114, p. 175-195, et 117, p. 308-316 ; Id., Discorso sulla neutralita, ivi,
p- 381-399 ; et T. Boccalini, Ragguagli, op. cit., parte I1I, Ragguaglio 12 (« Pesa
de’ Stati di tutti i prencipi e monarchie d’Europa fatta da Lorenzo de’ Medici »),
p- 34-44.

110 Voir G. Botero, Le Relationi universali di Giovanni Botero benese, divise in quat-
tro parti, appresso Giorgio Angelieri, Venetia 1596, parte 11, libro L, p. 1.

111 Voir R. Descendre, L état du monde, op. cit., p. 326.
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lyse du « contrepoids des forces des princes »!'12. Loin de s’attacher a Ve-
nise et a son roéle historique dans le maintien de 1’équilibre italien, il
semble initialement vouloir universaliser au degré le plus haut 1’idée du
« contrepoids » que, comme Gentili, il inscrit dans la vie et dans le fonc-
tionnement de la « nature » elle-méme : c’est elle en effet qui, par sa
propre disposition (ou chaque chose est balancée avec son contraire) « dé-
montre manifestement aux princes aussi bien la nécessité que 1’art de se
contrebalancer réciproquement »'13. Le jésuite insiste longuement, dans
I’économie de ce bréve chapitre, sur cette approche naturaliste, en com-
mengant par mentionner le mouvement contraire des planétes par rapport
au premier mobile, pour en venir a la chaleur du soleil et a la froideur de la
lune, a I’opposition du jour et de la nuit et a la nature des animaux, parmi
lesquels les plus grands sont moins féconds que les plus petits, et les plus
timides sont plus astucieux que les plus féroces. A I’instar de ce qui passe
dans la nature, poursuit Botero, le contrebalancement en matiére d’Etat a
la fonction d’empécher que quelqu’un puisse mettre en danger la « paix »
et la « sécurité des Etats »!14 ; mais a la « quiete » et & la « sicurezza » —
qui, comme il a été observé, sont « parmi les principaux piliers » de la
doctrine de la raison d’Etat élaborée par le Piémontais!!5 — on doit ajouter
ici un troisieme élément, a savoir la « pluralité ». Dans les lignes sui-
vantes, Botero va en effet s’arréter sur un aspect qui nous semble fonda-
mental et a propos duquel, malgré sa nette opposition a la doctrine bodi-
nienne et plus en général des Politiques'1®, il finit par partager avec Bodin
(et avec Gentili) ce qui nous a paru la prémisse nécessaire de toute
conceptualisation de 1’équilibre politique, a savoir 1’idée d’une pluralité
d’Etats souverains concurrents sur un pied d’égalité : il souligne en effet
que

la ou il n’y a pas de pluralité de princes [...], il n’y a pas non plus de contre-

poids, dont nous discutons [...]. Ainsi, si le monde entier ¢tait d’une Répu-
blique, ou d’un prince, I’art de contrebalancer serait de trop, et il n’y en aurait

112 Voir G. Botero, Relatione della Republica Venetiana, Appresso Giorgio Varisco,
Venetia 1605, « Del contrapeso delle forze de’ Prencipi », f. 8r-10v. Sur ce texte
voir R. Descendre, L 'état du monde, op. cit., p. 328-331.

113 Voir G. Botero, Relatione, op. cit., f. 8r.

114 Voir ivi, f. 8v.

115 Voir R. Descendre, L 'état du monde, op. cit., p. 329.

116 Voir ivi, chap. 1 et 2.
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aucune nécessité : mais en raison de la pluralité des princes, il s’en suit que le
contrepoids est utile et bon, non pas par sa nature, mais par accident!!”.

Ce n’est qu’une fois cette prémisse établie que Botero distingue deux
sortes d’équilibres, I’un nécessaire a la « paix des corps politiques compo-
sés de plusieurs Etats », 1’autre nécessaire « a la sécurité et au bien-étre
des Etats particuliers »!!8. Quant au premier cas, qui concerne I’Italie,
I’Allemagne et « la Chrétienté prise dans son ensemble », le « contrepoids
consiste en une certaine ¢galité en vertu de laquelle le corps de la Répu-
blique n’a pas de membres qui sont disproportionnés » ; Botero rappelle a
cet égard le role décisif joué aussi bien par Laurent de Médicis (qui sut
maintenir « balancées les forces ») que par les papes (qui utilisérent leur
« autorité » pour remplir 1’office de « pére commun » parmi les princes
chrétiens)!!®. Quant au second cas, on lit que « le contrepoids qui a pour
objet la sécurité particuliére d’un Etat appartient & celui qui en a la domi-
nation et veut s’en assurer sans dépendre d’autrui » ; celui-ci devra com-
prendre qu’il convient a chacun de « chercher a s’opposer a la puissance
non seulement suspecte, et ennemie, mais aussi assurée et alliée, qui au
cours du temps pourrait se révéler dangereuse pour lui » — un principe que
Botero justifie en disant que le contrepoids a pour fondement « 1’ordre de
la nature et la lumiére de la raison »!120,

Or, par cette référence a la nature et a la prudence, une ambiguité
semble se poser, qui d’ailleurs était déja apparue plus haut, lorsqu’apres
avoir exposé sa conception naturaliste de 1’équilibre, Botero avait parlé du
« contrepoids » comme de quelque chose qui « est utile et bon, non pas
par sa nature, mais par accident » : il parait en somme que I’équilibre est
en méme temps un principe universel, inscrit dans la nature, et un principe
instrumental, mis en place par un homme rationnel en vue d’un certain but
(a savoir pour garantir la paix et la sécurité de son Etat dans un contexte
politique déterminé par la concurrence des Etats). Dans la suite du dis-

117 Voir G. Botero, Relatione, op. cit., f. 8v-9r.

118 Voir ivi, f. 9r.

119 Voir ivi, f. 9r-9v. Cette derniére affirmation pouvait étre confirmée a cette époque
par la conclusion, quelques années auparavant, de la Paix de Vervins, la « der-
niére paix catholique européenne », comme elle a été définie : voir B. Haan, « La
derniere paix catholique européenne : édition et présentation du traité de Vervins
(2 mai 1598) », in La paix de Vervins, 1598, éd. par C. Vidal et F. Pilleboue, Fé-
dération des sociétés d’histoire et d’archéologie de I’ Aisne, Laon 1998, p. 9-63.

120 Voir G. Botero, Relatione, op. cit., f. 9v-10r.
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cours, c’est ce second aspect qui finit par I’emporter : Botero écrit en effet
qu’il est plus facile de trouver un « corbeau blanc » que quelqu’un qui, en
en ayant I’occasion, renoncerait a accroitre sa puissance aux dépens d’un
autre et, pour mieux le prouver, observe que « bien que chacun veuille que
les forces d’autrui soient contrebalancées, personne pourtant ne veut que
ce soient les siennes »!2!. En dépit de ce a quoi on pouvait s’attendre sur la
base des pages initiales consacrées a la nature, le « contrepoids » n’est
donc pas un principe universel, qui s’imposerait en toute occasion au-des-
sus des intéréts des Etats : il est congu au contraire (conformément a la
réalité¢ de son temps) comme une véritable arme, comme un principe polé-
mique que chaque prince peut et doit faire valoir contre un autre au béné-
fice de son propre intérét, mais qu’il ne ferait jamais valoir contre lui-
méme. « La voie ordinaire pour donner un contrepoids aux forces sus-
pectes [...] est celle des ligues, par lesquelles on oppose la force a la force
[...] — conclut Botero —. Mais a ce propos je dirai seulement qu’il ne faut
pas avoir confiance dans une ligue qui n’est pas fondée sur 1’intérét vif »
des parties!?2. A ce stade, la conceptualisation de 1’équilibre se trouve ain-
si parfaitement intégrée dans la doctrine de la raison d’Etat et des intéréts
des Etats!23,

Dans la premiére moiti¢é du XVII¢ si¢cle, du reste, le concept de
« contrepoids » se répand dans la littérature politique, surtout frangaise,
comme le montrent les écrits d’Henri de Rohan, qui introduit en France la
doctrine des intéréts, et de Richelieu'?# ; Philippe de Béthune, quant a lui,
en écrivant au sujet des traités de neutralité, semble s’en tenir a la ré-
flexion de Bodin sur I’opportunité de maintenir « un contrepois esgal de
puissance des uns & des autres » afin de garantir la « seureté des Es-

121 Voir ivi, f. 10r.

122 Voir ivi, f. 10r-v.

123 Sur la doctrine des intéréts des Etats, en relation aux ligues et aux conventions,
voir infra, partie I11°, chap. 2, § 3.

124 Voir H. de Rohan, De !’intérét des princes et des Etats de la Chrétienté (1638),
¢éd. par Ch. Lazzeri, PUF, Paris 1995, Premiére partie, p. 161-162 ; Discours II,
p. 170 ; Discours IIL, p. 174 ; Seconde Partie, Discours II, p. 200 ; et Discours V,
p. 216. Voir ensuite Richelieu, Mémoires, tome V (1625-1626), publié sous la dir.
de L. Delavaud par R. Gaucheron et E. Dermenghem, Société de Ihistoire de
France, Paris 1921, p. 292-293. Pour d’autres exemples, et pour une discussion
plus approfondie, voir E. Kaeber, Die Idee, op. cit., p. 30-44.
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tats »123. Méme la littérature sur les ambassadeurs commence a aborder ce
sujet, quoique de maniére encore trés synthétique : Frederik van Marselaer
affirme par exemple, dans la deuxiéme édition de son traité, que la crainte
réciproque des Etats ne permet pas que leur puissance puisse étre accrue,
et que souvent les rois et les Républiques redoutent leur propre ruine dans
I’oppression des plus faibles, de sorte qu’ils sont poussés & venir en aide a
ces derniers par leur propre nécessité, plus que par la leur'26, Gasparo Bra-
gaccia observe a son tour que, pour leur propre « sécurité », les princes
cherchent a « balancer les forces » des plus puissants, non pas a les agran-
dir en accablant les plus faibles ; Dieu lui-méme « n’a jamais voulu qu’un
seul monarque temporel domine le monde entier », mais a toujours « sus-
cité les autres princes qui, fussent-ils majeurs ou égaux, seuls ou unis et
alliés, balangassent les forces de celui-la »'27. D’autre part, il y a aussi des
positions nettement contraires a toute idée d’équilibre, ou du moins aux
conséquences qu’il peut avoir sur le maintien de la paix entre les Etats :
Grotius, par exemple, critique explicitement le passage d’Alberico Gentili
que nous avons cité plus haut en écrivant qu’ « il ne faut pas du tout tolé-
rer ce que quelques-uns ont dit, qu’en vertu du droit des gens les armes
peuvent étre Iégitimement prises pour diminuer une puissance qui se déve-
loppe, et qui, apres s’étre trop étendue, pourrait devenir nuisible » ; a son
avis, « que la possibilité d’étre attaqués nous donne le droit d’étre agres-
seurs, ¢’est contraire a tout principe d’équité »!128,

Quant a la pratique diplomatique, on peut relever qu’a 1’époque de la
guerre de Trente Ans et de la paix de Westphalie la notion d’ « équilibre »
commence a s’affirmer comme un instrument nécessaire non plus a la
seule sécurité des Etats, mais a la sécurité du continent tout entier : les plé-
nipotentiaires francais a Miinster en septembre 1644, d’Avaux et Servien,
écrivent aux princes de I’Empire pour en inciter le plus grand nombre a se
faire représenter directement, et cela au nom des libertés germaniques qui,
comme ils I’affirment, consistent en un « juste tempérament entre 1’empe-
reur et les Etats de I'Empire (aequabil[e] inter Caesarem Ordinesque tem-

125 Voir Ph. de Béthune, Le conseiller, op. cit., 1.54, p. 322 ; voir aussi .53, sur la
rupture des traités, p. 316.

126 Voir F. de Marselaer, Legatus, op. cit., éd. 1626, 11.27, p. 364.

127 Voir G. Bragaccia, L’Ambasciatore, op. cit., l11.1, p. 205-206, et I11.7 p. 266.

128 Voir H. Grotius, De iure belli ac pacis, op. cit., éd. 1625, 11.1.17, p. 136 (trad. fr.
cit., p. 176).
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perament[um]) »'2°, Larticle 12 du traité d’alliance conclu en novembre
1645 entre Louis XIV et Chrétien IV de Danemark établit que « 'un &
I’autre Roy travaillera & s’employera pour que cet ancien & salutaire
équilibre qui a servi jusqu’a present de fondement a la Paix & a la tran-
quillité publique, soit conservé par tout sans aucune altération »!30, Enfin,
c’est le chef de la délégation suédoise a Osnabriick, Johann Adler Salvius,
qui, dans une dépéche adressée a la reine Christine en septembre 1646,
souligne que le premier principe en matiére d’Etat est que « la sécurité de
I’ensemble réside dans 1’équilibre des parties »13!. L’ « équilibre » — que
maintenant nous trouvons exprimé par ce méme mot — parait donc s’éta-
blir « comme une base susceptible de présider a 1’organisation politique de
I’Europe et comme un moyen politique servant a assurer au mieux le repos
et la paix de ce continent »132 ; et cette organisation politique doit désor-
mais se confronter au déclin irréversible de 1’autorité du pape qui, comme
les négociations de Miinster et Osnabriick 1’ont révélé clairement, n’est
plus @ méme de se proposer comme le médiateur et le pére commun des
puissances chrétiennes!33.

Apreés Westphalie, de la sorte, les conditions pour une ¢élaboration
conceptuelle plus approfondie de 1’équilibre sont établies. Son emploi po-
Iémique, a vrai dire, ne disparait pas, bien que la littérature qui oppose la
conservation d’un équilibre aux dangers d’une monarchie universelle dé-
place peu a peu son objectif : ce n’est plus I’Espagne des Habsbourg par la
suite, mais la France des Bourbons qui va étre accusée de menacer I’Eu-
rope entiere. L’affaiblissement de la monarchie catholique se révele sur-
tout dans la littérature des années 1660-1680, a savoir les années des

129 Voir B. Bernardi, L idée, op. cit., § 35, non paginé, qui cite les Négociations se-
cretes touchant la paix de Munster et d’Osnabrug, 4 tomes, chez Jean Neaulme,
La Haye 1725-1726, tome I, p. 292A (dépéche datée 4 septembre).

130 Voir J. Dumont, Corps Universel Diplomatique du Droit des Gens, t. VI/1, Chez
P. Brunel et al., Amsterdam 1728, article 12 p. 329A.

131 Voir K. Malettke, « L’*équilibre” européen », op. cit., p. 54-55, qui cite les Acta
Pacis Westphalicae, série 11, C 2, p. 447 (« primum principium status &r, at in ae-
quilibrio singulorum imperiorum consistit securitas universi »).

132 Voir ivi, p. 54.

133 On sait que le role de médiateur fut joué durant la paix de Westphalie plus par
I’ambassadeur vénitien Alvise Contarini que par le nonce Fabio Chigi ; voir S.
Andretta, L arte, op. cit., p. 112 s. et 203. Sur la crise de la médiation pontificale
a cette époque voir aussi les références indiquées infra, partie 11I¢, chap. 2, § 1,
point ), note 15.
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grandes victoires militaires frangaises et de la prise de conscience du fait
que la seule puissance a méme de pouvoir s’opposer au roi Soleil est dé-
sormais 1’Autriche!34, Particuliérement célébres a cette époque sont les
pamphlets du diplomate autrichien Frangois-Paul de Lisola — auteur en
1667 du Bouclier d’Estat et de Justice, contre le Dessin manifestement dé-
couvert de la Monarchie universelle, ou il dénonce le projet frangais de
faire appel a 1’équilibre tout en visant la monarchie universelle!'33 — et de
I’écrivain frangais Gatien de Courtilz de Sandras — qui en 1685 publie a
Cologne ses Nouveaux Intéréts des Princes de |’Europe, ou il indique
I’ Angleterre comme le seul Etat en mesure de jouer le réle d’arbitre entre
les deux puissances!3°.

Quant a 1’¢laboration conceptuelle de 1I’équilibre, on franchit dans ces
années des étapes significatives. Tout d’abord, Samuel von Pufendorf,
lorsqu’il discute dans son De iure naturae et gentium de la constitution in-
térieure des Etats, explique qu’ils doivent étre assez grands et populeux
pour faire face aux menaces provenant de 1’extérieur ; cette grandeur n’est
pourtant pas établie en sens absolu, au contraire : le philosophe allemand
parle expressément d’une « juste grandeur » qui doit étre « proportionnée
aux forces des Etats voisins ». Il prend appui par conséquent sur une no-
tion relative et dynamique de la puissance des Etats, qui doit toujours étre
confrontée a la puissance des Etats voisins ainsi que, plus en général, aux
rapports internationaux de force et aux jeux des alliances'37. En dépit de la
méfiance que Grotius avait montrée a 1’égard de I’équilibre et de ses

134 Voir pour nombre d’exemples E. Kaeber, Die Idee, op. cit., p. 45-62 ; M.S. An-
derson, The Rise, op. cit., p. 155-157 ; et F. Bosbach, Monarchia, op. cit., chap. 5.

135 Voir [F.-P. de Lisola], Bouclier d’Estat et de Justice, contre le Dessin manifeste-
ment découvert de la Monarchie universelle, [s. ¢.], [s. 1.] 1667, p. 320-322.

136 Voir [G. de Courtilz de Sandras], Nouveaux Intéréts des Princes de I’Europe, ou
[’on traite des Maximes qu’ils doivent observer pour se maintenir dans leurs Es-
tats, & pour empécher qu’il ne se forme une Monarchie Universelle, chez Pierre
Marteau, Cologne 1685, p. 1 et 2 ou I’ Auteur parle de « 1’égalité » des « Maisons
de Bourbon, & d’Autriche » ainsi que de la « Couronne d’Angleterre, qui aprés
ces deux Maisons, tient le premier rang ». Ce role de 1’ Angleterre sera approfondi
quelques années plus tard dans I’ouvrage de Charles Davenant, An Essay upon
the Ballance of Power, in 1d., Essays upon I. The Ballance of Power; II. The Right
of ' making War, Peace, and Alliances, III. Universal Monarchy, printed for James
Knoapton, London 1701, p. 1-101.

137 Voir S. Pufendorf, De jure naturae et gentium, op. cit., éd. 1672, VIL.2.2, p. 871 :
« Ex quibus & hoc colligitur, justam civitatis magnitudinem ad vicinorum vires
esse referendam. Inde quae olim, cum mortalium genus in magnam civitatum

375

(e |


https://doi.org/10.5771/9783845284361-281
https://www.nomos-elibrary.de/agb

2. Ordre européen et équilibre des puissances

conséquences, dans la seconde moitié du XVII® siecle méme la doctrine
du droit naturel parait donc accueillir cette idée, pour ’instant seulement
évoquée. Pufendorf reprend par ailleurs le constat que, dans le contexte in-
ternational, le pouvoir des Etats ne peut pas étre conditionné, dés lors qu’il
n’existe aucun pouvoir supréme a méme de garantir la paix par sa fonction
coercitive. C’est pourquoi les Etats doivent eux-mémes se prémunir contre
les dangers futurs par les armes, les richesses et une diplomatie avisée : il
faut en effet « épier avec attention les desseins & les démarches des voi-
sins, ce que I’on fait aujourd’hui surtout par le moyen des ambassadeurs
que I’on tient perpétuellement dans les cours étrangéres ; comme aussi
ménager sagement des Traitez & des Alliances avec ceux dont on a be-
soin »138,

Quelques années plus tard, le lien étroit qu’il y a entre 1’équilibre et la
diplomatie est explicité par Francois de Calliéres. De méme que chez Bo-
tero 1’existence d’une pluralité d’Etats constituait la condition de la néces-
sité de I’équilibre, maintenant 1’équilibre constitue la condition de la né-
cessité de la diplomatie elle-méme : « lorsqu’un Prince ou un Etat est as-
sez puissant pour donner la loi a tous ses voisins — observe en effet Cal-
lieres —, I’art de la Negociation devient inutile, parce qu’il n’y a qu’a ex-
pliquer ses volontez ; mais quand les forces peuvent étre balancées, un
Prince libre ou un Etat independant ne se détermine a favoriser I’'un des
deux partis qu’a cause des avantages qu’il y trouve, & des bons traitemens
qu’il en regoit »'3. Or, selon Calliéres en Europe I’ « art de la Negocia-
tion » non seulement n’est pas « inutile », mais elle est « nécessaire » a
cause de I’absence d’une puissance hégémonique ainsi que des relations
d’interdépendance qui — maintenant on le reconnait ouvertement —
unissent les Etats de maniére inextricable :

multitudinem distingueretur, magnae erant civitates, post exortis magnis imperiis,
justo minores sunt ». Voir a ce sujet M. Bazzoli, « La concezione pufendorfiana
della politica internazionale » (1996), in Id., Stagioni, op. cit., p. 154-159.

138 Voir S. Pufendorf, De jure naturae et gentium, op. cit., éd. 1672, VIL9.13,
p. 1017 : « Eundem quoque ob finem consilia & molitiones vicinorum accurate
exploranda, & observanda sunt [« cui fini hodie inter alia inserviunt legationes
perpetue ; vide Marselaer Legato 1. 2 c. 11 », ajoute 1’éd. de 1684, op. cit.,
p. 1118] ; nec non amicitiae & foedera prudenter contrahenda » (trad. fr., légere-
ment modifi¢e, S. Pufendorf, Le Droit de la Nature et des gens, traduit du Latin
par J. Barbeyrac, tome I, chez Henri Schelte, Amsterdam 1706, p. 321).

139 Voir F. de Calli¢res, De la maniere, op. cit., chap. 8, p. 139-140 (éd. Waquet,
p. 211).
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Pour bien connoitre de quelle utilité peuvent étre les negociations, il faut
considerer que tous les Etats dont I’Europe est composée ont entr’eux des
liaisons & des commerces necessaires qui font qu’on peut les regarder comme
des membres d’une méme Republique, & qu’il ne peut presque point arriver
de changement considerable en quelques uns de ses membres qui ne soit ca-
pable de troubler le repos de tous les autres [...]. Ces liaisons & ces dépen-
dances necessaires [...] obligent les Souverains & ceux qui gouvernent, d’y
entretenir sans cesse des Negociateurs pour découvrir tout ce qui s’y passe, &
pour en étre informez avec diligence & avec exactitude ; & 1’on peut dire que
cette connoissance est I'une des plus importantes & des plus nécessaires pour
bien gouverner un Etat ; parce que le repos du dedans dépend des bonnes me-
sures que 1’on prend au dehors [...], & qu’il n’y a point d’Etat si puissant par
lui-méme, qui n’ait besoin d’alliez pour résister aux forces des autres Puis-
sanc:is ennemies, ou jalouses de sa prosperité, lorsqu’elles s’unissent contre
luy!49,

Callicres approfondit ici I’idée, évoquée par Botero dans ses Relazioni
universali, d’un équilibre dynamique produit par 1’action non pas d’un dé-
miurge jouissant le réle d’aiguille de la balance, mais de I’ « Europe »
dans son ensemble, comme s’il était une propriété intrinséque de son orga-
nisation politique. Il y a la conscience aigu€ de ’existence d’un champ
d’interaction ou tout changement qui affecte un Etat a une incidence im-
médiate sur la vie de tous les autres : les « liaisons » et « dépendances ne-
cessaires » dont parle Calliéres sont ce qui « oblige » les Etats non pas a
entrer en relation — n’ayant aucun choix a cet égard — mais a gérer ces re-
lations, immanentes au systéme, de la maniére la plus avantageuse pos-
sible, afin d’assurer aussi bien leur bon gouvernement a I’intérieur que
leur sécurité par rapport aux menaces venant de I’extérieur. Dans ce
contexte, la diplomatie se révéle étre le moyen par lequel les Etats
conduisent ces relations et le « Negociateur » en est la figure sans aucun
doute la plus importante, celle qui doit agir sur place et chercher a réaliser
au mieux les intéréts de son Etat.

140 Ivi, chap. 2, p. 11-14 (¢éd. Waquet, p. 184). Quelques pages plus loin, Calliéres se
rattache explicitement a Richelieu, qui avait déja affirmé la nécessité de négocier
« sans cesse » : voir a ce sujet les remarques de J.-C. Waquet, Frangois de Cal-
lieres, op. cit., p. 114 et 123. On sait que, dans ces années, Fénelon parlait lui aus-
si de I’interdépendance des Etats, et méme d’un « systéme général qui fait I’équi-
libre, et qui peut seul faire la streté publique. Otez une pierre d’une votte — écrit-
il —, tout 1’édifice tombe, parce que toutes les pierres se soutiennent en se contre-
poussant » (Fénelon, Supplément a I’Examen de conscience, Il : Principes fonda-
mentaux d’un sage gouvernement [1709], in Ecrits et lettres politiques, éd. par
Ch. Urbain, Bossard, Paris 1920, p. 84).
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Lorsque la notion d’ « équilibre des puissances » entre dans le traité
conclu par I’Angleterre et I’Espagne a Utrecht le 2 juillet 1713, et est ac-
ceptée comme le fondement de 1’amitié et de la concorde entre les Etats
européens apres la guerre de Succession d’Espagne, elle est donc nouvelle
quant & sa formulation'#!, mais a déja derriére elle une longue histoire, que
nous avons sommairement parcourue. La communauté internationale est
congue maintenant comme une pluralité équilibrée qui repose sur la
concurrence de trois puissances, la France, 1’Autriche et 1’Angleterre,
avant que la Grande guerre du Nord (1700-1721) et, plus tard, la guerre de
Succession d’Autriche (1740-1748) et la guerre de Sept Ans révelent la
montée de I’Empire Russe et de la Prusse. Le XVIII® si¢cle est d’ailleurs
celui ou I’ « équilibre » fait I’objet des réflexions les plus approfondies,
jusqu’a devenir le fondement du nouvel ordre européen : cela est particu-
liérement évident dans la doctrine juridique allemande — ou, depuis la Tru-
tina vulgo bilanx Europae de Johann Jacob Lehmann, parue a Jena en
1716, on assiste a une juridicisation de plus en plus marquée de 1’équi-
libre, congu désormais comme un véritable principe de droit des gens ré-
gissant I’Europe entiére!4? — mais aussi en Angleterre — ou en 1752 David
Hume lui consacre un essai cherchant a en retracer I’histoire a 1’aide des

141 Le texte de ’article 2 dit : « [...] ad firmandam stabilendamque Pacem ac Tran-
quillitatem Christiani Orbis, justo Potentiae Zquilibrio (quod optimum et
maxime solidum mutuae Amicitiac et duraturae undiquaque Concordiae funda-
mentum est) », in J. Dumont, Corps universel, op. cit., t. VIII/1 (1731), p. 394A.

142 Voir lo. lac. Lehmannus, Trutina vulgo bilanx Europae, apud lo. Bernhard. Har-
tungium, Ienae 1716, cap. 3, p. 162 : « Nostrum enim aequilibrium est institutum
gentium ; Instituta vere humana & praesertim gentium a necessitate quadam oc-
casionem nanciscuntur, quae in conservatione hominum & speciatim gentium fuit
deprehensa » ; un peu plus loin, p. 163 : « Bilanx seu aequilibrium Europae est
institutum gentium, quo dominia & imperia summorum principum, ac populo-
rum, magna potentia iam instructorum, ita limitantur, ut proportio virium, quan-
tum conservatio gentium requirit, observetur, & sic ipsa tranquillitas gentium ex-
terna & conservatio locum inveniat ». Un peu plus tard paraissent aussi les dis-
sertationes de G.L.E. von Huldenberg, Dissertatio iuridica solemnis qua de ae-
quilibri alioque legali juris gentium arbitrio in gentium controversiis pacis tuen-
dae causa interponendo, typis Hermanni Danieils Hammii, Helmstadii 1720,
d’E.G. Wittich, Dissertatio juris gentium et publici, de tuendo aequilibrio Euro-
pae, litteris loannis Miilleri, Giessae 1723, de L.M. Kahle, Commentatio iuris pu-
blici de trutina Europae quae vulgo appellatur die Balance von Europa precipua
belli ac pacis norma, apud fratres Schmidios, Gottingae 1744 et d’autres. Voir a
ce propos surtout E. Kaeber, Die Idee, op. cit., p. 94-97 et 149-152, et F. Chabod,
Idea, op. cit., p. 33-34 et 43-46 (qui, en reprenant la thése de J.H.G. von Justi,
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sources littéraires anciennes!43. L’auteur le plus significatif est pourtant
encore une fois Emer de Vattel, qui en 1758 offre une systématisation des
¢léments vus jusqu’ici nous permettant de conclure notre parcours.

Le juriste et diplomate suisse articule en effet de maniére remarquable
le principe de ’égalité des Etats souverains (qui constitue I'une des pré-
misses essentielles de sa doctrine), le principe de 1’équilibre (auquel il ne
parait pas donner une portée juridique, mais qu’il approuve comme une
politique « trés-sage ») et I’exercice de la diplomatie (I’instrument qui a
permis d’établir 1’équilibre et permet de le conserver). Quant au premier
point, Vattel ne fait qu’adapter ce que nous avons lu chez Bodin a la nou-
velle sensibilité des Lumicres, en éclaircissant par ailleurs au moyen du
parallélisme homme/Etat sa conception de I’Etat en tant que personne mo-
rale :

Puisque les hommes sont naturellement égaux, & que leurs droits & leurs
obligations sont les mémes, comme venant ¢galement de la nature, les nations
composées d’hommes, & considérées comme autant de personnes libres qui
vivent ensemble dans I’état de nature, sont naturellement égales, & tiennent
de la nature les mémes obligations & les mémes droits. La puissance ou la
foiblesse ne produisent, a cet égard, aucune différence. Un nain est aussi bien
un homme, qu’un géant : une petite république n’est pas moins un Etat souve-
rain que le plus puissant royaume'#4,

Cette égalité n’empéche évidemment pas qu’un Etat « puissant & vaste »
soit estimé plus « considérable » et puisse obtenir la « préséance » sur les
autres, puisqu’il ne s’agit évidemment que d’une égalité formelle rattachée
a la souveraineté!45, Une pluralité d’Etats souverains formellement égaux
par ailleurs permet qu’il existe tout de méme une condition d’ « équilibre
politique », malgré la formation de quelques « grandes puissances ». Pour
Vattel, 1’équilibre est avant tout une donnée qu’il percoit dans I’Europe de
ses jours : « I’Europe fait un systéme politique — écrit-il —, un corps, ou
tout est 1ié par les relations & les divers intéréts des nations, qui habitent

Die Chimdre des Gleichgewichts von Europa, bey D. Iversen, Altona 1758, parle
d’une « pure illusion »).

143 Voir D. Hume, On the Balance of Power, in 1d., Essays and treatises on several
subjects, vol. 1, Essays, Moral, Political, and Literary, A New Edition, Millard,
London 1754, p. 367-376.

144 E. de Vattel, Le droit des gens, op. cit., tome I, Préliminaires, § 18, p. 18-19.

145 Voir a ce propos ivi, tome II, 11.3.36-37, p. 2-3, et plus en général tout le chapitre
3 qui oppose la « dignité & [...] égalité des nations » aux « titres & autres
marques d’honneurs » qu’ils peuvent recevoir.
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cette partie du monde. Ce n’est plus, comme autrefois, un amas confus de
piéces isolées, dont chacun se croyoit peu intéressée au sort des autres, &
se mettoit rarement en peine de ce qui ne la touchoit pas immédiate-
ment »!46, Mais qu’est-ce qui a amené I’Europe a devenir un « systéme
politique » ?
L’attention continuelle des souverains a tout ce qui se passe, les ministres tou-
jours résidens, les négociations perpétuelles font de I’Europe moderne une es-
pece de république, dont les membres indépendans, mais liés par 1’intérét
commun, se réunissent pour y maintenir ’ordre & la liberté. C’est ce qui a
donné naissance a cette fameuse idée de la balance politique, ou de 1’équilibre
du pouvoir. On entend par-1a, une disposition des choses, au moyen de la-

quelle aucune puissance ne se trouve en état de prédominer absolument, & de
faire la loi aux autres'47.

La diplomatie n’est pourtant pas regardée seulement comme la pratique
qui a permis de créer 1’équilibre régissant le systéme européen : selon Vat-
tel, elle est aussi le seul moyen qui peut en assurer la subsistance, dés lors
que — contrairement a Gentili, critiqué déja par Grotius — il ne parait pas
admettre la guerre comme I’instrument assurant 1’équilibre entre les na-
tions : a son avis, « le plus siir moyen de conserver cet équilibre seroit, de
faire qu’aucune puissance ne surpassat de beaucoup les autres, que toutes,
ou au moins la meilleure partie, fussent a-peu-prés égales en forces ».
Mais comment le faire « sans injustice & sans violence » ?, demande-t-il.
La manieére la plus « simple », « aisé[e] » et « juste », lit-on, est d’avoir
recours aux « confédérations, pour faire téte au plus puissant & 1’empé-
cher de donner la loi. C’est ce que font aujourd’hui les souverains de I’Eu-
rope », a partir de I’Angleterre qui, se trouvant entre les deux puissances
autrichienne et francaise, a la tdche de « conserver un équilibre » entre
elles : « politique trés-sage & trés-juste en elle-méme — commente Vattel
—, & qui sera a jamais louable, tant qu’elle ne s’aidera que d’alliances, de
confédérations, ou d’autres moyens également légitimes »143.

146 Voir ivi, tome 11, 111.3.47, p. 496.

147 Voir ivi, p. 496-497.

148 Voir ivi, 111.3.48, p. 497-498. Pour une analyse plus approfondie de I’ « équi-
libre » chez Vattel, voir B. Arcidiacono, « De la balance politique et de ses rap-
ports avec le droit des gens : Vattel, la “guerre pour 1’équilibre” et le systéme eu-
ropéen », in Le droit international de Vattel, op. cit., p. 77-100. Pour une étude de
la pratique diplomatique du XVIII® si¢cle centrée sur 1’'usage et les implications
de la notion d’ « équilibre des pouvoirs », voir F. Dhondt, Balance of Power and
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La pratique de 1’équilibre concurrentiel des Etats, employée depuis le
XVe siecle pour garantir le status quo, parvient donc a une théorisation qui
I’articule explicitement avec 1’affirmation de 1’égalité des Etats — congus
par ailleurs chez Vattel comme des personnes morales — et a I’exercice de
la diplomatie. Mais bien que dans cette théorisation il puisse sembler que
’égalité des Etats est la prémisse logique de 1’équilibre, et que celui-ci
rend nécessaire 1’exercice de la diplomatie, nous avons essayé¢ de montrer
que le rapport, en réalité, doit &tre renversé dans la mesure ou, a travers
une historie qui s’est déroulée sur plusieurs siecles, la pratique diploma-
tique et sa problématisation théorique ont joué¢ un réle fondamental pour la
constitution du nouvel ordre européen : en effet, c’est la diplomatie — en
tant que pratique intersubjective et relationnelle — qui, deés le début du
XIII¢ siecle, a fonctionné dans la Respublica christiana comme un canal
de communication reliant des corps politiques qui, tout en étant encore
inscrits dans la hiérarchie impériale, demandaient a se voir reconnaitre un
statut public de la méme maniére que ’Empire!4?. C’est elle qui a été trés
tot congue par la doctrine juridique, en dépit de la réalité historique,
comme une forme de relation concernant spécifiquement des civitates su-
periorem non recognoscentes'®, et ensuite méme des Etats souverains,
« pairs » ou « égaux », tout au long d’un parcours qui parait s’achever
seulement entre la fin du XVII® et la moitié¢ du XVIII® siécle!s!. De plus,
c’est elle qui a fini par produire cette égalité en amenant les Etats a se
constituer comme des sujets politiques a part entiére a travers la création
des structures administratives nécessaires pour I’échange diplomatique et
la reconnaissance réciproque sur un pied d’égalité, en dehors de toute hié-
rarchie impériale et féodale!>2. Avec I’effacement progressif de ’autorité
aussi bien impériale que, plus tard, papale, un nouvel ordre politique a ain-
si commencé a se faire jour, gouverné non plus par le recours de I’infé-
rieur au supérieur, mais par 1’équilibre concurrentiel des Etats souverains :
et, encore une fois, la tache de réaliser et d’assurer cet équilibre a été rem-
plie avant tout par la diplomatie. Lue au prisme de la réflexion qu’elle a
engendrée, la diplomatie apparait donc comme une pratique fondamentale

Norm Hierarchy : Franco-British Diplomacy after the Peace of Utrecht, Brill,
Leiden 2015.

149 Voir supra, partie I'¢, chap. 1, § 2.

150 Voir supra, partie I'¢, chap. 2, § 1.

151 Voir supra, dans ce chap., § 1.

152 Voir supra, dans cette partie, chap. 1, § 2.

381

(e |


https://doi.org/10.5771/9783845284361-281
https://www.nomos-elibrary.de/agb

2. Ordre européen et équilibre des puissances

dans les transformations politiques qui ont affecté I’Europe du Moyen Age
a I’époque moderne.
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Nous avons vu plus haut que déja au Moyen Age la réflexion au sujet des
immunités et priviléges diplomatiques s’avére riche et contribue de ma-
niére significatie a la définition du statut juridique de I’ambassadeur. Or,
aux XVI¢ et XVIIe siecles cette réflexion — sans doute a cause d’une série
de transformations affectant la pratique diplomatique, comme I’augmenta-
tion et le prolongement des missions, ainsi que du conflit religieux qui
bouleverse I’Europe entiére — va manifester une bien plus grande com-
plexité. La question des limites dans lesquelles 1’ambassadeur jouit de ses
immunités, autrefois peu approfondie, se fait maintenant de plus en plus
compliquée, si bien que parfois on n’arrive méme pas a tirer une solution
nette de son traitement chez tel ou tel auteur, ce qui importe étant appa-
remment la mise en évidence des termes du raisonnement plutdt que I’éta-
blissement d’une régle claire. En outre, il apparait a cette époque toute une
série de problémes nouveaux, a cause desquels la discussion va occuper
dans notre littérature une place si large qu’il est impossible, dans les li-
mites d’un livre comme le notre, de rendre compte de sa trés grande am-
pleur. Nous allons donc dégager de cette discussion les questions qui nous
apparaissent fondamentales, en renvoyant pour le reste aux études spécifi-
quement consacrées a ce sujet, qui représente par ailleurs le seul domaine
dans lequel on dispose d’une littérature critique assez approfondie a
I’égard aussi bien de la pratique que de la théorie diplomatique!. Nous
commencerons par considérer, dans les textes des années 1540-1580, les
¢éléments de continuité et de discontinuité existants, afin de montrer le
nombre de nouvelles questions qui se font jour imprimant un nouveau
cours a la maniére dont ce sujet est abordé (§ 1). Dans le but d’approfondir
certaines de ces questions, nous analyserons ensuite la maniére dont sont
traités dans la littérature de I’époque suivante quatre thémes en particulier,
portant respectivement sur la possibilité de punir I’ambassadeur pour les
éventuels crimes accomplis durant sa mission (§ 2), sur des conditions ob-
jectives qui peuvent entrainer la perte des immunités et des priviléges dont

1 Voir surtout les études d’E.R. Adair, The Exterritoriality, op. cit. (qui fait une place
trés large aux traités sur I’ambassadeur) et de L. Frey & M. Frey, The History,
op. cit., p. 11-288.
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il jouit (§ 3), sur les prérogatives des membres de sa suite ainsi que sur la
liberté de culte et le droit d’asile dans les ambassades (§ 4) et enfin sur les
immunités de I’ambassadeur en maticre civile (§ 5).

3.1 Années 1540-1580 : continuité et discontinuité

La littérature sur ’ambassadeur du X VI si¢cle se caractérise par un élar-
gissement significatif du nombre des sources utilisées, 1’érudition histo-
rique gagnant de plus en plus d’importance?. Le sujet des immunités de
I’ambassadeur, en ce sens, se révéle sans doute le plus adapté pour per-
mettre aux écrivains de faire montre de leur savoir. Un exemple précoce,
en ce sens, nous est fourni par Etienne Dolet : alors que son De officio le-
gati révele une attention particuliére a la pratique, ce qui en fait un véri-
table manuel a ['usage des ambassadeurs, dans le De immunitate legato-
rum, paru en 1541 a I’intérieur du méme volume, il énonce expressément
son intention de parler non pas des immunités de son temps, mais des lois
des Grecs et des Romains a ce sujet3. Il emploie donc massivement deux
types de sources : d’un coté (celui des principes juridiques) le Digeste, et
de I’autre (celui des exempla) nombre d’auteurs de 1’Antiquité, comme
Thucydide, César, Cicéron, Tite-Live, Plutarque, Polybe, Dion Cassius,
Denys d’Halicarnasse et d’autres (le plus souvent, par ailleurs, sans rien
alléguer). Il n’en reste pas moins que, au-dela d’une illustration un peu en-
richie, grace aux exemples anciens, des régles déja énoncées par les ju-
ristes de ius commune, ce texte, contrairement a ce que le De officio legati
faisait pour les qualités et les fonctions de 1’ambassadeur, n’apporte rien
de nouveau a la réflexion sur les immunités.

On peut affirmer la méme chose a propos du traité de Conrad Braun,
sauf pour le fait que le juriste allemand utilise (et allegue) largement les
commentaires des juristes médiévaux. Il commence par justifier I’immuni-
té de ’ambassadeur en raison de la nécessité de son office pour I’adminis-
tration de la chose publique et du caractére obligatoire de sa charge?, en
rappelant aussi bien son caractére sanctus, que les principes établis en ma-
tiere de représailles, de gabelles et de priviléges dans le domaine du droit

2 Voir supra, Introduction, § 2, point ).
3 Voir E. Dolet, De officio legati, op. cit., p. 88-90.
4 Voir C. Brunus, De legationibus, op. cit., IV.1, p. 150.
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civil>. En en venant a la peine encourue par ceux qui outragent les ambas-
sadeurs, Braun fait référence aussi bien au canon établissant I’excommuni-
cation qu’aux leges du Digeste sur la deditio et sur la Iése majesté®, en
illustrant cette derniére par le recours aux sources canoniques portant sur
I’immunité des prétres en tant qu’ambassadeurs de Christ et a une série de
versets évangéliques parmi lesquels figure aussi celui de Luc, « qui vos
spernit, me spernit »'. La tradition romaniste, avec la référence a la laesa
maiestas, et la tradition théologico-canonique, avec la référence au para-
digme de la mission, s’articulent ici de manicre tout a fait inextricable,
alors que ’identification de I’ambassadeur a son prince implique que I’of-
fense portée a I’un est portée a 1’autre et légitime, voire demande, la ven-
geance par la guerre?.

Au sujet du rapport a la pratique, il est & remarquer que Braun, comme
il a été écrit, « ne se fai[t] guére d’illusions » quant au respect effectif du
droit des gens de la part des autorités politiques de son époque?, dés lors

5 Voir ivi, IV.1, p. 150-151 (pour Dig. 1.8.8) et p. 151 (pour les représailles, avec I’al-
légation de Bartolo sur Dig. 5.1.2.3), ainsi que IV.5, p. 162-163 (pour les privileges
dans le domaine du droit civil, avec la précision, sur la base de Dig. 5.1.24.1, que
les ambassadeur doivent répondre de tout acte accompli durant I’ambassade) et
p. 164 (pour les représailles — avec 1’allégation, entre autres choses, de Bartolo sur
Dig. 5.1.2.3 et sur Dig. 50.7.18(17), et du De bello, de repraesaliis et de duello de
Giovanni da Legnano — et pour les gabelles).

6 Voir ivi, IV.2, p. 153 pour c. 2, d. 94 et Dig. 50.7.18(17), et p. 154 pour d’autres
références (parmi lesquelles il y a Dig. 11.7.8.5, les commentaires de Baldo et de
Felino Sandeo sur c. 1, X 1.29, et puis Dig. 48.4.1, Dig. 5.1.2 et Dig. 48.6.1).

7 Voir ivi, p. 153 ou Braun écrit que « iam vero quantas & quam varias iniurias passi
sint, sancti Dei Apostoli, Martyres, & Legati Christi, plenae sunt Ecclesiasticae his-
toriae » et dénonce les hérétiques qui ont I’habitue d’outrager, contre le droit des
gens, les ambassadeurs qu’on leur envoie. Il ajoute plus loin, p. 155 : « Illud autem
de violatoribus Episcoporum & Sacerdotum, qui & ipsi Christi Legati sunt, sacris
Canonibus sancitum est. Ut quicunque Episcopos temere percusserit, ceperit, banni-
verit, vel haec fieri mandaverit, aut facta ab alijs rata habuerit [...] anathemate per-
cutiatur », avec 1’allégation de c. 1, Clem. 5.8. Enfin, a p. 156-157 : « Item & gra-
vissimae sunt poenae, quas Christus in eos constituit, qui suos Legatos violant. Sic
enim in Matthaeo inquit. Quaecunque civitas vel domus non receperit vos, neque
audierit sermones vestros, exeuntes foras de domo vel civitate, excutite pulverem de
epdibus vestris. Amen dico vobis, tolerabilius erit terrae Sodomorum & Gomorreo-
rum in die iudicij, quam illi civitat, &c. [Matthieu, 10.14-15]. Item in Luca, Qui vos
spernit, me spernit : qui autem me spernit, spernit eum qui misit me [Luc, 10.16].
Unde iniuria omnis, Episcopis & Sacerdotibus illata, ad Christum pertinet [...] ».

8 Voir ivi, IV.3, p. 158, avec beaucoup d’exemples anciens.

9 Ainsi A. Wijffels, « Le statut juridique », art. cit., p. 135.
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qu’il se montre bien conscient du fait que « ce droit, sacré¢ autant qu’on
voudra, [est] aujourd’hui profané impunément surtout par beaucoup de
personnages puissants »19, Il met alors en garde I’ambassadeur afin qu’il
« a[it] I’ceil, non pas tant sur le droit des gens au sujet de la violation des
ambassadeurs, que sur le pouvoir et les meeurs » de ceux auxquels il est
envoyé€ : une observation d’autant plus importante que, selon Braun, la
crainte d’étre outragé autorise méme ’ambassadeur a refuser la tache
qu’on lui impose et a ne pas partir en mission!!. Prise dans son ensemble,
en tout cas, sa discussion a ce sujet ne révele pas une grande originalité
par rapport a ce que la doctrine de ius commune avait déja élaboré.

Les choses vont cependant changer autour des années 1570, suite a la
publication de deux ouvrages de Pierre Ayrault, a savoir I’édition de 1573
des Decretorum libri VI, et puis De [’ordre et instruction iudiciaire, paru
en 1576, qui apportent d’importants éléments nouveaux a la réflexion sur
le théme qui fait I’objet de notre analyse!2. 1l convient de souligner qu’une
certaine difficulté se pose dans 1’évaluation de ces ouvrages car ils pro-
posent deux solutions bien différentes, voire opposées, a I’égard de I’im-
munité¢ de I’ambassadeur. Dans les Decretorum libri VI, en effet, Ayrault,
apres avoir nettement affirmé 1’inviolabilité de I’ambassadeur, introduit la
question d’une éventuelle punition lorsqu’il commet un crime dans le lieu
ou il s’acquitte de sa tAche!3. Pour répondre a une telle question, il fait ré-
férence a un « passage mémorable » du De bello Gothorum de Procope,
ou Théodat, en recevant les ambassadeurs de Justinien, leur dit qu’un am-
bassadeur peut étre puni et mis a mort s’il commet un adultére : une affir-
mation, observe Ayrault, a laquelle ils répondirent non pas en prenant ap-
pui sur leur inviolabilité, mais simplement en disant qu’ils n’avaient pas
accompli ce crime!4. Le juriste angevin semble donc admettre ici la possi-

10 Voir C. Brunus, De legationibus, op. cit., IV.1, p. 151 (trad. fr. cit., p. 271.).

11 Voir ivi, p. 152 (trad. ft. cit., p. 271).

12 Nous avons approfondi notre analyse dans D. Fedele, « The Renewal of Early-Mo-
dern Scholarship on the Ambassador : Pierre Ayrault on Diplomatic Immunity »,
Journal of the History of International Law, 18,2016, p. 449-468.

13 Voir P. Aerodius, Decretorum, op. cit., éd. 1573, liber VI, tit. XVI, cap. 7,
p- 706 : « Sed quid si Legatus deliquerit apud hostes, an nunquam iure in eum ani-
madverti potest ? » (cette question ne se trouve pas dans 1’éd. de 1567, Decreto-
rum, op. cit., liber 11, tit. 34, cap. 3, p. 413-415).

14 Voir ivi, p. 706-707. Procope, De bello Gothorum, 1.7, raconte que, aprés que le roi
des Goths avait proposé un accord a Justinien pour de mettre fin a leur guerre, et
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bilité, confirmée d’ailleurs par le Digeste!d, que I’ambassadeur perde son
immunité en commettant un crime dans le lieu de son ambassade.

Or, seulement trois ans plus tard, dans la premiére édition de son De
["ordre et instruction iudiciaire, Ayrault expose une thése différente et tout
a fait nouvelle dans la littérature sur I’ambassadeur, en formulant pour la
premicre fois la théorie de 1’extraterritorialité (personnelle) de 1’ambassa-
deur, sans par ailleurs donner aucun élément pour expliquer son change-
ment d’opinion!6. Dans cet ouvrage, aprés avoir parlé de la juridiction sur
les crimes commis par les étrangers, Ayrault dit vouloir envisager « I’es-
tranger qui porte nom d’ Ambassadeur et de personne publique », en préci-
sant qu’il faut se référer par la non pas aux legati provincialium dont parle
le Digeste (qui « estoient subiects & citoyens comme les autres »), mais
aux legati hostium!’. Tandis que, a I’égard d’un quelconque étranger, Ay-
rault s’en était remis au brocard ancien, « actor sequitur forum rei, quod
vel domicilio, vel delicto contrahitur », en établissant que 1’on n’a pas de
juridiction sur lui, @ moins que ce dernier n’ait « contracté domicile avec
nous » ou bien n’ait « delinqué sus noz terres »'8, lorsqu’il en vient aux
ambassadeurs il s’interroge en revanche sur I’éventualité qu’ils bénéficient
du « privilege que ratione delicti ils ne contractent point de domicile & de
demeure ». Quelle est sa réponse ? L’opinion « la plus seure & plus
conforme a la doctrine & usance des Anciens », a son avis, est que I’ « uti-
lité & necessité » des ambassadeurs est telle, que 1’on « ne les sgauroit pu-
nir & non pas mesme toucher ne emprisonner pour quelque crime qu’ils

que I’empereur romain lui avait envoyé des ambassadeurs pour signer 1’accord,
I’issue d’une bataille ayant suscité pendant ce temps de nouveaux espoirs, Théodat
ne voulut plus faire la paix et, face aux reproches de I’un des envoyés de Justinien,
dit que les ambassadeurs ne bénéficient de I’inviolabilité que jusqu’a ce qu’ils se
maintiennent dans les limites de leur office.

15 Voir Dig. 5.1.24.1, qu’Ayrault n’allegue pas, mais qui avait été utilisé en ce sens
par Gonzalo de Villadiego, voir supra, partie I'®, chap. 2, § 5, note 179.

16 Depuis les études d’E. Nys, Les origines de la diplomatie, op. cit., p. 41-42, et 1d.,
Les origines du droit international, op. cit., p. 347-348, on a utilisé cet ouvrage
d’Ayrault pour rendre compte de sa pensée a 1’égard de I’immunité de I’ambassa-
deur, mais on n’a pas mis en relation la doctrine exposée ici par le juriste angevin
avec ce qu’il écrivit dans les Decretorum libri VI. Voir aussi K.R. Simmonds,
« Pierre Ayrault et le droit d’ambassade », Revue générale de droit international
public, 64, 1960, p. 753-761.

17 P. Ayrault, De [’ordre, op. cit., éd. 1576, f. 51r (cette distinction se trouvera aussi
dans Rerum, op. cit., liber X, tit. XV, cap. 24, f. 451v).

18 Voir ivi, f. 50r-50v.
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ayent commis pendant leur charge »'9. Contrairement a ce qu’il avait écrit
trois ans auparavant, affirmer qu’un ambassadeur ne jouit de sa sécurité
que dans la mesure ou il « se contient au debvoir & office qu’il doibt », en
admettant qu’il soit puni « comme tout aultre simple estranger » au cas ou
il viendrait « a delinquer & faire chose oultre sa charge », signifie mainte-
nant pour Ayrault rendre « I’Ambassadeur homme privé, & sa prerogative
vaine & prophane ». Mais cela est impossible pour deux raisons : avant
tout, parce que I’ambassadeur posséde une « qualité publique » que I’on
ne peut pas lui oter, et secondement parce qu’il « représente la personne
du Prince », lequel « est solutus legibus » et « ne peult estre [...] tracité &
convenu par devant Tuge quelconque si ce n’est luy »20.

L’ambassadeur est donc inviolable, d’aprés Ayrault, « premierement de
son chef » et, « secondement, de la part de son Prince » ; de plus, peu im-
porte qu’il ait commis un crime « de son mouvement, ou par le comman-
dement de son maistre », car « si ¢’est par commandement qu’il 1’a faict,
tant plus tost luy doibt on pardonner, & s’en addresser au Prince, non pas a
lui qui a esté forcé & necessité d’obeir »21. On voit bien que la qualité de
personne publique et la qualité de représentant constituent le socle de
cette doctrine de I’immunité de 1’ambassadeur, quoiqu’elles soient rappe-
Iées ici afin d’exclure la possibilité de punir les crimes commis durant la
mission. Mais ce n’est pas tout : dans les pages suivantes, aprés avoir
commenté, quoique de maniére implicite, les principes établis par le De-
cretum et par le Digeste sur I’inviolabilité des ambassadeurs, Ayrault en
vient & formuler ce que 1’on peut bien considérer comme la véritable nou-
veauté apportée par ce texte a la réflexion sur ce sujet. Le juriste introduit
en effet un troisiéme argument et explique que, d’un point de vue juri-
dique, tout ambassadeur est estimé ne jamais avoir quitté son pays et
conséquemment le domaine de juridiction de son prince : « les fictions en
Droict se conforment & reglent comme la verité. Or est-il que I’ Ambassa-
deur pour la franchise & liberté ou il doibt estre, est pour tel tenu & estimé
que s’il estoit personnellement entre ses concitoyens & amys »22. Voila la
premicre formulation de la doctrine de ’extraterritorialité de 1’ambassa-
deur, expressément concue comme une fiction permettant de soustraire
I’ambassadeur a la juridiction des autorités du pays ou il se trouve en mis-

19 Voir ivi, f. 51v.
20 Ivi,f. 53r.
21 Voir ivi, f. 53v.
22 Ivi,f. 55t
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sion. Ce n’est pas I’extraterritorialité réelle, discutée par la suite, dont
I’objet sera plutot I’ambassade (a savoir, le palais dans lequel I’ambassa-
deur vit avec sa suite, avec tous les problémes qui suivront quant au droit
d’asile et a la « franchise du quartier »)23, mais ¢’est un privilége person-
nel, limité justement a la personne de I’ambassadeur, comme le montrent
clairement les prérogatives qui d’aprés Ayrault en découlent :

A ceste occasion il peult tester, 4 ceste occasion si (pour exemple) dict le Tu-
risconsulte, pendant qu’il est 8 Rome la guerre est denuncée, il demeure en
liberté, retournant en son pays, il n’y r’entre point iure postliminij. Aussi pou-
vons nous dire que ores qu’il eust delinqué a Rome, ou le Romain delinqué en
son endroict que tout cela se prenoit comme s’il fust avenu en son pays, non
point a Rome, si bien que ny en 1’un ne en 1’aultre cas les Romains n’en es-
toyent Tuges?*.

Ayrault ne développe pas cette doctrine sur le plan théorique, mais se li-
mite, d’un coté, a en affirmer la nécessité, étant donné que tout prince, au-
trement, pourrait bien facilement violer I’immunité des ambassadeurs en
les accusant de n’importe quoi et que cette charge, qui reléve d’un intérét
« public & universel », ne trouverait plus personne disposée a I’assumer?.
De ’autre c6té, il applique cette doctrine a quelques exemples anciens,
parmi lesquels figure aussi le récit de Procope employ¢ déja dans les De-
cretorum libri : son interprétation de ce cas est ici tout a fait opposée, Pro-
cope ayant lui-méme montré, a son avis, que I’argument du roi des Goths
n’était qu’ « une trumperie & cavillation » pensée « pour dire avec
quelque raison, luy sembloit il, qu’il n’avoit pas violé¢ le Droict des
Gens » ; d’ailleurs, demande-t-il, pourquoi serait-il permis de violer I’im-
munité des ambassadeurs en raison du crime d’adultére ? « N’y en a il pas
de plus enormes ? ». La loi permet de tuer I’adultére tout comme le voleur
nocturne ; de plus, la loi de nature donne le pouvoir de « repousser la force
par aultre force » ; mais 1’ambassadeur, s’il était soumis a de tels principes
juridiques, n’aurait pas « plus de franchise & liberté que le moindre su-
biect & regnicole »26.

L’ambassadeur doit donc bénéficier de ses immunités et ses privileges,
quelque crime qu’il ait commis. L’édition de 1588 du méme ouvrage
ajoute a ce propos un passage ou Ayrault va encore plus loin et exprime

23 Voir infra, dans ce chapitre, § 4, point 3).

24 P. Ayrault, De [’ordre, op. cit., éd. 1576, . 55r.
25 Voir ivi, f. 55r-56r.

26 Voir ivi, f. 58r.
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trés clairement sa conception forte et “objective” de 1’office de I’ambassa-
deur, celui-ci ne pouvant méme pas étre puni avec le consentement de son
propre prince : « c’est de soy-mesmes, & par le droict des Gens qu’il est
inviolable — écrit-il — : non par stipulation ou convention des deux par-
ties »27.

Ayrault demande alors ce qu’il faut faire au cas ou un ambassadeur
commet un crime dans le pays ou il se trouve en mission. A son avis, « il
fault [...] en envoyer demander Iustice a son Seigneur ». La seule mesure
qu’il admet en plus de cela, c’est la privation de la liberté d’un ambassa-
deur résident pendant le temps dont on a besoin pour écrire a son prince
en I’informant de son crime et attendre un nouvel ambassadeur qui soit
présent au proces intenté contre son prédécesseur ; une fois le proces ter-
miné, les actes seront envoyés au méme prince qui décidera de demander
le renvoi de son ambassadeur, ou de le livrer aux autorités du pays pour
qu’elles le punissent sur place?8. Mais cette solution, qui confirme le peu
de considération que les auteurs des traités sur I’ambassadeur avaient des
ambassadeurs résidents?®, est nuancée dans 1’édition de 1588, dans la me-
sure ou Ayrault écrit qu’ « en chose doubteuse, & dont il peut facilement
relissir de I’inconvenient : il vaut mieux y apporter plus de solennité & de
scrupule, que de s’en dispenser trop aisement »3°,

Ainsi s’achéve la réflexion d’Ayrault sur I’étendue des immunités de
I’ambassadeur par rapport aux crimes commis dans le pays ou il se trouve
en mission. Il y a pourtant d’autres questions qu’il aborde a ce sujet, sur-
tout dans 1’édition de 1588 de ses Rerum ab omni antiquitate iudicatarum
Pandectae, qui portent moins sur le comportement de I’ambassadeur que
sur des conditions objectives qui le caractérisent lui-méme ou sa mission.
Avant tout, il s’agit pour le juriste angevin de savoir si les envoyés des
factions et des rebelles doivent étre considérés comme de véritables am-
bassadeurs : une question sans aucun doute trés urgente dans la France des
années quatre-vingt, plongée dans la guerre civile. Dans les Decretorum li-
bri VI, Ayrault s’était limité a écrire que les sujets et les rebelles peuvent
bien dépécher des envoyés, mais ceux-ci ne sont pas censés étre des « am-

27 P. Ayrault, L ordre, op. cit., éd. 1588, livre I, f. 55[mais 57]r.
28 Voir P. Ayrault, De [’ordre, op. cit., éd. 1576, f. 58v-59r.

29 Voir supra, dans cette partie, chap. 1, § 3.

30 P. Ayrault, L ordre, op. cit., éd. 1588, livre I*, f. 56[mais 58]r.
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bassadeurs (legati) » et ne bénéficient pas de I’inviolabilité3!. Son opinion,
quinze ans apres, est plus nuancée : il commence en effet par affirmer que
quand dans 1’Etat la discorde est tellement grave que les armes prennent le
dessus, il n’y a aucun doute que les ambassadeurs sont fort utiles et qu’ils
doivent étre estimés inviolables, de sorte que toute offense faite contre eux
constitue une violation du droit des gens32. D’autre part, si ceux qui dé-
péchent ces envoyés sont des « sujets » que 1’on ne peut pas encore appe-
ler « ennemis » ou « chefs des factions », mais uniquement « brigands » et
« rebelles », on ne peut pas envoyer des ambassadeurs aupres d’eux, et pa-
reillement leurs envoyés ne jouissent d’aucune protection33. Tant que
’unité de 1’Etat et de ses bases institutionnelles n’est pas détruite, il n’y a
donc pas d’altérité possible pour que I’on puisse sortir du domaine du
droit civil et entrer dans celui du droit des gens, en considérant les factions
rebelles l1égitimées a envoyer des ambassadeurs qui jouissent pleinement
des prérogatives de leur statut. La question de I’immunité, on le voit bien
ici, s’articule étroitement avec celle du droit d’ambassade et, bien que les
exemples donnés par Ayrault soient tous tirés de I’histoire ancienne, elle
semble se confronter aux urgences de la lutte politique et de la paix reli-
gieuse de son temps34.

Deuxiémement, Ayrault s’interroge sur la garantie de I’inviolabilité de
I’ambassadeur non seulement dans son pays de destination, mais égale-
ment dans les pays qu’il traverse durant son voyage. A ce propos, il ren-
verse la doctrine médiévale, dans la mesure ou il admet une inviolabilité
en tout lieu uniquement au bénéfice des ambassades « religieuses », tandis
que cette inviolabilité universelle est exclue pour les ambassadeurs sécu-
liers®. Il rappelle alors un cas déja célébre et destiné a faire discuter lon-
guement les auteurs des traités sur [’ambassadeur, celui d’Antonio Rincon

31 Voir P. Aerodius, Decretorum, op. cit., éd. 1573, liber VI, tit. XVI, cap. 8,
p. 707-709 : sur la base des exemples (tous anciens) qu’il fait, il est clair que pour
Ayrault ces envoy¢s ne sont pas des « legati » et ne jouissent pas non plus de I’in-
violabilité.

32 Voir P. Aerodius, Rerum ab omne antiquitate, op. cit., liber X, titulus XV,
cap. 23, f. 451r, cité supra, dans cette partie, chap. 2, § 1, note 13.

33 Voir ibidem.

34 Sur la réflexion au sujet du droit d’ambassade a la fin du XVI€ siécle (ou méme les
questions posées par les rebelles sont abordées), voir supra, dans cette partie,
chap. 2, § 1.

35 Voir P. Aerodius, Rerum ab omni antiquitate, op. cit., liber X, titulus XV,
cap. 18, f. 449v-450r : « An aliis etiam omnibus quam ad quos missi sunt Legati,
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(un Espagnols passé au service du roi de France) et de Cesare Fregoso (is-
su d’une famille patricienne génoise), a savoir les deux agents de Francgois
I¢" que le marquis du Vasto, peut-&tre sur ordre de Charles Quint, avait fait
tuer le 3 juillet 1541 pres de Pavie, tandis qu’ils étaient en voyage vers Ve-
nise, ou Fregoso devait négocier une ligue avec la Serenissima contre
I’empereur et Rincon devait reprendre son voyage en direction de la Su-
blime Porte. Les impériaux avaient immédiatement justifié [’assassinat en
niant la qualité¢ d’ambassadeur aux deux victimes, présentées comme des
sujets rebelles et des espions a la solde de Frangois I°" ayant subi le juste
chatiment pour leur tentative de négocier des attaques infidéles contre la
Chrétienté ; le roi de France, pour sa part, avait dénoncé cet épisode
comme un crime inoui et en avait profité pour reprendre la guerre avec
Charles Quint aprés la tréve signée a Nice en 15383, Or, selon Ayrault,
dans ce cas il ne s’agit pas d’une violation du droit des gens, puisque les
ambassadeurs ne bénéficient de I’inviolabilité qu’envers le destinataire de
leur mission, mais de la rupture d’une tréve qui, n’ayant pas été réparée
par la remise aux Francais des coupables, engendra a 1’égard du roi de
France une juste cause de guerre contre ’Empire3”. On verra plus loin
que, dans les décennies suivantes, cet épisode devait faire I’objet d’une
discussion trés vive dans la littérature sur I’ambassadeur, dans laquelle la
plupart des auteurs, avec tout de méme des exceptions importantes, se ran-
geraient du coté de la thése soutenue par Ayrault3®.

Enfin, en troisiéme lieu, Ayrault se demande si, nonobstant le principe
général prévoyant I’inviolabilité des ambassadeurs, un prince peut venger
I’offense faite & son envoyé par un autre prince sur I’ambassadeur de ce
dernier. Le juriste angevin se limite dans ce cas a poser la question, en
évoquant de manicre trés rapide quelques exemples anciens et en donnant

sint inviolabiles, quaestio est non negligenda. [...] Quid dicemus ? an caussam reli-
gionis separari a prophana ? & Deorum immortalium Legatos [...] ab Gentium, ho-
minumque ? nam qui ad Deum mittitur, quocunque mitti : & religionis caussam
communem esse ». Ayrault ne précise pas ce qu’il entend par ambassades reli-
gieuses : peut-étre se refére-t-il aux légations pontificales et aux ambassades en-
voyées au pape (comme le fera Gentili, pour lequel voir ci-dessous, note 115).

36 Sur cet épisode, voir J. Zeller, La diplomatie, op. cit., chap. 8, p. 239-266. Sur
I’activité de Fregoso et Rincon comme agents et espions au service de Frangois I,
voir M.J. Levin, Agents, op. cit., p. 24-25.

37 Voir P. Aerodius, Rerum, op. cit., liber X, titulus XV, cap. 18, f. 450r.

38 Voir infra, dans ce chapitre, § 3, point o).
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une réponse négative ; 1a aussi, pourtant, il s’agit d’un sujet qui devait sus-
citer par la suite un vif débat, comme nous allons le voir®.

3.2 Possibilité de punir I’ambassadeur pour les crimes commis en mission

Nous venons de voir que chez Ayrault la possibilit¢ de punir I’ambassa-
deur pour les crimes commis en mission est problématisée avec une am-
pleur inconnue dans la littérature précédente ; aprés la parution du De
[’ordre et instruction iudiciaire, cette question s’impose a 1’attention géné-
rale, la discussion assumant des proportions tout a fait incomparables par
rapport au passé. Il s’agit par ailleurs d’une discussion qui désormais fait
référence non seulement aux sources justiniennes, mais aussi a des cas
concrets, tirés tant de I’histoire ancienne que moderne. On peut méme ob-
server a ce propos une sorte de partage entre les ouvrages qui gardent le
cadre de référence du droit romain, et qui sont généralement plus séveres a
I’égard de I’ambassadeur, et ceux qui en revanche se concentrent unique-
ment sur la pratique diplomatique, et qui adoptent d’ordinaire une attitude
favorable a une plus large extension des immunités.

Alberico Gentili réaffirme le principe de I’inviolabilit¢ de 1’ambassa-
deur, qui jouit de sa liberté et sliret¢é méme chez les ennemis, et rappelle
aussi le crime de lése-majesté commis par ceux qui I’outragent ; a cet
égard, il renvoie a un commentaire de Baldo sur le Liber Extra vu plus
haut, bien qu’il paraisse en en inverser la conclusion, dés lors que ce crime
a son avis est commis non pas contre le prince qui a envoyé I’ambassadeur
offensé, mais contre celui auprés duquel celui-ci réside??. Le probléme se
pose ici en relation au fait que, comme la littérature sur le crimen laesae
maiestatis le répétait sans cesse, on ne peut commettre un tel crime qu’en-

39 Voir P. Aerodius, Rerum, op. cit., liber X, titulus XV, cap. 19, f. 450r, dont le titre
dit : « In caussa & iure Legatorum, regulam, QUOD QUISQUE IURIS, non valere ». Et
dans le texte : « Quod iustum est, quandoque plus imitatione cognoscitur, quam
iure & legibus ». Voir infra, dans ce chapitre, § 3, point y).

40 Voir A. Gentilis, De legationibus, op. cit., I1.13, p. 66-67. Pour le texte de Baldo,
voir supra, partie I'¢, chap. 2, § 5, note 160. Le principe posé par Gentili sera repris
ensuite par Ch. Varsevicius, De legato, op. cit., p. 274 ; H. Setserus, Legatus,
op. cit., assertio CCXCII, non paginé (tous les deux semblent suivre de prés Genti-
li) ; [J. Hotman], L ’Ambassadeur, op. cit., éd. 1603, chap. 2, p. 70 ; et Ch. Besol-
dus, De Legatis, eorumque Jure, op. cit., chap. 5, § 9, p. 61 (avec I’allégation de
Gentili).
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3. Les immunités et les priviléges de ['ambassadeur

Vers son propre souverain, non pas envers un autre*! : il est donc probable
que, dans un contexte ou les ambassadeurs étaient souvent résidents, Gen-
tili, contrairement a Baldo, pense aux sujets du prince preés duquel 1’am-
bassadeur s’acquitte de sa tache plutét qu’a ceux du prince qui I’a envoyé.
Quoi qu’il en soit, de méme que ceux qui violent I’immunité d’un ambas-
sadeur doivent étre remis au prince qui I’a envoyé pour en étre punis (c’est
la régle établie dans Dig. 50.7.18(17)), de méme, selon Gentili, les ambas-
sadeurs qui violent le droit des gens doivent étre remis au prince du lieu
ou ils ont commis leur crime, ou, en alternative, doivent étre punis trés sé-
vérement par leur propre prince*2. Ce principe est illustré a I’appui d’un
exemple ancien, tiré de Tite-Live, portant sur la mission des trois fils de
Marcus Fabius Ambustus que les Romains, a la demande de la population
de la ville de Clusium, envoyérent en 391 avant J.-C. auprés des Gaulois
pour les dissuader d’attaquer leurs alliés étrusques. Quand, malgré leurs
efforts, la négociation échoua, les trois ambassadeurs romains sollicitérent
leurs alliés afin de tenter une attaque surprise a laquelle prit part aussi 'un
d’eux, Quintus Fabius, qui considérait sa mission terminée. L’ayant recon-
nu, les Gaulois envoyerent a Rome un héraut pour dénoncer la violation
des lois sacrées et divines et pour demander la remise du coupable, mais le
Sénat, en considération surtout de I’'importance de la gens Fabia, s’en re-
mit a la décision du peuple, qui rejeta la demande de deditio et, au
contraire, nomma les trois fréres tribuns militaires. Les Gaulois alors, en-
flammés de colére, assaillirent Rome et la mirent a sac. Ce ne fut que
grace a I’habilité du dictateur Camille et, peut-étre, a 1’aide divine (la 1é-
gende parle des oies sacrées du Capitole qui auraient donné I’alerte de
I’attaque et assuré la victoire) que les Romains repousseérent finalement les
ennemis et vainquirent la guerre. Camille admit pourtant que les ambassa-
deurs envoyés en Gaule avaient pris les armes contre le droit des gens et
Quintus Fabius fut appelé en justice pour répondre de son action — juge-
ment auquel il fut soustrait par sa mort, peut-étre volontaire®3. Or, cet épi-

41 Voir M. Sbriccoli, Crimen, op. cit., p. 224-242 pour une discussion a ce sujet.

42 Voir A. Gentilis, De legationibus, op. cit., I1.13, p. 68.

43 Voir Tite-Live, Ab Urbe condita, V.35-53 et V1.1 ; dans V.36 Tite-Live définit les
ambassadeurs « praeferoces legati » et dit qu’ils « contra ius gentium arma ca-
piunt » ; dans VI.1 on lit que Quintus Fabius fut appelé en justice « quod legatus in
Gallos, ad quos missus erat orator, contra ius gentium pugnasset ». Pour 1’analyse
d’autres sources a ce sujet (surtout de Plutarque, Vita Camilli, 18.1-3), voir G. Tu-
relli, « Audi Iuppiter », op. cit., p. 229-231.
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3.2 Possibilité de punir ['ambassadeur pour les crimes commis en mission

sode — commenté déja par Machiavel dans ses Discours sur la premiere
décade de Tite-Live (qui reproduit méme littéralement 1’expression
« contra ius gentium »)** et briévement repris par Pierre Ayrault dans ses
Rerum ab omni antiquitate iudicatarum Pandectae (lui aussi fort enclin a
blamer I’action des Fabii)*> — est utilisé par Gentili, et par bien d’autres
aprés lui, pour démontrer que 1’on doit punir un ambassadeur qui sort des
limites établis par le droit des gens a son action : le Sénat romain aurait dd
remettre les trois ambassadeurs aux Gaulois et ce fut certainement a cause
de cette injustice que Rome fut prise et mise au feu, car « trés grande est la
sanction (sanctio) qui rend saint (sanctus) ce droit des légations »46.

Un peu plus loin, Gentili consacre un chapitre entier aux crimes des
ambassadeurs et a leur punition, a commencer par celui qu’il estime
comme le plus grave, c’est-a-dire la conspiration contre le souverain du
pays ou I’ambassadeur se trouve?’. Le choix de ce crime apparait tout a
fait significatif dés que 1’on considére la réalité¢ historique du temps et
songe au fait que Gentili lui-méme, avec Jean Hotman, avait ét¢ appelé
par le Privy Council a donner son avis sur un cas de conspiration contre
Elisabeth I¢ découvert vers la fin de 1583, le Throckmorton plot, dans le-
quel était impliqué I’ambassadeur espagnol Bernardino de Mendoza. On
sait que les rapports entre 1’Espagne et I’ Angleterre, aprés la mort de Ma-
rie I (I’épouse de Philippe II) et I’ascension au trone d’Elisabeth, en
1558, s’¢taient progressivement dégradés, dés lors que la nouvelle reine
avait effacé la restauration catholique promue par sa demi-sceur et mis en
place des réformes dans le domaine ecclésiastique qui avaient amené Pie
V a excommunier en 1569. Cet acte n’avait fait qu’aggraver la situation
a l'intérieur du Royaume, ou I’opposition entre les catholiques, engagés
dans des tentatives de renverser Elisabeth et la remplacer par sa cousine
Marie Stuart, et la reine, de plus en plus résolue a abandonner tout propos
de tolérance, était dramatique. Si le conflit religieux avait provoqué divi-

44 Voir N. Machiavelli, Discorsi sopra la prima deca di Tito Livio, in 1d., Opere,
op. cit., vol. I, IL.28, p. 403 et I11.1, p. 417.

45 Voir P. Aerodius, Rerum ab omni antiquitate, op. cit., liber I, titulus XV, cap. 12, f.
448v-449r.

46 Voir A. Gentilis, De legationibus, op. cit., 