Kapitel 4: Nationales Recht

Der deutsche Gesetzgeber hat sich in den §§ 44a ff. UrhG mit den gesetzli-
chen Lizenzen fiir eine Ausnahme vom Ausschlielichkeitsrecht entschie-
den. Soweit die gesetzlichen Lizenzen vergiitungspflichtig ausgestaltet
sind, ist eine angemessene Vergiitung zu zahlen. Von vergiitungspflichti-
gen gesetzlichen Lizenzen spricht man bei der Kombination von erlaub-
nisfreien Nutzungstatbestinden und einem gesetzlichen Vergiitungsan-
spruch.#7 Auf welchem Weg der Urheber zu seiner Vergiitung kommt
und inwieweit dieser Anspruch vertraglichen Abreden zugénglich ist, ist
im Folgenden zu untersuchen.

Obwohl die individuelle Wahrnehmung von Vergiitungsanspriichen in
der Praxis kaum eine Rolle spielt, soll die ausfiihrliche Darstellung der
Rechtslage ohne Beteiligung von Verwertungsgesellschaften dazu dienen,
die schuldrechtlichen Implikationen der gesetzlichen Vergiitungsansprii-
che zu verdeutlichen. Auf dieser Grundlage lassen sich auch die in der
Praxis iiblichen Gestaltungsmoglichkeiten der Verwertungsgesellschaften
bei Tarifen und Gesamtvertragen erkldren. AuBlerdem konnen de lege fe-
renda Erkenntnisse gewonnen werden, wenn es darum geht, in Zukunft
gesetzliche Vergilitungsanspriiche zu reformieren oder neu einzufiihren.
Die Vorteile der individuellen Wahrnehmung kénnen dann zum Zuge
kommen, wenn es nicht um eine Vielzahl von kleinteiligen Nutzungen
geht, sondern um Privilegierungen, die typischerweise wirtschaftlich wert-
vollere Nutzungen erfassen. Dies kann insbesondere dann der Fall sein,
wenn — wie beispielsweise jetzt schon bei § 46 UrhG — nicht der Endnut-
zer privilegiert wird, sondern ein Verwerter.

A. Urheberrecht

Zunichst sind die spezifisch urheberrechtlichen Anforderungen an die ge-
setzlichen Vergiitungsanspriiche aus §§ 44a ff. UrhG darzustellen.

447 Statt vieler Stohr, S. 37 f. m.w.N.
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I. Dogmatische und systematische Einordnung der Vergiitungsanspriiche
in §§ 44a ff. UrhG

Wesensmerkmal der gesetzlichen Vergiitungsanspriiche bei den gesetzli-
chen Lizenzen der §§44aff. UrhG ist, dass ein konkreter Zahlungsan-
spruch mit der tatsdchlichen Verwirklichung eines gesetzlichen Tatbestan-
des entsteht, ohne dass zwischen den Parteien zuvor eine Rechtsbeziehung
bestand.**® ITm Unterschied zu vielen anderen gesetzlichen Schuldverhalt-
nissen, wie z.B. bei § 823 BGB, begriindet ein rechtmifBiges Handeln den
Vergiitungsanspruch**? und selbst bei Nichtzahlung der geschuldeten Ver-
glitung bleibt die Nutzung rechtmafig.*39

Fraglich ist, wie diese Vergiitungsanspriiche aus den gesetzlichen Li-
zenzen dogmatisch in das monistische deutsche Urheberrecht einzuordnen
sind.*s! In den iibergeordneten internationalen, unionsrechtlichen und
grundrechtlichen Systemen haben die Vergiitungsanspriiche eine Ersatz-
funktion fiir das relativierte AusschlieBlichkeitsrecht.#32 Dennoch besagt
diese Einordnung noch nichts dariiber aus, wie sie im deutschen Urheber-
und Zivilrecht einzuordnen sind. Im monistischen deutschen Urheberrecht
bilden die wirtschaftlichen und personlichkeitsrechtlichen Aspekte eine
untrennbare Einheit, in den iibergeordneten Systemen sind die Vergii-
tungsanspriiche hingegen klar der wirtschaftlichen Seite zugeordnet, ohne
dass eine Verbindung zum Personlichkeitsrecht besteht.453 Im Ubrigen
sind dem tiibergeordneten Rechtsrahmen lediglich Zielvorgaben zu entneh-
men, nicht aber verbindliche dogmatische Losungen.

448 Hanewinkel, S. 22 f.

449 Melichar, S. 13; Plate, S. 48.

450 Melichar, S. 13.

451 Siehe hierzu umfassend Stohr, S. 70 ff.

452 Siehe oben Kapitel 2, F.II., Kapitel 3, B.VI.1. und Kapitel 3, B.VL.2.

453 Dies gilt sowohl fiir die Grundrechte, bei denen der Vergiitungsanspruch aus dem
Eigentumsgrundrecht (Art. 14 Abs. 1 GG bzw. Art. 17 GRCh) flie}t, als auch fiir
die internationalen Vertrége, bei denen es um die Relativierung des AusschlieB3-
lichkeitsrechts geht.

116

(e |


https://doi.org/10.5771/9783845284194-115
https://www.nomos-elibrary.de/agb

A. Urheberrecht

1. Zugehorigkeit zum Urheberrecht

Die Vergiitungsanspriiche sind urheberrechtliche Anspriiche, denn nach
§ 1 UrhG erfolgt der Schutz des Urhebers nach MaBgabe des UrhG#* und
damit nach MalBigabe der Gesamtheit der Rechtsnormen, die ,,das Verhélt-
nis des Urhebers und seiner Rechtsnachfolger zu seinem Werk regeln® 455
Der Begriff des Urheberrechts im UrhG umfasst damit wirtschaftliche und
ideelle Rechte*, die dem Urheber nach Teil 1 dieses Gesetzes gewihrt
sind. Es besteht mithin ein positiver Schutz des Urhebers nach Maflgabe
des UrhG, der in wirtschaftlicher Hinsicht vorwiegend durch Ausschlie$3-
lichkeitsrechte und Vergilitungsanspriiche gewéhrt wird.*>7 In vermdgens-
rechtlicher Hinsicht umfasst der Begriff des Urheberrechts in § 1 und § 11
UrhG alle Vorschriften, deren Funktion es ist, den Urheber an der Nut-
zung seines Werkes zu beteiligen.**® Die Vergiitung fiir die nach §§ 44a ff.
UrhG erlaubten Nutzungen ist damit Teil des positiven Urheberrechts und
nicht Schadensersatz fiir einen Eingriff in das AusschlieBlichkeitsrecht.*>?
Auch § 1 VGG geht selbstredend von der Zugehorigkeit der Vergiitungs-
anspriiche zum Urheberrecht aus, indem die Vergiitungsanspriiche im Ge-
gensatz zu § 1 UrhWahrnG nicht mehr eigens erwéhnt werden und zu-
gleich von der Regelungswirkung des VGG eindeutig erfasst sind.**0 Da-
riiber hinaus sind die Vergiitungsanspriiche untrennbar mit dem bestehen-
den Schutz des Urhebers fiir sein Werk verbunden, da die entsprechenden
Anspruchsgrundlagen dem Urheber mit Schaffung des Werkes zuste-
hen.*6!

Die Vergiitungsanspriiche lassen sich auch mit dem Urheberrechtsmo-
nismus des § 11 UrhG vereinbaren, wonach das Urheberrecht ein einheitli-

454 Hanewinkel, S. 19 m.w.N.

455 Schack, UrhR, Rn. 2; dhnlich auch Diemar, die die Zuordnung der Vergiitungsan-
spriiche zum vermogensrechtlichen Schutz des Urheberrechts dadurch erreichen
will, dass nicht nur AusschlieBlichkeitsrechte erfasst sind, sondern alle Vorschrif-
ten, in denen der Beteiligungsgrundsatz zum Ausdruck kommt, vgl. Diemar,
S. 69 ff.

456 Ulmer, S. 2.

457 Rossbach, S. 80; unklar insoweit Schricker/Loewenheim/Melichar, Vor §§ 44a ff.
UrhG Rn. 24.

458 Diemar, S. 69 ff.; Diemar, GRUR 2002, 587, 589 m.w.N.

459 A.A. Rehbinder/Peukert, Rn. 732.

460 Dies geht beispielsweise aus § 49 Abs.1 VGG hervor. Siehe auch Gesetzesent-
wurf der Bundesregierung, BT-Drs. 18/7223, S. 87.

461 Ahnlich Gaiser, S. 41.
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ches Recht ist, das vermdgensrechtliche und personlichkeitsrechtliche Be-
standteile umfasst.#62 Wegen der untrennbaren Verbindung beider Ele-
mente und dem personlichkeitsrechtlichen Ursprung des Urheberrechts
kann es in seiner Gesamtheit weder rechtsgeschéftlich iibertragen noch
kann darauf verzichtet werden.*%3 Die Vergiitungsanspriiche sind insoweit
untrennbar mit der Person des Urhebers verbunden, als die Anspruchs-
grundlage ihm gesetzlich zugeordnet ist und diese — wie alle anderen urhe-
berrechtlichen Befugnisse — ab dem Zeitpunkt der Werkschaffung zur An-
wendung kommen.*** Auch urheberpersonlichkeitsrechtliche Aspekte sind
bei den gesetzlichen Lizenzen zu beachten, z.B. nach §§ 46 Abs. 3, 62, 63
UrhG.*%5 Dass konkrete Vergiitungsanspriiche grundsétzlich verkehrsfahig
sind#%¢, widerspricht dem Urheberrechtsmonismus nicht, da auch bei gel-
tendem AusschlieSlichkeitsrecht Nutzungsrechte nach § 31 UrhG einge-
raumt und die eingerdumten Nutzungsrechte unter der Voraussetzung des
§ 34 UrhG iibertragen werden konnen. Einzelne Rechte am Werk sind da-
mit verkehrsfahig. Bei der verglitungspflichtigen gesetzlichen Lizenz kann
aber weder die Anspruchsgrundlage iibertragen noch auf sie verzichtet
werden.*¢7 Fiir daraus flieBende konkrete Vergilitungsanspriiche gilt dies
aber grundsitzlich nicht. Von der Anspruchsgrundlage zu unterscheiden
sind daher die konkreten, nur infer partes wirkenden Vergiitungsansprii-
che nach Verwirklichung des entsprechenden Tatbestandes, die als schuld-
rechtliche Anspriiche erlassen werden konnen*®® und nach den Regeln der
§§ 398 ff. BGB abtretbar sind.**® Damit bliebe die Anspruchsgrundlage als
Teil des Urheberrechts den Regeln der §§ 28 ff. UrhG unterworfen, der
konkrete Anspruch wire aber — wie die Nutzungsrechte, aber mit der we-
sentlichen Einschrinkung des § 63a UrhG — grundsitzlich verkehrsféhig.

462 Plate, S.30; Wandtke/Bullinger/Bullinger, § 11 UrhG Rn. 1; Ulmer, S. 115ff,;
Schack, UrhR, Rn. 343.

463 Siehe hierzu Schack, UrhR, Rn. 344.

464 A.A. Diemar, GRUR 2002, 587, 587 f., die allerdings nur den konkreten Vergii-
tungsanspruch vor Augen hat.

465 Dies wird iibersehen, wenn man die Vergilitungsanspriiche allein der vermdgens-
rechtlichen Seite des Urheberrechts zuordnet; so aber die h.M., vgl. statt vieler
Diemar, GRUR 2002, 587, 589 m.w.N.

466 Siehe unten Kapitel 4, C.IL1.5.a.

467 A.A. Schack, UrhR, Rn. 349.

468 Rehbinder/Peukert, Rn. 883.

469 Dies gilt jedenfalls, soweit sie bestimmt oder bestimmbar sind, Palandt/Griine-
berg, § 398 BGB Rn. 14.
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2. Aliud im Verhiltnis zu den ausschlieBlichen Verwertungsrechten

Die Gemeinsamkeit der Vergiitungsanspriiche mit den Verwertungsrech-
ten besteht in funktionaler Hinsicht. Beide tragen zur angemessenen Ver-
giitung des Urhebers 1.S.d. § 11 S. 2 UrhG bei, wenn auch auf unterschied-
lichem Wege.*’ Wiihrend bei den Verwertungsrechten die Vergiitung ver-
traglich zu vereinbaren ist und damit marktwirtschaftlichen Regeln unter-
liegt, entsteht bei den gesetzlichen Lizenzen das Schuldverhéltnis durch
Realakt, dessen Inhalt sich primér nach gesetzlichen Regeln bestimmt. Die
privatautonome Vertragsgestaltung ist bei den gesetzlichen Lizenzen we-
gen der Entstehung des Vergiitungsanspruchs von Gesetzes wegen nicht
notwendig#’!, wohingegen sie fiir die rechtmaBige Nutzung im Rahmen
eines uneingeschrinkt bestehenden Verwertungsrechts Voraussetzung ist.
Bei den gesetzlichen Lizenzen besteht statt des ausschlieBlichen Verwer-
tungsrechts der funktional dquivalente gesetzliche Vergiitungsanspruch.*72
Genauso wenig wie das Bestehen des Urheberrechts an sich sicherstellt,
dass der Urheber mit seinem Werk eine Verglitung erzielen kann, fiihrt der
gesetzliche Vergiitungsanspruch an sich noch nicht zu einem konkreten
Zahlungsanspruch. Vielmehr muss der gesetzliche Tatbestand von einem
Dritten verwirklicht werden, um die konkrete Vergiitungspflicht auszul6-
sen.

Fraglich ist, ob wegen der funktionalen Gemeinsamkeiten die Vergii-
tungsanspriiche als minus zu den Verwertungsrechten anzusehen sind, was
einem ausschlieBlichen Recht ohne AusschlieBungsbefugnis gleichka-
me.*”3 Diese von Hauptmann vertretene Meinung will als Wesenskern der
Verwertungsrechte die Drittbezogenheit sehen. Aus dem umfassenden
AusschlieBlichkeitsrecht soll bei den gesetzlichen Lizenzen ein reduziertes
Herrschaftsrecht werden, das auf ein ,,objektiv geldwertes Interesse* redu-
ziert wird und die individuelle Verhandlungsmacht des Urhebers wegen
des fehlenden Verbotsrechts schwicht.4’* Die Drittbezogenheit und die
strikte Zuweisung an den Urheber blieben aber bestehen, weswegen auch
die Vergiitungsanspriiche in Ubereinstimmung mit den Vorgaben des

470 Hanewinkel, S.20; ahnlich auch Schack, ZUM 2001, 453, 457.

471 Ahnlich Plate, S. 47; Gaiser, S. 39.

472 Siehe hierzu Plate, S. 67 f.

473 So Hauptmann, S.87ff.; im Ergebnis auch Dreier, Auswirkungen des § 63a
UrhG, S. 18.

474 Hauptmann, S. 88.
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Art. 14 GG absolute Rechte seien.*”> Diese Ansicht iiberzeugt nicht. Nicht
die Absolutheit ist das zentrale Wesensmerkmal der Verwertungsrechte,
sondern ein umfassendes AusschlieBlichkeitsrecht nach §§ 15 ff. UrhG,
das die Kontrolle des Urhebers iiber die Werknutzung vergleichbar mit
§ 903 BGB ermdglicht. 47 Gegen die Einordnung als minus zum Verwer-
tungsrecht spricht aulerdem, dass hinsichtlich der angemessenen Vergii-
tung nicht auf §§ 31 ff. UrhG verwiesen wird, sondern ein eigenstandiges
Vergiitungsregime gilt. Dies ist richtig, denn die gesetzliche Lizenz beein-
flusst den Vergiitungsanspruch insofern, als dieser gesetzlich auf eine an-
gemessene Hohe festgelegt ist und insofern nicht mehr frei bzw. im Rah-
men des §32 UrhG aushandelbar ist.#”7 Die Vergiitungsanspriiche aus
§§ 44a ff. UrhG sind zwar Teil des positiven urheberrechtlichen Schutzes
und haben eine dhnliche Funktion wie die Ausschlielichkeitsrechte, un-
terscheiden sich aber dennoch in wesentlichen Punkten von den aus-
schlieBlichen Verwertungsrechten. Wie die ausschlieBlichen Verwertungs-
rechte sind die Vergilitungsanspriiche damit ein vermdgenswertes Recht,
das aus dem Urheberrecht fliet und dem individuellen Urheber zugeord-
net ist.478 Sie entsprechen damit dem allgemeinen Gedanken des Urheber-
rechts, dass der Urheber an der Nutzung seines Werkes zu beteiligen ist.47°
Dennoch unterscheiden sie sich wesentlich von den Verwertungsrechten
durch das fehlende Herrschaftsrecht und stellen damit ein eigensténdiges
Recht des Urhebers dar.#30 Sie sind somit ein eigenstindiges urheberrecht-
liches Instrument*8! und zugleich ein aliud im Verhiltnis zu §§ 15 ff.
UrhG.482

475 Hauptmann, S. 89, 92.

476 Rossbach, S.79; Stohr, S.75f.; Diemar, GRUR 2002, 587, 587. Im Ergebnis
auch Gaiser, S. 39.

477 Nielen, S. 35.

478 Hauptmann, S.91.

479 Vgl. § 11 S.2 UrhG und Stohr, S.76.

480 Ahnlich Stohr, S.77; Schack, UrhR, Rn. 476; Schricker/Loewenheim/Melichar,
Vor §§ 44a ff. UrhG Rn. 24; Hauptmann, S.91; Rossbach, S. 79 ff.; von einer ur-
heberrechtlichen ,,Befugnis® gehen aus: Hanewinkel, S.20; Plate, S.69; von
einem herabgestuften AusschlieBlichkeitsrecht sprechen Wandtke/Bullinger/Liift,
Vor 44a ff. UrhG Rn. 1; Dreier/Schulze/Dreier, Vor § 44a UrhG Rn. 11.

481 Anders Stohr, S. 77 und Rossbach, S. 78, die den Vergiitungsanspruch als Ersatz-
anspruch an Stelle des (eingeschrankten) Verwertungsrechts sehen, der den po-
tentiellen vertraglichen Anspruch auf eine Gegenleistung fiir eine Nutzungs-
rechtseinrdumung ersetzt.

482 So im Ergebnis auch Stéhr, S. 75 ff. m.w.N. auch zur Gegenansicht.
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3. Abstrakte Anspruchsnorm

Fraglich ist, ob die Vergilitungsanspriiche in §§ 44a ff. UrhG lediglich ab-
strakte Anspruchsnormen darstellen oder ob sie aus einer Vergiitungsbe-
fugnis als einem eigenstédndigen Recht flieBen.

Die herrschende Meinung*3? will die entstandenen schuldrechtlichen
Vergiitungsanspriiche dogmatisch von einer urheberrechtlichen Vergii-
tungsbefugnis trennen, die den Regeln des § 29 UrhG folgt.#®* Damit soll
eine Einordnung der Vergilitungsanspriiche in das geltende monistische
Urheberrechtssystem ermdglicht werden, bei der insbesondere die grund-
sitzliche Ubertragbarkeit des Vergiitungsanspruchs Probleme bereite.435
Die Vergiitungsbefugnis entstehe demnach mit Schaffung des Werkes in
der Person des Urhebers und folge den Regeln der §§ 28 ff. UrhG. Sie ha-
be keinen ,,gegenwértigen, konkreten Rechtsinhalt [...], sondern [berge]
lediglich die abstrakte Moglichkeit kiinftiger Anspriiche in sich*“4%¢ ohne
zu einem Anwartschaftsrecht erstarkt zu sein.*®7 Es bestehe ein absoluter
Schutz, da sich die Vergiitungsbefugnis gegen alle potentiellen Werknut-
zer im Rahmen der gesetzlichen Lizenz richte und sie widerspreche nicht
der Einheit von Urheberpersonlichkeits- und Verwertungsrechten, da ein-
zelne Befugnisse aus dem Urheberrecht wie die Vergiitungsbefugnis auch
nur einem Aspekt zugeordnet werden konnen.*38 Demnach sei die Vergii-
tungsbefugnis als ,,abstrakte Anspruchsnorm® ein eigenes Urheberrecht,
aus dem ein rein schuldrechtlicher Vergilitungsanspruch bei Tatbestands-
verwirklichung flieBt.*8® Die entstandenen Zahlungsanspriiche aus der
Vergiitungsbefugnis seien hingegen nicht dem Urheberrecht zuzuordnen,
sondern als schuldrechtliche Anspriiche zu qualifizieren, die den Regeln
des BGB folgen;*° denn wiren die Zahlungsanspriiche dem Urheberrecht

483 Ulmer, S. 282; Rossbach, S. 84; Kiifner, S. 85; Plate, S. 61 {f.; Stohr, S. 78 f.; Ha-
newinkel, S. 15; a.A. Schack, UrhR, Rn. 478; Diemar, S. 65-72; Diemar, GRUR
2002, 587, 590.

484 Lauber-Ronsberg, S.233.

485 Siehe hierzu ausfiihrlich Plate, S. 63 ff.

486 Kiifner, S. 87.

487 Sie konne aber als bloe Anwartschaften auf einen Vergiitungsanspruch bezeich-
net werden, vgl. Kiifner, S. 90; Gaiser, S. 38.

488 Plate, S. 63 ff.

489 Plate, S. 62, 99; Gaiser, S. 41.

490 Stohr, S.78.
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zuzuordnen, wiren sie schon nach § 29 UrhG uniibertragbar und daher
§ 63a UrhG tiberfliissig.!

Gegen die Annahme einer Vergiitungsbefugnis spricht, dass im Wort-
laut des UrhG eine solche nicht angelegt ist.*92 Zudem ist es keine Beson-
derheit, den konkreten Vergiitungsanspruch den Regeln des BGB zu un-
terwerfen. Auch fiir Vertrdge iiber die Einrdumung von Nutzungsrechten
gelten die Vorschriften des BGB, soweit es keine spezielleren Regeln im
UrhG gibt.#? Dariiber hinaus kann die Zuordnung der Vergiitungsansprii-
che zum Urheberrecht auch ohne die Figur der Vergiitungsbefugnis erfol-
gen, wenn man zwischen Anspruchsgrundlage und den daraus flieBenden
Anspriichen unterscheidet.*%4

Die gesetzlichen Vergiitungsanspriiche sind in ihrer Funktionsweise
vergleichbar mit anderen auBlervertraglichen Anspruchsgrundlagen aus
dem Zivilrecht, beispielsweise § 1004 Abs.1 BGB#3, §912 Abs.2
BGB*¢, oder § 823 Abs.1 BGB*7, die dem Schutz einer absoluten
Rechtsposition dienen. Dass aus der abstrakten Anspruchsgrundlage nur
bei der Erfiillung des Tatbestandes auch ein konkreter, relativ wirkender
Anspruch entsteht, ist eine Selbstverstindlichkeit und muss nicht mit der
Figur einer Verglitungsbefugnis unterlegt werden.**® Anwendungsvoraus-
setzung fiir diese abstrakten Anspruchsgrundlagen ist die Einschldgigkeit
des jeweiligen Regelungsbereichs. Im Falle des Urheberrechts ist ein ge-
schiitztes Werk 1.S.d. § 2 UrhG Voraussetzung dafiir, dass die Anspruchs-
grundlage liberhaupt in der Person des Urhebers als Berechtigtem zur An-
wendung kommt.#%?

491 Stéhr, S. 78 1.

492 Schack, UrhR, Rn. 478.

493 Dreier/Schulze/Schulze, Vor § 31 UrhG Rn. 5.

494 Siehe oben Kapitel 4, A.L.1.

495 §1004 Abs.1 BGB gesteht jedem Eigentiimer einen abstrakten und verschul-
densunabhingigen Anspruch auf Unterlassung und Beseitigung zu.

496 §912 Abs.2 BGB verleiht dem Grundstiickseigentiimer einen Geldrentenan-
spruch.

497 § 823 Abs. 1 BGB billigt jedem Inhaber eines geschiitzten Gutes einen Schadens-
ersatzanspruch zu.

498 Auch im Zivilrecht wird nicht von einer Schadensersatzbefugnis 0.d. gesprochen.

499 Letztlich ist die Werkeigenschaft — wie fiir das Entstehen der {ibrigen Rechte
nach §§ 11 ff. UrhG — eine Tatbestandsvoraussetzung des Anspruchs auf eine an-
gemessene Vergiitung aus den §§ 44a ff. UrhG.
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Die Figur der Vergiitungsbefugnis wurde im Ubrigen zum Folgerecht
entwickelt’®® und dann auf die gesetzlichen Vergiitungsanspriiche in
§§ 44aff. UrhG ubertragen.®! Mag die Figur der Vergiitungsbefugnis
beim Folgerecht (§ 26 UrhG) wegen des werkstiickbezogenen Ankniip-
fungspunktes vergleichbar mit einer dinglichen Belastung noch seine Be-
rechtigung haben, ist sie fiir die gesetzliche Lizenz nicht mit einem Er-
kenntnisgewinn verbunden.

Die Anspruchsgrundlagen in §§ 44a ff. UrhG verkorpern damit absolute
Rechte, die dem Urheber eine gegeniiber jedem Dritten wirkende Rechts-
position verschaffen.’%2 Diese ist zu unterscheiden von dem konkreten An-
spruch im Sinne des § 194 Abs. 1 BGB, der ecine relative, gesetzlich be-
griindete Forderung gegeniiber einem bestimmten Dritten beinhaltet393
und der aus der absoluten Rechtsposition flieft. Auch hier spiegelt sich die
Rechtslage bei Geltung des ausschlieflichen Verwertungsrechts wider:
Die Anspruchsgrundlage unterliegt als Teil des Urheberrechts nicht der
Verjdhrung nach dem BGB, sondern der zeitlichen Schranke des Urheber-
rechts nach §§ 64 ff. UrhG.5% Die aus dem Urheberrecht resultierenden
Anspriiche, seien es Unterlassungs- oder Schadensersatzanspriiche nach
den §§ 97 ff. UrhG, der vertragliche oder der gesetzliche Anspruch auf
eine angemessene Vergiitung im Rahmen einer gesetzlichen Lizenz, unter-
liegen hingegen der Verjdhrung nach §§ 194 ff. BGB*%5 in direkter oder
entsprechender Anwendung3%°,

Damit besteht kein Grund, die Anspriiche aus der gesetzlichen Lizenz
mit der Figur der Vergiitungsbefugnis zu unterlegen. Das Gesetz ver-

500 Vgl. hierzu Kiifner, S. 81 ff.

501 Kiifner, S. 85f.

502 A.A. Diemar, GRUR 2002, 587, 587. Siehe allgemein zum absoluten Recht Me-
dicus, BGB AT, Rn. 62. Die ansonsten im Sachenrecht vorzufindende Absolut-
heit beinhaltet hier nicht das Beherrschungsrecht, sondern ein Vergiitungsrecht,
das gegeniiber jedermann wirkt, siche hierzu allgemein Staudinger/Seiler, Einlei-
tung zum Sachenrecht Rn. 18, 37.

503 Zum relativen Recht siehe Medicus, BGB AT, Rn. 63.

504 LE. auch, wenngleich iiber eine differenzierte Auslegung des Begriffs ,,Urheber-
recht” in den verschiedenen Vorschriften des UrhG, Diemar, S. 72. Diese Unter-
scheidung ist aber nicht erforderlich, wenn — man wie hier — zwischen An-
spruchsgrundlage und daraus entstehenden Anspriichen unterscheidet.

505 Hieraus folgt, dass auch bei der Werknutzung einen Tag vor Ablauf der Schutz-
frist ein Anspruch entsteht, der nach §§ 194 ff. BGB verjéhrt.

506 Zur direkten Anwendung der §§ 194 {f. BGB auf die gesetzlichen Lizenzen, siche
Kapitel 4, B.L.7.
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schafft dem Urheber vielmehr als Teil des Urheberrechts eine abstrakte307
und absolut wirkende Anspruchsnorm, die bei Verwirklichung des Tatbe-
standes zu einem konkreten und relativ wirkenden Anspruch auf Zahlung
einer angemessenen Vergiitung fiihrt.5%8 Mithin handelt es sich schlicht
um Anspruchsnormen, die jedem Urheber mit Werkschaffung zustehen.

II. Der Vergiitungsanspruch im Grundrechtsverbund

Die Vergiitungsanspriiche in den gesetzlichen Lizenzen sind Teil des deut-
schen Urheberrechts, sie sind aber zugleich im Zusammenhang mit dem
hoherrangigen Rechtsrahmen auszulegen. Soweit das Unionsrecht die ge-
setzlichen Vergiitungsanspriiche nicht vollstindig harmonisiert und den
Mitgliedstaaten Umsetzungsspielrdume beldsst, kommt auch die Anwen-
dung nationaler Grundrechte in Betracht. Hinsichtlich der gesetzlichen
Vergiitungsanspriiche ist dies insbesondere dort der Fall, wo die Modaliti-
ten des gerechten Ausgleichs auf nationaler Ebene festgelegt werden bzw.
wo es um das Urhebervertragsrecht geht und damit der direkte Regelungs-
bereich der InfoSocRL verlassen wird. Nationale Grundrechte kdnnen mit
den Unionsgrundrechten in Konflikt geraten, wenn diese bei der Ausle-
gung nationaler Anspriiche zu beriicksichtigen sind und parallel zu den
Unionsgrundrechten zur Anwendung kommen. Daher ist zunéchst die Fra-
ge zu beantworten, inwieweit die Unionsgrundrechte direkt auf das natio-
nale Recht anwendbar sind, inwieweit sie eine Sperrwirkung entfalten und
wie etwaige inhaltliche Konflikte zwischen den Grundrechtsordnungen
aufzuldsen sind.

1. Unionsrechtskonforme Auslegung

Der Anspruch auf eine angemessene Vergiitung in den §§ 44aff. UrhG
muss unionsrechtskonform ausgelegt werden, da er den gerechten Aus-

507 Gaiser, S. 41; Kiifner, S. 90.

508 Im Ausgangspunkt dhnlich, wenngleich nur in Bezug auf §§ 27 Abs. 3, 54 UrhG,
Flechsig, GRUR 2016, 1103, 1104. Mit den Begriffen ,,objektiver Ausgleichsan-
spruch® und ,subjektiver gerechter Ausgleichserfiillungsanspruch® vermengt
Flechsig aber die Begrifflichkeiten des Unionsrechts, UrhG und BGB in proble-
matischer Weise.
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gleich aus der InfoSocRL umsetzt.’% Da dieser wiederum im Lichte der
Unionsgrundrechte auszulegen ist’'%, im deutschen Recht aber zugleich
die Grundrechte aus dem GG zur Anwendung kommen>!!, stellt sich die
Frage, wie sich diese hoherrangigen Vorgaben zueinander verhalten und
sich auf die nationale Gesetzgebung auswirken konnen. Dies ist wegen der
Spielrdume des nationalen Gesetzgebers, aber auch wegen des unbestimm-
ten Rechtsbegriffs ,,angemessen‘ von besonderer Bedeutung.

a. Grundsitzliche Anwendbarkeit der Chartagrundrechte

Die Chartagrundrechte sind nach Art. 51 Abs. 1 S. 1 GRCh fiir Mitglied-
staaten dann anwendbar, wenn das Recht der Union durchgefiihrt wird.>!2
Dies ist nach dem EuGH dann der Fall, wenn Mitgliedstaaten®!3 ,im
Anwendungsbereich des Unionsrechts handeln“>'# und die mitgliedstaatli-
che MaBnahme dem ,,Herrschaftsbereich des Unionsrechts“>!5 zugeordnet
werden kann. Daher gilt die Bindung an die Chartagrundrechte nicht nur
fiir den Bereich zwingender unionsrechtlicher Vorgaben>!6, sondern auch
fiir Konstellationen, in denen den Mitgliedstaaten ein Gestaltungsspiel-
raum bei der Durchfiihrung des Unionsrechts bleibt.>!” Die Bindung der
Mitgliedstaaten an die Chartagrundrechte besteht nicht nur indirekt {iber
das Sekundédrrecht, sondern direkt und in Bezug auf jegliches mitglied-

509 Stohr, S.82. Vgl. allgemein zur Umsetzung der InfoSocRL Dreyer/Kotthoff/
Meckel/Dreyer, Vor §§ 44aff. UrhG Rn. 19; Dreier/Schulze/Dreier, Vor §44a
UrhG Rn. 6; Wandtke/Bullinger/Liift, Vor 44a ff. UrhG Rn. 5, 8.

510 Siehe oben Kapitel 3, B.VI.1.a.

511 Siehe oben Kapitel 4, A.II.2.a.

512 Zur historischen Herleitung der Vorschrift und der vorangegangenen Rechtspre-
chung siehe Stotz, in: Heid/Stotz/Verny (Hrsg.), S. 409 ff.

513 Unerheblich ist, durch welchen Hoheitstrager (Gerichte, Verwaltung, Legislative)
der Mitgliedstaat handelt, Herresthal, ZEuP 2014, 238, 251.

514 EuGH, Urt. v. 6.3.2014, Az. C-206/13, NVwZ 2014, 575, Rn. 22 — Cruciano Si-
ragusa. Hiermit iibernimmt der EuGH seine Rechtsprechung aus der Zeit vor In-
krafttreten der GRCh, obwohl der deutsche Wortlaut enger gefasst zu sein scheint
(,,Durchfiihrung des Rechts der Union®, Art. 51 Abs.1 S.1 GRCh); vgl. hierzu
Kingreen, JZ 2013, 801, 803.

515 Streinz/Streinz, Art. 17 GR-Charta Rn. 7.

516 Funke, S.164.

517 Meyer/Borowsky, Art. 51 GRCh Rn. 25.
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staatliches Handeln.’!8 Es miissen aber inhaltliche Verpflichtungen aus
dem Unionsrecht vorliegen®'?, die den durch das Unionsrecht er6ffneten
Gestaltungsspielraum betreffen32?, etwa durch unbestimmte Rechtsbegrif-
fe oder durch obligatorische Wahlmdglichkeiten bei der Umsetzung von
unionsrechtlich geregelten Rechten.52! Bestehen Spielrdume, konnen diese
im Wege der grundrechtskonformen Auslegung der Richtlinien einge-
schriankt werden.22

Fraglich ist damit, wo die Grenze zwischen dem Bereich bestehender
Gestaltungspielrdume und dem vom Unionsrecht unberiihrten Bereich
liegt, denn fiir Regelungen, die nur begleitend zur Umsetzung von Unions-
recht zeitgleich geschaffen wurden, den Regelungsbereich des Unions-
rechts aber nicht berithren, gilt die Bindung an die Unionsgrundrechte
nicht.523 Im Fall des gerechten Ausgleichs ist dies insbesondere fiir den
vertragsrechtlichen Bereich relevant, da dieser grundsétzlich auflerhalb
des Regelungsbereichs der Richtlinie liegt, allerdings Berithrungspunkte
durch die zwingenden Vorgaben aufweist. Die jlingere Rechtsprechung
des EuGH gibt hier ein uneinheitliches Bild ab:

Sehr weitgehend hat der EuGH die Durchfiihrung von Unionsrecht im
Fall Fransson bejaht, indem er u.a. liber das Effektivititsgebot nach Art. 4
Abs.3 EUV einen Zusammenhang zwischen materiellen unionsrechtli-
chen Vorschriften hinsichtlich der Mehrwertsteuererhebung zum Steuer-
strafrecht herstellt.>?* Folglich bejaht er die Anwendbarkeit der Charta-
grundrechte nach Art. 51 Abs. 1 S. 1 GRCh auch fiir steuerstrafrechtliche
Vorschriften, die der Durchsetzung von materiellem unionsrechtlichem

518 A.A. Leible/Domrése, in: Riesenhuber (Hrsg.), Methodenlehre, § 8 Rn. 41, die
die Unionsgrundrechte auf die Richtlinie und nationalen Grundrechte auf die
Umsetzungsgesetzgebung anwenden wollen.

519 Cremer, in: Grabenwarter (Hrsg.), Europdischer Grundrechtsschutz, § 1 Rn. 138.

520 Die Union kann den Mitgliedstaaten allerdings nur dort Gestaltungsspielraume
einrdumen, wo sie eine Kompetenz besitzt und von dieser nicht umfassend Ge-
brauch macht, Funke, S. 204.

521 Kolner Kommentar/Ladenburger, Art. 51 GRCh Rn. 35; Streinz/Streinz, Art. 17
GR-Charta Rn. 7.

522 Meyer/Borowsky, Art. 51 GRCh Rn. 27; Mall, S. 41; siehe auch oben Kapitel 3,
B.VI.1.a.

523 Koélner Kommentar/Ladenburger, Art. 51 GRCh Rn. 35.

524 EuGH, Utrt. v.26.2.2013, Az. C-617/10, EuZW 2013, 302, Rn. 25 — Adkerberg
Fransson.
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Steuerrecht dienen.?5 Dieses weite Verstindnis ist abzulehnen, da es zu
einer nahezu grenzenlosen Anwendbarkeit von Chartagrundrechten fiihren
wiirde, die der Begrenzungsfunktion des Art. 51 Abs. 1 S.1 GRCh nicht
gerecht wiirde.2¢ Dies liefe sowohl dem Subsidiarititsprinzip in Art. 51
Abs. 1 S. 1 GRCh als auch den Eigenheiten eines Mehrebenensystems mit
getrennten Zustdndigkeiten zuwider.527 Im Ubrigen konnen aus dem Ef-
fektivititsgebot keine inhaltlichen Anforderungen aus dem Unionsrecht
abgeleitet werden und damit auch nicht die Anwendung der Unionsgrund-
rechte.328 Daher kann nicht jeglicher sachliche oder tatséchliche Beriih-
rungspunkt von nationalem Recht und Unionsrecht die Anwendbarkeit der
Unionsgrundrechte begriinden, sondern es ist hierfiir eine Regelungswir-
kung des Unionsrechts auf den betroffenen Sachverhalt erforderlich.52°
Diese Ansicht bestitigt der EuGH in einer neueren Entscheidung, wenn
er einschrankend — ohne sich mit der Fransson-Entscheidung inhaltlich
auseinanderzusetzen und unter Berufung auf eine Entscheidung aus dem
Jahr 1997330 — einen ,hinreichenden Zusammenhang von einem gewissen
Grad [...] [fordert], der dariliber hinausgeht, dass die fraglichen Sachberei-
che benachbart sind oder der eine von ihnen mittelbare Auswirkungen auf
den anderen haben kann‘331. MaBgeblich fiir diese Bestimmung sollen der
Charakter und die Zielsetzung der nationalen Regelung sowie das Beste-
hen einer unionsrechtlichen Regelung mit gleicher Zielsetzung sein.532
Folgen aus dem Unionsrecht keine Verpflichtungen fiir die Mitgliedstaa-
ten im betroffenen Sachbereich, sind die Chartagrundrechte unanwend-
bar.533 Damit scheint auch fiir den EuGH der Anwendungsbereich der

525 EuGH, Urt. v.26.2.2013, Az. C-617/10, EuZW 2013, 302, Rn. 26 ff. — dkerberg
Fransson.

526 Cremer, in: Grabenwarter (Hrsg.), Europdischer Grundrechtsschutz, § 1 Rn. 139.

527 Kirchhof, NJW 2011, 3681, 3684 f.; Gooren, NVwZ 2013, 564, 564.

528 Cremer, in: Grabenwarter (Hrsg.), Europdischer Grundrechtsschutz, § 1 Rn. 138.

529 BVerfG, Urt. v.24.4.2013, Az. 1 BvR 1215/07, NJW 2013, 1499, Rn. 91 — Anti-
terrordatei.

530 Vgl. EuGH, Urt. v. 6.3.2014, Az. C-206/13, NVwZ 2014, 575, Rn. 24 — Cruciano
Siragusa mit Verweis auf EuGH, Urt. v.29.5.1997, Az. C-299/95, BeckRS 2004,
76129, Rn. 16 — Kremzow.

531 EuGH, Urt. v. 6.3.2014, Az. C-206/13, NVwZ 2014, 575, Rn. 24 — Cruciano Si-

ragusa.

532 EuGH, Urt. v. 6.3.2014, Az. C-206/13, NVwZ 2014, 575, Rn. 25 — Cruciano Si-
ragusa.

533 EuGH, Urt. v. 6.3.2014, Az. C-206/13, NVwZ 2014, 575, Rn. 26 — Cruciano Si-
ragusa.
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Chartagrundrechte nicht mehr nahezu schrankenlos zu sein, wie dies in der
Fransson-Entscheidung den Anschein erweckte.334

Bei der hier untersuchten Fallgestaltung bestehen fiir die Mitgliedstaa-
ten in zweierlei Hinsicht Gestaltungsspielrdume: Bei der Frage nach dem
Ob einer Einfiihrung des gerechten Ausgleichs und hinsichtlich seiner
konkreten Ausgestaltung. Bei der ersten Frage folgt die Bindung an die
Unionsgrundrechte schon wegen der zwingenden Vorgaben des Dreistu-
fentests, der nach Art. 5 Abs. 5 InfoSocRL von den Mitgliedstaaten bei der
Umsetzung des Art. 5 InfoSocRL zu beachten ist.3> Gleichfalls sind bei
der Umsetzung des gerechten Ausgleichs zwingende unionsrechtliche
Vorgaben zu beachten, die die Mitgliedstaaten einer Ergebnispflicht unter-
werfen.>3¢ Da mit dem gerechten Ausgleich ein wirtschaftlicher Ausgleich
fiir die Ausnahme oder Beschrankung in Art. 5 Abs. 2 bis 4 InfoSocRL be-
zweckt ist, sind die Unionsgrundrechte auf die §§ 44a ff. UrhG anwendbar,
soweit einzelne Vorschriften nicht ausschlieBlich urheberpersonlichkeits-
rechtliche Aspekte schiitzen®37. Trotz fehlender Kompetenz fiir eine allge-
meine Regelung des Urhebervertragsrechts®3® konnen wegen der Ergeb-
nispflicht33® Unionsgrundrechte auch auf nationales Vertragsrecht Anwen-
dung finden, wo vertragliche Vereinbarungen iiber den gerechten Aus-
gleich getroffen werden sollen.

b. Vorrang ohne Ausschlielichkeit

Wie in Art. 53 GRCh zum Ausdruck kommt, ist die Leitidee des europé-
ischen Grundrechtsschutzes ein Grundrechtsfoderalismus. Durch mehrfa-
chen grundrechtlichen Schutz auf nationaler Ebene und Unionsebene sol-
len die Grundrechtsberechtigten am besten geschiitzt werden.340 Die

534 So auch Thym, JZ 2015, 53, 55.

535 Im Ergebnis auch Obergfell/Stieper, in: Dreier/Hilty (Hrsg.), S. 234.

536 Vgl. oben Kapitel 3, B.V.

537 Insoweit besteht keine Kompetenz der Union und es fehlt damit an den Voraus-
setzungen des Art. 51 GRCh.

538 Wiirfel, S. 186.

539 Siehe hierzu oben, Kapitel 3. B.VI.4.a.

540 Kingreen, JZ 2013, 801, 807; dhnlich Kdlner Kommentar/Ladenburger, Art. 51
GRCh Rn. 30; von der Groeben/Schwarze/Hatje/Terhechte, Art. 53 GRC Rn. 11;
zu einer moglichen Vereinigung des Grundrechtsschutzes GRCh, EMRK und GG
sieche Thym, JZ 2015, 53 ff.
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GRCh geht damit vom Meistbegiinstigtengrundsatz aus und will nur eine
Mindestharmonisierung der Grundrechte erreichen.’*! Eine strikte Tren-
nung der Grundrechtsebenen im Sinne einer AusschlieBlichkeit ist aus
Sicht der Union nicht erforderlich®2, da den Unionsgrundrechten als Teil
des Primirrechts im Kollisionsfall ohnehin der Vorrang eingerdumt wer-
den muss.5*3 AuBerdem wiirde dies dem Integrationsgedanken der Union
nach Art.1 Abs.2 EUV* und der Achtung nationaler (Verfas-
sungs-)Identititen nach Art. 4 Abs. 2 EUV widersprechen3*. Der nationa-
le Grundrechtsschutz ist aus Sicht der Union zur SchlieBung derjenigen
Liicken notwendig, die der wegen des Prinzips der begrenzten Einzeler-
maéchtigung fragmentarische Grundrechtsschutz auf Unionsebene 1dsst.546
Die parallele Anwendung von nationalen Grundrechten darf allerdings
nicht den ,,Vorrang, die Einheit und die Wirksamkeit des Unionsrechts be-
eintrichtig[en]*547. Bei abschlieBenden unionsrechtlichen Regelungen
konnen nationale Grundrechte demnach keine abweichenden Ergebnisse
begriinden, da ansonsten der Vorrang des Unionsrechts beeintriachtigt wi-

541 Matz-Liick, in: Matz-Liick/Hong (Hrsg.), S. 192; Streinz/Streinz/Michl, Art. 51
GR-Charta Rn. 8. Wiirden die Unionsgrundrechte die nationalen Grundrechte
verdrangen, wiirde dies zwangsldufig eine Harmonisierung des Grundrechts-
schutzes auf einem einheitlichen (Mindest-)Niveau bedeuten, was nicht bezweckt
ist, vgl. Matz-Liick, in: Matz-Liick/Hong (Hrsg.), S. 190. Im Ubrigen kann der
Unionsgesetzgeber fiir die ausschlieBliche Geltung der Unionsgrundrechte sor-
gen, wenn er den Mitgliedstaaten in den Richtlinien verbindliche Vorgaben ohne
Gestaltungsspielraum macht oder gleich eine Verordnung als Rechtsinstrument
wihlt, vgl. Matz-Liick, in: Matz-Liick/Hong (Hrsg.), S. 193.

542 Siehe hierzu ausfiihrlich Matz-Liick, in: Matz-Liick/Hong (Hrsg.), S. 194 m.w.N.

543 Vgl. grundlegend zum Vorrang des Unionsrechts EuGH, Urt. v. 17.12.1970, Az.
Rs. 11/70, juris, Rn.3 — Internationale Handelsgesellschafi/Einfuhr- und Vor-
ratsstelle fiir Getreide und Futter. Zum Vorrang der Unionsgrundrechte siche
auch EuGH, Urt. v.26.2.2013, Az. C-617/10, EuZW 2013, 302, Rn. 29 — Aker-
berg Fransson; EuGH, Urt. v.26.2.2013, Az. C-399/11, NJW 2013, 1215 =
BeckRS 2013, 80394, Rn.60 — Melloni; Kolner Kommentar/Ladenburger,
Art. 51 GRCh Rn. 31; Streinz/Streinz/Michl, Art. 51 GR-Charta Rn. 8.

544 Vgl. hierzu Calliess/Ruffert/Calliess, Art. 1 EUV Rn. 9 {f.

545 Franzius, EuGRZ 2015, 139, 142.

546 Ahnlich Kolner Kommentar/Ladenburger, Art. 51 GRCh Rn. 24 f.; vgl. zum frag-
mentarischen Schutz auf Unionsebene auch oben Kapitel 3, B.VI.1.a.

547 EuGH, Urt. v.26.2.2013, Az. C-617/10, EuZW 2013, 302, Rn.29 — Adkerberg
Fransson; EuGH, Urt. v.26.2.2013, Az. C-399/11, NJW 2013, 1215 = BeckRS
2013, 80394, Rn. 60 — Melloni.
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re>#8; ist hingegen ein mitgliedstaatlicher Gestaltungsspielraum vorgese-

hen, so konnen nationale Grundrechte den nationalen Gestaltungsspiel-
raum im Rahmen der zwingenden Vorgaben des Unionsrechts einschlie3-
lich der Unionsgrundrechte beeinflussen.>4?

Die Unionsgrundrechte beanspruchen demnach keinen AusschlieBlich-
keitsanspruch und nationale Grundrechte konnen parallel zu Unionsgrund-
rechten zur Anwendung kommen. Der Grundsatz des Vorrangs des Uni-
onsrechts bleibt aber uneingeschriankt bestehen. Folglich kann ein parallel
verlaufender nationaler Grundrechtsschutz nur dort eine Wirkung entfal-
ten, wo er Regelungen des Unionsrechts nicht entgegensteht.>30

c. Mehrpolige Interessenlage

Fraglich ist, ob sich an den bisher dargestellten Anwendungsregeln fiir die
Unionsgrundrechte etwas dndert, wenn es sich um mehrpolige Interessens-
konstellationen handelt, bei denen der Staat — wie bei §§ 44a ff. UrhG —
das Verhiltnis zweier Biirger untereinander regelt. Die grundrechtlichen
Besonderheiten bei der Ausgestaltung dieser Rechtsverhéltnisse bestehen
darin, dass der Staat verschiedene Grundrechtspositionen in Ausgleich
bringen muss, wobei jede Bevorzugung und damit ein stirkerer Schutz der
einen Seite zwangsldufig zum stirkeren Eingriff in die Grundrechte der
anderen Seite fiihrt.5!

548 So auch der EuGH, der in der Melloni-Entscheidung die Anwendbarkeit der na-
tionalen Grundrechte bejaht hat, obwohl der Entscheidung eine Fallgestaltung zu
Grunde lag, in der dem betroffenen Mitgliedstaat gerade kein Gestaltungsspiel-
raum zustand, sondern eine abschlieBende Harmonisierung zu Grund lag; vgl.
EuGH, Urt. v.26.2.2013, Az. C-399/11, NJW 2013, 1215 = BeckRS 2013,
80394, Rn. 11, 56 ff. — Melloni. Im Rahmen von zwingenden unionsrechtlichen
Vorgaben kann es damit zu einer Absenkung des grundrechtlichen Schutzniveaus
kommen, auch wenn Art. 53 GRCh dies verhindern wollte; vgl. Schwarze, Band
11, S. 37.

549 Ahnlich Bockel/Wattel, ELR 2013, 866, 878f; Geiger, in: Derclaye (Hrsg.),
S.39f. Dies flihrt faktisch dazu, dass der EuGH den Gestaltungsspielraum tiber
grundrechtliche Vorgaben weiter einschrinken koénnte, vgl. hierzu Thym, JZ
2015, 53, 55 1.

550 So auch Thym, JZ 2015, 53, 55.

551 Siehe hierzu auch Streinz, in: Heid/Stotz/Verny (Hrsg.), S. 440 f. mit dem prozes-
sualen Losungsvorschlag einer umgekehrte ,,Solange*“-Rechtsprechung.
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Gewichtige Stimmen in der Literatur sprechen sich im Fall von mehr-
poligen Interessenlagen fiir den Vorrang des Unionsrechts aus.>3? Der bes-
sere Schutz des einen Grundrechtsberechtigten fithre in diesen Féllen im-
mer zu einem schlechteren Schutz des anderen Grundrechtsberechtigten,
daher konne nur das Vorrangsprinzip die Konstellation zu Gunsten der
Unionsgrundrechte 16sen.>33

Dieser Schluss ist aber vorschnell und wird Konstellationen nicht ge-
recht, bei denen den Mitgliedstaaten ausdriicklich ein Gestaltungsspiel-
raum eingerdumt wird. Grundrechte stellen grundlegende Prinzipien auf,
sie geben aber nicht zwingend einfachrechtliche Problemldsungen im Ein-
zelfall vor.3* Auch wenn mehrere Grundrechtspositionen gegeneinander
abgewogen werden, bleibt in der Regel ein Spielraum fiir Losungsmog-
lichkeiten, die mit den betroffenen Grundrechten in Einklang gebracht
werden konnen. Soweit sich die nationalen Grundrechte im Rahmen des-
sen bewegen, was Unionsrecht einschlieBlich Unionsgrundrechte fiir zu-
lassig erachten, konnen nationale Grundrechte weiter zur Anwendung
kommen und insoweit den vom Unionsrecht vorgegebenen Spielraum auf
nationaler Ebene zusitzlich verengen.3%3

Im Ergebnis kommen damit auch bei mehrpoligen Grundrechtskonstel-
lationen die allgemein entwickelten Regeln der Grundrechtsordnungen zur
Anwendung. Fiir die gesetzlichen Vergiitungsanspriiche aus §§ 44a ff.
UrhG bedeutet dies ein Nebeneinander von nationaler Grundrechtsord-
nung und Unionsgrundrechten.

d. Zwischenergebnis

Die Vorgaben des Unionsrechts einschlieBlich der Chartagrundrechte sind
damit bei der Auslegung der §§ 44a ff. UrhG zu beriicksichtigen. Hinsicht-
lich der materiellen Vorgaben kann auf die obigen Ausfiihrungen verwie-
sen werden.>3¢

552 Jarass/Jarass, Art.53 GRCh Rn. 13; Calliess/Ruffert/Kingreen, Art.51 GRCh
Rn. 14; Kingreen, JZ 2013, 801, 807f.; Obergfell/Stieper, in: Dreier/Hilty
(Hrsg.), S. 235.

553 Kingreen, JZ 2013, 801, 808; Raue, GRUR Int. 2012, 402, 406 f.

554 So jedenfalls zu Art. 1 ff. GG Leisner, UFITA 1966/111, 46, 46.

555 Im Ergebnis auch Franzius, EuGRZ 2015, 139, 144; so schon zum Grundrechts-
foderalismus in Deutschland im Verhaltnis Bund-Lander Wermeckes, S. 106 £.

556 Siehe oben Kapitel 3, B.VI.1.c. und d.

131

(e |


https://doi.org/10.5771/9783845284194-115
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Kapitel 4: Nationales Recht

2. Grundrechtskonforme Auslegung

Zwar spielen die grundrechtlichen Vorgaben bei der Ausgestaltung und
Auslegung des Urheberrechts eine wichtige Rolle.>>” Dennoch kann das
Grundgesetz nur einen festen und unverriickbaren Rahmen fiir das ein-
fachgesetzliche Urheberrecht bieten, nicht jedoch ein detailliertes Modell
fir das deutsche Urheberrecht.>*® Die grundrechtlichen Grenzen aus
Art. 14 GG sind bei der Auslegung des Urheberrechts ebenso wie etwaige
konkurrierende Grundrechtspositionen anderer zu beachten und ggf. in
einen schonenden Ausgleich zu bringen.>® Da der Gesetzgeber bei den
Vergiitungsanspriichen in §§ 44a ff. UrhG nur die Zahlung einer angemes-
senen Vergiitung vorgeschrieben hat, ist die grundrechtskonforme Ausle-
gung mangels konkreter einfachgesetzlicher Vorgaben von besonderer Be-
deutung. Gerade bei Vorliegen gegenldufiger Grundrechtspositionen wie
bei den urheberrechtlichen Schrankenbestimmungen gilt es, eine unver-
hiltnisméBige Bevorzugung eines Grundrechtstrigers zu vermeiden.>%0
Wegen der wenig konkreten Vorgaben des Gesetzgebers sind die Grund-
rechte bei der Auslegung des Vergiitungsanspruchs von besonderer Be-
deutung.

a. Anwendbarkeit nationaler Grundrechte

Der deutsche Gesetzgeber ist — wie die Judikative und Exekutive — nach
Art 1 Abs. 3, 20 Abs. 3, 23 Abs. 1 und 24 Abs. I GG>¢! bedingungslos an
die Grundrechte gebunden. Auch aus Art. 23 Abs. 1 GG und der Abgabe
von Kompetenzen an die Union kann nicht abgeleitet werden, dass der na-
tionale Gesetzgeber bei der Umsetzung des Unionsrechts von Art. 1 Abs. 3
GG freigestellt ist.3%2 Soweit das Unionsrecht keinen Vorrang bean-

557 Ausfiihrlich hierzu Nielen, S. 153-269.

558 Leisner, UFITA 1966/111, 46, 46.

559 Statt vieler BVerfG, Beschl. v.21.12.2010, Az. 1 BvR 2760/08, ZUM 2011, 311,
Rn. 17 — Drucker und Plotter; BGH, Urt. v.20.3.2003, Az. I ZR 117/00, ZUM
2003, 777, 779 — Gies-Adler.

560 Vgl. hierzu Poeppel, S. 133 f.

561 Funke, S.181; Scholz, in: Lorenz/Trunk/Eidenmiiller uv.a. (Hrsg.), S. 1312 ff.
m.w.N.

562 Funke, S. 182.
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sprucht, ist der deutsche Gesetzgeber damit an die deutschen Grundrechte
gebunden.

Allerdings kontrolliert das BVerfG seit der Solange-II-Rechtsprechung
nationales Recht, das aus dem Unionsrecht zwingend abgeleitet ist, nicht
mehr am Malstab des Grundgesetzes, indem es seine Gerichtsbarkeit in-
soweit nicht mehr ausiibt.5¢3 Dies bedeutet aber nicht, dass die nationalen
Grundrechte materiell nicht zur Anwendung kommen, das BVerfG iibt
seine Priifkompetenz lediglich prozessual nicht aus.564

Soweit Umsetzungsspielrdume fiir den nationalen Gesetzgeber beste-
hen, kommen die deutschen Grundrechte parallel zu den Unionsgrund-
rechten zur Anwendung und unterfallen auch der Kontrolle durch das
BVerfG.%% Fiir den Bereich des gerechten Ausgleichs bedeutet dies, dass
die deutschen Grundrechte fiir die Ausgestaltung der Vergilitungsansprii-
che anwendbar sind, da diese der Umsetzung des gerechten Ausgleichs
dienen,>%¢ allerdings bei zwingenden unionsrechtlichen Vorgaben im
Zweifel zuriicktreten miissen.

b. Drittwirkung

Der Gesetzgeber und die Rechtsprechung sind nach Art. 1 Abs. 3 GG und
Art 20 Abs. 3 GG bei der Ausgestaltung von bzw. der Judikatur tiber das

563 Vgl. BVerfG, Beschl. v.20.10.1986, Az. 2 BvR 197/83, NJW 1987, 577, 582 —
Solange 11.

564 Im Einzelnen str., wie hier Kirchhof, NJW 2011, 3681 ff.; Kirchhof, EuR 2014,
267 ff.; a.A. Bdcker, EuR 2015, 389, 390 f.

565 BVerfG, Beschl. v. 19.7.2011, Az. 1 BvR 1916/09, GRUR 2012, 53, Rn. 88 — Le-
Corbusier-Mébel; Bdcker, EuR 2015, 389, 391; Obergfell/Stieper, in: Dreier/
Hilty (Hrsg.), S.233. Umsetzungsspielrdume bestehen aber nur innerhalb des
Rahmens, der durch zwingende unionsrechtliche Regelungen vorgegeben ist, fiir
die die Unionsgrundrechte den Vorrang beanspruchen, vgl. BVerfG, Beschl.
v.3.1.2007, Az. 1 BvR 1936/05, GRUR 2007, 1064, Rn. 20 — Kopierschutzum-
gehung. Dabei wird nicht unterschieden, ob die zwingenden unionsrechtlichen
Vorgaben vom Unionsgesetzgeber oder von der konkretisierenden Rechtspre-
chung des EuGH herriihren. Faktisch verringert sich somit mit jeder konkretisie-
renden Rechtsprechung des EuGH der Umsetzungsspielraum der Mitgliedstaaten
und die Unionsgrundrechte kénnen damit zunehmend den Vorrang vor nationalen
Grundrechten beanspruchen. Vgl. hierzu auch Franzius, EuGRZ 2015, 139,
148 ff. m.w.N.

566 Obergfell/Stieper, in: Dreier/Hilty (Hrsg.), S. 233.
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Privatrecht direkt an die Grundrechte gebunden.’¢” Dennoch hat der Staat
bei der Ausgestaltung der Rechtsverhéltnisse zwischen Privaten einen be-
sonders weiten Gestaltungsspielraum, weil die Grundrechte regelméBig
keine bestimmte Entscheidung vorgeben’®8 und die positive Schutzfunkti-
on der Grundrechte nur in extremen Féllen zu einer konkreten gesetzgebe-
rischen Handlungspflicht fiihrt.5%° Normen des Privatrechts sind aber stets
verfassungs- und damit grundrechtskonform auszulegen, wobei die
Grundrechte umso mehr Beachtung finden miissen, je unbestimmter die
Norm formuliert ist.3’0 Lisst eine privatrechtliche Norm mehrere Ausle-
gungen zu, so ist derjenigen Auslegungsmoglichkeit der Vorrang einzu-
rdumen, die die objektive Wertentscheidung des Grundgesetzes am besten
zur Geltung bringt.>7!

Mit der Anordnung der angemessenen Vergiitung hat der Gesetzgeber
die Konkretisierung des Verhéltnisses zwischen Urheber und Schranken-
privilegiertem weitestgehend den Gerichten {iberlassen. Gerade wegen
dieser — abgesehen von § 63a UrhG und ggf. der Verwertungsgesell-
schaftspflicht — Enthaltung des Gesetzgebers sind die Grundrechte bei der

567 Nielen, S.157f.; Hager, JZ 1994, 373, 374 ff.; zur grundrechtlichen Bindung des
Gesetzgebers bei der Ausgestaltung des Zivilrechts, siche Cornils, S. 186 1.

568 Vgl. zur Auslegung des Privatrechts BVerfG, Urt. v.31.5.2016, Az. 1 BvR
1585/13, GRUR 2016, 690, Rn. 83 — Sampling.

569 Siche hierzu Poeppel, S. 132 m.w.N.

570 Ritgen, JZ 2002, 114, 115; Drexl, S. 238 m.w.N.; stillschweigend auch BVerfG,
Beschl. v.21.12.2010, Az. 1 BvR 2760/08, ZUM 2011, 311, Rn. 17 — Drucker
und Plotter. Dennoch wird vielfach diese Konstellation als mittelbare Drittwir-
kung bezeichnet, vgl. statt vieler Wolff, in: Riesenhuber (Hrsg.), S.81 und
Maunz/Diirig/Papier, Art. 14 GG Rn. 220 m.w.N. Kritische Auseinandersetzung
zur Begriindung der Drittwirkung mit der angeblich objektiven Werteentschei-
dung der Verfassung, ausgehend von BVerfG, Urt. v.15.1.1958, Az. 1 BvR
400/51, BVerfGE 7, 198, 205, 215 — Liith, durch Miiller/Christensen, Rn. 66.

571 Vgl. Poeppel, S.131f.; Wolff, in: Riesenhuber (Hrsg.), S.82f.; BVerfG, Urt.
v.31.5.2016, Az. 1 BvR 1585/13, GRUR 2016, 690, Rn. 82 — Sampling. Es be-
darf bei der Ausgestaltung der Vergiitungsanspriiche in den Schranken keines
Riickgriffs auf die Lehre der Drittwirkung, da die Grundrechte direkt anwendbar
sind. Dies kommt auch in den Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts
zum Ausdruck, die den urheberrechtlichen Interessenausgleich betreffen, wenn
das BVerfG die Normen des UrhG direkt ,,an den als Eingriffsverbote verstande-
nen Grundrechten® priift, vgl. Nielen, S. 156 ff. m.w.N. und zutreffenden Verwei-
sen u.a. auf BVerfG, Beschl. v.29.6.2000, Az. 1 BvR 825/98, GRUR 2001, 149,
151 f. — Germania 3; BGH, Urt. v. 20.3.2003, Az. I ZR 117/00, ZUM 2003, 777,
779 — Gies-Adler.
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Auslegung und Anwendung der anwendbaren zivilrechtlichen Normen be-
sonders zu beachten.>7?

c. Eigentumsgarantie, Art. 14 GG

Fraglich ist, ob sich aus dem Art. 14 GG Erkenntnisse zur Auslegung des
Systems der angemessenen Vergiitung in den gesetzlichen Lizenzen ge-
winnen lassen. Problematisch ist, dass es bei den Vergiitungsanspriichen
in §§ 44aff. UrhG zu einer Kumulation von unbestimmten Rechtsbegrif-
fen kommt, die nur vage Kriterien und Wertungsentscheidungen enthal-
ten.’”3 Sie sind das Ergebnis einer umfangreichen Abwigungsentschei-
dung, die ihrerseits auf unbestimmten Rechtsbegriffen fufit. Um der Will-
kiir nicht Tiir und Tor zu 6ffnen, sind strukturelle Vorgaben aus den
Grundrechten besonders wichtig, die bei der Auslegung des einfachen
Rechts Beachtung finden miissen.

Auf Grund der nur punktuell wirkenden Schrankenbestimmungen ist de
lege lata davon auszugehen, dass die Institutsgarantie aus Art. 14 Abs. 1
S.1 GG von den Schrankenregelungen der §§ 44a ff. UrhG nicht beriihrt
wird.’7* Es geht damit nur um die Konstellation, in der bei urheberrechtli-
chen Schrankenregelungen eine Vergiitungspflicht zur Milderung der ein-
greifenden Wirkung der Inhalts- und Schrankenbestimmung nach Art. 14
Abs. 1 S. 2 GG vorgesehen ist.

572 BVerfG, Urt. v. 31.5.2016, Az. 1 BvR 1585/13, GRUR 2016, 690, Rn. 82 — Sam-
pling m.w.N.

573 Ossenbiihl, in: Herdegen/Klein/Papier u.a. (Hrsg.), S. 329.

574 Demnach ist dem Urheber bei einer generellen Betrachtung des Urheberrechts
der wirtschaftliche Wert seines Werkes zugeordnet und es wird ihm generell er-
moglicht, eine angemessene Vergiitung auf dem freien Markt zu erzielen; vgl.
BVerfG, Beschl. v. 11.10.1988, Az. 1 BvR 743/86, 882/85, 1239/85, NJW 1992,
1307, 1308 — Vollzugsanstalten. Siehe hierzu auch Wolff, in: Riesenhuber
(Hrsg.), S. 74 £f.; Seith, S. 117 £. jeweils m.w.N.
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(1) Schutzbereich
(a) Sachlicher Schutzbereich

Art. 14 Abs. 1 GG geht von einem eigenstindigen Eigentumsbegriff aus,
der unabhingig von der einfachen Rechtsordnung ist, aber unter Beriick-
sichtigung von ,normativ relevanten Realdaten‘>”> entwickelt wird.37°
Art. 14 GG schiitzt das privatniitzige Eigentum und will als Freiheitsrecht
die eigenverantwortliche Lebensgestaltung ermdglichen.’”” Das Urheber-
recht féllt hinsichtlich seiner vermdgenswerten Bestandteile unstreitig in
den Schutzbereich des Art. 14 Abs. 1 GG.37® Sachlich gewiéhrt Art. 14
Abs. 1 GG im Ausgangspunkt einen umfassenden Schutz des geistigen Ei-
gentums,>” der nicht von der einfachgesetzlichen Ausgestaltung abhéingig
ist, auch wenn nach Art. 14 Abs.1 S.2 GG Inhalt und Schranken durch
Gesetze bestimmt werden.580 Wesensmerkmal des Eigentums ist die ,,Zu-
ordnung eines Rechtsgutes zu einem Rechtstriager“.’8! Kern des Schutzes
nach Art. 14 Abs. 1 GG fiir das Immaterialgut Urheberrecht ist damit ,,die

575 Miiller/Christensen, Rn. 55. Unter Realdaten sind empirische Elemente im Sinne
von natiirlichen oder empirischen Fakten zu verstehen, Miiller/Christensen,
Rn. 466.

576 Vgl. BVerfG, Beschl. v. 15.7.1981, Az. 1 BvL 77/78, NJW 1982, 745, 750f. —
Nassauskiesung.

577 Badura, in: Ohly/Klippel (Hrsg.), S. 54 ff. Dies beinhaltet die Pflicht des Gesetz-
gebers, das Urheberrecht als Eigentumsrecht auszugestalten, vgl. Seith, S. 116.

578 Maunz/Diirig/Papier, Art. 14 GG Rn. 197a; ein umfassender Vergleich zwischen
Geistigem Eigentum und Sacheigentum findet sich in der Habilitationsschrift von
Jinich, Geistiges Eigentum — eine Komplementdrentscheidung zum Sacheigen-
tum?

579 So wohl BVerfG, Beschl. v. 11.10.1988, Az. 1 BvR 743/86, 882/85, 1239/85,
NIW 1992, 1307, 1308 — Vollzugsanstalten; a.A. in der Interpretation der
BVerfG-Entscheidung Jdnich, S.145f., wonach das BVerfG in der Inhaltsbe-
stimmung kein Entzug eines subjektiven Rechts sehe; Jéinich kritisiert im Ubri-
gen das BVerfG wegen einer ,,wesensfremden Relativitit des Schutzes von geis-
tigem Eigentum, die in seiner Rechtsprechung zum Ausdruck komme, Jénich,
S.231f. Herzog sieht die Grenze fiir den Gesetzgeber in der Wesensgehaltsga-
rantie nach Art. 19 Abs.2 GG, Herzog, in: First/Umbach/Herzog (Hrsg.),
S. 1425.

580 Vgl. umfassend zu den Verpflichtungen des Gesetzgebers Maunz/Diirig/Papier,
Art. 14 GG Rn. 308 ff. m.w.N.

581 BVerfG, Beschl. v. 11.10.1988, Az. 1 BvR 743/86, 882/85, 1239/85, NJW 1992,
1307, 1308 — Vollzugsanstalten.
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grundsitzliche Zuordnung des vermogenswerten Ergebnisses der schopfe-
rischen Leistung an den Urheber im Wege privatrechtlicher Normierung
und seine Freiheit, in eigener Verantwortung dariiber verfiigen zu kon-
nen‘82, Es besteht also ein Schutz in zweierlei Hinsicht: Einerseits durch
die Zuordnung eines Gutes zu einem bestimmten Grundrechtstriager (Ver-
wertungsrecht 1.S.d. GG), wobei diese nur grundsitzlich zu erfolgen hat
und Ausnahmen denkbar oder gar notwendig sind.>83 Als zweites wesent-
liches, die personliche Freiheit widerspiegelndes Element ist die Verfii-
gungsfreiheit auszumachen, wonach der Urheber iiber das ihm urheber-
rechtlich zugeordnete Gut eigenverantwortlich verfiigen kann®%* (Verfii-
gungsrecht i.S.d. GG3%3). Der eigentumsrechtliche Schutz besteht fiir alle
potentiellen Verwertungs- und Verfiigungsrechte 1.S.d. GG an einem
Werk unabhingig davon, ob ein Schutz nach dem einfachen Recht ge-
wiahrt wird oder nicht.>%¢ Folglich fallen die vermdgenswerten Bestandtei-
le des Urheberrechts unstreitig in den Schutzbereich des Art. 14 Abs. 1
GG.5%7

582 BVerfG, Beschl. v.7.7.1971, Az. 1 BvR 765/66, GRUR 1972, 481, 483 — Kir-
chen- und Schulgebrauch; BVerfG, Beschl. v.21.12.2010, Az. 1 BvR 2760/08,
ZUM 2011, 311, Rn. 15 — Drucker und Plotter. Nahezu wortgleich auch BVerfG,
Beschl. v.25.10.1978, Az. 1 BvR 352/71, NJW 1979, 2029, 2029 — Kirchenmu-
sik. Ahnlich auch BVerfG, Beschl. v.23.10.2013, Az. 1 BvR 1842/11, 1 BvR
1843/11, NJW 2014, 46, Rn. 72 — Ubersetzerhonorare.

583 Siehe BVerfG, Beschl. v.3.10.1989, Az. 1 BvR 775/86, NJW 1990, 896, 897.
Dem Urheber muss das Urheberrecht eine vermogensrechtliche Position einrdu-
men, die bei einer Gesamtbetrachtung dem Urheber die Erzielung eines angemes-
senes Entgelts ermdglicht, vgl. BVerfG, Beschl. v.11.10.1988, Az. 1 BvR
743/86, 882/85, 1239/85, NJW 1992, 1307, 1308 — Vollzugsanstalten. Zur verfas-
sungsrechtlichen und kulturpolitischen Notwendigkeit der angemessenen Vergii-
tung fiir Kiinstler, siche Kreile, in: Lerche/Badura/Scholz (Hrsg.), S. 263 ff.

584 Siehe BVerfG, Beschl. v. 11.10.1988, Az. 1 BvR 743/86, 882/85, 1239/85, NJW
1992, 1307, 1308 — Vollzugsanstalten; das BVerfG spricht an anderer Stelle vom
»potentielle[n]  Verfiigungs- und Verwertungsrecht“, BVerfG, Beschl.
v.25.10.1978, Az. 1 BvR 352/71, NJW 1979, 2029, 2029 — Kirchenmusik; a.A.
Ritgen, JZ 2002, 114, 117 f., der dem Verfiigungsrecht i.S.d. GG nur eine dienen-
de Funktion zugesteht.

585 Vgl. hierzu Ritgen, JZ 2002, 114, 118.

586 Badura, in: Ohly/Klippel (Hrsg.), S. 51; Jdnich, S. 149. Die dogmatischen Losun-
gen im einfachen Recht dienen der Problembewiltigung und beriihren den
Schutzinhalt des Art. 14 GG nicht; so jedenfalls zum Sacheigentum Ruffert,
S.295f.

587 BVerfG, Beschl. v.7.7.1971, Az. 1 BvR 765/66, GRUR 1972, 481, 483 — Kir-
chen- und Schulgebrauch; Ruffert, S. 364.
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Die Besonderheit bei den Vergiitungsanspriichen in den gesetzlichen
Lizenzen ist ithre doppelte Verankerung in Art. 14 GG: Einerseits haben
sie ithren Ursprung in der VerhiltnismaBigkeitspriifung des Art. 14 Abs. 1
S.2 GG, damit die konkrete Schrankenbestimmung keinen iiberméfBigen
Eingriff in Art. 14 Abs.1 S.1 GG darstellt. Andererseits fallen Vergii-
tungsanspruche an sich unter den Schutz des Art. 14 Abs. 1 GG, da sie
vermogenswerte Rechtspositionen beinhalten, die dem Urheber originér
durch Gesetz zugewiesen sind.”®® Es besteht bei Vergiitungsanspriichen
aber a priori nur ein abgeschwichtes Verfiigungsrecht i.S.d. GG, weil der
Urheber die Nutzung seines Werkes im Rahmen des Schrankentatbestan-
des mangels AusschlieBungsrecht nicht mehr eigenverantwortlich steuern
kann. Dennoch bleibt ein Teil des Verfiigungsrechts i.S.d. GG bestehen,
da der Urheber grundsitzlich iiber das rechtliche Schicksal des Vergii-
tungsanspruchs verfiigen kann.>® Das nur eingeschrankt bestehende Ver-
fligungsrecht 1.S.d. GG ist aber unerheblich fiir die Eroffnung des Schutz-
bereichs nach Art. 14 Abs. 1 GG. Die materiellen Anforderungen des
Art. 14 Abs. 1 GG kommen damit uneingeschrankt zur Anwendung; jegli-
cher Eingriff ist rechtfertigungsbediirftig.

Ebenfalls in den sachlichen Schutzbereich des Art. 14 Abs. 1 GG fallen
,vertragliche Dispositionsmoglichkeiten tiber Eigentumsgegenstinde*.3%0
Nur mit ihnen ,,als realisierungssichernde Hilfskompetenzen“*! ist die
wirtschaftliche Realisierung des Eigentumswertes auf dem Markt moglich,
wobei unter den Schutz sowohl dingliche als auch obligatorische Rechts-

588 Ahnlich Peifer, ZUM 2016, 650, 651, ansatzweise auch Lauber-Rinsberg, S. 104
und Schulze, GRUR 2005, 828, 834. Allgemein zu obligatorischen Rechten
Maunz/Diirig/Papier, Art. 14 GG Rn. 201. Zum Schutz vermdgenswerter Rechte
nach Art. 14 GG, vgl. Herzog, in: Fiirst/Umbach/Herzog (Hrsg.), S. 1418 {f. Zum
Schutz von schuldrechtlichen Forderungen nach Art. 14 GG, siche BVerfG,
Beschl. v.8.6.1977, Az. 2 BvR 499/94, 1042/75, BVerfGE 45, 142, 179f. —
Riickwirkende Verordnungen; BVerfG, Beschl. v.31.10.1984, Az. 1 BvR 35,
356, 794/82, BVerfGE 68, 193, 222 f. — Zahntechniker-Innung.

589 Die Verfligungsfreiheit besteht nicht mehr hinsichtlich der Werknutzung, aber
hinsichtlich des Vergiitungsanspruchs. Die Moglichkeit von Abtretung, Verdufle-
rung, Erlass, Verzicht, etc. fallt damit in den sachlichen Schutzbereich des Art. 14
GG.

590 Hofling, S. 15.

591 Hofling, S. 15.
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geschifte fallen.’> Auf die Besonderheiten der Vertragsfreiheit wird aus
Griinden der Ubersichtlichkeit separat eingegangen.5%?

(b) Personlicher Schutzbereich

In personlicher Hinsicht fallen sowohl origindre Inhaber des Vergiitungs-
anspruchs als auch derivativ Berechtigte in den Schutzbereich des Art. 14
Abs. 1 GG, da der Schutz schuldrechtlicher Anspriiche generell besteht
und nicht auf den originiren Rechtsinhaber beschrinkt ist.>** Damit sind
sowohl Verwerter als auch Verwertungsgesellschaften durch Art. 14
Abs. 1 GG geschiitzt, soweit sie tatsichlich Rechte innehaben.®> Der
Schutzbereich des Art. 14 Abs. 1 GG ist aber fiir Verwerter nicht eroffnet,
wenn ihnen bestimmte Rechtspositionen nicht eingerdumt sind, gesetzlich
nicht eingerdumt werden konnen oder bereits beim origindr Berechtigten
nicht entstehen.

(2) Inhalt- und Schrankenbestimmung

Die gesetzlichen Schrankenbestimmungen samt ihrer Vergilitungsansprii-
che sind als Inhalts- und Schrankenbestimmungen des Eigentums i.S.d.
Art. 14 Abs. 1 S.2 GG anzusehen, da sie abstrakt-generell den Inhalt des
Urheberrechts bestimmen und nicht konkret-individuell dem Urheber eine
Eigentumsposition entziehen.’*¢ Auch die Vergiitungsanspriiche sind aus
Sicht des Art. 14 Abs.1 S.2 GG positiver Teil des Urheberrechts und

592 Hofling, S. 15.

593 Siehe Kapitel 4, C.1.2.

594 BVerfG, Beschl. v. 18.1.2006, Az. 2 BvR 2194/99, NJW 2006, 1191, Rn. 33 —
Halbteilungsgrundsatz; im Ergebnis &hnlich Hilty, in: Ohly/Bodewig/Dreier u.a.
(Hrsg.), S. 330; Hilty, GRUR 2005, 819, 824.

595 Vgl. zur Problematik des Schutzes fiir Verleger, die sich nicht auf eigene Rechte
berufen konnen, sondern wirtschaftlich auf abgetretene Nutzungsrechte angewie-
sen sind, Dreier, Auswirkungen des § 63a UrhG, S. 22.

596 Hilty, in: Ohly/Bodewig/Dreier u.a. (Hrsg.), S.340; Stohr, S.93; Leinemann,
S. 74 ff.; Kirchhof, S. 44 ff.; Pahud, S.80f. Zu Grunde liegend sind Urteile des
BVerfG, u.a. BVerfG, Beschl. v. 14.7.1981, Az. 1 BvL 24/78, GRUR 1982, 45 —
Pflichtexemplare; BVerfG, Beschl. v. 15.7.1981, Az. 1 BvL 77/78, NJW 1982,
745 — Nassauskiesung, zuletzt bestitigt durch BVerfG, Urt. v.31.5.2016, Az. 1
BvR 1585/13, GRUR 2016, 690, Rn. 70 — Sampling; a.A. hingegen Fechner,
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nicht nur ein Entschédigungsanspruch fiir die partielle Entziehung des Ur-
heberrechts.>7

Bei der einfachrechtlichen Ausgestaltung des Urheberrechts hat der Ge-
setzgeber einen ,,verhdltnismadfBig weiten Entscheidungsraum®, wenn er
sachgerechte Malistibe anlegt, ,,die eine der Natur und sozialen Bedeu-
tung des [Urheber-]Rechts entsprechende Nutzung und angemessene Ver-
wertung sicherstellen*.>*® Der Gesetzgeber hat in diesem Rahmen die
Pflicht und die Freiheit, den Inhalt des Urheberrechts gesetzlich festzule-
gen,>® muss aber bei der einfachgesetzlichen Ausgestaltung als Inhalts-
und Schrankenbestimmung gewihrleisten, dass der Urheber ,,unter dem
Strich®, also bei der Gesamtbetrachtung des Urheberrechts ein ,,angemes-
senes Entgelt fiir seine Leistung® erzielen kann.®® Bei der Ausgestaltung
des Urheberrechts bildet das Wohl der Allgemeinheit (Art. 14 Abs. 2 GG)
das Gegengewicht zu den privatniitzigen Urheberinteressen,®®! das ,,nicht
nur Grund, sondern auch Grenze fiir die dem Eigentiimer aufzuerlegenden
Beschriankungen® ist.992 AuBerdem sind die Eigenheiten von urheberrecht-
lichen Werken zu beriicksichtigen, die ,,nach ihrer Veroffentlichung auf
Kommunikation angelegt sind“®®3 und nicht wie das Sacheigentum auf
Ausschliefung Dritter.®%* Daher sind auch die Interessen der Verwerter
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A. Urheberrecht

angemessen zu beriicksichti