2. Kapitel: Okonomische Auswirkungen von Nachfragemacht

A) Einleitung

Im vorangegangen Teil hat die Arbeit eine teilweise asymmetrische Beur-
teilung von Angebots- und Nachfragemacht in Kommissionsduferungen
und der Rechtsprechung identifiziert: Nicht nur der vom EuGH geprigte
Unternehmensbegriff im Sinne der FENIN-Rechtsprechung nimmt ein
wirtschaftliches Nachfrageverhalten hoheitlicher oder sozialer Einrichtun-
gen aus dem Anwendungsbereich des Kartellrechts aus. Auch die Hori-
zontalleitlinien 2011 der Kommission zeigen, dass sie eine Beschrankung
von Beschaffungsmairkten vor allem nach ihren Auswirkungen auf nach-
gelagerte Verkaufsmirkte beurteilt. Der im Diskussions- und Prioritaten-
papier angedeutete Wandel des Schutzzwecks des Behinderungsmiss-
brauchs hin zur Konsumentenwohlfahrt wiirde einen eigensdandigen Schutz
vorgelagerter Beschaffungsmérkte weiter reduzieren.

Warum existieren diese Schutzliicken des Lieferanten? Ein haufig vor-
gebrachtes Argument, Nachfragemacht wirken zu lassen, liegt in der 6ko-
nomischen Idee, dass dadurch die Endverbraucher begiinstigt wiirden.
Eine pauschale Beurteilung von Nachfragemacht bewegt sich zwischen
zweil Polen: Entweder fithrt Angebotsmacht zu héheren und Nachfrage-
macht zu niedrigeren Preisen oder das Monopson entspricht spiegelbild-
lich dem Monopol und fiihrt ebenso zu hdheren Preisen.

Beide schwarz-weill Einschdtzungen werden weder der 6konomischen
Wirklichkeit noch der modellhaften Theorie gerecht: Eine eindeutige Aus-
sage, wie sich Nachfragemacht auf die Endverbraucherpreise auswirkt, ist
nicht méglich.36! Es gibt allein schon zweli, sich in den Grundannahmen
widersprechende Modelle, ob der méchtige Nachfrager eine grofere oder
eine kleinere Menge beschafft, um einen geringeren Preis zu erhalten.

Noch viel weniger als zu den statischen Wettbewerbsparametern Preis
und Menge ldsst sich eine Aussage zur dynamischen Marktentwicklung
treffen, wie sich die Qualitit der gelieferten Ware entwickeln wird und
wie es um deren technologische Weiterentwicklung bestellt ist.

361 Vgl. Bundeskartellamt, Sektoruntersuchung Lebensmitteleinzelhandel, 2014,
S. 4.
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Diesen Fragen wird im folgenden Teil aus einem wirtschaftswissen-
schaftlichen Blickwinkel nachgegangen, um zu erforschen, auf welcher
okonomischen Grundlage sich der kartellrechtliche Schutz oder Nicht-
Schutz der Lieferanten bewegt. Die diesem Abschnitt zugrundeliegende
Forschungsfrage lautet: Begriinden die 6konomischen Auswirkungen von
Nachfragemacht die faktisch asymmetrische kartellrechtliche Beurteilung
von Angebots- und Nachfragemarkten?

Im folgenden 6konomischen Teil greift die Arbeit auf den Begriff des
,optimalen® bzw. ,,perfekten Wettbewerbs* zurlick.392 Sie verwendet da-
mit bewusst einen Optimumbegriff, auch wenn diese perfekte Wettbe-
werbsintensitét in der Realitét nicht eintreten wird. Der optimale bzw. per-
fekte Wettbewerb soll als Begriff den theoretischen Eindruck verstirken,
der den okonomischen Vorhersagen iiber Marktauswirkungen zugrunde
liegt.

Es gibt in den Wirtschaftswissenschaften zwei grundlegende theoreti-
sche Konzepte, die sich mit den Auswirkungen des Monopsons und der
Nachfragemacht beschéftigen: das Monopsonmodell?®* und das Modell
der Verhandlungsmacht.364

B) Monopsonmodell

Ein ,,Monopson® im klassischen Sinne meint ein Nachfragemonopol. Ent-
gegen dieses strengen Begriffsverstindnises als ,,alleiniger Nachfrager*363
umfasst das Monopsonmodell jeden Nachfrager, der Monopsonwirkungen
herbeifithren kann, unabhingig davon ob es neben ihm noch weitere
Nachfrager gibt. Grundlage, um das Monopsonmodell anzuwenden, ist
Monopsonmacht, d. h. die Féhigkeit, den Kaufpreis oder andere Wettbe-

362 Vgl. in diese Richtung auch die Verwendung verschiedener Adjektive zur Be-
schreibung der Wettbewerbsintensitit bei Kantzenbach, Die Funktionsfiahigkeit
des Wettbewerbs, 1966, S. 15.

363 Grundlegend zum Monopsonmodell Blair/Harrison, Monopsony in Law and
Economics, 2010.

364 Grundlegend Inderst, WuW 2008, 1261; Inderst/Wey, Die Wettbewerbsanalyse
von Nachfragemacht aus verhandlungstheoretischer Sicht, 2007.

365 ,,Marktform, bei der ein relativ groBer Nachfrager mehreren oder vielen relativ
kleinen Anbietern gegeniibersteht, so dass nur ein Marktteilnehmer fiir die Ab-
nahme eines Gutes in Frage kommt“, s. Gabler Wirtschaftslexikon, 1988, unter
»~Nachfragemonopol; Duden, Fremdworterbuch, 2010, unter ,,Monopson®.
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werbsparameter zu beeinflussen.’®® Der Monopsonist ist kein Preisneh-
mer, wie ein Nachfrager im perfekten Wettbewerb, sondern kann mit einer
Mengenédnderung auch eine Preiséinderung erreichen. Er kann mit seiner
Nachfrageentscheidung unmittelbar auf das wettbewerbliche Gleichge-
wicht Einfluss nehmen. Im perfekten Wettbewerb liegt der Gleichge-
wichtspreis im Schnittpunkt zwischen Angebots- und Nachfragekurve.
Der einzelne Anbieter oder Nachfrager vermag diesen Gleichgewichts-
preis mit seiner individuellen Bezugsmenge nicht zu beeinflussen. Der
Monopsonist hingegen wird, falls seine Angebotskurve steigt, die Nach-
frage senken und auf diese Weise auch nur einen geringeren Preis bezah-
len. Ebenso ist es moglich, dass der Monopsonist einen geringeren als den
theoretischen und modellhaften Wettbewerbspreis vorgibt. Der Lieferant
wird dann dementsprechend die Menge nach unten anpassen. Das Gleich-
gewicht stellt sich auf einem niedrigeren Preis- und Mengenniveau ein, so
dass die allokative Effizienz leidet.3¢7

I. Allgemeine Darstellung

1. Pramissen des Monopsonmodells

Dem Monopsonmodell liegen folgende Annahmen zugrunde:368

a) Anonymer Tausch

Der Handel zwischen Anbietern und Abnehmern erfolgt in einem anony-
men Tausch. Anbieter und Nachfrager handeln nicht individuell die Ge-

366 Vgl. zu verschiedenen Definitionsansédtzen von Nachfragemacht, auf deren in-
haltliche Unterschiede gerade im d6konomischen Teil der Arbeit auch eingegan-
gen wird, Palatzke, Nachfragemacht im Kartellrecht, 2012, S. 15 ff.; vgl. auch
Bundeskartellamt, Sektoruntersuchung Lebensmitteleinzelhandel, 2014, S. 16.

367 Inderst/Wey, Die Wettbewerbsanalyse von Nachfragemacht aus verhandlungs-
theoretischer Sicht, 2007, S. 5.

368 Vgl. grundlegend fiir das Monopsonmodell Blair/Harrison, Monopsony in Law
and Economics, 2010, S. 41 ff.; Harrison, in: Lianos/Sokol (Hrsg.), The Global
Limits of Competition Law, 2012, S.54, 55ff.; Noll, 72 Antitrust L. J. 589
(2005); zusammenfassend auf Deutsch Palatzke, Nachfragemacht im Kartell-
recht, 2012, S. 57 ff.
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schéftsbedingungen aus, sondern sie richten sich nach der Marktangebots-
und -nachfragekurve. Dieses Modell beriicksichtigt keine bilateralen Zu-
gestindnisse, wie beispielsweise Rabatte.3%° Existieren neben dem Mono-
psonisten noch weitere Nachfrager, so profitieren sie von seiner Monop-
sonmacht, da auch sie seine Einkaufsbedingungen erhalten. Monopson-
macht kann also den Marktpreis fiir ein Gut reduzieren, nicht nur den indi-
viduellen Beschaffungspreis.

b) Steigende Angebots-/Grenzkostenkurve

Weiterhin muss die Angebotskurve steigen, damit der Monopsonist mit
einer geringeren nachgefragten Menge einen niedrigeren Preis erzielen
kann.37% Die Angebotsfunktion wird im Gegensatz zur Nachfragefunktion
in bestimmten Branchen steigen. Die Voraussetzung einer steigenden An-
gebotskurve schrinkt den Anwendungsbereich des Monopsons deutlich
ein. In der Theorie steigt die Angebotskurve, denn je hoher der Preis eines
Guts liegt, desto attraktiver ist seine Produktion und desto mehr wird,
letztlich auch wegen neuer Markteintritte, davon hergestellt. Sinkt hinge-
gen der Preis eines Guts, werden sich dessen Produzenten aus dem Markt
zurlickziehen, so dass die Menge gleichfalls sinkt.

Die Angebotsfunktion stellt dar, wie sich Menge und Preis eines Gutes
zueinander verhalten, wenn alle anderen Faktoren konstant bleiben.3”! Das
,,Gesetz der abnehmenden Grenzertrige*372 begriindet, warum eine Ange-
botsfunktion gelegentlich steigt:

Die Angebotskurve entspricht der Grenzkostenkurve.3”3 Grenzkosten
sind die Kosten, die anfallen, um eine zusitzliche Einheit zu erzeugen.’7*
Die Kosten fiir die Produktion eines weiteren Gutes steigen an, wenn bei
zunehmender Produktion der Grenzertrag, d. h. der Nutzen jedes weiteren
Input-Faktors, abnimmt.3”> So verwenden Landwirte, um ihre Ernte zu

369 Diesen Punkt verdeutlichend Kirkwood, 72 Antitrust L. J. 625, 638 (2005).

370 Noll, 72 Antitrust L. J. 589, 595 (2005).

371 Ausfiihrlich dazu Samuelson/Nordhaus, Volkswirtschaftslehre, 2010, S. 93 ff.

372 Samuelson/Nordhaus, Volkswirtschaftslehre, 2010, S. 93.

373 Genauer gesagt entspricht die Angebotskurve nur dem Teil der Grenzkostenkur-
ve, der oberhalb der variablen Durchschnittskosten liegt, vgl. Pindyck/Rubinfeld,
Mikrodkonomie, 2009, S. 376.

374 Samuelson/Nordhaus, Volkswirtschaftslehre, 2010, S. 201.

375 Pindyck/Rubinfeld, Mikro6konomie, 2009, S. 309.
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steigern, auch weniger fruchtbare Béden. Der Diinge- und Pflegeaufwand
des Bodens wird fiir einen geringen Mehrertrag immer grof3er. Ebenso las-
sen sich in der industriellen Produktion kurzfristig die Kapazititen nicht
beliebig steigern, so dass sie irgendwann teuer ausgebaut werden miissen.
Dann werden Lieferanten mit steigenden Grenzkosten arbeiten, so dass
ebenso ihre Angebotskurve steigt.

Eine konstante oder gar sinkende Angebotskurve gibt es in Branchen,
in denen mit steigender Produktion die Kosten konstant bleiben oder sin-
ken. Gerade in der industriellen Produktion werden die Kosten langfristig
abnehmen (z. B. Produktion von Automobilen), da die Industrie GroBen-
vorteile nutzen kann, um Produktionsfaktoren giinstiger einzukaufen.376
Dann kann der Monopsonist mit einer reduzierten Nachfragemenge nicht
den Preis senken. Bereits hier wird deutlich, dass sich der Anwendungsbe-
reich des Monopsonmodells iiberwiegend auf die landwirtschaftliche Er-
zeugung beschrénkt, in der die Angebotskurve der Lieferanten steigt.

c¢) Elastizitit des Angebots

Es hingt von der Elastizitdt des Angebots ab, wie intensiv Monopson-
macht wirkt.3”7 Die Elastizitdt gibt allgemein an, wie stark die Marktge-
genseite auf Preisdnderungen reagiert. Im Falle der Angebotselastizitit be-
schreibt sie, wie sich die angebotene Menge infolge von Preisschwankun-
gen dndert.3”® Die Angebotselastizitéit definiert sich ebenso wie die Nach-
frageelastizitét als prozentuale Mengenanderung geteilt durch die prozen-
tuale Preisénderung.

Sie hédngt vor allem davon ab, wie leicht sich die Lieferanten an die
Nachfrage anpassen koénnen.3”® Bei verderblichem frischem Fisch — ein
Beispiel fiir ein unelastisches Angebot — haben die Lieferanten wenig
Moglichkeit auf einen Nachfrageriickgang oder eine -steigerung kurzfris-

376 Vgl. Pindyck/Rubinfeld, Mikro6konomie, 2009, S. 396 f.

377 OECD, Monopsony and Buyer Power, 2008, S. 21.

378 Samuelson/Nordhaus, Volkswirtschaftslehre, 2010, S. 120.

379 Samuelson/Nordhaus, Volkswirtschaftslehre, 2010, S. 121 f. Zu weiteren Fakto-
ren, die die Angebotselastizitit beeinflussen kénnen, wie die Angebotselastizitét
des gesamten Angebotsmarktes, die Anzahl der Unternchmen auf dem Markt
oder der Interaktion der Nachfrager, vgl. Pindyck/Rubinfeld, Mikrodkonomie,
2009, S. 477.
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tig zu reagieren.3® Unabhéngig davon, wie sich die Nachfrage und die
Preise entwickeln, miissen die Lieferanten stets die gesamte Menge verédu-
Bern. Als weiteres Beispiel fiir ein absolut unelastisches Angebot gelten
Auktionen fiir Produkte, die in der Vergangenheit hergestellt wurden, bei-
spielsweise Kunst.38! Selbst wenn das Interesse der Bieter nur méBig ist,
kann das Auktionshaus die Menge, z. B. die Zahl der Kunstwerke, nicht
anpassen. Ein weiteres unelastisches Angebot sind Rohstoffe. Die Forder-
menge ldsst sich selbst bei einem Preisanstieg nicht ohne weiteres erho-
hen.

Ein hoch elastisches Angebot hingegen fiihrt dazu, dass bereits die
kleinste Preissenkung durch die Nachfrager das Angebot versiegen ldsst,
wihrend eine minimale Preissteigerung das Angebot ins Unendliche stei-
gert.382 Eine hohe Elastizitit zeigt beispielsweise die Textilindustrie.
Samtliche Produktionsfaktoren sind reichlich beschaffbar, so dass sie bei
geringen Preissteigerungen das Angebot deutlich ausweiten kann.3%3 Die
Monopsonmacht eines Nachfragers, also die Fahigkeit, den Preis unter das
Wettbewerbsniveau zu driicken, hingt also unmittelbar von der Elastizitdt
der Marktgegenseite ab.384

Auch Zeit beeinflusst die Elastizitit.3®5 Kurzfristig féllt es den Produ-
zenten in der Regel schwer, ihren Produktionsinput (Arbeit, Material und
Kapital) entsprechend der Preisentwicklung anzupassen. Auf lange Sicht
sind sie weit besser in der Lage, neue Produktionsstitten zu errichten und
Personal einzustellen bzw. bei sinkender Nachfrage Fabriken zu schlief3en.

Zusammenfassend ldsst sich also festhalten: Je unelastischer das Ange-
bot ist, desto stérker ldsst sich Nachfragemacht ausspielen. Diese Erkennt-
nis entspricht spiegelbildlich dem Monopol: Der Monopolist kann bei
einer vollkommen elastischen Nachfrage keine Monopolgewinne kreieren,

380 Bei einem solchen unelastischen Angebot ist die Elastizitdt kleiner als 1. Im Ex-
tremfall, dass die Elastizitit O ist, ist die Angebotsfunktion eine senkrechte Gera-
de parallel zur Preisachse, vgl. Samuelson/Nordhaus, Volkswirtschaftslehre,
2010, S. 121.

381 Werden, 74 Antitrust L. J. 707, 711 (2007).

382 Die Angebotsfunktion mit unendlicher Elastizitdt ist eine Gerade waagrecht zur
Mengenachse, die die gesamte Menge zu einem bestimmten Preis bietet, vgl. Sa-
muelson/Nordhaus, Volkswirtschaftslehre, 2010, S. 121.

383 Vgl. Samuelson/Nordhaus, Volkswirtschaftslehre, 2010, S. 122.

384  Pindyck/Rubinfeld, Mikrookonomie, 2009, S. 476.

385 Samuelson/Nordhaus, Volkswirtschaftslehre, 2010, S. 122.
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denn die Abnehmer werden bei Preiserhbhungen ausweichen oder ver-
zichten.386

2. Vergleich von Monopson und Monopol

Um das Funktionieren eines Monopsons besser verstehen zu konnen, bie-
tet sich ein Blick auf das spiegelbildlich wirkende Monopol an:

Das Monopol fiithrt zu einem gegeniiber dem perfekten Wettbewerb
iberhohten Preis bei gleichzeitig verringerter Angebotsmenge.387 Entwe-
der produziert der Monopolist eine bestimmte Menge, so dass die Nach-
frager den Preis auf dem Markt bestimmen oder er setzt den Preis fest und
die Konsumenten bestimmen entsprechend der Nachfragefunktion die
Menge.388 Immer kann der Monopolist aber den Preis beeinflussen, entwe-
der direkt iiber seine Festsetzung oder indirekt tiber die produzierte Men-
ge.

Der Monopolist wird, um seinen Gewinn zu maximieren, die produzier-
te Menge so festlegen, dass seine Grenzkosten dem Grenzerlos entspre-
chen.3® Der Grenzerlos driickt aus, wie sich bei einer Steigerung der
Menge um eine Einheit der Erlos dndert.3%0 Jede weitere verkaufte Einheit,
deren Grenzkosten den Grenzerlds iibersteigen, wiirde den Gewinn des
Monopolisten senken. Im vollstindigen Wettbewerb entspricht der
Grenzerldos dem Preis, da der Anbieter unter Wettbewerbsbedingungen
den Preis nicht beeinflussen kann.3°! Unabhéngig von der Menge kann das
Unternehmen immer nur den einen Marktpreis erzielen. Das Unternehmen
im vollstdndigen Wettbewerb wird also dort den maximalen Gewinn erzie-
len, wo seine Grenzkosten dem Preis, und damit dem Grenzerlds, entspre-
chen.3?2 Die vom Monopolisten produzierte Menge ist dagegen geringer,
wihrend der entsprechende Preis auf der sinkenden Nachfragekurve hoher
liegt als im vollstdndigen Wettbewerb.

386 Noll, 72 Antitrust L. J. 589, 595 (2005).

387 Vgl. grundlegend MiiKo/Kerber/Schwalbe, EuWettbR, 2015, Einl., Rn. 161 ff.

388 MiiKo/Kerber/Schwalbe, EuWettbR, 2015, Einl., Rn. 161.

389 Samuelson/Nordhaus, Volkswirtschaftslehre, 2010, S. 277 {f.; Pindyck/Rubinfeld,
Mikrotkonomie, 2009, S. 459 f.

390 Pindyck/Rubinfeld, Mikrodkonomie, 2009, S. 367.

391 Samuelson/Nordhaus, Volkswirtschaftslehre, 2010, S. 279 f.

392 Samuelson/Nordhaus, Volkswirtschaftslehre, 2010, S. 281.
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Das Monopson verhilt sich nun spiegelbildlich zum Monopol:

Der Monopsonist legt seine Bezugsmenge so fest, dass der zusétzliche
Nutzen der letzten erworbenen Einheit exakt seinen zusétzlichen Ausga-
ben entspricht.3?3 Dieser Grenznutzen ist eine fallende Kurve, da mit jeder
weiteren Einheit der zusitzliche Nutzen eines Gutes immer weiter sinkt.
Der Grenznutzen entspricht der Nachfragekurve, die ebenso abfillt.3%* Die
Grenzausgaben des Monopsonisten steigen hingegen an, denn je grofer
die beschaffte Menge ist, desto hoher liegt ihr Preis. Seine Grenzausga-
benkurve wird oberhalb der (steigenden) Angebotskurve liegen.?*> Der
Monopsonist bestimmt seine Nachfragemenge nun am Schnittpunkt zwi-
schen Grenzausgabenkurve und Grenznutzenkurve (Nachfragekurve). Der
Preis bestimmt sich dann entsprechend der (im Monopsonmodell) darun-
terliegenden Angebotskurve.39¢ Insofern wird deutlich, dass der Monopso-
nist weniger nachfragt und pro Einheit weniger bezahlt als unter Wettbe-
werbsbedingungen.

3. Beispielhaftes Monopson im US-amerikanischen Profisport

Der US-amerikanische Profisport steht in manchen Gestaltungen beispiel-
haft fiir einen monopsonierten Arbeitsmarkt. An ihm lassen sich Monop-
sonwirkungen deutlich erkennen:

Um die Verhandlungsmacht der Top-Athleten zu beschrinken, haben
einzelne Ligen ein player reservation system eingefiihrt. Jedes Team hat
ein exklusives Zugriffsrecht auf bestimmte junge Spieler. Dieses ist zum
einen ausgestaltet durch den Rookie-draft, d. h. eine Verlosung junger aus-
sichtsreicher Talente in ihrer ersten Saison, die einem einzigen Team zu-
geordnet werden,?7 oder zum anderen durch eine territoriale Aufteilung
der Spielermirkte.3® Auf diese Weise ist jeder junge Athlet fiir eine ge-
wisse Zeit zundchst nur einem einzigen Verein zugeordnet. Er ist gezwun-

393 Pindyck/Rubinfeld, Mikrodkonomie, 2009, S. 485.

394 Vgl. dazu mit Diagrammen Pindyck/Rubinfeld, Mikrodkonomie, 2009, S. 486.

395 Pindyck/Rubinfeld, Mikrookonomie, 2009, S. 487.

396 Pindyck/Rubinfeld, Mikro6konomie, 2009, S. 487.

397 Ausfiihrlich zum vergleichbaren Draft-System in den US-Soccer-Leagues, Ment-
zel, Solidaritdt im professionellen FuBballsport versus europdisches Wettbe-
werbsrecht, 2007, S. 201 ff.

398 Noll, 72 Antitrust L. J. 589, 604 (2005).
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gen, das Vertragsangebot des Vereins anzunehmen oder aus dem Profi-
sport auszuscheiden.

Die Gehaltsfindung fiir den Athleten orientiert sich abstrakt an zwei
theoretischen Erwégungen: Einerseits soll der Spieler im Grundgehalt ge-
rade so viel verdienen, wie er in einer anderen nicht-sportlichen Beschifti-
gung erhalten wiirde. Damit soll der Spieler dem Profisport erhalten blei-
ben, da er keinen unmittelbaren Anreiz hat, eine alternative Beschéftigung
aufzunehmen. Andererseits wird er Priamien erhalten, um eine individuelle
Spitzenleistung im Sport anzuregen. Insgesamt wird der Spieler jedoch
weniger erhalten, als wenn die nachfragenden Teams im Wettbewerb um
ihn stiinden. Ein Gehalt, das sich im Wettbewerb bildet, wiirde dem indi-
viduellen Wert des Spielers fiir das einzelne Team entsprechen. In einem
funktionierenden Wettbewerbsumfeld wiirden die Pramien entsprechend
dem Wertgrenzprodukt der Spieler bemessen, d. h. die leistungsbezogenen
Pramien wiirden den Mehreinnahmen der Clubs wegen der stirkeren Leis-
tung entsprechen. Der monopsonistische Verein wird nur niedrigere er-
folgsbezogene Primien gewdhren, die nicht den eigenen gestiegenen Ein-
kiinften durch die bessere Leistung der Spieler entsprechen. Diese verord-
nete Vereinsbindung fiihrt zu niedrigeren Spielergehéltern, bis die Spieler
ab einem bestimmten Alter oder Erfahrung der Bindung entgehen, und
verlagert Produktivitétswerte von den Spielern auf die Vereine.3%°

In der Praxis kann dieses Modell der Gehaltsfindung jedoch nicht funk-
tionieren. Den Teams fehlt das Wissen um das Grundgehalt, welches der
Spieler in einer nicht sportlichen Tatigkeit erzielen konnte, und das Wis-
sen, bis zu welcher Grenze der Spieler eine bessere Leistung wegen per-
formanceorientierter Pramien erbringt. Diese finanziellen Schwellenwerte
werden bei jedem Spieler je nach Ausbildung und personlicher Veranla-
gung anders liegen. Diese Ungenauigkeit, d. h. dass die Nachfragekurve
wegen fehlender Informationen die Angebotskurve nicht exakt schneiden
kann, fiihrt zu Ineffizienzen in der Produktion von sportlichen Leistungen.
Die einen Athleten werden dem Profisport fernbleiben, da ihr angebotenes
Grundgehalt unter moglichen Vergiitungen im nicht sportlichen Bereich
bleibt. Andere werden zu geringe Primien erhalten, so dass sie zwar dem
Profisport erhalten bleiben, jedoch unter ihrer eigenen Leistungsfahigkeit
spielen. Langfristig filhren diese Nachfragerestriktionen zu einem be-
schrinkten Zugang zum Spielermarkt. Zu Beginn einer Karriere wird der

399 Noll, 72 Antitrust L. J. 589, 604 f. (2005).
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junge Athlet den Aufwand und Ertrag einer Profikarriere mit einer ande-
ren Betétigung vergleichen. Durch die monopsonistisch nach unten beein-
flussten Gehélter verliert der Versuch, im Sport eine Profilautbahn einzu-
schlagen, an Attraktivitét. Folglich werden sich weniger junge Sportler auf
das Wagnis einer Profikarriere einlassen. Dies hat langfristig zur Folge,
dass die Qualitét der verbleibenden Sportler sinken wird, die Wettkdmpfe
an Attraktivitdt verlieren und die Zufriedenheit der konsumierenden Zu-
schauer sinkt.#00

II. Begriff der Monopsonmacht

Monopsonmacht ist die Fihigkeit, Monopsonwirkungen herbeizufiihren.
Ein Nachfrager hat Monopsonmacht, wenn er den Anbieter dazu drdngen
kann, den Preis auf ein Niveau zu reduzieren, das unter dem Wettbewerbs-
niveau liegt.40!

,»Preis® steht hierbei nicht zwingend fiir den Preis selbst, sondern kann
auch andere Wettbewerbsparameter erfassen. Entscheidend ist, dass der
Monopsonist bessere Einkaufsbedingungen erhilt als der im Wettbewerb
stehende Nachfrager. Der Monopsonist muss nicht zwingend der alleinige
Nachfrager sein, er kann auch als Oligopsonist oder dominierender Nach-
frager Monopsonmacht ausiiben, solange er in der Lage ist, Monopsonwir-
kungen herbeizufithren. Dabei muss der Markt derart konzentriert sein,
dass sich der Nachfrager seiner Rolle als ,,Preisgeber” und nicht als wett-
bewerblicher ,,Preisnehmer bewusst ist.402

,»Monopsonmacht™ stellt terminologisch und systematisch eine Unter-
gruppe des Begriffs ,,Nachfragemacht dar: ,,Nachfragemacht™ dient zu-
néchst pauschal zur Abgrenzung von Angebotsmacht. Sie ist weiterhin der
Uberbegriff fiir ,,Monopson-* und ,,Verhandlungsmacht* 403

400 Vgl. Noll, 72 Antitrust L. J. 589, 606 (2005). Diese Folge ist freilich hochst um-
stritten, vgl. die Diskussion zur pay-for-performance-Vergiitung von Arbeitneh-
mern bei Bebchuk/Fried, 17 Journal of Applied Corporate Finance 8 ff. (2005).

401 Vgl. zum Begriff “Buyer Power” Ezrachi, 8 Journal of Competition Law and
Economics 47, 48 (2012); Noll, 72 Antitrust L. J. 589 (2005).

402 OECD, Monopsony and Buyer Power, 2008, S. 26.

403 Ezrachi, 8 Journal of Competition Law and Economics 47, 48 (2012); Foer, 39
Conn. L. Rev. 1307, 1315 (2007).
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III. Bestimmung von Monopsonmacht

Monopsonmacht ist die Féhigkeit des Beschaffers, seine Einkaufspreise
iiber einen gewissen Zeitraum unterhalb des Wettbewerbsniveaus zu hal-
ten. Ein Preis liegt auf Wettbewerbsniveau, wenn er den Grenzkosten des
Anbieters entspricht. Insofern entspricht Nachfragemacht spiegelbildlich
Angebotsmacht, die mit der Fahigkeit, Preise eine gewisse Zeit liber Wett-
bewerbsniveau zu halten, definiert ist. Weicht der Preis eines Gutes von
den langfristigen Grenzkosten ab, ist mit Ineffizienzen zu rechnen.*% Hat
ein Unternehmen, egal ob Anbieter oder Nachfrager, einen solchen Preis-
setzungsspielraum, wird dieser als Marktmacht bezeichnet.405 Die Arbeit
beschréankt sich in diesem Teil zunédchst auf den 6konomischen Begriff der
Marktmacht und unterscheidet ihn vom juristischen Begriff der Marktbe-
herrschung, der einen gewissen Grad an Marktmacht voraussetzt.400

Als 6konomische Bestimmungsgrofle von Angebotsmacht ist der Ler-
ner-Index etabliert, der Marktmacht entsprechend der prozentualen Ab-
weichung des Preises eines Guts von dessen langfristigen Grenzkosten fiir
die Herstellung misst.*07 Die langfristigen Grenzkosten stehen dabei fiir
den Preis im perfekten Wettbewerb. Je stirker der Anbieter nun in der
Lage ist, den Preis zu seinen Gunsten zu beeinflussen, desto stirker ist sei-
ne Marktmacht.

Fiir Nachfragemacht lésst sich der Lerner-Index entsprechend heranzie-
hen.*%% Im Falle des Monopsons lésst er sich auch als umgekehrte Ange-
botselastizitit beschreiben.*® Dementsprechend steigt die Nachfrage-
macht an, wenn die Angebotselastizitdt sinkt, und sinkt wiederum bei
einem stark elastischen Angebot. Je eher sich die Lieferanten also mit
einer variablen Produktion an Preisdnderungen anpassen konnen, desto
weniger Nachfragemacht hat der Abnehmer. Im Falle eines perfekt elasti-

404 Schwalbe/Zimmer, Kartellrecht und Okonomie, 2011, S. 14 ff.; MiiKo/Kerber/
Schwalbe, EuWettbR, 2015, Einl., Rn. 207.

405 Schwalbe/Zimmer, Kartellrecht und Okonomie, 2011, S. 53.

406 MiiKo/Kerber/Schwalbe, EuWettbR, 2015, Einl., Rn. 222.

407 Lerner, 1 Review of Economic Studies 157-175 (1934); Schwalbe/Zimmer, Kar-
tellrecht und Okonomie, 2011, S. 54; MiiKo/Kerber/Schwalbe, EuWettbR, 2015,
Einl., Rn.208; Fell, Vertikale Integration und vertikale Gegenmacht, 2001,
S. 125.

408 Blair/Harrison, Monopsony in Law and Economics, 2010, S. 54.

409 Blair/Harrison, Monopsony in Law and Economics, 2010, S. 55; fiir das Mono-
pol vgl. MiiKo/Kerber/Schwalbe, EuWettbR, 2015, Einl., Rn. 209.

121

(e |


https://doi.org/10.5771/9783845280332-111
https://www.nomos-elibrary.de/agb

2. Kapitel: Okonomische Auswirkungen von Nachfragemacht

schen Angebots konnte der Monopsonist seine Macht nicht ausiiben, da
die Lieferanten bei einer minimalen Preisabweichung das Angebot ver-
weigern wiirden.

Unter Beriicksichtigung des Marktanteils ist der Lerner-Index nicht nur
auf das Monopson, sondern ebenso auf das Cournot-Oligopson*1® bzw.
mit leichten Abweichungen auf einen dominanten Nachfrager anwend-
bar.*!! Blair und Harrison, die Verfasser eines US-amerikanischen Stan-
dardwerks zum Monopson, schlagen einen Buyer Power Index vor, der
Nachfragemacht entsprechend des Marktanteils, der Angebotselastizitét
und der Elastizitét der iibrigen Nachfrage bestimmt.*12

Es handelt sich beim Lerner- und Buyer Power Index um rein theoreti-
sche Konzepte von Marktmacht. Die Indizes gehen stets von einer lang-
fristigen Betrachtung aus, in der nur noch variable Kosten relevant sind
und keine Fixkosten mehr bestehen.*!3 In einer kurzfristigen Betrachtung,
solange ein Unternehmen die Fixkosten noch decken muss, kann der Preis
aber selbst bei perfektem Wettbewerb tiber den Grenzkosten liegen.*!4
Auch sind die Grenzkosten eines Gutes meist nur unter praktischen
Schwierigkeiten zu ermitteln.#!5

Der Alternativweg, die Grenzkosten iiber den Wettbewerbspreis zu be-
stimmen, ist genauso wenig praktikabel. Eine entsprechende Vergleichs-
marktanalyse ist ebenso ein rein theoretisches Modell, um den Preis unter
Wettbewerbsbedingungen herauszufinden. In der Praxis sind unterschied-

410 Im Cournot-Oligopson treffen die Oligopsonisten ihre Mengenentscheidung
(Menge als strategische Variable) so, dass sie fiir alle Beteiligten optimal liegt.
Ein Abweichen davon wiirde den Konkurrenten nicht mehr Gewinn bescheren.
Es handelt sich um ein stabiles Gleichgewicht.

411 Vgl. MiiKo/Kerber/Schwalbe, EuWettbR, 2015, Einl., Rn. 216 f.; Blair/Harrison,
Monopsony in Law and Economics, 2010, S. 55 ff.

412 Blair/Harrison, Monopsony in Law and Economics, 2010, S. 53 ff.

413 Schwalbe/Zimmer, Kartellrecht und Okonomie, 2011, S.54; MiiKo/Kerber/
Schwalbe, EuWettbR, 2015, Einl., Rn.220; vgl. weiter zum nur theoretischen
Wert des Lerner-Indizes Schuhmacher, Effizienz und Wettbewerb, 2011,
S.151f.

414 Schwalbe/Zimmer, Kartellrecht und Okonomie, 2011, S.54; vgl. zu sinnvollen
Aufwendungen, wie fiir Marketing, differenzierte Produkte oder Innovation, die
einen Preis tiber die Grenzkosten treiben, Stucke, 53 Boston Coll. L. Rev. 551,
580f. (2012).

415 MiKo/Kerber/Schwalbe, EuWettbR, 2015, Einl., Rn. 224.
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liche Mirkte nicht ohne weiteres vergleichbar.#16 Auch der Weg, den Ler-
ner-Index tliber Nachfrageelastizititen zu bestimmen, veranlasst in der Pra-
xis aufwindige Schitzungen, wie beispielsweise der SSNIP-Test zeigt.*7

Das 6konomische Konzept der Marktmacht bezieht sich auf eine rein
faktische und wertfreie Darstellung der Marktkonzentration. Wann eine
okonomische Marktmacht in eine juristische Marktbeherrschung um-
schlagt, ist letztlich eine normative Frage des einer Rechtsordnung zu-
grundeliegenden Wettbewerbskonzepts und dessen praktischer Realisier-
barkeit. Da eine 6konomische ,,direkte” Erfassung in der Regel an prakti-
schen Schwierigkeiten von Kostenermittlung und mangelnder Vergleich-
barkeit von Mérkten scheitern wird, werden sich die Wettbewerbsbehor-
den eher auf den Marktanteil und andere nachfragespezifische Kriterien
fokussieren.*18

IV. Auswirkungen von Nachfragemacht nach dem Monopsonmodell

Die grundsitzliche Wirkung wurde eben schon beschrieben: Der Monop-
sonist beschafft eine geringere Menge zu einem geringeren Preis als unter
Wettbewerbsbedingungen. Welche Vorteile kann er nun aber im Detail
von den Lieferanten abschopfen und in welchem Umfang wird er sie an
die nachgelagerten Marktstufen in Richtung Konsumenten weitergeben?
Dazu sind verschiedene Fallgruppen zu unterscheiden.

416 Schwalbe/Zimmer, Kartellrecht und Okonomie, 2011, S.71; MiiKo/Kerber/
Schwalbe, EuWettbR, 2015, Einl., Rn. 225.

417 Blair/Harrison, Monopsony in Law and Economics, 2010, S. 66 f.; Grimes, 72
Antitrust L. J. 563, 566 (2005). Der SSNIP-Test (small but significant and non-
transitory increase in price) dient als Instrument zur Abgrenzung des relevanten
Markts.

418 Sich auf den Marktanteil zu fixieren, birgt freilich das Risiko einer ungenauen
Marktanalyse. Da Marktmacht eben auch von der Elastizitét der Marktgegenseite
abhéngt, kann eine marktanteilsbezogene Analyse immer nur eine erste Richtung
vorgeben, vgl. Blair/Harrison, Monopsony in Law and Economics, 2010, S. 60.
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1. Monopsonist und nachgelagerter Wettbewerb

Monopsonist und nachgelagerter Wettbewerb — hinter diesem Schlagwort
verbirgt sich die wohl international relevanteste Fallgruppe des kartell-
rechtlichen Lieferantenschutzes: die Landwirtschaft.

a) Anwendungsbeispiele des Monopsonmodells in der Landwirtschaft

Landwirtschaftliche Produktion ist in der westlichen Welt ebenso wie in
Entwicklungsldndern von verhiltnismaBig kleinen regionalen Erzeugern
geprégt. Ein Blick auf die bayerischen Milchbauern zeigt etwa 32.800 Be-
triebe, deren 1,21 Mio. Kiithe zweimal tiglich gemolken werden. Der
durchschnittliche bayerische Milchbauer hat 36,8 Kiihe im Stall stehen.*!1?
Diesen vielen atomistisch kleinen Betrieben stehen in Bayern 84 milchver-
arbeitende Molkereien gegeniiber.#?? Eine davon sind die Milchwerke
Berchtesgadener Land in Piding, die seit Jahren einen der hochsten Milch-
preise deutschlandweit zahlen.*2! Doch nicht jeder Milchbauer befindet
sich im Einkaufsgebiet einer derart profitablen Molkerei. Der Markt fiir
Rohmilch ist rdumlich begrenzt.*?2 Das Bundeskartellamt hat im Jahr
2012 im Rahmen der Sektoruntersuchung Milch Molkereien befragt und
herausgefunden, dass deren Einzugsgebiet durchschnittlich 170 km be-
trigt.*23 Auf diesen engen Beschaffungsmarkten stehen den Milchbauern

419 Bayerisches Landesamt fiir Statistik, Statistisches Jahrbuch fiir Bayern, 2016,
S.213.

420 Bayerische Landesanstalt fiir Landwirtschaft, Statistik der Bayerischen Milch-
wirtschaft, 2016, S. 28.

421 Milchpreis fiir konventionelle Milch aktuell 38,75 ct/kg; Information erhiltlich
unter https://bergbauernmilch.de/website/media/Fairer-Milchpreis-der-Molkerei-
Berchtesgadener-Land_Januar-2016.pdf (zuletzt abgerufen am 17.01.2017). Der
durchschnittliche Milchpreis in Deutschland im Jahr 2015 lag bei 29 ct/kg; Infor-
mationen erhéltlich unter http://www.milcherzeugerverband-bayern.de/milchausz
ahlungspreise-deutschland (zuletzt abgerufen am 05.02.2017).

422 Sachlich ist der Markt fiir Rohmilch nach konventioneller und biologischer Roh-
milch zu differenzieren, vgl. EU-Kommission, Entscheidung vom 17.12.2008,
Fall M.5046, ABI.2009 Nr. C 75/21 — Friesland Foods/Campina; ausfiihrlich
Bundeskartellamt, ~ Sektoruntersuchung  Lebensmitteleinzelhandel, 2014,
S. 249 ff.; Bundeskartellamt, Sektoruntersuchung Milch, 2012, S. 21.

423 Bundeskartellamt, Sektoruntersuchung Milch, 2012, S.25. Gleichwohl geht die
EU-Kommission nicht von regionalen, sondern von nationalen Mérkten aus. Bei
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hdufig also nur wenige Molkereien gegeniiber. Im Einkauf der Milch
konnten sie also durchaus monopsonmaéchtig auftreten. Tatsdchlich hat
noch keine Molkerei in Deutschland eine kartellrechtlich relevante nach-
fragebeherrschende Stellung erreicht, fiir die ndhere Zukunft ist dies, ins-
besondere fiir Nordostdeutschland, aber nicht auszuschlieBen.42*

Deutlich méachtigere Molkereien als in Deutschland gibt es in den Nie-
derlanden. Der Zusammenschluss von Friesland und Campina im Jahr
2008 fiihrte auf dem niederldndischen Beschaffungsmarkt fiir Rohmilch
zu einem Marktanteil von 70-80 % und damit zu einer nachfragebeherr-
schenden Stellung.#?3 Die Kommission erwog zwei Auswirkungen auf die
Lieferanten:

Zum einen konnte die fusionierte GroBmolkerei die Beschaffungspreise
fir Rohmilch erhdhen, so dass die konkurrierenden deutlich kleineren
Molkereien selbst nicht mehr wirtschaftlich Rohmilch einkaufen kdnnten.
Damit wiirde die GroBBmolkerei ihre horizontalen Mitbewerber behindern,
indem sie den Markt flir Rohmilchbeschaffung mittels eines erhohten Ein-
kaufspreises abschottete.426

Zum anderen konnte die GroBmolkerei weniger Rohmilch abnehmen
und damit niedrigere Preise gegeniiber den Milchbauern auf dem vorgela-
gerten Beschaffungsmarkt durchsetzen. Die Molkerei wiirde dann weniger
Milchprodukte herstellen, so dass nachgelagert auch die Konsumenten-
wohlfahrt leiden wiirde. Mit der Idee, dass eine gedrosselte Nachfrage den
Beschaffungspreis senkt, folgt die Kommission stillschweigend dem Mo-

grofleren Kapazititen an Rohmilch kann sich auch ein langerer Transport wirt-
schaftlich lohnen, vgl. fiir die Niederlande EU-Kommission, Entscheidung vom
17.12.2008, Fall M.5046, ABI. Nr.2009 Nr. C 75/21 — Friesland Foods/Campi-
na; fir Grofbritannien EU-Kommission, Entscheidung 10.06.2003, Fall M.3130,
ABI. 2003 Nr. C 297/25 — Arla Foods/Express Dairies; fir Frankreich EU-Kom-
mission, Entscheidung vom 19.09.2006, Fall M.4344, ABI.2006 Nr. C 199/2 —
Lactalis/Nestlé (JV).

424 Bundeskartellamt, Sektoruntersuchung Milch, 2012, S. 19, 123.

425 EU-Kommission, Entscheidung vom 17.12.2008, Fall M.5046, ABI. 2009 Nr. C
75/21 — Friesland Foods/Campina.

426 Vgl. in den USA die Strategie eines Sdgewerks, mittels erhohter Einkaufspreise
den Mitbewerbern die Beschaffung zu erschweren. Der Supreme Court wendete
die Grundsitze des predatory pricing auf die Nachfrage an: Erhohte Einkaufs-
preise verstoen gegen das Monopolisierungsverbot in Sec. 2 Sherman Act, wenn
der Einkaufspreis tiber dem Verkaufspreis liegt, vgl. Weyerhaeuser Co. v. Ross-
Simmons Hardwood Lumber Co., 549 U.S.312, 127 S.Ct. 1069, 1076 (2007);
vgl. zur Weyerhaeuser-Rechtsprechung S. 106.
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nopsonmodell.#?” Sie erwidhnt ausdriicklich einen Mengenriickgang zum
Nachteil der Verbraucher ohne auf mogliche Preisvorteile einzugehen, von
denen die Verbraucher profitieren konnten.*28

b) Der vorgelagerte Beschaffungsmarkt im Monopsonmodell

Landwirtschaftliche Erzeugermirkte sind haufig regional geprédgt. Der
nachgelagerte Produktmarkt wird dann weiter gezogen sein, so dass dort
der vorgelagerte Monopsonist funktionierendem Wettbewerb ausgesetzt
ist. Auf dem nachgelagerten Produktmarkt ist der Monopsonist dann
Preisnehmer im Wettbewerb.

Der Monopsonist wird die Menge, die er beschafft, so bestimmen, dass
seine Grenzausgabenkurve die Grenznutzenkurve (= Nachfragekurve)
schneidet.*?” Der Grenznutzen jeder weiteren Einheit ist dem Belieben des
Monopsonisten entzogen, denn er richtet sich nach der Marktstruktur auf
den nachgelagerten Mérkten, auf denen in dieser Fallgruppe funktionie-
render Wettbewerb herrscht.*30

Der Beschaffungspreis richtet sich unmittelbar nach der Menge, die der
Monopsonist einkauft. Wahrend Nachfrager im Wettbewerb als Preisneh-
mer stets den gleichen Einkaufspreis bezahlen, unabhédngig von ihrer Be-
schaffungsmenge, bewegt sich der Preis fiir den Monopsonisten auf der
Angebotskurve der Lieferanten entsprechend der Menge.

Steigt die Angebotskurve des Lieferanten, bedeutet dies nicht nur fiir
jede weitere Einheit, die der Monopsonist beschafft, einen hoheren Preis,
sondern fiir alle Einheiten. Die Mehrausgaben fiir dieses eine Gut, also die
Grenzausgaben, liegen im Mehrpreis fiir die eine Einheit plus der Preisdif-
ferenz fiir alle bisher bezogenen Giiter. Beim Monopsonisten iibersteigen

427 Das Bundeskartellamt folgt nicht ausdriicklich, aber doch offensichtlich im
Milchsektor dem Modell der Verhandlungsmacht, vgl. Bundeskartellamt, Sektor-
untersuchung Milch, 2012, S. 85f.

428 Im Fall verhinderte die genossenschaftliche Struktur der fusionierten Molkereien,
dass sie als Nachfrager nach Rohmilch langfristig nicht den Preis gegeniiber
ihren Mitgliedern senken wiirden. Wegen dieser besonderen Mitgliederstruktur
hat das Unternehmen keinen Anreiz, seine Monopsonmacht auszuiiben, vgl. EU-
Kommission, Entscheidung vom 17.12.2008, Fall M.5046, ABIL 2009 Nr. C
75/21 — Friesland Foods/Campina.

429 Pindyck/Rubinfeld, Mikrookonomie, 2009, S. 487.

430 OECD, Monopsony and Buyer Power, 2008, S. 29.
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die Grenzausgaben also den Preis des einen weiteren Gutes, eben weil im-
mer noch die Preissteigerung fiir alle bis dahin bezogenen Giiter ins Ge-
wicht fallt. Somit ist der Erwerb eines weiteren Gutes flir den Monopso-
nisten teurer als flir einen im Wettbewerb stehenden Nachfrager.#3! Der
Wettbewerbs-Nachfrager bezahlt fiir jedes weitere Gut, das er einkauft,
den gleichen Preis wie fiir die vergangenen. Seine Grenzausgabenkurve
verlduft horizontal und entspricht dem Preis, denn er ist als Wettbewerbs-
unternehmen Preisnehmer.

¢) Der nachgelagerte Verkaufsmarkt im Monopsonmodell

Der Monopsonist, der auf dem nachgelagerten Markt im Wettbewerb
steht, erzielt dort fiir jedes — und fiir jedes weitere — Gut immer nur den
Marktpreis. Auf dem nachgelagerten Markt ist der Monopsonist wie seine
horizontalen Mitbewerber Preisnehmer. Der Preis auf einem perfekten
Wettbewerbsmarkt entspricht den Grenzkosten der Anbieter, also den
Kosten der letzten Einheit (Grenzeinheit).#32 Der Monopsonist trigt je-
doch wegen des eben beschriebenen Mechanismus unabhingig vom tat-
sachlichen Einkaufspreis hohere Grenzkosten als seine Mitbewerber.
Selbst bei perfektem Wettbewerb werden die Verkaufspreise gemifl dem
Monopsonmodell also 