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1 Vorbemerkung: Ein roter Faden im
Labyrinth des Konstruktivismus

Derzeit finden sich Elemente konstruktivistischen Denkens in den un-
terschiedlichsten Theorietraditionen der Soziologie. Selbst solche Sozial-
theorien, die urspringlich nicht an der Begriindung und Verbreitung
konstruktivistischen Denkens beteiligt waren, haben nicht selten derarti-
ges Vokabular in ihre Argumentation implementiert und rekurrieren auf
konstruktivistische Theorieelemente. Diese Ausgangslage macht es nahe-
zu unmoglich, verallgemeinernd von dem Konstruktivismus in der So-
ziologie sprechen zu wollen. Ist man dennoch an einem Uberblick iiber
die Entwicklung des Konstruktivismus in diesem Fach interessiert, bie-
ten sich verschiedene Moglichkeiten. Eine erste Option bestiinde darin,
eine moglichst umfassende Liste aller theoretischen Richtungen und An-
sdtze zu erstellen, die entweder direkt auf konstruktivistische Argumente
zurtickgreifen oder zumindest implizit konstruktivistisch argumentieren.
Eine derartige Auflistung mag hilfreich sein, ohne genauere inhaltliche
Unterscheidungen bleibt sie aber ein chaotisches Panoptikum, eine blo-
e Ansammlung verschiedener Theorien. Uberdies kann sie noch keinen
Aufschluss dartiber geben, welche Argumentationsmuster innerhalb der
konstruktivistischen Ansitze typischerweise vertreten werden und worin
die >Familiendhnlichkeit« des soziologischen Konstruktivismus besteht.
Eine zweite Option wire es, anhand bestimmter Kriterien eine Sortie-
rung vorzunehmen und etwa einen erkenntnistheoretischen Konstruk-
tivismus von einem ontologischen oder einem soziologisch-empirischen
Konstruktivismus zu unterscheiden. Dies bote eine inhaltlich fundierte-
re Ubersicht, hitte jedoch den Nachteil, dass eine solche Einteilung nicht
zuletzt aufgrund ihres schematischen Zugangs aufSerstande ware, das
breite Feld der konstruktivistischen Ansitze addquat abzubilden. Zu-
dem bliebe die Unterscheidungsgrundlage ein rein auflerliches Kriteri-
um, das den untersuchten Ansitzen kaum gerecht wiirde. Am sinnvolls-
ten scheint dementsprechend ein historisch-systematischer Zugang zu
sein, der nach dem Grundungszeitpunkt des soziologischen Konstruk-
tivismus Ausschau hilt und hiervon ausgehend verschiedene Varianten
konstruktivistischen Denkens unterscheidet. Dies steht im Zentrum der
folgenden Kapitel dieses ersten Teils des Buches.

Aufgebaut ist dieser Teil um drei grofSere Kapitel herum, von denen
sich das erste unter dem Titel Die Herausbildung konstruktivistischer
Denkfiguren in der Soziologie der Genese des konstruktivistischen Den-
kens widmet (Kap. 2). Dort wird rekonstruiert, aus welchen Quellen
und Weichenstellungen sich in der Soziologie allmahlich konstruktivis-
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tische Argumentationsweisen verankern konnten, noch bevor von einer
eigentlichen Geburt des Konstruktivismus gesprochen werden kann. Der
Zugang erfolgt hier tiber eine — zugegebenermafSen grobe — historische
Schilderung der Umbriiche des sozialtheoretischen und philosophischen
Denkens bis zur Mitte des zwanzigsten Jahrhunderts, wobei es nicht
um eine allgemeine soziologiegeschichtliche Erzdhlung geht, sondern
um eine Rekonstruktion bestimmter Argumentationsfiguren, die fiir die
allmédhliche Herausbildung des konstruktivistischen Vokabulars in der
Soziologie von entscheidender Bedeutung waren. Da der Schwerpunkt
dieser Schilderung auf der Entwicklung und Kontur der deutschen So-
ziologie liegt, werden vor allem jene Autoren behandelt, die einen maf3-
geblichen Anteil an deren Profilbildung hatten und denen hierfur eine
paradigmatische Funktion zukommt. Das daran anschliefSende Kapitel
widmet sich schlieSlich der eigentlichen Form des konstruktivistischen
Denkens in der Soziologie (Kap. 3). Er beginnt mit der nominellen Ge-
nese des soziologischen Konstruktivismus in den sechziger Jahren des
zwanzigsten Jahrhunderts und rekonstruiert drei zu diesem Zeitpunkt
weitgehend parallel formulierte, jedoch voneinander zu unterscheiden-
de Varianten, die bis heute als wesentliche Quellen konstruktivistischen
Denkens in der Soziologie gelten konnen: der Sozialkonstruktivismus
von Berger/Luckmann, der Operative Konstruktivismus Luhmanns so-
wie der auf Foucault zuriickgehende Diskurstheoretische Konstrukti-
vismus. Ziel ist es hier, die argumentative Breite und Heterogenitat des
soziologischen Konstruktivismus darzustellen, vor deren Hintergrund
schliefllich die Konstruktivismuskritik Latours sowie dessen eigene kon-
struktivistische Position diskutiert und verortet werden kann. Das dar-
auf folgende Kapitel widmet sich schliefSlich bestimmten theoretischen
und forschungspraktischen Problemen der konstruktivistischen Soziolo-
gie (Kap. 4). Diskutiert werden hier vor allem jene grundsitzlichen Ein-
winde, die aus philosophischer und sozialtheoretischer Perspektive ge-
gen die konstruktivistischen Positionen formuliert werden und die seit
der Etablierung des Konstruktivismus fuir zahlreichen Diskussionsstoff
sorgen. Das abschlieflende Kapitel konzentriert sich schliefSlich auf den
Zusammenhang zwischen der Etablierung des Konstruktivismus und der
soziologischen »Wieder-Entdeckung der Natur< (Kap. 5). Es bundelt da-
mit die Diskussionen um die Probleme des Konstruktivismus auf den Be-
griff der Natur hin und macht zugleich deutlich, dass die zunehmende
Radikalisierung des Konstruktivismus hier auf einen Gegenstand stof3t,
an dem sich bestimmte theoretische Probleme des Konstruktivismus ins-
gesamt stellen. In dieser Konstellation fungiert das Kapitel zugleich als
ein Epilog zum ersten Teil und als thematische Hinfithrung zum zweiten
Teil des Buches, der sich dann der wissenschaftssoziologischen Beschaf-
tigung mit den Naturwissenschaften einerseits und dem Werk Latours
andererseits zuwendet.
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Vor diesem Hintergrund konzentriert sich dieser erste von drei Teilen
vorwiegend auf die allgemeine Genese konstruktivistischer Denkfiguren
in der Soziologie. Das Ziel besteht in einer Systematisierung der konst-
ruktivistischen Theoriediskussionen, die schliefSlich als Grundlage fiir die
Konstruktivismusdiskussion bei Latour genommen werden kann. Die-
ser Umweg ist insofern notwendig, als es in den weiteren Teilen dieser
Studie schlieflich auch darum geht, Latour und dessen Konstruktivis-
musmodell in ein Verhiltnis zur etablierte(re)n konstruktivistischen So-
ziologie zu setzen. Dementsprechend konzentriert sich dieser erste Teil
weder auf Latour noch auf die Kontroversen und Debatten im Rahmen
der Science Studies. Stattdessen liegt der Schwerpunkt zunichst auf der
deutschen Soziologie. Dies hat mehrere Griinde: Erstens zeigen sich in
der deutschsprachigen Soziologie deutlicher als in anderen linderspezi-
fischen Traditionen bestimmte Argumentationsmuster, aus denen heraus
sich das Profil des konstruktivistischen Denkens geradezu idealtypisch
nachvollziehen lisst. Zweitens hat dies seinen Grund in der Gberragen-
den Rolle, die Kant fur die Genese des Konstruktivismus spielt. Beide
Punkte erweisen sich insofern als eng miteinander verbunden, als die Ge-
burt der deutschen Soziologie als akademische Disziplin aus einem be-
stimmten neukantianischen Selbstverstandnis heraus erfolgt. Sie schliefSt
an Debatten des spiten neunzehnten Jahrhunderts an, die sich als teils
historische, teils soziologische Wendungen der Kantschen Philosophie
verstehen lassen und die so fiir eine spezifische Profilbildung der deut-
schen Soziologie verantwortlich sind. Denn im Unterschied zur Soziolo-
gie in Frankreich oder den USA spielte fiir die deutsche Soziologie der
Dualismus zwischen Natur- und Geisteswissenschaften eine viel zentra-
lere Rolle bei der Griindung dieser Disziplin. Den Schwerpunkt des fol-
genden zweiten Kapitels auf die deutschsprachige Diskussion zu legen,
bietet sich damit drittens nicht zuletzt aus dem Grund besonders an, weil
hieraus eine hohere Kontrastwirkung zu Latour erreicht werden kann,
der von allen konstruktivistischen Autoren und Autorinnen am deut-
lichsten dieses wissenschaftsdualistische Selbstverstindnis zurtckweist.

Dass durch eine solche Schwerpunktsetzung bedeutende Theoriet-
raditionen ausgeblendet werden, lasst sich kaum verhindern. So findet
sich weder eine ausfiihrliche Diskussion Durkheims und der franzosi-
schen Wissenssoziologie, noch eine eingehende Beschiftigung mit dem
Pragmatismus, der nicht nur fiir die amerikanische Debatte, sondern
auch fiir Latour wichtig ist.! Ebenso auflen vor bleibt eine ausfiihrlichere
Darstellung der externen konstruktivismuskritischen Debatten und der
zahlreichen Einwinde gegeniiber konstruktivistischen Positionen, die —

1 Latour gehort in den 1980er-Jahren neben Laurent Thévenot und Luc Boltan-
ski zu den wichtigsten Protagonisten beim Import pragmatistischer Ansitze
nach Frankreich. Vgl. hierzu Dosse 1999: 34ff.
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zumindest im deutschen Sprachraum - ihren stirksten Riickhalt in le-
bensphilosophisch-anthropologischen Positionen und linkshegelianisch-
dialektischen Traditionen haben. Da es in diesem Buch nicht um eine
landeriibergreifende Vergleichsstudie zur Soziologiegeschichte geht, be-
steht das Ziel demnach auch nicht in Vollstindigkeit. Es geht mir viel-
mehr darum, bestimmte Argumentationsmuster herauszuarbeiten, die
eine prototypische Gestalt fir den soziologischen Konstruktivismus be-
sitzen — und die als Fundament fur die Darstellung der Position Latours
fungieren konnen, die im zweiten Teil des Buches beginnt. Warum die
Darstellung dabei je nach Blickrichtung >schon«< oder >erst< mit Kant be-
ginnt, wird im folgenden Abschnitt begriindet.
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2 Die Herausbildung konstruktivistischer
Denkfiguren in der Soziologie

Der Konstruktivismus ist ein zutiefst modernes Phinomen. Wie weit
man seine Anfinge ideengeschichtlich auch zuriickverfolgen will, es lasst
sich kaum dariiber hinwegsehen, dass die vielleicht entscheidende Wei-
chenstellung erst mit dem Umbruch zur modernen Philosophie erfolgt.
Blickt man auf die Begriffskonjunktur im engeren Sinne, dann ldsst sich
sogar erst seit den 1960er-Jahren tiberhaupt systematisch von Konst-
ruktivismus als einem theoretischen Konzept sprechen. Nicht nur in der
Philosophie, sondern auch in der Soziologie ist zu dieser Zeit erstmals
ein substantieller Gebrauch des Begriffs der Konstruktion zu verzeich-
nen, der tiber eine lose, gelegentliche Verwendung des Wortes hinaus-
geht. Spatestens in den 1980er-Jahren ldsst sich dann in nahezu allen
Teildisziplinen und -bereichen der Sozial- und Kulturwissenschaften be-
obachten, wie konstruktivistische Ansitze sich zu einem weithin etab-
lierten Theoriemodell entwickeln.! Obschon nicht von einem einheitli-
chen konstruktivistischen Programm gesprochen werden kann, waren
die verschiedenen Ansitze zum Teil sogar darin erfolgreich, wichtige Be-
reiche des soziologischen Vokabulars auf dieses Paradigma umzustellen
oder zumindest entsprechende Theoriediskussionen auszulosen. Gleich-
zeitig hat sich dieser Ansatz keineswegs allein in theoretischen Zirkeln,
sondern auch in zahlreichen empirischen Forschungsprogrammen eta-
bliert. Und selbst wenn dies nicht dazu berechtigt, den Konstruktivis-
mus zum Metanarrativ der Soziologie zu deklarieren, finden sich doch
einige Stimmen, die den Konstruktivismus als vorherrschendes theoreti-
sches Modell der Soziologie begreifen und beispielsweise betonen, »daf$
die Soziologie — bei der Strafe volliger kultureller Bedeutungslosigkeit
— nicht darum herumkommen wird, ihr (meta-)theoretisches Selbstver-
stindnis ganz erheblich auf konstruktivistische Grundlagen umzustel-
len« (Wehrspaun 1994: 11).

In enger Anlehnung an diese Begriffskonjunktur beginnen die Genea-
logien des Konstruktivismus ihre Erzdhlungen in der Regel erst im zwan-
zigsten Jahrhundert (vgl. ex. Collin 2008). Ubersehen oder zumindest
ubergangen wird dabei jedoch, dass die Herausbildung des Konstrukti-
vismus nicht nur ideengeschichtliche Vorlaufer hat, sondern selbst Teil
einer spezifischen Disposition der neuzeitlichen Philosophie und der mo-
dernen Welterfahrung ist. Denn mit gewissem Recht lisst sich die Kon-
tingenzerfahrung der Modernitit selbst als Erfahrung des Bewusstseins
der Konstruktivitat begreifen, da im Modernisierungsprozess bereits auf

1 Zur genaueren Begriffsgeschichte des Konstruktivismus vgl. den Abschnitt 3.1.
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der Ebene alltiglichen Erlebens eine » Zunahme des Konstruktivitatsbe-
wufStseins« (Wehrspaun 1994: 17) eingelagert ist. Eine Schilderung der
Genese des konstruktivistischen Denkens kann diese Weichenstellungen
nicht einfach ausblenden, sondern muss sich darum bemiihen, die epis-
temischen und theoretischen Grundlagen dieses Umbruchs zu rekonst-
ruieren. Zu vermeiden gilt es dabei allerdings, den umgekehrten Fehler
zu machen und dhnlich gelagerte frithere Ansitze retrospektiv als be-
reits konstruktivistisch zu re-interpretieren. Diese Neigung, die erfolg-
reich etablierten Konzepten mitunter anhaftet (vgl. Reich 2001: 368),
mindet im Extremfall in eine Ruckprojektion heutiger Begrifflichkei-
ten auf frithere Theorien oder einer Gleichsetzung von Konstruktivis-
mus mit Erkenntnistheorie als solcher.? Neben der Ausblendung der
historischen Genese des konstruktivistischen Denkens gilt es somit
gleichermaflen die gegenldufige, mehr oder weniger geschichtsblin-
de Uberhéhung zu verhindern, die etwa in die Behauptung miindet,
der Konstruktivismus sei »so alt wie die Diskussion tiber Erkennt-
nis« (Jensen 1999: 181).

Bevor im dritten Kapitel verschiedene konstruktivistische Ansatze ein-
gehender vorgestellt werden (Kap. 3), widmen sich die folgenden Ab-
schnitte zunachst der Herausbildung konstruktivistischer Denkfiguren.
Das erste Unterkapitel kreist um Immanuel Kant, dessen Kritik der rei-
nen Vernunft als Ausgangspunkt fiir eine bestimmte, protokonstrukti-
vistische Denkfigur genommen wird (Abs. 2.1). Auch wenn es auf den
ersten Blick nicht zwingend erscheinen mag, die Geschichte des Konst-
ruktivismus mit Kant beginnen zu lassen, insofern etwa in René Descar-
tes und dem Rationalismus auch andere theoriegeschichtliche Vorlau-
fer gefunden werden konnten,* kommt dieser Schrift doch eine derart
bedeutende Rolle zu, dass sie sich als Ausgangspunkt fiir eine genauere
begriffs- und theoriegeschichtliche Klarung anbietet. Sie markiert nicht
nur eine entscheidende Wende im philosophischen Nachdenken uiber Er-
kenntnis, vielmehr kommt auch hinzu, dass sich einige Varianten des im
zwanzigsten Jahrhundert formulierten Konstruktivismus selbst in der
Kantschen Tradition verorten und nicht zuletzt auch Latours Auseinan-
dersetzung mit dem Konstruktivismus mafSgeblich bei Kant ansetzt (vgl.
Latour 2002a). Im Anschluss an Kant widmet sich das zweite Unterka-
pitel den Umbriichen der Philosophie im neunzehnten Jahrhundert, aus

2 Als Beispiel genannt sei hier Wehrspaun 1994, der sich darum bemiiht, den An-
satz Max Webers als konstruktivistisch zu deuten.

3 Ebenso liefe sich auch Giambattista Vico nennen, dessen Ausspruch >verum
est ipsum factum« (-Das Wahre ist das Geschaffene selbst« bzw. -Das Wahre ist
selbst geschaffen«) (Vico 1979: 34) als Prinzip der praktischen Erzeugtheit von
Wahrheit begriffen werden kann und der damit eine epistemologische Grund-
tiberzeugung des spateren Konstruktivismus bereits vorwegnimmt. Vgl. hierzu
auch Glasersfeld 1992.
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deren Konstellation heraus sich schliefSlich auch die (deutsche) Sozio-
logie grindet (Abs. 2.2). Im Zentrum stehen hierbei vor allem die neu-
kantianische Reformulierung der Erkenntnistheorie, die Bedeutung des
Historismus sowie die Abgrenzungsbemiihungen zwischen den Geistes-
und Naturwissenschaften. Der Aufstieg der experimentellen Naturwis-
senschaften im neunzehnten Jahrhundert hat nicht nur zu einer Krise
der klassischen Philosophie gefiihrt, er hat insbesondere im deutschen
Sprachraum auch die Herausbildung der Geisteswissenschaften als ei-
gener Wissenschaftssparte befordert. Deren Verbindung mit der Griin-
dung der Soziologie um 1900 ist Gegenstand des daran anschliefSen-
den dritten Abschnitts (Abs. 2.3). Im Zentrum stehen hier vor allem die
Entwicklung der deutschen Soziologie und die zentrale Rolle, die her-
meneutisch-geisteswissenschaftlichen Argumentationsfiguren darin zu-
kommt. Aus diesem Grund erfolgt die Geburt der Soziologie in Deutsch-
land - anders als in anderen Landern — aus einem antipositivistischen
Geist heraus, der bis heute in den Debatten des Faches nachhallt und
der auch in der Auseinandersetzung mit der soziologischen Naturwis-
senschaftsforschung der Science Studies — und damit auch mit Latour
— beobachtet werden kann. Ein inhaltlich bedeutender Schritt zur For-
mulierung eines genuin konstruktivistischen Theorieprogramms in der
Soziologie ist schliefSlich die historische und soziologische Wendung der
Erkenntnistheorie, die sich in der Griindung der deutschen Soziologie be-
reits ankiindigt, jedoch insbesondere in der Wissenssoziologie bei Karl
Mannheim Gestalt annimmt. Entsprechend endet die Rekonstruktion
der allmahlichen Herausbildung konstruktivistischer Denkfiguren mit
einem Abschnitt zu Mannheim (Abs. 2.4). Die Wissenssoziologie steht
nicht nur von ihrer Theoriekonzeption dem spateren Konstruktivismus
am nichsten, sie bleibt auch in den spiteren Varianten des soziologi-
schen Konstruktivismus prisent, die hiufig direkt auf wissenssoziolo-
gische Theoriebestinde zuriickgreifen und in der Wissenssoziologie ei-
nen zentralen Diskussionsort gefunden haben.* Das Kapitel beschliefSt
ein Abschnitt iiber die Attraktivitit des konstruktivistischen Theorie-
und Forschungsprogramms fiir die Soziologie, in dem die zentralen Ar-
gumentationslinien ebenso wie die Motivationsquellen konstruktivisti-
schen Denkens rekapituliert werden (Abs. 2.5).

4 Vgl. hierzu auch Abschnitt 3.6 weiter unten sowie exemplarisch fir diese Po-
sition Keller 2005.
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2.1 Kant an der Eingangspforte
zum Konstruktivismus

Uber die Bedeutung der von Kant selbst so benannten >kopernikanischen
Revolution« der Philosophie, die vor allem die Kritik der reinen Vernunft
bei der Frage nach der Bedingung der Moglichkeit von Erkenntnis voll-
zieht, ist viel geschrieben worden. Relevant fur die hiesige Fragestellung
ist vor allem der damit eingeldutete Dispositionswechsel des Denkens.
Die wissenschaftliche Absicherung der Metaphysik, die Kant mit seinen
Kritiken im Sinn hat, vollzieht sich fir ihn grundsatzlich iiber eine Um-
wendung der klassischen erkenntnistheoretischen Fragestellungen. Von
Hume aus dem »dogmatischen Schlummer« (Kant 1976: 6) des Rationa-
lismus geweckt, begibt er sich auf den Weg der Uberwindung des Streits
zwischen Empirismus und Rationalismus. Mit dem Ziel, die Metaphy-
sik auf stabile, wissenschaftlich gesicherte Fundamente zu stellen, kehrt
er beziiglich der Frage, wie wir iiber die uns gegebenen Gegenstande et-
was sicher wissen konnen, zunachst die Annahme der Empiristen um.
Anstatt Erkenntnis aus der Anschauung, also der vermittelten Wirkung
des empirischen Materials herzuleiten, wendet er sich den Verstandes-
kategorien selbst zu und betont, dass gesicherte Erkenntnis nur hieraus
erwachsen kann: »Wenn die Anschauung sich nach der Beschaffenheit
der Gegenstinde richten miifste, so sehe ich nicht ein, wie man a priori
von ihr etwas wissen konne; richtete sich aber der Gegenstand (als Ob-
jekt der Sinne) nach der Beschaffenheit unseres Anschauungsvermogens,
so kann ich mir diese Moglichkeit ganz wohl vorstellen.« (Kant 1974a:
BXVIL S. 25)° Die Grundidee wird schlieflich zusammengefasst in der
bekannten Formulierung, »daf$ wir von den Dingen nur das a priori er-
kennen, was wir selbst in sie legen« (ebd.: BXVIII, S. 26). In diesem Sin-
ne kann »in der Erkenntnis a priori den Objekten nichts beigelegt wer-
den [...], als was das denkende Subjekt aus sich selbst hernimmt« (ebd.:
BXXIIL S. 29).

Diese Position, die schliefflich bei Kant nicht nur zu einer Verschie-
bung, sondern einer ginzlichen Neufassung des Verhiltnisses von Er-
kenntnis und Erfahrung fiithrt, leugnet keineswegs die Moglichkeit von
Erfahrung als solcher. Sie besteht jedoch darauf, dass die »formale Ein-
heit der Erfahrung, und mit ihr alle objektive Giiltigkeit (Wahrheit) der

5 Kant wird im Folgenden nach der Suhrkamp-Ausgabe zitiert. Zum Abgleich
mit der Akademie-Ausgabe wird die dortige Nummerierung mit angegeben.
Wie insbesondere bei der Kritik der reinen Vernunft tiblich verweist das Kiir-
zel »A< auf die Seitenzahl der ersten Ausgabe, das Kiirzel >B< auf die der zwei-
ten Ausgabe. Die Seitenzahlen der Suhrkamp-Ausgabe sind dann jeweils mit
angegeben und (einzig bei Kant) als solche mit Kiirzel (S.) ausgewiesen.
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empirischen Erkenntnis« (ebd.: A125, S. 179) allein aus Begriffen her-
rihren kann und damit auf die Kategorien des Verstandes verweist. » Der
reine Verstand ist also in den Kategorien das Gesetz der synthetischen
Einheit aller Erscheinungen, und macht dadurch Erfahrung ihrer Form
nach allererst und urspriinglich moglich.« (Ebd.: A128,S. 181) In der
Konsequenz heifst das: »Die Ordnung und RegelmafSigkeit also an den
Erscheinungen, die wir Natur nennen, bringen wir selbst hinein, und
wiirden sie auch nicht darin finden konnen, hitten wir sie nicht, oder die
Natur unseres Gemiits urspriunglich hineingelegt.« (Ebd.: A125,S. 179)
Weder sind also das Erkennen oder die Kategorien des Verstandes nach
Kant von der Erfahrung herzuleiten (das wire die Position des Empi-
rismus), noch ist Erfahrung ohne Verstandeskategorien denkbar, soll sie
mehr sein als blofSe Anschauung des rohen Stoffs sinnlicher Eindricke.®
Vielmehr sind sie es, die den Erscheinungen tiberhaupt erst ihre Gestalt
und Gesetzmafigkeit geben und damit tiberhaupt erst Erfahrung ermog-
lichen.

Weiterhin entscheidend fur diese Argumentation, die hier nicht in al-
ler Ausfiihrlichkeit rekapituliert werden kann, ist, dass diese Annahme
fir das Kantsche System erzwingt, hinsichtlich der Gegenstande jene
bekannte Trennung zwischen dem >Ding an sich< und der fur uns einzig
zuganglichen >Erscheinung« dieser Dinge zu ziehen.” Angezeigt ist mit

6 Die Suprematie der Verstandeskategorien tiber die Anschauungen ist bei Kant
allerdings nicht als zeitliche, sondern als logische zu denken. In zeitlicher Hin-
sicht steht auch fiir ihn aufler Frage, dass »alle unsere Erkenntnis mit der Er-
fahrung anfange [...]; denn wodurch sollte das Erkenntnisvermogen sonst zur
Austibung erweckt werden, geschihe es nicht durch Gegenstinde, die unsere
Sinne rithren und teils von selbst Vorstellungen bewirken, teils unsere Verstan-
destatigkeit in Bewegung bringen, diese zu vergleichen, sie zu verkniipfen oder
zu trennen, und so den rohen Stoff sinnlicher Eindriicke zu einer Erkenntnis
der Gegenstiande zu verarbeiten, die Erfahrung heifst?« (Kant 1974a: B1, S. 45)

7 An dieser Stelle ist es wichtig zu betonen, dass diese Unterscheidung nicht mit
der Differenz von Wesen und Erscheinung zusammenfillt, gleichwohl Kant in
Bezug auf diese Figur des >Dings an sich« begrifflich durchaus uneindeutig ist
und in verschiedenen Werken unterschiedlich argumentiert. In der Regel wen-
det er sich gegen die Vorstellung, dass das >Ding an sich< den Gegenstand in sei-
ner materialen Beschaffenheit bezeichnet. Stattdessen begreift er es als ein Re-
sultat des Verstandes, der zu der Anschauung jenes Moment hinzufiigen muss,
um konsistent denken zu konnen. Dartiber hinaus bringt Kant das >Ding an
sich< an einigen Textstellen auch mit der Ursache der Erscheinungen in Ver-
bindung, wobei hier jedoch darauf hinzuweisen ist, dass mit Ursache bei Kant
kein materielles Bewegungsprinzip der dufSeren Welt, sondern eine Art Attri-
butionskategorie des reinen Verstandes gemeint ist. In diesem Sinne wird das
»Ding an sich«< zu einer unvermeidlichen Unterstellung der Gegenstiandlich-
keit der Erkenntnis (vgl. Schnidelbach 2005: 40). Entsprechend verweist die
Differenz zwischen >Ding an sich< und >Erscheinung< nicht auf eine Spaltung
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dieser grundsatzlichen erkenntnistheoretischen Unterscheidung zugleich
eine Grenze unserer Verstandeskategorien wie eine Zuriickweisung ei-
nes solipsistischen Idealismus. So sind die >Dinge an sich< weder das Ei-
gentliche der Dinge, demgegeniiber die Erscheinung blofSe Tauschung,
blofle Oberfliche wire, noch einfach die schlichte Materialitit (als Aus-
dehnung in Raum und Zeit). Bezeichnet ist damit viel eher der Gegen-
stand, wie er ganz unabhingig von uns sein mag (vgl. Schniadelbach
2005: 36). Da sich das nach Kant aber per definitionem gerade nicht wis-
sen lasst, bleibt die Frage nach der Erkenntnis der Dinge an sich muifiig.
Denn »was die Dinge an sich sein mogen, weifs ich nicht, und brauche es
auch nicht zu wissen, weil mir doch niemals ein Ding anders, als in der
Erscheinung vorkommen kann« (Kant 1974a: B333f./A277f., S. 297).
Gleichwohl argumentiert Kant damit nicht fiir eine Position, der zufolge
die Welt in ihrer Materialitit und Beschaffenheit Konsequenz und Folge
unserer Verstandeskategorien und Begriffe (oder wie nach Kant im Aus-
gang von Herder und Humboldt die Sprachphilosophie des zwanzigsten
Jahrhunderts betont: der Sprache) ist, wir also mit diesen Kategorien die
Welt materiell bilden. Das Ziel seiner Argumentation bestand ja gera-
de in der wissenschaftlichen Absicherung der Metaphysik, die gleicher-
mafSen durch einen solchen Skeptizismus wie auch durch einen strikten
Empirismus in Frage gestellt werden wiirde. » Anstatt den Gegenstand
in seinem >Wesen« zu erkennen, erkennt die kritische Vernunft die Bedin-
gungen und Grenzen der Moglichkeiten, einen Gegenstand zu bestim-
men. Wenn sie schon das Was des Erkennens nicht definitiv bestimmen
kann, so will sie wenigstens das Wie fixieren, die Grenzen ziehen zwi-
schen dem Erkennbaren und dem Unerkennbaren.« (Wenzel 1998: 17)

Nun stellt sich im Anschluss an dieses Programm einer Verwissen-
schaftlichung der Metaphysik die Frage, inwiefern man hier von einer
genuin konstruktivistischen Position sprechen kann. Die aktuelle Litera-
tur zum Konstruktivismus hat eine solche Erorterung bislang weitgehend
ausgespart.® Entweder wird Kant wie bei Ernst von Glasersfeld ohne

des Objekts selbst (die nur einen Teil fiir uns reservierte), sondern auf eine Un-
terscheidung, die vom reinen Denken notwendigerweise vorgenommen wird.
Bei allen Problemen dieser Unterscheidung wiirde die Streichung des >Dings an
sich¢, wie sie Fichte schliefSlich vorgenommen hat, fiir Kant gleichermafSen wie
die Preisgabe des transzendentalen Subjekts, das Ziel, die Wissenschaftlichkeit
der Metaphysik zu begriinden, in Frage stellen, da nicht mehr garantiert wer-
den konnte, dass die Erkenntnistheorie nicht in Subjektivismus und Relativis-
mus absinkt.

8 Selbst dort, wo eine Diskussion des Konstruktivismus bei Kant angestrebt ist,
werden die entscheidenden Fragen ausgespart, es wird vielmehr bereits mit der
Pramisse begonnen, dass Kant konstruktivistisch argumentiert. Nicht zuletzt
bleiben damit auch die Differenzen zum soziologischen Konstruktivismus im
Dunkeln. Vgl. ex. Geier 2011; Miiller 2005.
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weitere Diskussionen einfach zum Vorginger deklariert oder es wird
erst gar nicht nach der Herkunft des konstruktivistischen Programms
vor dem zwanzigsten Jahrhundert Ausschau gehalten, so dass eine ge-
nauere Diskussion hieriiber noch aussteht. Halten wir uns an blofse Be-
grifflichkeiten, so besteht zunachst wenig Anlass bei Kant von einem
konstruktivistischen Programm zu sprechen. Zwar verwendet Kant an
mehreren Stellen in der Kritik der reinen Vernunjft den Begriff der >Kon-
struktion, bezieht diesen jedoch stets auf die mathematische und geome-
trische Logik (vgl. Kant 1974b: B865/A837, S. 699). In den zwei Arten
der Erkenntnis a priori — der philosophischen und der mathematischen
— wird allein bei der letzteren von Konstruktionen gesprochen: Wah-
rend die philosophische Vernunfterkenntnis eine aus Begriffen sei, gel-
te die mathematische Vernunfterkenntnis als eine aus der Konstruktion
von Begriffen. Gemeint ist damit bei Kant weder, dass diese Begriffe im
Gegensatz zur philosophischen Erkenntnis als Begriffe konstruiert seien
oder es die Mathematik mit blofSen Selbstkonstruktionen von Welt zu
tun hat. Der Begriff der Konstruktion zielt hier vielmehr auf die Metho-
de der Veranschaulichung eines Begriffs mithilfe von Darstellung, wie sie
in der Geometrie typischerweise mithilfe einer Zeichnung erfolgt.” In der
spateren Schrift Uber eine Entdeckung, nach der alle neue Kritik der rei-
nen Vernunft durch eine dltere entbehrlich gemacht werden soll aus dem
Jahr 1790 verallgemeinert Kant den Konstruktionsbegriff schliefSlich auf
»alle Darstellung eines Begriffs durch die (selbsttatige) Hervorbringung
einer ihm korrespondierenden Anschauung« (Kant 1977a: BA12,S. 302)
und unterscheidet zwischen einer reinen und einer empirischen bzw. ei-
ner schematischen und einer technischen Konstruktion, die im ersten
Fall auf das philosophische und im zweiten Fall auf das geometrische
Erkennen bezogen ist. Beides bezieht sich jedoch strikt auf Erkenntnis a
priori, wie er auch in der Logik deutlich macht: »Wir konstruieren Be-
griffe, wenn wir sie in der Anschauung a priori ohne Erfahrung darstel-
len, oder, wenn wir den Gegenstand in der Anschauung darstellen, der
unserem Begriffe von demselben entspricht.« (Kant 1977b: A22,S. 446)

Diesem (eher konventionellen) Sprachgebrauch folgend wird der Be-
griff der Konstruktion bei Kant also auf eine Darstellungsmethode der
Erkenntnis und nicht — wie im spateren Konstruktivismus — auf das Ver-
haltnis von Begriff und Gegenstand oder Sprache und Welt bezogen.

9 Konstruktion bezieht sich hier gar nicht auf den Erkenntnisvorgang, sondern
im engen Sinne nur auf den Darstellungsvorgang beim Erkennen. Demgemaf3
ist die philosophische Erkenntnis rein (da sie ohne Verbildlichung oder Ver-
gegenstindlichung auskommt), wihrend die mathematische/geometrische in
dem Sinne konstruierend ist, als sie den Umweg tiber das Konstruieren der An-
schauung gehen kann — Kant spricht hier auch von einer »nicht empirischen
Anschauung« (Kant 1974b: B741/A713,S. 613).

35



https://doi.org/10.5771/9783845277493-23
https://www.nomos-elibrary.de/agb

KONTUREN UND PROBLEME DES KONSTRUKTIVISMUS IN DER SOZIOLOGIE

Rein begrifflich geht es also weniger um die Frage der moglichen oder
unmoglichen Reprisentation der Gegebenheiten der dufSeren Welt im
Verstand, sondern um Erkenntnistechniken jenseits von Erfahrung und
Gegenstand. Angesichts dessen wird deutlich, dass die Formulierung aus
der bertthmten Vorrede zur zweiten Auflage der Kritik der reinen Ver-
nunft, in der Kant bei der Schilderung der >Revolution der Denkart«< der
Mathematik ebenfalls von >Konstruktion« spricht, nicht bereits als Be-
kenntnis zum konstruktivistischen Erkenntnisprogramm gelesen werden
kann (vgl. Kant 1974a: BXII, S. 22).

Niher an der Relation zwischen Erkenntnis und duflerer Welt befin-
det sich bei Kant der Begriff der Konstitution, dem theoriesystematisch
auch eine zentralere Stellung zukommt. Da es bei Kant weniger um die
Erschaffung, Bildung und Fabrikation von Wissen, sondern um die Er-
kennbarkeit der AufSenwelt und die Konstitution von Sachverhalten in-
nerhalb der Verstandeskategorien geht, zielt die Argumentation auch
nicht auf die aktive Produktionsleistung der Konstruktion von Wirklich-
keit oder gar auf gesellschaftliche Wirklichkeit. Es geht vielmehr um abs-
trakte Denkprinzipien, deren Hauptgegenstand die Logik der Erkenntnis
und das prinzipielle Verhiltnis von Auflenwelt und Erkennen ist. Dem-
entsprechend bezieht sich der Konstitutionsbegriff auf jenes Grundver-
mogen, das verbiirgt, dass Erkenntnis iiberhaupt méglich ist. Folglich
ist es praziser, hier nicht von einer Konstruktions-, sondern von einer
Konstitutionstheorie zu sprechen. Dass der Ansatz dennoch als wesent-
licher Schritt zum Konstruktivismus begriffen werden kann, liegt dar-
an, dass die Philosophie Kants die fiir den Konstruktivismus wichtige
Hinwendung auf epistemologische Fragen vollzieht. Darauf hin deutet
vor allem, dass Kant bei der Frage des Erkennens von >Was«Fragen auf
»>Wie«Fragen umstellt. In diesem Sinne enthilt der Gedanke, Wissen und
Erkenntnis nicht auf das empirisch Mannigfaltige, sondern auf Begriff
und Verstandeskategorien zu beziehen, ein zwar so nicht explizit begriff-
lich benanntes, aber dennoch in sich konstruktivistisches Argument. So
liegt die Ndhe zum spateren Konstruktivismus nicht allein in der Fo-
kussierung auf die Frage, wie die Welt uns erscheint und was wir tiber
sie wissen konnen, sondern bereits in der Frageperspektive selbst, die
eine spezifische Disposition der modernen Erkenntnistheorie ankiindigt
und wesentliche Schritte hin zu einer konstruktivistischen Argumenta-
tion vorzeichnet. Was Kant aber vom spateren erkenntnistheoretischen
Programm des Konstruktivismus unterscheidet, ist, dass die Kategori-
en des Verstandes hier keineswegs den Beigeschmack des Kontingenten
oder Solipsistischen haben. Diese Kategorien sind bei Kant alles andere
als gesellschaftlich bedingte oder blofs subjektiv giiltige Weisen der Er-
kenntnis, denn sie beziehen sich — in den Begriffen Kants — nicht auf das
empirische Subjekt. Es sind im Gegenteil a priori giiltige und damit tiber-
historische, allgemeine Kategorien, deren Objektivitit dadurch gewihr-
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leistet ist, dass sie im transzendentalen Subjekt — gedacht als Einheit der
Apperzeption — zusammenlaufen. Entsprechend ist es angebracht, Kant
lediglich als — wenngleich wesentlichen — Vorlaufer des Konstruktivismus
zu begreifen. Denn auch wenn er mit dem spateren Konstruktivismus die
Einsicht teilt, dass man es bei Erkenntnis nicht mit einer Widerspiegelung
der dufleren Realitdt zu tun hat und »daf$ die Welt unserer Erfahrung un-
ter dem Aspekt menschlicher Kategorien und Konzepte strukturiert ist«
(Knorr Cetina 1997: 129), gilt es die zentrale Differenz anzuerkennen,
die durch die Figur des transzendentalen Subjekts markiert wird. Die-
se >verhindert« bei Kant, dass das konstruktive Moment der Erkenntnis
wie im spateren Konstruktivismus als kontingent gedacht wird, wodurch
auch die gesellschaftliche Ebene der Konstruktionen notwendigerweise
ausgespart bleiben muss. Wenn also bei Kant (trotz allem und gegen des-
sen eigenen Begriffsgebrauch) von Konstruktionen gesprochen werden
soll, so darf nicht iibersehen werden, dass diese stets an eine apriorische
Logik gebunden bleiben.

Wie in den folgenden Abschnitten gezeigt wird, ebnet erst die Preisga-
be dieser erkenntnisverbuirgenden Kategorie in der Philosophie im spdten
neunzehnten Jahrhundert einer genuin konstruktivistischen Argumenta-
tion den Boden, auf der schlieflich auch der soziologische Konstrukti-
vismus aufbaut. Obwohl Kants Wirkung bei all dem kaum tberschitzt
werden kann, vollziehen sich die entscheidenden Weichenstellungen erst
in den erkenntnistheoretischen Diskussionen des neunzehnten Jahr-
hunderts, die sowohl die Wissenschaftstheorie als auch die empirischen
Wissenschaften betreffen. Es ist dementsprechend notwendig, diese Ent-
wicklungen in den folgenden Abschnitten nachzuzeichnen. Dabei gilt es
allerdings zu betonen, dass die Auswahl der Autorinnen und Autoren
und Themen anders hitte ausfallen konnen und auch keinen Anspruch
auf Vollstandigkeit besitzt. Es geht mir nicht darum, ein ausfiihrliches
Bild der geistigen Situation der Zeit zu zeichnen, sondern die angespro-
chene paradigmatische Verschiebung an hierfiir charakteristischen Posi-
tionen zu diskutieren. Die herausgegriffenen Autoren sind fur die Dispo-
sition des soziologischen Konstruktivismus — insbesondere im deutschen
Sprachraum - von entscheidender Bedeutung und besitzen folglich ex-
emplarischen, nicht erschopfenden Gehalt. Gleichwohl ist ihnen gemein-
sam, dass sie bei der Etablierung der Soziologie eine mafSgebliche Rol-
le spielten.
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2.2 Konstruktivistische Vorlaufer
im neunzehnten Jahrhundert

Die Entwicklung der Wissenschaften im neunzehnten Jahrhundert ist in
vieler Hinsicht Kant nicht gefolgt. Was die Wissenschaften jedoch in den
meisten Fillen implizit oder explizit in eine Reihe zu Kant stellte, war die
Treue oder Nihe zu bestimmten Fragerichtungen der Kantschen Philo-
sophie und zu bestimmten Aufgabenstellungen, die Kant der Philosophie
hinterlassen hat. Wihrend der deutsche Idealismus, in der Gestalt bei
Fichte oder Hegel, fiir die empirischen und immer mehr experimentell
arbeitenden Wissenschaften nicht sonderlich interessant war und folg-
lich keine nennenswerte Rolle spielte, war Kant fiir die Philosophie des
spateren neunzehnten Jahrhunderts aus mehreren Griinden (wieder) an-
schlussfahig. Parallel zum Aufstieg des Neukantianismus, der sich bis zur
Jahrhundertwende zur dominanten und tonangebenden Universitatsphi-
losophie in Deutschland entwickelte, war somit auch die explosionsar-
tige Verbreitung der experimentellen Wissenschaften ein Garant fiir die
Fortfiihrung bestimmter Kantscher Fragestellungen — obschon zahlrei-
che teils pragmatisch, teils erkenntnistheoretisch begriindete Modifika-
tionen vorgenommen wurden (vgl. Daston/Galison 2007; Schnadelbach
1983). Auch wenn eine Skizze dieses Zeitraums, der fir die genaue Be-
grundung und Profilierung der deutschen Soziologie von entscheiden-
der Bedeutung ist, kein einheitliches Bild hervorbringen mag, lassen sich
einige Grundziige dieser Verdnderungen biindeln. Denn in erster Linie
»ist die Geschichte der Philosophie im Jahrhundert der Wissenschaft we-
sentlich eine Geschichte philosophischer Reaktionen auf das, was in der
Wissenschaft und mit der Wissenschaft in einer verianderten Kultur ge-
schieht« (Schnddelbach 1983: 118).

Vor diesem Hintergrund geht es in diesem Abschnitt darum, eine
wohlgemerkt kursorische und unvollstindige Skizze der Wandlungen
und Verschiebungen erkenntnis- und wissenschaftstheoretischer Kon-
zepte zu geben. Im Blick gilt es dabei zu behalten, dass die StofSrichtung
dieser Ausfithrungen auf die Frage zulauft, welche philosophischen, er-
kenntnistheoretischen und wissenschaftlichen Entwicklungen dieser Zeit
den Boden fiir konstruktivistische Argumentationsweisen der spateren
Soziologie bereitet haben. Drei Punkte sollen skizzenhaft angesprochen
werden: erstens die erkenntnistheoretische Radikalisierung des Kantia-
nismus, vor allem im Neukantianismus, zweitens die z.T. eng damit ver-
bundene historistische Wende der Philosophie sowie drittens die Modifi-
kationen von naturwissenschaftlicher Erkenntnis und Methode. Erst aus
dieser Gemengelage heraus lisst sich ein Blick auf die Begriindung der
Soziologie werfen, die in ihrer Spannung zum naturwissenschaftlichen
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Erkenntnismodell zumindest im deutschen Sprachraum im Wesentlichen
aus dem Geist der Hermeneutik erfolgte. Ich sehe in diesem Abschnitt
ab von den im engeren Sinne philosophischen Diskussionen und Modi-
fikationen des Kantischen Systems, wie sie etwa bei Fichte, Hegel, Scho-
penhauer und Nietzsche anzufinden sind. Diese Positionen interessieren
hier nur, soweit sie unmittelbar in die soziologisch relevante Disposition
des Konstruktivismus eingegangen sind.

(1) Die metaphysikkritische Riickkebr zu Kant: Insbesondere im deut-
schen Sprachraum fallt das Abklingen des Idealismus seit den 1830er-
Jahren mit einer Riickkehr zu Kant zusammen. Die Philosophie, die im
neunzehnten Jahrhundert schlieflich am deutlichsten an Kant anschliefSt
ist der Neukantianismus. Motiviert wird der Bezug auf Kant insbeson-
dere durch die erneute Orientierung an der Wissenschaftlichkeit der Phi-
losophie, die nun nicht nur gegen den Systemanspruch des deutschen
Idealismus in Anschlag gebracht wird, sondern auch die zunehmende In-
fragestellung der Philosophie insgesamt verhindern soll. Wihrend diese
Forderung fiir Kant aber noch beinhaltete, die Disziplin der Metaphysik
wissenschaftlich zu untermauern, stellt sich die Situation im neunzehn-
ten Jahrhundert anders dar. Denn wihrend das Ideal der Wissenschaft-
lichkeit durch den Aufstieg der naturwissenschaftlichen Disziplinen qua-
si von selbst bestirkt wurde und sich auch hierin neu definierte, war
das Ansehen der Metaphysik derart beschadigt, dass sich Wissenschaft-
lichkeit geradezu nur iiber das Ausklammern metaphysischer Fragestel-
lungen definieren konnte. Entsprechend war das Bemiithen um die Re-
formulierung der Philosophie vor die Alternative zwischen Metaphysik
oder Wissenschaft gestellt — eine Gegeniiberstellung, die gleichwohl kei-
ne wirkliche Wahl zulief3, denn spitestens seit Mitte des neunzehnten
Jahrhunderts schien diese Frage »eindeutig gestellt und ebenso eindeutig
zugunsten der Wissenschaft entschieden zu sein« (Schnidelbach 2000:
47). So geht die Ruckkehr zu Kant im neunzehnten Jahrhundert schlief3-
lich einher mit der Abwendung von der Metaphysik und der Geburt der
Erkenntnistheorie, die nun zu einer primiren Aufgabe der Philosophie
wurde.!® Am markantesten zeigt sich dies sicher in dem richtungswei-
senden Vortrag von Eduard Zeller Uber Bedeutung und Aufgabe der Er-
kenntnistheorie, der sich um eine Neuausrichtung der Philosophie be-
miiht, die diese mit dem aktuellen Wissenschaftsverstandnis in Einklang
bringen sollte (Zeller 1862). Ein deutlicher Indikator hierfur ist auch,
dass an der philosophischen Erneuerung des Kantischen Systems nicht

10 Die damit begriindete Bevorzugung von Epistemologie vor Ontologie ist nicht
nur ein entscheidender Vorgriff auf das konstruktivistische Denken, sondern
auch ein Hinweis darauf, dass Hegel in dessen Genealogie kein Platz zu-
kommt. Zu beobachten ist dies insbesondere daran, dass marxistische und
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nur Philosophen, sondern auch angesehene Naturwissenschaftler wie
Hermann von Helmholtz beteiligt waren. Auch wenn die metaphysik-
skeptische Reformulierung der Erkenntnistheorie in den verschiedenen
Schulen des Neukantianismus (-Marburger< und >Stidwestdeutsche Schu-
le<) durchaus unterschiedliche Wege einschligt, stimmen all diese Posi-
tionen in der anvisierten Fragerichtung iiberein. Es ging ihnen um eine
Rehabilitierung der Philosophie als einer kritischen Erkenntnistheorie,
die sich damit auch gegeniiber einem naiven Materialismus behaupten
konnte. Zwei zentrale Konsequenzen sind darin enthalten: Erstens geht
damit eine weitere Distanzierung von den >Dingen an sich« einher, so dass
noch deutlicher als bei Kant die Geltungsbedingungen von Aussagen, Er-
kenntnissen und schliefSlich auch Werten eine Rolle spielen. Und damit
verbunden riickt zweitens die Ebene des Kulturellen deutlicher in den
Blick. Fiir den Neukantianismus ist sie nicht nur ein strategischer Ein-
satzpunkt gegentiber dem Naturalismus, sie wird auch als Anzeichen ei-
ner drangenden Aufgabe der Zeit begriffen. Aus diesem Grund lasst sich
mit Friedrich Tenbruck der Neukantianismus insgesamt als >Philosophie
der modernen Kultur«< begreifen, da er sich die Aufgabe stellte, »wie die
moderne Kultur, in der der Mensch zu sich selbst kommen sollte, zu ver-
wirklichen sei« (Tenbruck 1994: 80). Die zunichst angestrebte erkennt-
nistheoretische Fundierung der Philosophie schien den Neukantianern
erforderlich, um die Philosophie mit dem Anwachsen der naturwissen-
schaftlichen Erkenntnisse und deren zunehmender Durchdringung des
gesamten sozialen Lebens Schritt halten zu lassen (vgl. Holzhey 2004:
34). Dies verschiebt das Leitmotiv gegeniiber Kant von dem Bemiihen
die Philosophie wissenschaftlich zu fundieren auf die Frage, wie sie selbst
Wissenschaftsstatus erlangen kann.!!

Besondere Bedeutung fiir die spitere Begriindung der Soziologie und
dariiber vermittelt schliefSlich auch fiir die Kontur des konstruktivisti-
schen Programms hat dabei die Siidwestdeutsche Schule um Rickert.
Durch ihre wertphilosophische Orientierung und die Profilierung des
Unterschieds zwischen Natur- und Kulturwissenschaften erlangt sie vor
allem durch Max Weber mafSgeblichen Einfluss auf die Fragestellungen
und Begriindungsfiguren soziologischen Denkens (vgl. Merz-Benz 1990).
Dartiber hinaus ist ihre grundlegende Wirkung auf die spezifisch deut-
sche Kulturphilosophie festzuhalten, die bis heute noch als Einspruch ge-

hegelianische Soziologien — und damit auch die gesamte Kritische Theorie —
bis heute dem konstruktivistischen Begriffsgebdaude iiberaus distanziert ge-
gentiberstehen. Auf eine dhnliche Distanz verweist Richard Rorty im Hinblick
auf die Geburt der Erkenntnistheorie: »Die Begriffsbildung >Erkenntnistheo-
rie« wurde erst geldufig und respektabel, nachdem Hegel jedermann abgedro-
schen vorkam.« (Rorty 1987: 152f.) Vgl. allgemein zur Entstehung der Er-
kenntnistheorie ebd.: 149ff.
11 Vgl. hierzu ausfiihrlich Schnidelbach 1983: 118ff.
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gentiber jenen neueren Kulturtheorien wirkmachtig ist, deren Einfliisse
oftmals eher aus den britischen >cultural studies< oder dem vorwiegend
franzosischen Poststrukturalismus herriihren.'?

(2) Historismus: Dass der Neukantianismus das Kantsche System er-
kenntnistheoretisch radikalisiert hat, ist nur eine Seite der Umbriche des
neunzehnten Jahrhunderts. Neu hinzu kommt in diesem Jahrhundert, in
dem, wie Nietzsche es spater formuliert, »wir Alle an einem verzehren-
den historischen Fieber leiden« (Nietzsche 1988: 246), das Bewusstsein
des Historischen, das besonders im deutschen Sprachraum im Historis-
mus seinen Hohepunkt erlebt. Der die bisherigen Erfahrungen und Ge-
wissheiten erschutternde gesellschaftliche Wandel ldsst auch das Den-
ken nicht unverandert, wie Plessner riickblickend notiert: »In der Lage
allgemeiner Ratlosigkeit vertiefte sich die Erkenntnis von der Macht der
Geschichte tiber das menschliche Wesen und seine Freiheit, von der ge-
schichtlichen Bedingtheit und Begrenztheit selbst solcher Entscheidun-
gen, deren Fragen auf zeitlose Dinge zielen und so dariiber hinauszurei-
chen scheinen.« (Plessner 2003a: 297) Im Anschluss an den durch die
Neuzeit angestofsenen Prozess der >Singularisierung der Geschichte« (vgl.
Koselleck 1989: 50f.) wird Historizitit immer mehr zur »Seinsweise all
dessen, was uns in der Erfahrung gegeben wird und »zum Unumgang-
lichen unseres Denkens« (Foucault 1974: 2771).!° Diese grundlegende
Orientierung auf Geschichtlichkeit verscharft sich jedoch im 19. Jahr-
hundert noch weiter: Denn im Unterschied zu Hegel und den nachfol-
genden Geschichtsphilosophien suspendiert der mafSgeblich den deut-
schen Sprachraum (und damit auch die spezifisch deutsche Ausprigung
der Geisteswissenschaften) bestimmende Historismus jegliche Idee der
Finalisierung oder des Absoluten (vgl. Rickert 1929 sowie Knoblauch
2010: 79). Er formuliert eine Philosophie, die — wie Ernst Troeltsch es
in seiner Kritik formuliert hat — »keinerlei Platz tibrig hat fir absolu-
te, uberall gleiche rationale Wahrheiten und Ideale« (Troeltsch 1924:
318).14

12 Diese landerspezifischen Differenzen konnen hier nur angedeutet werden, eine
ausfiihrliche Untersuchung hierzu — die auch einige bis heute bestehende Re-
zeptionsblockaden aufhellen konnte — steht bislang noch aus. AnschliefSen
konnte eine solche Studie an Wolf Lepenies vielbeachtetes Werk Die drei Kul-
turen, dessen Hauptinteresse gleichwohl dem 19. Jahrhundert gilt (vgl. Lepe-
nies 2002).

13 Vgl. hierzu auch Foucaults Schrift zu Kant, die genau diese historisierende
Wendung von Kant diskutiert (Foucault 2010).

14 Zutage tritt dies auch an der Bemerkung Nietzsches: »Das Neue an unserer
jetzigen Stellung zur Philosophie ist eine Uberzeugung, die noch kein Zeital-
ter hatte: daf§ wir die Wahrheit nicht haben.« (Nietzsche 1978: 225)



https://doi.org/10.5771/9783845277493-23
https://www.nomos-elibrary.de/agb

KONTUREN UND PROBLEME DES KONSTRUKTIVISMUS IN DER SOZIOLOGIE

In der Genealogie des konstruktivistischen Denkens ist dies ein be-
deutender Schritt, da hier die Kantsche erkenntnistheoretische Frage auf
Geschichte gewendet wird und damit gegeniiber der statischen Kon-
zeption der Vernunft das » Dynamisch-Werden des Materials« (Mann-
heim 1964a: 302) betont wird. Eine geradezu paradigmatische Verdich-
tung findet diese Wende in dem Programm Diltheys, an die Stelle der
Kantschen >Kritik der reinen Vernunft« eine >Kritik der historischen Ver-
nunft« zu stellen, die sich zumindest auf dem Gebiet der Geisteswissen-
schaften von einer abstrakt-geschichtslosen Beschreibung kategorialer
Denkschemata verabschiedet. Dies hat nicht nur zahlreiche erkenntnis-
theoretisch relevante Briche zur Folge, sondern ermoglicht auf eine be-
stimmte Weise Uberhaupt erst, einerseits das historische Gewordensein
zu einem zentralen Problem zu machen und andererseits das Denken
selbst als historisch und damit als eminent wandelbar zu beschreiben.
Dieser doppelte Umbruch, durch den - in der etwas pathetischen Formu-
lierung von Dilthey — die Geschichte »eine neue Wiirde« erhilt (Dilthey
1990: 124), ist nicht zuletzt auch eine Vorbedingung fur die Ausbreitung
und Akzeptanz konstruktivistischer Argumentationsfiguren.'> Insbeson-
dere die Wissenssoziologie ist hiervon mafSgeblich beeinflusst (vgl. Knob-
lauch 2010: 79ff.). Denn dass soziologische Argumentationsfiguren hier-
an anschliefSen konnten, ist nicht verwunderlich, bedenkt man, dass die
zu erkennenden Gegenstinde nunmehr stets als historisch Gewordene
vorgestellt wurden, deren Erfassung nicht langer von einer allgemeinen
Philosophie der Erkenntnis erwartet wurde. Obschon die Historie zu die-
ser Zeit die bestimmende Kraft bleibt, ist der Sache nach bereits die Ori-
entierung auf eine Soziologie der Erkenntnis vorgezeichnet.

Trotz allem darf dabei aber nicht ibersehen werden, dass diese er-
kenntnistheoretische Umwendung ins Historische letztlich aus einer dop-
pelten Frontstellung resultiert, die vollends zutage tritt, wenn man neben
Diltheys zahlreiche Schriften zur >Kritik der historischen Vernunft< noch
Heinrich Rickerts Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbil-
dung von 1896 setzt (Rickert 1929). Denn dann zeigt sich, dass die Absa-
ge nun nicht allein auf dem Terrain der Philosophie gegentiber einer ana-
lytisch-abstrakten Erkenntnistheorie und einer Geschichtsphilosophie im
Zeichen des Absoluten erfolgt, sondern auch gegeniiber den fortschrei-
tenden Naturwissenschaften. Somit ist die Begriindung der Geisteswis-
senschaften als eigenstindigem Forschungszweig mit eigenlogischen Ge-
genstandsbereichen in der zweiten Halfte des neunzehnten Jahrhundert
die Konsequenz einer Absatzbewegung auf zwei konzeptionellen Ebe-

15 Dies ldsst sich nur konzeptionell, nicht aber rein begrifflich halten, da Dilthey
mit der grundsitzlichen Unterscheidung von Natur- und Geisteswissenschaf-
ten den aus der Geometrie hergeleiteten Kantschen Konstruktionsbegriff
strikt fur die Untersuchung geistiger Gebilde ablehnt.
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nen und mit zwei Frontlinien: Denn in Anschlag gebracht wurde neben
dem Fundament des Historischen zugleich die Ebene des Erlebens, die
sich eben dadurch auszeichne — so die Grundintuition Diltheys —, dass
sie weder auf abstrakte Verstandeskategorien noch auf blof§ physiologi-
sche Regungen reduzierbar sei. Gleichsam aus dieser Gemengelage he-
raus entstand schliefflich die — zuerst vom Neukantianer Wilhelm Win-
delband formulierte — Gegeniiberstellung zwischen einem an Gesetzen
orientierten >-nomothetischen< und einem am Einzelgeschehen und Fra-
gen der Wertung orientierten >idiographischen« wissenschaftlichen Den-
ken (vgl. Windelband 1915: 145), die spater zur Scheidelinie zwischen
Natur- und Kulturwissenschaften wurde. Diese Profilierung, die im Auf-
stieg der Lebensphilosophie allerdings wieder in eine partielle Abkehr
von der Geschichte umschligt, macht unmissverstandlich deutlich, dass
neben der klassischen Philosophie auch die Naturwissenschaften im
Zentrum der Absatzbewegung des Historismus stehen.

(3) Strukturwandel der Wissenschaften: An den Bemerkungen zur Ent-
stehung des historistischen Denkens und der Neuorientierung der Phi-
losophie an den aktuellen Wissenschaften lasst sich bereits ablesen, dass
diese Entwicklungen zu einem grofSen Teil von aufSerphilosophischen
Faktoren bestimmt sind. Insbesondere der Strukturwandel der Wissen-
schaften hat einen erheblichen Anteil an den Verianderungen des phi-
losophischen Denkens im neunzehnten Jahrhundert. Da sich die empi-
rischen Wissenschaften allmihlich von der engen Verbindung mit der
Philosophie 16sen, werden nicht nur metaphysische Begriindungen zu-
rickgewiesen; vielmehr »erscheinen philosophische Begriindungen in
der Wissenschaft oder von Wissenschaft tiberhaupt plotzlich als entbehr-
lich« (Schnadelbach 1983: 90). Zusammen mit dem allgemeinen Struk-
turwandel der Gesellschaft vollzieht sich im neunzehnten Jahrhundert
auch ein Grundlagenwandel der Wissenschaften, in dem sich vor allem
die aufstrebenden Naturwissenschaften fortan — gegen die Metaphysik,
den hegelschen Anspruch aufs Absolute und den vom Idealismus her-
ruhrenden Primat der Philosophie — als Forschungswissenschaften neu
konturieren. Die Ausgliederung der Naturwissenschaften aus den Phi-
losophischen Fakultiten, die mit der Griindung der ersten naturwissen-
schaftlichen Fakultit an der Universitiat Tubingen 1863 ihren Anfang
nimmt, ist nur das dufSerlich sichtbarste Zeichen fiir diesen Wandel.
Parallel zur Ablosung von der Philosophie verandert sich schliefSlich
auch das Wissenschaftskonzept selbst. Die noch mit der Philosophie ver-
bundene Wissenschaft vor dem neunzehnten Jahrhundert stimmte noch
weitgehend mit der Definition Kants tiberein, nach der eine jede Lehre
dann Wissenschaft genannt werden kann, »wenn sie ein System, d.i. ein
nach Prinzipien geordnetes Ganze [sic!| der Erkenntnis« (Kant 1991:
ALV, S. 11) darstellt. Demgegeniiber konturiert sich Wissenschaft nun-
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mehr als experimentale Forschungswissenschaft und ist weniger auf eine
systematische Erfassung und Sicherung von Wissen gerichtet, sondern
vollzieht in einer historischen und prozeduralen Wende eine Offnung auf
die stetig wandelbare Erfahrung und auf Anwendbarkeit. Diese Umstel-
lung von Systematizitit auf Funktionalitit konturiert die angewandten
Wissenschaften als Erfahrungswissenschaften neu. Sie ldutet damit das
Ende der Epoche ein, in der die Philosophie als Grundlagendisziplin al-
ler Facher begriffen wurde; jener Epoche, die der Mediziner Rudolf Vir-
chow 1893 in einem Vortrag an der heutigen Humboldt-Universitdt mit
dem bezeichnenden Titel Die Griindung der Berliner Universitdt und der
Ubergang aus dem philosophischen ins naturwissenschaftliche Zeitalter
ruckblickend treffend beschreibt:

»Die philosophische Fakultit stellte gewissermassen den Mikrokosmos
der Universitas dar. Die anderen Fakultdten erhielten dadurch mehr die
Stellung von Fachschulen; selbst die medicinischen Fakultdten, obwohl
sie hdufig Lehrstiihle fiir Chemie, Botanik und Naturkunde enthielten,
konnten sich dem nicht ganz entziehen. Je kriftiger sich dann die eigent-
liche Philosophie entwickelte, um so mehr erschien sie als der wirkliche
Mittelpunkt oder geradezu als die hochste Spitze der gelehrten Studi-
en. Ihre Methode wurde maassgebend auch fiir die Specialfacher.« (Vir-
chow 1893: 12 [sic!])

Wiahrend so das Wissenschaftstempo im neunzehnten Jahrhunderts weit-
gehend von den experimentellen und empirischen Wissenschaften in ih-
rer spezifisch nachidealistischen Kontur vorgegeben wird, befindet sich
die Philosophie in einer Position, in der sie entweder — wie vor allem im
Marburger Neukantianismus — die synthetisierende Kraft der Philoso-
phie gegenuiber den zahlreichen einzelwissenschaftlichen Erkenntnissen
proklamieren oder gegentiber den Naturwissenschaften die eigenstandi-
ge Sphire der Geisteswissenschaften fiir sich beanspruchen kann.'® Ent-
scheidend ist hierbei, dass sich selbst die Neukonturierung der Philoso-
phie als Erkenntnistheorie, obwohl sie prinzipiell der Entwicklung der
Wissenschaften zu folgen beansprucht, genau genommen nicht mit dem
experimentellen Erkenntnisvorgang beschaftigt. Statt empirisch an dem
konkreten Wissen der Forschung interessiert zu sein, konturiert sich die
Erkenntnistheorie als grundsatztheoretisch ausgerichtete Begleitung der

16 Es bleibt natiirlich auch noch die Orientierung auf die Geschichte der Phi-
losophie und die damit einhergehende Konstruktion und Pflege von Klassi-
kern. Fur eine Darstellung der unterschiedlichen Reaktionen der Philosophie
auf diese Umbriiche im neunzehnten Jahrhundert und deren anhaltende Wir-
kung auf die Kontur der Philosophie im zwanzigsten Jahrhundert vgl. Schna-
delbach 1983.
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Wissenschaften.!” Fur die spezifische Auspriagung der deutschen Soziolo-
gie war aber ohnehin stirker die zweite Option bestimmend, was nicht
zuletzt an den inhaltlichen Uberschneidungen der Griindungsgeneration
mit dem historistischen Denken und der Stidwestdeutschen Schule des
Neukantianismus sichtbar wird.

2.3 Die Geburt der Soziologie und
der Geist der Hermeneutik

Es ist diese beschriebene Konstellation des Denkens, in der sich schlief3-
lich um die Jahrhundertwende die Soziologie in Deutschland als akade-
mische Disziplin herausbildet. Historismus und Neukantianismus haben
hier — zumal als spezifisch deutsche Erscheinungen - einen wichtigen An-
teil am Profil der deutschen Soziologie, der — wenn auch mit Briichen
und Transformationen — bis heute bei der Rezeption von Sozialtheorien
aus anderen Lindern aufzuspiiren ist.'® Denn wihrend die englische So-
ziologie von Anbeginn eher auf Empirismus und Utilitarismus aufbaute
und die amerikanische Soziologie eher pragmatistisch ausgerichtet war,
bildet sich die franzosische Soziologie seit Comte entlang der Diskussi-
onen um den Positivismus — und damit um eine Position, die hierzulan-
de aufgrund der spezifischen Kontur der deutschen Soziologie gerade als
Abgrenzungsfolie von Belang war. Eine Konsequenz hieraus, die auch fiir
die Diskussion Latours relevant ist, betrifft das Verhiltnis zum bzw. die
Differenz gegeniiber dem naturwissenschaftlichen Wissen. Der Positivis-
mus steht konzeptionell der naturwissenschaftlichen Methode nahe und
vertritt eine Position, die zundchst von keinen grundsitzlichen Differen-
zen zwischen Geistes-, Natur- und Sozialwissenschaften ausgeht. Da die
Ablehnung einer solchen Position in Deutschland nachgerade zum Griin-
dungsbewusstsein der Soziologie gehort, hat sich eine Barriere gegentiber
monistischen und vermeintlich szientistischen Positionen nachhaltig im
Selbstverstandnis des Faches institutionalisiert, die in vielen Ansdtzen
bis heute fortbesteht. Insbesondere zwei Folgewirkungen sind mit dieser
Ausrichtung der deutschen Soziologie verbunden: Einerseits hat dies zu
einigen Hindernissen bei der Rezeption anders gelagerter soziologischer

17 Die hier angedeutete Diskussion wissenschaftstheoretischer Fragen wird vor
allem im siebten und achten Kapitel dieses Buches fortgefiithrt. Vgl. hierzu
auch Hacking 1996.

18 Einen ginzlich anderen Weg bestreitet der Pragmatismus vor allem bei Wil-
liam James, der daftr plddiert, die experimentale Ausrichtung der Wissen-
schaften auch auf die Philosophie zu iibertragen. Eine dhnliche Argumentati-
on findet sich schliefflich — in direktem Anschluss an James — bei Latour. Vgl.
James 2006; Latour 2008a; Stiheli 2009.
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Positionen gefiihrt und andererseits hat dies eine in vielen Aspekten ver-
zerrte Wahrnehmung der Naturwissenschaften zur Folge gehabt, da die-
sen oftmals generell und ungepriift naturalistische und nomothetische
Erklirungsmodelle zugeschrieben wurden. Da auf den Naturbegriff der
Soziologie und die Beschaftigung mit den Naturwissenschaften im funf-
ten Kapitel zuriickzukommen sein wird, geht es an dieser Stelle zundchst
nur um eine knappe Skizze einiger Selbstverstindlichkeiten des soziolo-
gischen Denkens in Deutschland.

Ohne die Wirkung Max Webers zu tiberschatzen, lasst sich festhal-
ten, dass er fir die Ausrichtung der deutschen Soziologie noch mehr
als Simmel, Tonnies oder Scheler prototypische Gestalt besitzt. Seine
Grundlegung der Soziologie baut nicht nur auf eine Niahe zum sudwest-
deutschen Neukantianismus, namentlich vor allem Rickert, auf, sondern
macht auch die Grundiiberzeugung Diltheys zum Ausgangspunkt der
soziologischen Erkliarungsweise. Zwar betont er bereits im ersten Para-
graph der Soziologischen Grundbegriffe gegen Dilthey, dass das geistes-
wissenschaftliche Verstehen allein fiir die Soziologie nicht ausreichend
sein kann, sondern diese soziales Handeln auch »in seinem Ablauf und
seinen Wirkungen ursichlich erkldren will« (Weber 1980: 1, Hervorh.
von mir, L.G.). Er nimmt jedoch die Unterscheidung zwischen Erklaren
und Verstehen zum Ausgangspunkt und bestimmt Sinn (und nicht Ge-
sellschaft) als zentralen Grundbegriff der Soziologie, der — analog zu
Dilthey — nicht auf dufSere Gegenstinde, sondern inneres Erleben bezo-
gen ist.”” Die Begriindung der Soziologie erfolgt so aus der Rickertschen
Trennung von Natur- und Geisteswissenschaften und im Rekurs auf das
Diktum Diltheys: »Die Natur erkldren wir, das Seelenleben verstehen
wir.« (Dilthey 1924: 144) Durch diese Abgrenzung ist eine Ankniip-
fung an die Naturwissenschaften in methodisch-konzeptioneller Hin-
sicht weitgehend blockiert. »Es ist dies eine Situation, die weitgehend fiir
die deutsche wissenschaftliche Welt kennzeichnend ist, in der das Erbe
der historischen Schule das Eindringen der an den Positivismus gebunde-
nen methodologischen Positionen verhindert hatte.« (Rossi 1987: 23f.)

19 Dennoch bestehen einige zentrale Differenzen zu Dilthey und dem Historis-
mus. Zum einen geht es Weber bei der historischen Erklarung, die er fir die
Soziologie zunichst akzeptiert, in keiner Weise mehr um die Frage nach dem
Sinn der Geschichte. Zum anderen ist bei ihm die Unterscheidung zwischen
Natur- und Kulturwissenschaften nicht aus der Differenz der Gegenstandsbe-
reiche hergeleitet, sondern als methodische Unterscheidung iiber unterschied-
liche Erkenntniszwecke bestimmt (vgl. Rossi 1987: 11). Hieraus begriindet
sich fiir ihn auch, dass idiographische und nomothetische Erklarung nicht per
se voneinander getrennt und den unterschiedlichen Wissenschaften zugerech-
net werden konnen, sondern die Soziologie zwar verstehend verfahrt, jedoch
hieriiber zu nomothetischen Erklarungen kommen will, die tiber die Konst-
ruktion von Idealtypen vollzogen werden sollen (vgl. ebd.: 17).
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Weiterhin findet sich bei Weber in explizitem Anschluss an Kant eine me-
thodologische Grundiiberzeugung, die mit der Erkenntnis einsetzt, dass
Begriffe die Wirklichkeit nicht abbilden. So habe die »auf Kant zuriick-
gehende moderne Erkenntnislehre« gezeigt, »dafs die Begriffe vielmehr
gedankliche Mittel zum Zweck der geistigen Beherrschung des empirisch
Gegebenen sind und allein sein konnen« (Weber 1988: 208). Der hiermit
formulierte Gedanke, dass zwischen Gegenstand und Begriff bzw. Welt
und Sprache keine Logik der Reprisentation existiert, ist keineswegs ein
Spezifikum Webers; er ist vielmehr der kleinste gemeinsame Nenner so-
ziologischer Forschung, die damit Elemente konstruktivistischer Argu-
mentation von Anbeginn auch in ihrem Selbstverstandnis tragt. Fur eine
genauere Darstellung ist es aber notwendig, sich die Begrindungsfigu-
ren anzuschauen und damit die Art und Weise in den Blick zu nehmen,
wie sich diese Uberzeugung artikuliert.

Fur die deutsche Diskussion zu dieser Zeit ist mafSgeblich, dass die
Institutionalisierung der Soziologie letztlich im Geiste der Debatten um
Historismus und Hermeneutik erfolgt. Im internationalen Vergleich zeigt
sich, dass es dhnliche Einfliisse weder in Frankreich noch im englisch-
sprachigen Raum gegeben hat.?’ Hinzu kommt, dass diese um 1900 er-
folgte Profilbildung der deutschen Soziologie zugleich auch einen Bruch
gegeniiber den soziologischen Begriindungsversuchen des mittleren
neunzehnten Jahrhunderts vollzieht, wie sie nicht nur bei Marx, sondern
auch bei Lorenz von Stein, Wilhelm Heinrich Riehl und Heinrich von
Treitschke anzufinden sind. Die spezifische Auspragung der deutschen
Soziologie etabliert eine nachhaltige Distanz zu deren Schriften, die trotz
der enormen Differenz in der jeweiligen (nicht zuletzt politischen) Po-
sitionierung noch allesamt an einem anderen Problem ausgerichtet wa-
ren. Sie kreisten letztlich nicht um die spezifische Logik von Kultur und
Geistesleben, sondern darum, soziologisches Denken im Spannungsfeld
von Okonomie und Staat zu verorten (vgl. Schiera 1992). Als Kernpro-
blem der Epoche galt noch nicht die Eigenstandigkeit der Kultursphire
und die Abgrenzung gegeniiber den nomothetischen Naturwissenschaf-
ten, sondern das Auseinanderdriften von biirgerlicher Gesellschaft und

20 Der Unterschied ldsst sich vergegenwirtigen, wenn man die deutschen Aus-
einandersetzungen um die universitire Griindung der Soziologie mit denen
in Frankreich vergleicht. Einerseits fehlt in Deutschland der rationalistische
Einschlag, der sich bei Durkheim etwa im Vertrauen auf quantitative Metho-
den zeigt. Andererseits ist es aus deutscher Perspektive kaum vorstellbar, dass
Tarde, der Opponent einer solchen — durkheimianischen — Soziologie, gerade
auf eine nicht-hermeneutische Psychologie setzt.
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Staat.?! In diesem Sinne lasst sich fiir die deutsche Soziologie des neun-
zehnten Jahrhunderts durchaus verallgemeinern, was Lepenies in Bezug
auf Riehl sagt, nimlich dass von dort aus »kein direkter Weg |...] zu je-
ner Soziologie in Deutschland fiihrt, die am Ende des 19. und im ersten
Drittel des 20. Jahrhunderts internationale Geltung besaf§« (Lepenies
2002: 243).

So hat sich die Herausbildung der Soziologie als eigenstindiges Fach
in Deutschland bei aller Unterschiedlichkeit der Positionen vorwiegend
entlang der Abgrenzung zu den nomothetischen Naturwissenschaften
vollzogen. Hierdurch konnte die Soziologie jenen eigenen Bereich fur
sich reklamieren, der ihr ein institutionalisierbares Profil gewahrte. Die
entscheidende Weichenstellung dieser Selbstvergewisserung liegt in der
Orientierung an Fragen der Bedeutung und des Sinngehalts sozialer Pha-
nomene. Erst aus dieser spezifischen Profilbildung heraus, die aus der
Perspektive der soziologischen Debatten des neunzehnten Jahrhunderts
dufserst verwunderlich anmutet, ldsst sich die weitere Entwicklung der
(deutschsprachigen) Soziologie hinreichend begreifen. So liegt in den
Umbriichen des spaten neunzehnten Jahrhunderts, allen voran der Etab-
lierung der Geisteswissenschaften als eigenstandiger Wissenschaftsspha-
re, ein entscheidender Wegbereiter nicht nur der deutschen Soziologie,
sondern auch der nachfolgenden Formulierung eines spezifisch sozial-
konstruktivistischen Theorieprogramms, das uns im nichsten Kapitel
noch ausfithrlicher beschiftigen wird. Bereits hier sollte aber deutlich
geworden sein, dass der hiervon ausgehende Konstruktivismus seine An-
leihen — im Unterschied zum Operativen Konstruktivismus Luhmanns
- nicht naturwissenschaftlichen Erkenntnissen entnimmt. Eine viel ent-
scheidendere Rolle spielen wissenssoziologische Traditionsbestinde.
Die Wissenssoziologie baut insofern auf dem skizzierten soziologischen
Selbstverstindnis auf, als sie einerseits soziale Tatsachen als historisch
entstandene begreift, die auf ihre Genese aus sozialen Zusammenhin-
gen heraus befragt werden sollen und andererseits soziale Wirklichkei-
ten als Ergebnis von Sinnzuschreibungen (Weber) und sozialen Wech-
selwirkungen (Simmel) konzipiert. In Teilen findet sich dieser Zugang
bereits bei Weber, der »religiose Ideen, soziale Institutionen und indivi-
duelle Interessen in der Weise als geschichts- und gesellschaftsabhangi-
ge Faktizitaten begreift, dafs sie als Konstruktionen sozialer Wirklichkeit

21 Vgl. auch Gertenbach 2014. Wihrend Lorenz von Stein und Marx den dis-
ziplindren Ort der Soziologie in der Erfassung der eigengesetzlichen 6kono-
mischen Strukturen unterhalb des Staates sahen und weit davon entfernt wa-
ren, Soziologie als Teildisziplin der Staatswissenschaften zu profilieren, war
Treitschkes Schrift Die Gesellschaftswissenschaft gerade gegen die Soziologie
gerichtet und versuchte die Staatslehre wieder als Zentraldisziplin aufzurich-
ten. Vgl.: Stein 1850: XIIf.; Marx 1953: 176; Treitschke 1927: 72f.
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soziologisch studiert — und das heifSt dann eben: rational >re<konstruiert
— werden konnen« (Wehrspaun 1994: 14).

Andere Pfade der Begriindung eines konstruktivistischen Programms,
die enger an die Naturwissenschaften anschliefSen, sind in der deutschen
Soziologie aufgrund dieser Profilbildung zunichst verstellt. In der Breite
des Faches spielen sie auch weiterhin keine zentrale Rolle, sondern wer-
den eher reflexartig unter Naturalismusverdacht gestellt. An den Stellen,
wo derartige Wege in der spateren Soziologie tiberhaupt beschritten wer-
den, haben sie ihren Ursprung einerseits in psychologischen und kogni-
tionstheoretischen Befunden und andererseits in biologischen und auch
kybernetisch informierten Ansitzen. Diese aus spaterer Sicht wichtige
Quelle des konstruktivistischen Denkens spielt in der Soziologie bei der
Formierung des Faches jedoch noch keine Rolle. Bevor die Gestalt des
soziologischen Konstruktivismus genauer untersucht werden soll, gilt es
aber zunichst, die Skizze der priakonstruktivistischen Formulierung der
Soziologie mit einem Blick auf die Begriindung der Wissenssoziologie zu
beschliefsen, die in gewisser Weise das konstruktivistische Denken avant
la lettre ausarbeitet und auch in den spateren konstruktivistischen So-
ziologien prisent bleibt.

2.4 Die Wissenssoziologie und die
Standortgebundenheit des Denkens

Die Wissenssoziologie schliefst an die Diskurse des spaten neunzehnten
Jahrhunderts an und hat ihren Einsatzpunkt vor allem dort, wo aus der
erkenntnistheoretischen und empirisch-historischen Infragestellung der
klassischen Philosophie eine zentrale Liicke entsteht: Wihrend sich das
Kantsche Erkenntnismodell tiber die apriorischen Kategorien und die
Figur des transzendentalen Subjekts der Objektivitit vergewisserte und
so Erkenntnisstabilitit sicherte, waren gerade diese beiden Momente im
Laufe des neunzehnten Jahrhunderts in Frage gestellt. In diesem Sinne
drohte die Erkenntnistheorie, sofern sie weiterhin die Erkenntnisfdhig-
keit im Subjekt festmachte, in Subjektivismus und Relativismus abzu-
stiirzen. Die Gefahr des Relativismus, die seit Beginn der geisteswissen-
schaftlichen Debatten, besonders aber in der Wert- und Kulturkrise um
die Jahrhundertwende stets beschworen wurde (vgl. Lichtblau 1996),
konnte die Wissenssoziologie zum Ausgangspunkt nehmen, den Fokus
von Erkenntnisfahigkeit allgemein auf Erkenntnisse im Sinne von Wissen
zu verlegen und dieses zugleich nicht mehr im solitiaren oder gar tran-
szendentalen Subjekt, sondern in gesellschaftlichen Kollektiven zu ver-
ankern. Sie schloss damit an die Diskussion um den Begriff der Weltan-
schauung an, mit dem spitestens seit der historistischen Wende die aus
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dem konkreten Erleben und der unmittelbaren Erfahrung resultieren-
de Perspektivitit der Weltbetrachtung bezeichnet wurde (vgl. Dilthey
193 1), wendete diese jedoch deutlicher auf die Frage nach deren sozialer
Bedingtheit. Dies fiihrte nicht zuletzt dazu, dass sie sich von der Ebene
der >gepflegten Semantik<, also der Ideen- und Begriffsgeschichte sowie
der Philosophie selbst ein schrittweit abwandte und das Alltagswissen
zum zentralen Gegenstand wissenssoziologischer Forschungen machte.?

Die Grundiiberzeugung Mannheims lasst sich vor dem Hintergrund
der Debatten des neunzehnten Jahrhunderts wie folgt beschreiben: Zu-
nichst ist festzuhalten, dass Mannheim der erkenntnistheoretischen
Wendung Kants hin zum Subjekt weitgehend zustimmt und sich zudem
um eine wissenssoziologische Erkliarung dieses Wandels bemiiht. So steht
fuir ihn fest, dass die sozialhistorischen Umbriiche keine andere Alterna-
tive Ubrig liefSen, »als das Verfahren umzukehren und die Natur und das
Vermogen des menschlichen Erkenntnisaktes vom Subjekt aus zu bestim-
men, um auf diese Weise die objektive Existenz im denkenden Subjekt zu
verankern« (Mannheim 1995: 14). Gleichzeitig ist er aber davon tiber-
zeugt, dass die Annahme »der Produzierbarkeit des Weltbildes durch
den Erkennntnisakt« (ebd.: 15) nicht wie bei Kant auf jener abstrakten
Ebene verbleiben kann, sondern »dafS iiber die Art, in der die Struktur
des Subjekts das Weltbild beeinflufSte« durch die empiristische und his-
torische Wende im neunzehnten Jahrhundert »viel mehr gesagt werden
konnte als in einer rein spekulativen Analyse der Akte eines transzenden-
talen Subjekts« (ebd.: 15).2* Insofern die Diskussionen um die Plura-
litit der Weltanschauungen im neunzehnten Jahrhundert gezeigt ha-
ben, »dafs die gleiche Welt verschiedenen Beobachtern verschieden
erscheinen kann« (ebd.: 7), wendet sich die Wissenssoziologie dem
Erkennen der Wissensordnungen in der Geschichte zu. Entsprechend
wiirdigt Mannheim den Historismus als »ein Prinzip, das ein jedes
Element unserer Weltbetrachtung durchdringt« (Mannheim 1964a:
299). Durch den Anschluss an den modernen historischen Geist (vgl.
Mannheim 1964b: 323) gilt es, sowohl das Denken als auch das Sein
auf den Boden des Historischen zu fundieren.

Was aber ist damit konkret gemeint? Wie Wilhelm Jerusalem, der Mit-
begrunder der Wissenssoziologie, anmerkt, ist dies insofern eine Abkehr
von Kant, als sich damit die Fragerichtung andert: So bezeichnet er die
Wissenssoziologie als den Versuch, »anstatt der transzendentalen Analy-
se Kants eine soziologische Zergliederung der menschlichen Erkenntnis-

22 Zur wissenssoziologischen Frage, warum die Wissenssoziologie gerade zu je-
ner Zeit entstand und auf welche gesellschaftliche Lage sie eine Antwort dar-
stellt, vgl. Merton 1985a: 218ff.

23 Dariiber hinaus weist Mannheim auch die Wissenschaftslehre Kants zuriick
(vgl. Mannheim 1964a: 298).
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inhalte vorzubereiten. Es muss gefragt werden, was und wieviel in den
allgemein fur wahr gehaltenen Urteilen des tiglichen Lebens und der
wissenschaftlichen Forschung als Produkt des menschlichen Zusammen-
lebens und der darin gegebenen seelischen Wechselbeziehungen sich er-
weisen lafSt.« (Jerusalem 1982: 28) Zu der >Kritik der historischen Ver-
nunft, von der Dilthey sprach, gesellt sich so nun eine »soziologische
Kritik der menschlichen Vernunft« (ebd.: 29). Die damit verbundene
Konsequenz ist, dass die Wissenssoziologie nicht als allgemeine Erkennt-
nistheorie auftritt. Ihr gelten Erkenntnistheorien, nach der Formulierung
Mannheims, blof§ als »vorgeschobene Posten im Kampf der Denkstile«
(Mannheim 1964c¢: 612). Entsprechend konzentriert sich die Wissens-
soziologie auf den Nachweis der historischen und gesellschaftlichen Be-
dingtheit des Wissens. Dahinter steht die Annahme, dass Wissen immer
auch von externen Faktoren durchdrungen ist. Es gelte zu zeigen,

»daf$ sich der Erkenntnisprozefs de facto keineswegs nach simmanen-
ten Entfaltungsgesetzen« historisch entwickelt, keineswegs nur >von der
Sache her< und von >rein logischen Moglichkeiten« geleitet, keineswegs
von einer inneren >geistigen Dialektik< getrieben, zustandekommt, son-
dern dafs an ganz entscheidenden Punkten auflertheoretische Faktoren
ganz verschiedener Art, die man als >Seinsfaktoren«< zu bezeichnen pflegt,
das Entstehen und die Gestaltung des jeweiligen Denkens bestimmen. «
(Mannheim 1995: 230)

Diese >Seinsfaktoren< bleiben dem Denken jedoch nicht duferlich, da
sie »in Inhalt und Form, in Gehalt und Formulierungsweise« von Er-
fahrungs- und Beobachtungszusammenhiangen hineinspielen (ebd.: 230).
Damit bezieht Mannheim das Denken als solches — und nicht nur ein-
zelne Vorstellungen oder gar Irrtimer — auf gesellschaftliche Faktoren.
Dadurch wird einerseits die Ebene der Konstitution von Ideen zum zen-
tralen Untersuchungsgegenstand und andererseits deren Riickgebunden-
heit an die >Seinstotalitit« — d.h. die je historische Gesamtheit von Ge-
sellschaft — zum bevorzugten Erklarungsmodell:

»Fiir die Wissenssoziologie dagegen wird gerade diese Denkstruktur in
ihrer Totalitit bei bestimmten Denkstromungen und historischen >Kol-
lektivsubjekten< zum Problem. Nicht auf der Ebene des Vollzugs der
Aussagen, wo Tauschungen und Verhiillungen auftreten konnen, kriti-
siert sie das Denken, sondern auf der Konstitutionsebene, auf der noo-
logischen Ebene, die ihrer Ansicht nach keineswegs fiir alle Menschen
ohne weiteres einheitlich ist, vielmehr im Laufe der historisch-sozialen
Entfaltung sich verschieden gestalten und verschiedene Aspekte iiber
denselben Gegenstand entstehen lassen kann.« (Ebd.: 229)

Hierzu spricht er von der prinzipiellen >Standortgebundenheit< des Den-
kens, womit »eine Gebundenheit an und eine Verbundenheit mit be-
stimmten sozialen Schichten und deren Bewegungstendenzen« gemeint
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ist (Mannheim 1964a: 296). Insofern eine Verbindung zwischen der Po-
sitionierung im sozialen Gesamtgefiige und bestimmten Erkenntnissen
und Weltanschauungen besteht, miissen diese stets als perspektivisch be-
griffen werden. Behauptet ist damit, »dafs es, auch wenn wir uns die
grofSte Miihe geben, alle bewufSten und unbewufSten Falschungen in un-
serem Geschichtsbilde auszumerzen, einen unvermeidlichen Rest in der
Geschichtskonstruktion gibt, in dem der Standort, von dem aus wir die
Geschichte betrachten, zur Geltung kommt« (Mannheim 1980: 306).
Insofern ist Erkennen immer mit einer »wesensmafSigen Perspektivitat«
verbunden, die als »Fundament der Ordnung des historischen Weltbil-
des« fungiert (beide: ebd.: 306). Diese Perspektivitat ist bei ihm vor al-
lem an weltanschauliche und nicht zwingend bewusst wirkende soziale
Positionierungen gebunden (vgl. Mannheim 1964c¢), weshalb er hier ge-
neralisiert von >Ideologienc spricht.

In dieser Hinsicht sieht sich die Wissenssoziologie Mannheims in ei-
ner Tradition zu Marx.?* Und in der Tat schliefSt sie durch die Hinwen-
dung zum Alltagswissen an ein Programm an, das Marx und Engels
schon in den 1840er-Jahren in der (allerdings erst 1932 erstmalig pub-
lizierten) Deutschen Ideologie formulierten. Dort fordern sie, den »Bo-
den der Philosophie« (Marx/Engels 1969: 18) zu verlassen und sich der
Produktion der Ideen und Vorstellungen vonseiten der »wirklichen irdi-
schen Verhiltnisse« (ebd.: 40) zu nihern. Ein entscheidender Punkt der
Reformulierung dieser Forderungen durch Mannheim und die daran
anschlieffende Wissenssoziologie ist, dass durch die Verallgemeinerung
des Ideologiebegriffs auch die Marxschen Schriften als Weichenstellung
zu einem konstruktivistischen Programm reinterpretiert werden konn-
ten. Dabei lasst sich insbesondere an zwei Aspekte der Marxschen The-
orie ankniipfen: an die praxistheoretische Aussage, dass menschliche Ge-
schichte stets auf dem Boden vorgefundener Umstinde umgesetzt und
hergestellt wird und an die Annahme, dass die Bewusstseinsformen, in
denen sich diese Praxis vollzieht, ihren Ursprung in den tatsachlichen ge-
sellschaftlichen Verkehrsformen haben.?

Fiir die hier diskutierte Fragestellung ist an der Wissenssoziologie aber
noch ein weiterer Punkt entscheidend, der schliefflich vor allem im zwei-
ten Teil dieses Buches noch relevant werden wird. Denn trotz dieser An-
nahmen findet sich bei Mannheim eine zentrale Ausnahme vom totalen

24 Plessner bezeichnet gar die gesamte klassische Wissenssoziologie als » Theo-
rie des schlechten Gewissens gegentiber Marx« (Plessner 2003b: XI).

25 Dass Marx im Allgemeinen dennoch nicht als Vorlaufer (oder gar Vertreter)
des Konstruktivismus gilt, liegt nicht nur an dessen anders gelagertem Ideo-
logiebegriff, sondern auch an der Nihe zu Hegel (und eben nicht Kant). Vgl.
hierzu auch die Ausfithrungen auf den Seiten 105 und 106 sowie fiir eine in-
teressante Verkniipfung von Marx und Kant: Karatani 2005.
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Ideologieverdacht, die daraus resultiert, dass die Wissenssoziologie hier
auf der Trennung zwischen Geistes- und Naturwissenschaften aufbaut:
Sie nimmt die Erkenntnisse der Naturwissenschaften von der prinzi-
piellen Perspektivitiat und Standortgebundenheit des Denkens aus. Sei-
nen Grund hat dies darin, dass Mannheim in Einklang mit dem Selbst-
verstandnis der Geisteswissenschaften von einer prinzipiellen Trennung
der beiden Wissensformen ausgeht. Er betont, dass im Gegensatz zu den
Kulturwissenschaften »das Werden der Naturwissenschaften von einer
immanenten Logik der Dinge getrieben wird und nur ihr Moglichwer-
den ein soziologisches Problem darstellt« (Mannheim 1980: 310). Die
Naturwissenschaften werden dabei nicht jenen Wissenschaften zuge-
rechnet, die sich auf den Geschichtsprozess beziehen und deren Gel-
tung folglich geschichtlich vermittelte Ursachen hat. Zudem stellt sich
nach Mannheim fur die Naturwissenschaften »das Phinomen des Be-
deutungswandels nicht, und es ist die Moglichkeit gegeben, den Denk-
prozefS als ein Fortschreiten auf eine, in einer einzigen Weise allein for-
mulierbare Richtigkeit hin darzustellen« (Mannheim 1964b: 354). Den
Sozial- und Geisteswissenschaften sei dies jedoch nicht moglich, so dass
die Wissenssoziologie im Umkehrschluss keinen Gegenstandsbereich hat
»im Gebiete des exakt-naturwissenschaftlichen Denkens, sondern nur
in jenem Bezirke des Denkens, das ich das Gebiet des seinsverbundenen
Denkens nennen mochte« (Mannheim 1964c¢: 569). Auf diesem Gebiet
des Denkens gilt fiur Mannheim der Ideologieverdacht generell, lediglich
die Intellektuellen bilden als >freischwebende Intelligenz< eine Ausnah-
me. Entsprechend deutlich tritt hier das Problem des Relativismus zuta-
ge, das aus der konsequenten Historisierung und Soziologisierung der
Erkenntnis herrithrt. Auch wenn Mannheim dies durch die Unterschei-
dung zwischen Relativismus und Relationismus zu losen versucht (vgl.
ebd.: 570), ist kaum von der Hand zu weisen, dass die These der Rela-
tivitat des Erkennens — und damit der Suspendierung absoluter Gewiss-
heiten — Quell einer dauerhaften Verunsicherung ist, die auch konstruk-
tivistische Positionen bis heute begleitet. Sie stiftet die Beunruhigung,
»sich in diesem Strome des Werdens [zu verlieren]« (Nietzsche 1988:
250) und formuliert eine Art >soziale Bodenlosigkeit<, die sich gewisser-
maflen komplementir zu jener >transzendentalen Obdachlosigkeit« ver-
hilt, von der Georg Lukdcs mit Blick auf die Moderne gesprochen hat
(Lukdcs 1963: 35). Und auch wenn die Forderung nach einer absoluten
Absicherung von Erkenntnis mit guten Griinden zuriickgewiesen wer-
den kann, so kontinuiert sich die Kritik am Relativismus so lange, wie
jener Mangel an absoluter Gewissheit als ungentigend empfunden wird.
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2.5 Die Attraktivitit des konstruktivistischen
Programms fiir die Soziologie

Ohne an dieser Stelle bereits genauer auf die Kontur und Gestalt des
Konstruktivismus eingegangen zu sein, sollte aus den vorigen Ausfiih-
rungen dennoch deutlich werden, dass in der Soziologie von Anbeginn
bestimmte Denkfiguren prisent sind, die schliefSlich die Ausbildung kon-
struktivistischer Thesen begiinstigt haben — oder etwa vorsichtiger for-
muliert: das Fach fiir konstruktivistische Argumentationsformen emp-
fanglich werden liefSen. In diesem Sinne dirfte unstrittig sein, dass die
Geschichte des Konstruktivismus nicht erst mit der nominellen Aus-
flaggung dieses Programms beginnt. Entsprechend wurde eingangs vor
dem doppelten Fehler gewarnt, den Konstruktivismus entweder auf die
selbsternannten konstruktivistischen Ansatze ab den 1960er-Jahren ein-
zuengen oder mit erkenntnistheoretischer Reflexion schlechthin gleich-
zusetzen. Dartiber hinaus sollte mit der Skizze der Herausbildung kons-
truktivistischer Denkfiguren die retrospektive Re-Interpretation fritherer
Ansitze als konstruktivistisch verhindert werden.

Wirft man vor diesem Hintergrund nun einen Blick auf die Geschich-
te der Soziologie, so zeigt sich, dass sich zwar Elemente konstruktivis-
tischen Denkens von Anbeginn in der Soziologie anfinden lassen, dies
aber noch nicht dazu berechtigt, hier von konstruktivistischen Theori-
en zu sprechen. Sicherlich konnen bestimmte praxistheoretische Annah-
men der Erzeugung der gesellschaftlichen Verhiltnisse bei Marx, die Be-
tonung der schopferischen Kraft der Arbeit bei Lorenz von Stein oder
der Hinweis Webers auf die Rolle des >subjektiven Glaubens« bei der Bil-
dung von ethnischen Gemeinschaften als konstruktivistische Annahmen
reinterpretiert werden.?® Es wire jedoch falsch, dadurch die Ansitze als
solches sowie die Soziologie insgesamt bereits dem konstruktivistischen
Theorieprogramm zuzurechnen — nicht zuletzt, weil dies einer weiteren
Entleerung des Konstruktivismusbegriffs Vorschub leisten wiirde. Denn
in dieser Hinsicht besteht die Gefahr darin, dass das Konstruktivismus-
konzept in dem Mafle an Substanz verliert, wie es als Platzhalter fur
soziologische Argumentationsweisen insgesamt fungiert (vgl. Hacking
2003). Um nicht den ohnehin bereits dufSerst polyvalenten Begriff des
Konstruktivismus noch weiter zu strapazieren, sollte in solchen Fallen
nur von bestimmten, letztlich protokonstruktivistischen Argumentati-
onsfiguren gesprochen werden. Dass diese in der Soziologie uiber ver-
schiedene Ansitze hinweg auftauchen, hingt nicht zuletzt mit der spe-
zifischen Disposition des modernen Denkens und der beunruhigenden

26 Vgl. Marx 1960: 115; Stein 1850: XXIVf.; Weber 1980: 237.
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Modernititserfahrung zusammen. Hierdurch tendiert die Soziologie zu
einer historischen Relativierung von Erkenntnis und zur Frage nach de-
ren sozialer Bedingtheit. Die dahinter stehende Denkfigur ist die einer
gesellschaftlichen Einfarbung der Wahrnehmungs-, Denk- und Verhal-
tensweisen, die spezifische weltanschauliche Positionierungen und unbe-
wusst wirkende Erkenntnisfilter erzeugt.

Komplementir zu dieser begrifflichen Ausweitung (und Entleerung)
gilt es jedoch gleichermaflen zu verhindern, dass der Konstruktivismus
einzig mit einem einzelnen Ansatz identifiziert wird. Mit Blick auf die
Breite des soziologischen Konstruktivismus erscheint es weder ratsam
noch nachvollziehbar, den Begriff fur ein singulires theoretisches Modell
zu reservieren und ihn etwa lediglich im kognitionstheoretischen oder
psychologischen Sinne fiir subjektive Beobachtungsvorgange oder in Be-
zug auf die erkenntnistheoretischen Diskussionen um die Differenz von
Welt und Wahrnehmung zu verwenden. Stattdessen wird er hier und im
Folgenden als weithin wirksame, aber eben nicht einzige Argumentati-
onsfigur der Soziologie begriffen. Wie im Abschnitt zu Kant bereits an-
gedeutet, sollte eine Minimaldefinition des Konstruktivismus auf zwei
Kernelementen aufbauen: Erstens gilt es zu betonen, dass der Konstruk-
tivismus in all seinen Varianten auf eine Kritik des Reprisentationsden-
kens zielt, dem gegeniiber in der Regel — je nach theoretischer Fassung
— die Eigenleistung und Eigenlogik des Geistes, des Sozialen oder auch
des Diskurses betont wird. Die als Konstruktion geltende Wirklichkeit
wird hier >innenseitig« behandelt, da ein die Erkenntnis fundierender di-
rekter Zugriff >von auflen< ausgeschlossen wird. Und zweitens ist zent-
ral, dass sich diese Annahme in den einzelnen konstruktivistischen An-
sdtzen stets mit einem Moment von Kontingenz und einer Betonung der
Historizitiat des Erkenntnisvorgangs verbindet. Dieser zweite Aspekt ist
gerade fiir soziologische Konstruktivismen unabdingbar, zumal er eine
Unterscheidung zwischen Konstruktions- und Konstitutionstheorien er-
moglicht, von denen letztere — zumindest bei Kant und Husserl — auf uni-
versalistischen, apriorischen Annahmen aufbauen.?”

Nimmt man dies zum Ausgangspunkt, dann wird auch deutlich, dass
eine Rekonstruktion der Konjunktur konstruktivistischen Denkens in
der Soziologie nicht beansprucht, eine Geschichte des gesamten Faches
zu schreiben. Stattdessen zeichnet sie >lediglich< die Genese einer be-
stimmten Theorielinie (neben anderen) nach. Denn so verbreitet kon-

27 Diese >Basisdefinition« des Konstruktivismus ist aus strategischen Griinden
absichtlich flach gehalten, um nicht bestimmte, dem Selbstverstindnis nach
konstruktivistische Soziologien zu exkludieren. Die wesentlichen innertheo-
retischen Streitpunkte sind davon noch unberiihrt: etwa, wie weit die Kon-
struktionsthese reicht, inwiefern man von Instanzen der Konstruktion bzw.
Konstrukteuren sprechen kann oder wie der Realititsbegriff zu fassen ist.
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struktivistische Denkfiguren sind, von einer Hegemonie des Konstruk-
tivismus in der Soziologie zu sprechen wiirde ausblenden, dass es sich
hierbei nur um einen bestimmten, wenn auch duferst wichtigen Pfad so-
ziologischen Denkens handelt. Eine zu starke Amalgamierung von So-
ziologie und Konstruktivismus wiirde nicht nur all jene demgegeniiber
inkommensurablen Theorierichtungen — wie die zahlreichen marxisti-
schen und (links-)hegelianischen Stréomungen der Soziologie, die Verbin-
dungen zwischen Soziologie und Lebensphilosophie sowie einige anth-
ropologisch argumentierende Positionen — ignorieren, sondern auch die
gegenwartig anwachsenden Versuche einer Zuritickweisung und Delegi-
timierung des Konstruktivismus ausblenden.?

Bevor jedoch ab dem folgenden Kapitel die »offizielle« Geschichte des
Konstruktivismus in der Soziologie in Augenschein genommen werden
kann, soll hier zunachst das Kapitel zur Vorgeschichte des Konstrukti-
vismus und der Herausbildung konstruktivistischer Denkfiguren abge-
schlossen werden. Dazu ist es notwendig neben das ideengeschichtliche
Fundament noch einen anderen wichtigen Aspekt zu stellen: die Frage
nach der spezifischen Attraktivitat des konstruktivistischen Forschungs-
programms fur Soziologinnen und Soziologen. Anstatt die Entwicklung
des soziologischen Denkens als Fortschrittsgeschichte zum Konstrukti-
vismus darzustellen oder soziologisches Denken a priori als konstrukti-
vistisch zu begreifen, erscheint es hilfreich, auf mogliche Griinde fir die
Anziehungskraft konstruktivistischer Ideen in der Soziologie zu reflek-
tieren. Denn dass konstruktivistische Denkfiguren in zahlreiche soziolo-
gische Theoriemodelle eingeflossen sind, hat nicht nur ideengeschichtli-
che oder wissenschaftshistorische Ursachen und verweist nicht nur auf
»Sachgriinde« im engeren Sinn. Vielmehr er6ffnen diese Annahmen zu-
gleich Moglichkeiten der Profilierung und Legitimierung des eigenen
wissenschaftlichen Standpunkts und bedienen typische Motivlagen und
Kritikstrategien soziologischer Argumentation. Ein nicht unerheblicher
>Multiplikator< bei der Verbreitung dieser Denkfiguren diirften zunachst
die andauernden und intensiv gefithrten Debatten um Relativismus sein.
Denn auch wenn dies eher als Anzeichen einer Beunruhigung des Den-
kens begriffen werden muss, wurden hierdurch jedoch Positionen, wel-
che die Relativitit von Erkenntnis betonen, kontinuierlich in sozial- und
kulturtheoretischen Kontexten kommuniziert. Da durch die von der Kri-
tik ausgeloste Diffusionswirkung jedoch noch nichts bzw. eher negatives

28 Ebenso auflen vor bliebe die positivistische Tradition der Soziologie, die in
der bisherigen Darstellung deshalb vernachlissigt wurde, weil der Fokus auf
der Entwicklung der deutschen Soziologie lag, an der die Abgrenzungs- und
Argumentationsmuster besser verfolgt werden konnen.
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uber die Attraktivitit der konstruktivistischen Annahmen ausgesagt ist,
diirfte anderen Faktoren ein grofseres Gewicht zukommen.

Funf Punkte sollen im Folgenden genannt werden, die bis heute re-
levant erscheinen und die sich analytisch trennen lassen, auch wenn sie
in sich vielfach miteinander verwoben sind. Es handelt sich dabei streng
genommen nicht um theoretische Argumente, sondern um forschungs-
politische und -strategische Motive, fiir die sich konstruktivistische
Forschung als anschlussfihig erwiesen hat. Wihrend die ersten beiden
Punkte mehr oder weniger direkt auf die bisherige Darstellung folgen,
schliefSen die weiteren eher an die Diskussionen der 1970er-Jahre an. Sie
beziehen sich auch stiarker auf Aspekte, die keineswegs von allen konst-
ruktivistischen Positionen geteilt werden.

(1) Aufkldrungs- und Entdeckungsgeste: Zuniachst ist offenkundig,
dass konstruktivistische Annahmen von einer aufklarerischen Geste zeh-
ren. Sie schreiben sich in ein Programm ein, dass sich beispielsweise der
Entdeckung unbewusster Bestimmungsmomente menschlichen Handelns
oder der Aufdeckung gesellschaftlicher Ursachen bestimmter Denkfor-
men widmet. Konstruktivistische Argumentationsweisen sind damit Teil
einer rationalistischen Denktradition, die verspricht, jene auf den ersten
Blick verborgenen gesellschaftlichen Strukturen ausfindig zu machen. In
diesem Sinne artikuliert sich der Konstruktivismus als Gegenmodell zu
transzendenten oder >vor-< und »unwissenschaftlichen< Erklarungsmodel-
len. Ein solcher aufklarerischer Wissenschaftsgestus findet sich auch in
zahlreichen aktuellen Studien wieder. Er ist ein wesentliches Motiv bei
der Frage nach der gesellschaftlichen Bedingtheit eines konkreten Tat-
bestandes.

(2) Beobachterposition: Attraktiv kann das konstruktivistische Pro-
gramm dariber hinaus auch auf einer mehr oder weniger wissenschafts-
politischen Ebene sein, da der Konstruktivismus — vor allem in seiner
soziologischen Variante — eine andere Perspektive auf den Gegenstand
ermoglicht. Konstruktivistische Positionen zeichnen sich haufig durch
einen Beobachtungsstandpunkt aus, der gewissermafSen >von der Seite«
auf den Gegenstand blickt. Gemeint ist damit, dass eine konstruktivis-
tische Befragung weniger darauf zielt, eine eigene Positionierung gegen-
uber dem Untersuchungsgegenstand (etwa bestimmten Moralvorstellun-
gen, politischen Einstellungen oder Ideen) zu entwickeln, sondern nach
dessen gesellschaftlichen Existenz- und >Seinsbedingungenc« fragt. Kon-
struktivistische Untersuchungen konnen also genau deshalb attraktiv
sein, weil sie eine Moglichkeit bieten, sich aufSerhalb der unmittelba-
ren >Wahrheitsspiele« (Foucault) zu situieren. Letztlich erleichtert dies
das Unterfangen, auch vermeintlich unumsto@liche Wahrheiten in Fra-
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ge zu stellen — ohne in einen direkten argumentativen Austausch eintre-
ten zu miissen.

(3) Macht- und Autoritdtskritik: Ein Punkt, der sich mit diesen bei-
den Aspekten eng verbunden zeigt, ist die dadurch ermoglichte Kritik be-
stimmter Autoritdten (personaler oder sachlicher Art). Denn in Zusam-
menhang mit der aufkldrerischen Wissenschaftsstrategie resultiert die
Attraktivitdt konstruktivistischen Denkens zu einem nicht unerheblichen
Teil auch aus einem gewissen Befreiungsmotiv. Bezeichnet ist damit eine
Haltung, die besonders seit den 1970er-Jahren fiir eine Anschlussfahig-
keit des konstruktivistischen Vokabulars in gesellschaftspolitischen Kon-
texten sorgt. Die Konstruktionsthese fungiert hier als Mittel zur Distan-
zierung von unhinterfragt geltenden Autorititen und Wahrheiten, was
u.a. auch ein wesentlicher Grund fur die Anschlussfiahigkeit konstrukti-
vistischer Denkfiguren in den Gender Studies und feministischen Kon-
texten ist. Der Konstruktivismus stellt so ein Vokabular zur Infragestel-
lung eingespielter Gewissheiten bereit.

(4) Naturalismus und Kontingenz: Daruber hinaus durfte offenkundig
sein, dass die konstruktivistischen Grundannahmen eine sehr deutliche
Offerte fiir eine Zuriickweisung von naturalisierenden Argumentations-
strategien enthalten. Dies begriindet sich bereits damit, dass die histo-
rische und soziologische Wendung erkenntnistheoretischer Fragen we-
nig Raum lasst fur iiberhistorische Wahrheiten. Hinzu kommt, dass der
Rekurs auf gesellschaftliche Instanzen, d.h. die soziale Erklirung eines
bestimmten Sachverhalts, ein >denaturalisierendes< oder >entselbstver-
stindlichendes« Moment enthilt. Naturalistische und traditionalistische
Begrindungsmuster lassen sich so durch die Betonung der historischen
und sozialen Genese eines Tatbestandes zumindest ein Stiick weit in Fra-
ge stellen.

(5) Bruch mit der Akteursperspektive: Nicht zuletzt resultiert die At-
traktivitat konstruktivistischen Denkens zuweilen auch aus einer Ab-
satzbewegung gegeniiber der Teilnehmerperspektive und dem unmittel-
baren Alltagswissen der Akteure. Insbesondere in Zusammenhang mit
der aufklarerischen Geste der >Entlarvung« findet sich in konstruktivisti-
schen Forschungen haufig die Betonung eines wissenschaftlich notwen-
digen epistemischen Bruchs mit der »doxa«, wie sie im Anschluss an Ba-
chelard vor allem Bourdieu betont hat (vgl. Bourdieu/Chamboredon/
Passeron 1991). In diesem Sinne besitzt der Konstruktivismus eine ge-
wissen >bilderstiirmerischen« Geist, sofern er sich auch von dem Wis-
sensstand der unmittelbaren Akteursebene distanziert.?” Es steht aufSer

29 Zur Kritik hieran vgl. Latour 2002b.
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Frage, dass dieser Punkt innerhalb des Konstruktivismus zu den umstrit-
tensten Aspekten zihlt.

Diese Punkte verweisen auf durchaus unterschiedliche Argumentati-
onsstrategien. Entsprechend soll hier nicht betont werden, dass sie alle
in einem paradigmatischen Ansatz zusammenlaufen oder gar die logi-
sche Konsequenz der Entwicklung konstruktivistischer Denkfiguren in
der Soziologie sind, wie sie in den vorigen Abschnitten dargestellt wurde.
Wie eingangs betont, geht es hierbei weniger um theoretische Argumen-
te oder konkrete inhaltliche Aussagen, sondern um forschungspolitische
oder auch gesellschaftspolitische Motive, die hinsichtlich der Anschluss-
fahigkeit und vor allem der Verbreitung konstruktivistischer Argumen-
tationsweisen keinesfalls negiert werden konnen.?® Nimmt man diese
Aspekte zusammen, dann wird uiberdies ersichtlich, warum sich konst-
ruktivistische Ideen und das entsprechende Vokabular nicht nur inner-
halb der Theoriediskussionen der akademischen Soziologie ausgebreitet
haben, sondern auch eine veritable Anziehungskraft fiir zahlreiche po-
litische Bewegungen austiben. Die deutlichste Spur hat dieses Denken
wohl in den feministischen Theoriediskussionen hinterlassen, deren Aus-
einandersetzungen um Geschlechterkonstruktionen als nachgerade para-
digmatisch gelten konnen.>! Wie die Schirfe derartiger Debatten jedoch
auch zeigt, ist die dauerhafte Etablierung konstruktivistischer Denkfigu-
ren in der Soziologie keineswegs einfach als >konstruktivistische Wen-
de« dieser Fiacher zu begreifen. Um die Bedeutung und vor allem Breite
des konstruktivistischen Ansatzes genauer greifen zu konnen, ist es nun
notwendig, die verschiedenen Varianten des soziologischen Konstrukti-
vismus zu schildern. Dies soll im folgenden Kapitel anhand von drei pa-
radigmatischen Theoriemodellen geschehen.

30 Eine weitere Prazisierung scheint mir an dieser Stelle notwendig: Denn die
Platzierung dieses Abschnitts im Anschluss an die Skizze der Herausbildung
konstruktivistischer Denkfiguren soll nicht suggerieren, dass diese Punkte ein-
zig bei der Genese des soziologischen Konstruktivismus von Bedeutung wa-
ren. Sie soll vielmehr auf die Darstellung der einzelnen konstruktivistischen
Positionen vorbereiten und bestimmte Griinde angeben, warum diese Argu-
mentationsweisen auch heute noch einen zentralen Stellenwert in zeitgenos-
sischen Debatten besitzen.

31 Vgl. exemplarisch fiir die (deutschsprachigen) Auseinandersetzungen nach
der Publikation von Judith Butlers Schrift Das Unbehagen der Geschlechter
(Butler 1991) die Ausfiihrungen in Koppert/Selders 2003; Wartenpfuhl 1996.
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3 Varianten des soziologischen
Konstruktivismus

»Wenn eine Gesellschaft sich Wissenschaft im moder-
nen Sinne leistet, stellen sich Reflexionsprobleme, die
nur noch konstruktivistisch zu l6sen sind — was immer
man in dieser Gesellschaft iiblicherweise von der Welt
hilt, in der man wohnt und arbeitet, Straflenbahn
fihrt und Zigaretten raucht.« Luhmann 2009: 53

Das vorangegangene Kapitel hatte zum Ziel, ein Fundament fiir die Dis-
kussion des soziologischen Konstruktivismus zu bereiten. Es versuchte,
die Konstellation zu skizzieren, aus der heraus sich eine Profilbildung der
Soziologie ergeben konnte, die fur den Aufstieg und die Akzeptanz des
konstruktivistischen Denkens von entscheidender Bedeutung war. Der
Schwerpunkt lag dabei auf der deutschen Soziologie, weil hierin eine be-
stimmte Argumentationsweise ihren Ausdruck findet, die sich besonders
deutlich von der Latours unterscheidet. Inhaltlich standen damit zwei
Aspekte im Zentrum: Einerseits sollten die soziologisch relevanten Etap-
pen hin zum konstruktivistischen Denken skizziert werden, die noch vor
der eigentlichen Geburt des Konstruktivismus den Boden fir die Emp-
fanglichkeit konstruktivistischer Gedankenginge bereiteten. Und ande-
rerseits sollte der spezifische Weg der deutschen Soziologie in einigen
zentralen Punkten nachgezeichnet werden, um eine Grundlage fiir die
Diskussion Latours im zweiten und dritten Teil des Buches zu haben.
Dieses Kapitel widmet sich nun eingehender den unterschiedlichen Va-
rianten des soziologischen Konstruktivismus. Es konzentriert sich folg-
lich auf den Zeitpunkt der expliziten Formulierung konstruktivistischer
Ansatze in der Soziologie ab den sechziger Jahren des zwanzigsten Jahr-
hunderts. Wihrend die bisherige Darstellung den Aufstieg bestimmter
zentraler Theorieelemente und die Heraufkunft dementsprechender Ar-
gumentationsweisen skizzierte, geht es nun also um die sich erstmals
auch selbst so bezeichnenden konstruktivistischen Ansétze in der Sozio-
logie. Bemerkenswert ist dabei, dass man es hierbei nicht mit einem einzi-
gen Ansatz zu tun hat, sondern dass mehrere Ansitze nahezu gleichzeitig
auf dieses Vokabular zur Beschreibung der eigenen Theorie rekurrieren.

Um einen Uberblick iiber die Entstehungs- und Wirkungszusammen-
hinge zu erhalten, beginnt dieses Kapitel mit einem kurzen Abschnitt zur
Begriffsgeschichte des Konstruktivismus (Abs. 3.1). Neben einer zeitli-
chen Schilderung der Etablierung konstruktivistischen Vokabulars, die
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unter anderem anhand von allgemeinen und fachwissenschaftlichen En-
zyklopadien rekonstruiert wird, geht es hier auch um die Semantik und
die bis heute dominanten theoretischen Implikationen des Konstruktivis-
musbegriffs. Bevor im Weiteren die einzelnen Varianten skizziert werden,
steht im Anschluss an diesen Abschnitt zunichst ein fundamentales und
auch fir den Konstruktivismus bedeutendes Ereignis im Zentrum: der
sogenannte Linguistic Turn, d.h. die sprachtheoretische Wende der Phi-
losophie gegen Mitte des zwanzigsten Jahrhunderts (Abs. 3.2). Ohne die
Breite dieses Wandels en détail untersuchen zu konnen, geht es hier vor
allem darum, einige inhaltliche Pramissen vorzustellen sowie die Rolle
und Bedeutung zu schildern, die diese Neuausrichtung der Philosophie
fur die Durchsetzung konstruktivistischer Ansétze auch in der Soziolo-
gie hat. Erst im Anschluss daran soll genauer auf die verschiedenen Va-
rianten des soziologischen Konstruktivismus eingegangen werden. Wie
bereits erwihnt werden im Folgenden drei Varianten voneinander un-
terschieden: der Sozialkonstruktivismus von Peter Berger und Thomas
Luckmann (Abs. 3.3), der Operative Konstruktivismmus Luhmanns (Abs.
3.4) sowie der auf Foucault rekurrierende Diskurstheoretische Konst-
ruktivismus (Abs. 3.5). Wie bereits diese Einteilung deutlich macht, be-
steht das Ziel hier nicht in einer enzyklopadischen Sammlung, es geht
also nicht darum, eine vollstandige Liste aller konstruktivistischen Posi-
tionen in der Soziologie zu erstellen. Vielmehr sollen typische Argumen-
tationsweisen des konstruktivistischen Denkens in der Soziologie her-
ausgearbeitet werden, die paradigmatisch in diesen drei Ansdtzen zutage
treten.! Dabei wird die Diskussion der einzelnen Ansitze zeigen, dass
sich diese nicht als blofSe Weiterfithrung der fritheren, vor allem wis-
senssoziologischen Positionen begreifen lassen, da sie auch auf andere,
zum Teil auch nichtsoziologische Quellen zuriickgreifen. Welche Quellen
hier jeweils herangezogen werden und welche anderen Hintergrundan-
nahmen priagend waren, wird in den einzelnen Abschnitten dargestellt.
Gleichzeitig macht die Zuordnung einzelner Autoren zu den jeweiligen
Ansitzen deutlich, dass ich mich im Folgenden auf einzelne Exponenten

1 Aus dem Grund folge ich explizit nicht bestehenden Versuchen zur Untertei-
lung des konstruktivistischen Programms, wie sie beispielsweise von Karin
Knorr Cetina unternommen wurden (vgl. Knorr Cetina 1989 und fiir eine an-
dere Sortierung Reich 2001: 361f.). Sie unterscheidet zwar auch zwischen drei
Varianten, bezeichnet jedoch die dritte Variante wenig trennscharf als empi-
rischen Konstruktivismus und subsumiert neben ihrer eigenen Position auch
Latour unter diesen Ansatz. Ungeachtet dessen, dass dieses Vorgehen schon
aufgrund der Differenzen zwischen Latour und Knorr Cetina, die in den Ab-
schnitten 7.5 und 7.6 dieses Buches ausfiihrlich besprochen werden, nicht
tberzeugt, werden dadurch auch diskursanalytische Ansitze marginalisiert,
von denen hinsichtlich der Verbreitung konstruktivistischer Denkfiguren in
den Sozial- und Kulturwissenschaften die grofSte Wirkung ausgeht.
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konzentrieren werde, die also keineswegs als ausschliefSliche, sondern
prototypische Positionen des soziologischen Konstruktivismus verstan-
den werden sollen.? Der Grund fiir die Auswahl dieser drei Ansatze liegt
aber nicht nur in der emblematischen Rolle, die sie fiir die Gestalt des
soziologischen Konstruktivismus einnehmen, sondern auch in ihrer Wir-
kung auf die allgemeine Theoriediskussion. Die meisten Autorinnen und
Autoren, die derzeit innerhalb der soziologischen Auseinandersetzungen
um ein konstruktivistisches Theorieprogramm diskutiert werden, grei-
fen explizit auf einen dieser Ansitze der rersten Generation< des Konst-
ruktivismus zuriick, gerade weil diese sich inhaltlich in einigen zentralen
Hinsichten unterscheiden und damit sinnbildlich fir die Breite des kon-
struktivistischen Denkens stehen. In welchen Hinsichten die einzelnen
Ansatze unterschiedlich argumentieren, wird in den jeweiligen Unterka-
piteln dargelegt.? Im Anschluss an die Diskussion dieser drei Positionen
schliefSt das Kapitel mit einem Abschnitt uber die Einbeit und Vielfalt
des soziologischen Konstruktivismus, in dem die zentralen inhaltlichen
Merkmale und Differenzen der drei Ansitze abschlieffend zusammenge-
tragen werden (Abs. 3.6).

2 Bei Berger/Luckmann und Luhmann liegt die Zuordnung auf der Hand, ist sie
doch durch deren zentrale Rolle bei der Verbreitung dieses Ansatzes wohlbe-
griindet. Berger/Luckmann liefern mit Die gesellschaftliche Konstruktion der
Wirklichkeit das Griindungsdokument des Sozialkonstruktivismus und Luh-
mann ist der uneingeschrinkte Hauptprotagonist bei der Ubertragung kogni-
tionswissenschaftlicher Argumente des Radikalen Konstruktivismus in die so-
ziologische Diskussion. Etwas schwieriger gestaltet sich die Zuordnung zum
diskurstheoretischen Konstruktivismus. Zweifelsohne spielt Michel Foucault
hier eine zentrale Rolle, und doch ist es kein Zufall, dass er das Etikett Kon-
struktivismus selbst nicht verwendet. Warum er dennoch als zentraler Prota-
gonist hierunter gefasst wird, wird im Abschnitt 3.5 genauer begriindet. Denn
auch wenn diese Position sich selbst nicht als konstruktivistisch beschreibt,
spielt sie fiir die Verbreitung konstruktivistischer Argumentationsfiguren in
den Sozial- und Kulturwissenschaften eine immense Rolle.

Auflen vor bleiben in dieser Darstellung auch die konstruktivistischen Diskus-
sionen innerhalb der Science Studies, denen auch Latour angehort. Dies hat
zwei Griinde: Zum einen werden sie historisch spater formuliert und rekur-
rieren selbst in Teilen auf diese Ansitze und zum anderen sind sie Gegenstand
des 7. Kapitels in diesem Buch.

99

63



https://doi.org/10.5771/9783845277493-23
https://www.nomos-elibrary.de/agb

KONTUREN UND PROBLEME DES KONSTRUKTIVISMUS IN DER SOZIOLOGIE

3.1 Konstrukt — Konstruktion — Konstruktivismus:
Eine kurze Begriffsgeschichte

Ungeachtet der philosophischen und soziologischen Vorlaufer beginnt
der eigentliche Boom des Konstruktivismus erst in den 1960er-Jahren
und verfestigt sich bis in die 198oer-Jahre schrittweise zu dem bis heu-
te wahrnehmbaren Forschungsprogramm. Die erste wesentliche Hoch-
phase, die mit der endgiiltigen Ubernahme des Konstruktionsbegriffs in
den Bereich der >gepflegten Semantik< einhergeht, findet in den spaten
1970er-Jahren statt. Gut ablesen ldsst sich diese Entwicklung an ver-
schiedenen wissenschaftlichen wie allgemeinbegrifflichen Enzyklopadi-
en, da der Aufnahmevorgang als Indikator fur die Verbreitung dieses
Denkens begriffen werden kann.* Sowohl in den tblichen Worterbu-
chern als auch in den fachspezifischen Lexika kann von einem syste-
matischen Begriffsgebrauch vor 1970 keine Rede sein. Einzig in weni-
gen Nachschlagewerken finden sich verschiedene Eintrige, die jedoch
allesamt noch keinen Bezug zu dem aufweisen, was mittlerweile un-
ter Konstruktivismus verstanden und diskutiert wird. Als prototypisch
kann hier der Brockhaus gelten, der in die 15. Auflage, die in den Jahren
1928-193 5 erstellt wurde, die Begriffe >Konstruieren< und >Konstrukti-
on< aufnimmt, jedoch erst 1970 fiir die 17. Auflage auch ein Lemma zu
»Konstruktivismus«< vorsieht (diesen allerdings auf die kunstgeschicht-
liche Stromung gleichen Namens limitiert). Zuvor waren die Begriffe
»Konstruieren< und >Konstruktion« analog zum bereits rekonstruierten
Begriffsgebrauch bei Kant auf jene mehr oder weniger technischen Hilfs-
mittel der Erkenntnis bezogen. Unter >Konstruieren< wurde beispielswei-
se eine in der Grammatik zur Ubersetzung verwendete Technik verstan-
den (vgl. Brockhaus 193 1a: 418), wihrend >Konstruktion« in erster Linie
als geometrisches Verfahren begriffen wurde, das wie bei Kant auf die
Technik der Zeichnung oder allgemeiner: der Vergegenstindlichung be-
zogen ist. Immerhin findet sich auch bereits im 1931 verfassten Eintrag
ein Bezug zur Philosophie, wenngleich hier — gemuinzt auf den deutschen
Idealismus — von der Konstruktion eines philosophischen Systems im
Sinne eines »Gefuiges von Begriffen, das an dem Vorbild einer logischen
Anschauung [...] entworfen wird« (Brockhaus 1931b: 418), die Rede

4 Die empirische Basis der folgenden Ausfithrungen sind folgende Enzyklopadi-
en: Brockhaus, Encyclopedia Brittanica, The Encyclopedia Americana, Meyers
Neues Lexikon und Meyers Enzyklopddisches Lexikon stellvertretend fiir all-
gemeine Enzyklopadien und International Encyclopedia of the Social Scien-
ces, Handbuch Philosophischer Grundbegriffe, Historisches Worterbuch der
Philosophie, Encyclopedia of Philosophy sowie die Enzyklopddie Philosophie
und Wissenschaftstheorie fur fachspezifische Nachschlagewerke.
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ist. Ein mafSgeblicher Wandel vollzieht sich hier erst einige Jahrzehn-
te spater. Wie ein Blick tiber die einschlidgigen Enzyklopadien zeigt, da-
tiert die entscheidende Phase der Begriffsentwicklung auf die Jahre zwi-
schen 1970 und 2000.° Innerhalb dieses Zeitraums hilt das Schlagwort
»Konstruktivismus< nicht nur Einzug in die verschiedenen Nachschlage-
werke, es finden sich schliefSlich auch immer umfangreichere Eintrige,
die letztlich auch in eine Differenzierung zwischen verschiedenen Vari-
anten des Konstruktivismus miinden. Stellvertretend fiir die allgemei-
nen Enzyklopddien steht auch hier der Brockhaus, der fir die 18. Auf-
lage aus dem Jahr 1984 den Eintrag zu Konstruktivismus systematisiert
und erstmals zwischen verschiedenen Varianten unterscheidet, die nicht
mehr einzig auf die gleichnamige Stromung in der bildenden Kunst be-
schrankt werden.® Eine weitere Differenzierung innerhalb der philoso-
phischen Varianten des Konstruktivismus ist jedoch erst fiir die 19. Auf-
lage aus dem Jahr 1990 zu konstatieren. Hier wird nicht nur zwischen
drei Ansitzen des Konstruktivismus in der Philosophie (Erlanger Kons-
truktivismus, Radikaler Konstruktivismus und einem wissenschaftsthe-
oretischem Modell) unterschieden, der Begriff wird auch ausgeweitet auf
»alle diejenigen Stromungen, die sich mit der Konstitutionsleistung des
Subjekts im Erkenntnisprozef§ befassen« (Brockhaus r990: 298). Eine
dhnliche Entwicklung ldsst sich — wenn auch zeitlich etwas frither — in
den philosophischen Enzyklopddien beobachten. Sowohl im Handbuch
Philosophischer Grundbegriffe wie auch im Historischen Worterbuch
der Philosophie wird der Begriff in den 1970er-Jahren als Eintrag auf-
genommen, gleichermaflen aber weitgehend auf Fragen der Logik und
der Konstitution von Erkenntnis im Subjekt beschrinkt (vgl. ex. Main-
zer 1976a).

Neben den dominierenden allgemeinen und philosophischen Enzyklo-
padien schldgt sich der Begriff zeitlich versetzt auch in einigen soziolo-
gischen Nachschlagewerken nieder, wenngleich er in den einschligigen
Binden zu den Grundbegriffen der Soziologie bis heute keine nennens-
werte Stellung einnimmt.” Im Selbstverstindnis der Soziologie scheint
sich der Konstruktivismus als theoretische Stromung vorwiegend auf

5 Der Begriffszeitraum variiert auch deshalb stark, weil einige, insbesondere
fachbezogene Enzyklopadien nicht in einem regelmifSigen Turnus aktualisiert
werden. So ist etwa die 1967 erstmals erschienene Encyclopedia of Philosophy
erst 2006 in zweiter Auflage neu aufgelegt worden.

6 Genannt werden dariiber hinaus eine Stromung der Wissenschaftstheorie so-
wie eine Richtung der formalen Logik. Soziologische Konstruktivismen blei-
ben jedoch ausgespart. Vgl. Brockhaus 1984.

7 Vgl. aktuell etwa Lamla et al 2014. Eine Ausnahme hierzu bildet der Ein-
trag von Ernst von Glasersfeld und Sina Farzin im Lexikon Soziologie und
Sozialtheorie (vgl. Glasersfeld/Farzin 2008). Trotz der Nennung von Berger/
Luckmann und wissenschaftssoziologischen Forschungen (v.a. Knorr Cetina)
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philosophische und erkenntnistheoretische Ansitze zu begrenzen, so
dass er dort, wo er Verwendung findet, eher als eine Art >unbegriffener
Begriff< auftaucht, auf den nicht weiter grundlagentheoretisch reflektiert
wird. Dennoch illustriert gerade die Absenz des Konstruktivismus in den
einschlagigen Begriffslexika in Verbindung mit der (dem eigentlich ent-
gegenstehenden) Verbreitung des Konstruktionsbegriffs, dass konstruk-
tivistische Argumentationsmuster in der Soziologie nicht als eine Theorie
neben anderen auftauchen, sondern ein verbreiteter Bestandteil verschie-
denster soziologischer Ansitze sind.? Inhaltlich fallt jedoch durch nahezu
alle Enzyklopadien hindurch auf, dass der Begriffsgebrauch die an der
geometrischen Konstruktion entwickelte Konnotation des Kiinstlichen
und rein Gedanklichen beibehilt. Selbst jene philosophischen Nach-
schlagewerke, die ab den 1970er-Jahren ausfiithrliche Eintrage zu >Konst-
ruktion< und >Konstruktivismus« vorsehen, bauen auf diesem Verstindnis
auf und verstehen unter Konstruktion in der Regel lediglich ein mathe-
matisch-logisches Konzept der Erkenntnisgewinnung. Paradigmatisch
hierfir steht die Enzyklopddie Philosophie und Wissenschaftstheorie.
Dort heifSt es: »Konstrukt, [...] auch theoretisches oder hypothetisches
K., vor allem in Psychologie und Sozialwissenschaften gebrduchliche Be-
zeichnung fur theoretische Begriffe oder Begriffsgefuige. Der Ausdruck
hebt hervor, dass es sich bei K.en um etwas vom Wissenschaftler >Kon-
struiertes< handelt, das hochstens indirekt empirisch gedeutet werden
kann und nicht, wie Beobachtungsbegriffe, unmittelbar auf anschauliche
Gegenstinde bezogen ist«. (Schroeder-Heister 2005: 310) Ahnliches fin-
det sich im Historischen Worterbuch der Philosophie, das zwar explizit
von einer Erweiterung des Konstruktionsbegriffs durch die nachkantsche
Philosophie spricht, den Begriff gleichwohl aber auf eine blofSe Tatigkeit
des Geistes reduziert und ihn dadurch dem der Konstitution angleicht,
wie er neben Kant vor allem bei Husserl Verwendung findet (vgl. Main-
zer 1976b). Nahezu alle Lexika verstehen unter Konstruktionen daher
kunstliche und (gerade aufgrund ihrer Gegenstandsferne) erkenntnisfor-
dernde Produkte des wissenschaftlichen Subjekts (vgl. ex. Thiel 2010).
Uber diesen am allgemeinen Begriffsgebrauch ablesbaren Aufstieg des
Konstruktionsbegriffs manifestiert sich die Konjunktur des Konstrukti-
vismus in erster Linie aber in den fachspezifischen Diskussionen. In sei-
nem Buch Was heifSt >soziale Konstruktion< hat Ian Hacking eine Liste

bleibt der Begriff aber auch hier primar auf erkenntnistheoretische und psy-
chologische Ansitze beschriankt.

8 Dies unterscheidet das soziologische Verstindnis des Begriffs von dem in den
Politikwissenschaften, wo konstruktivistische Ansitze vor allem im Bereich der
internationalen Politik als eine Theorierichtung neben anderen begriffen und
den realistischen oder neorealistischen Ansitzen entgegengestellt werden. Vgl.
ex. Ulbert 2006.
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sozialwissenschaftlicher Werke zusammengestellt, die sowohl die Ver-
breitung als auch die Unschirfe des Begriffs sehr deutlich illustriert. Sie
beinhaltet ausschliefSlich Biicher, die die Formulierung >soziale Konst-
ruktion«< bereits im Titel tragen und die unter anderem folgenden The-
men gewidmet sind: der

»Konstruktion der Autorschaft, der Bevolkerungsstatistik, der Bruder-
schaft, der drohenden Gefahr, der Emotionen, der Fakten, der Fliicht-
lingsfrauen, von Gender, der Homosexuellenkultur, der Jugendob-
dachlosigkeit, des Kindes als Fernsehzuschauer, von Krankheit, der
Lesefahigkeit, des medikalisierten Einwanderers, der miindlich tradier-
ten Geschichte, der Natur, der Postmoderne, der Quarks, der Reali-
tdt, von Serienmorden, der technischen Systeme, des Schulwesens im
urbanen Bereich, von Wissen und des Zulu-Nationalismus« (Hacking
1999a: II).
Die Irritation, die dieses gleichsam Borgessche Panoptikum auslost, ver-
weist unmittelbar darauf, dass man kaum in der Lage sein diirfte, eine
prinzipielle Grenze hinsichtlich der gegenstiandlichen Reichweite des
Konstruktivismus zu ziehen. Eine Einschrinkung auf bestimmte Berei-
che erscheint ebenso wenig moglich wie eine Reduktion auf bestimmte
ontologische >Ebenen-.” Stattdessen bezieht sich der Konstruktions-
verdacht gleichermaf$en auf Ideen, soziale Typisierungen, Kategorien,
Institutionen und Gruppen wie auf Tatsachen und Naturgegebenhei-
ten. Was fiir den Phdnomenbereich der Forschung gilt, lisst sich aber
gleichermaflen auch in Bezug auf soziologische Theorien selbst beob-
achten. Ungeachtet der sonstigen inhaltlichen Differenzen und der Her-
kunft aus immens unterschiedlichen Theorietraditionen existiert derzeit
kaum ein soziologischer Ansatz, der nicht zumindest in Teilen auf kon-
struktivistische Argumentationsmuster oder entsprechendes Vokabular
zuruckgreift. Dies zeigt die Verbreitung der Konstruktionsmetapher, die
sich fast in der gesamten Breite des Faches beobachten lasst, gleichwohl
unterschiedliche Begriffsverstindnisse vorherrschen — aktuell reicht die
Spannbreite von der Systemtheorie tiber interaktionstheoretische Ansat-
ze bis zur Rational Choice Theorie (vgl. Esser 2000).

Das fiir die Soziologie fundamentale Ereignis ist in dieser Hinsicht
das Erscheinen des Buches Die gesellschaftliche Konstruktion der Wirk-
lichkeit von Peter L. Berger und Thomas Luckmann im Jahr 1966 (dt.
1969). Obwohl verschiedene Theoriestrange aus Soziologie und Philo-
sophie zundchst unabhingig voneinander den Konstruktionsbegriff als
konzeptionellen Ausgangspunkt verwenden, entwickelt sich der Kons-
truktivismus nicht zuletzt durch die Publikation dieses Textes seit den

9 Hacking selbst bemiiht sich um eine solche graduelle Korrektur des

Konstruktivismus anhand verschiedener »ontologischer« Realititsebenen, die
insgesamt jedoch wenig iiberzeugend ist. Vgl. hierzu auch Latour 2003.
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1970er-Jahren zu einem gemeinsamen Nenner zahlreicher soziologischer
Ansitze.'” Durch die philosophischen Anleihen hat sich der Konstruk-
tivismus aber nicht nur zu einer epistemischen Grundiiberzeugung der
Soziologie, sondern auch zu einer inhaltlichen Klammer zwischen sozio-
logischen, psychologischen, sozialphilosophischen und erkenntnistheo-
retischen Positionen entwickelt. Angesichts der Breite und Verzweigt-
heit des konstruktivistischen Vokabulars ist es jedoch tiberraschend, dass
gerade in der Soziologie in den meisten Fillen auf eine Diskussion der
theoretischen Grundlagen bzw. der »Konstruktionsprinzipien< des Kon-
struktivismus verzichtet wird. Stattdessen bleibt es zumeist bei der blo-
Ben Verwendung des Begriffs. Hinzu kommt, dass auch die Mehrzahl der
soziologischen Literatur ziber den Konstruktivismus wenig tiberzeugend
ist, da es nicht gelingt, die Breite des soziologischen Konstruktivismus zu
berticksichtigen und in der Regel eine bestimmte Schule zum Prototyp
des Konstruktivismus schlechthin erhoben wird. Theoretische Diskussi-
onen finden so fast ausschlieflich in der am deutlichsten auf Epistemo-
logie abzielenden Variante, dem Radikalen Konstruktivismus, statt, so
dass diese Auspragung in jenen Debatten zumeist mit Konstruktivismus
schlechthin in eins gesetzt wird (vgl. etwa Jensen 1999).

Eine Kartographie des Konstruktivismus steht zudem vor dem Hin-
dernis, die nationalen Theorietraditionen berticksichtigen zu miissen.
Eine besondere Bedeutung fiir die deutschsprachige Debatte kommt hier
dem Radikalen Konstruktivismus zu, der sein Programm von allen An-
satzen am deutlichsten erkenntnis- und metatheoretisch begriindet hat.
Theoretische Abhandlungen iiber Konstruktivismus laufen oft auf eine
Verengung auf diese Variante hinaus, die in einigen Bereichen der Sozi-
alwissenschaften den Begriffsgebrauch nahezu monopolisiert hat.!' Mit

10 Eine Gegenstromung zum Konstruktivismus findet sich in der gesamten he-
gelianischen Tradition der Soziologie, d.h. auch in marxistischen Ansitzen
und der Kritischen Theorie. Wie bereits im vorigen Abschnitt skizziert, du-
Sert sich dies auch in dem Bruch, der zwischen Marx und der neukantiani-
schen Griindungsphase der Soziologie besteht. Eine weitere wichtige Gegen-
stromung zum Konstruktivismus ist die Lebensphilosophie, die jedoch in der
Nachkriegszeit im deutschen Sprachraum eher marginalisiert war — und erst
derzeit wieder vermehrt rezipiert wird. Aus deren Sicht erscheint der Kons-
truktivismus als ein einseitig rationalistisches Theoriemodell, wodurch eine
Kritik formuliert wird, wie sie bereits bei Schopenhauer in Die Welt als Wille
und Vorstellung anzufinden ist, der gegen Kants Konzentration auf die Ebene
der Verstandeskategorien betont, dass neben der Vorstellung auch eine zwei-
te, vitalistische Ebene besteht, die dort (und spater bei Nietzsche) mit dem Be-
griff des Willens bezeichnet wird.

11 Vgl. diesbeziiglich die Liste der Kernbestandteile konstruktivistischen Den-
kens von Porksen (2011a: 21f.) sowie die gesamte Auswahl der Texte in dem
Band (Porksen 2011b).
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Blick auf die internationale, insbesondere englischsprachige Diskussion
wire eine solche Engfithrung allerdings hochst problematisch, da we-
sentliche Bereiche konstruktivistischer Forschung ausgeblendet wiirden.
Insbesondere im Hinblick auf den soziologischen Konstruktivismus im
engeren Sinne treten die Differenzen zwischen den einzelnen Sprachriu-
men zutage. Wihrend die Mehrzahl der deutschsprachigen theoretischen
Abhandlungen tiber konstruktivistisches Denken dem Umfeld des Radi-
kalen Konstruktivismus entstammen oder diesen zumindest als zentralen
Protagonisten behandeln, greifen die amerikanischen und britischen Dis-
kussionen um >social construction« auf zahlreiche andere Referenzauto-
rinnen und -autoren zuriick — und eben nahezu tiberhaupt nicht auf Luh-
mann, Ernst von Glasersfeld oder Heinz von Foerster.!> Hinzu kommt,
dass es zumindest im englischen Sprachraum ublich ist, zwischen con-
structionism und constructivism zu unterscheiden — eine Differenz, fir
die im Deutschen keine begriffliche Entsprechung existiert. Wahrend der
soziologische Konstruktivismus als constructionism begriffen wird, be-
zieht sich der Begriff constructivism dort weitgehend auf psychologische
und wahrnehmungstheoretische Uberlegungen im Anschluss an Piaget,
welche die Konstruktion der Welt fiir ein Subjekt bzw. einen Beobach-
ter zum Thema haben. Die genuin soziale Komponente der Konstruk-
tion von Realitit zu untersuchen, d.h. jene, welche tiber Interaktionen,
Kommunikation und intersubjektive und kollektive Praxis thematisiert
wird, obliegt dem Ressort des constructionism bzw. (wie meist synonym
verwendet) dem social constructionism.'

So komplex eine Beschiftigung mit dem Konstruktivismus vor diesem
Hintergrund erscheinen mag, durch die Konzentration auf die soziolo-
gischen Varianten wird deutlich, dass besondere Aufmerksamkeit der

12 Als zumindest hilfreicher Indikator der Diskussionslinien im englischspra-
chigen Raum kann das Handbook of Constructionist Research aus dem Jahr
2008 gelten. Die (abgesehen von den Herausgebern und beteiligten Auto-
rinnen und Autoren) in den Texten meistgenannten Autoren sind Michel
Foucault, Peter Berger und Thomas Luckmann. Das Autorenverzeichnis des
nahezu 8oo eng beschriebene Seiten umfassenden Kompendiums zahlt fir
Foucault 7o, fiir Berger 68 und fiir Luckmann 63 Nennungen. Goffman und
Latour kommen jeweils noch auf 35 Nennungen, wihrend Luhmann tiber-
haupt nicht genannt wird und auf von Glasersfeld ein einziges Mal verwie-
sen wird. Vgl. Holstein/Gubrium 2008. Diese Konstellation, die nicht zuletzt
die mangelhafte Rezeption Luhmanns in den englischsprachigen Sozialwis-
senschaften indiziert, wird hier nicht als inhaltliches Argument fiir oder gegen
bestimmte Varianten des Konstruktivismus begriffen, sondern als Anzeichen
der Verzweigungen des konstruktivistischen Denkens und als Grund fiir die
Wahl eines breiteren Ausgangspunkts in den folgenden Abschnitten.

13 Zur Unterscheidung zwischen >constructivism« und >constructionism« vgl.
Gergen 1985: 266, Anm. 15 Burr 1995: 1. Bei Hacking (1999a: 8of.) wird
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Phase der allmihlichen Begriffswerdung in den 1960er- und -7oer-Jah-
ren gelten muss. Da im Folgenden der soziologische Konstruktivismus
im Zentrum des Interesses steht, werden nicht alle existierenden Formen
des Konstruktivismus behandelt. Insbesondere der Methodische Konst-
ruktivismus der so genannten Erlanger Schule um Paul Lorenzen bleibt
ausgespart, da er insgesamt kaum nennenswerten Einfluss auf die Sozio-
logie gehabt hat.'* Ebenso wie dekonstruktivistische Positionen bleibt
zudem der psychologische Konstruktivismus im Anschluss an Jean Pia-
get ausgeklammert, auch wenn dieser den Begriff bereits 1937 in einer
Publikation titeltragend verwendete (vgl. Piaget 1937).

3.2 Der Linguistic Turn und die
Bedeutung der Sprache

»Ein Text-Aufleres gibt es nicht.« Derrida 1983: 274

Seit den 1960er-Jahren ist in den Kultur- und Sozialwissenschaften nicht
nur auf der Ebene der Theorie viel iiber >Paradigmenwechsel< (Kuhn)
und >epistemologische Briiche« (Bachelard) diskutiert worden. Insbeson-
dere in den letzten beiden Dekaden wurden auch zahlreiche >turns< aus-
gerufen — es ist die Rede vom cultural turn, spatial turn, iconic turn, vi-
sual turn, interpretive turn, performative turn und noch anderen mehr.*®
Die genannten Phanomene sind durchgehend neueren Datums und
finden ihr >Vorbild< in dem zentralen geisteswissenschaftlichen Para-
digmenwechsel der Mitte des zwanzigsten Jahrhunderts: dem /lingu-
istic turn. Doch anders als die aufgelisteten Beispiele, die eher eine
gewisse Interessenverschiebung in bestimmten Teilen des Faches be-
schreiben, entspricht der linguistic turn tatsichlich einem grundle-
genden Paradigmenwechsel, wie auch Andreas Reckwitz in seiner
breit angelegten Studie tiber Die Transformation der Kulturtheori-
en betont:

»Die Begriffe des cultural turn und des interpretive turn konnen mit
Blick auf die Sozialwissenschaften — anders als das Schlagwort des lin-
guistic turn beziiglich der angelsachsischen Philosophie seit den funfziger

der >constructivism« auch stirker mit der erkenntnistheoretischen Differenz
von Realitit und Erscheinung in Verbindung gebracht.

14 Eine gewisse Ausnahme bilden die Arbeiten von Peter Janich, die hier jedoch
nicht als eigenstindige Variante des soziologischen Konstruktivismus begrif-
fen werden. Vgl. ex. Janich 1996.

15 Dass (zumindest in einem Fach) wohl kaum derartig viele turns stattgefun-
den haben konnen wie ausgerufen wurden, diirfte auf der Hand liegen. Vgl.
zum Uberblick Bachmann-Medick 2006; Moebius 2012.
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Jahren — dabei aber kein vollstindiges >-Umschlagen« des wissenschaft-
lichen Feldes im strikten Sinne eines Kuhnschen Paradigmenwechsels,
sondern eher eine graduelle Verschiebung der konzeptuellen Gewichte
umschreiben. « (Reckwitz 2006: 17f., Anm. 4)!°

Worum handelt es sich nun aber bei diesem grundlegenden Umbruch?
Im engeren Sinne wird mit linguistic turn vor allem die Wende hin zu
einer konsequent sprachanalytisch fundierten Philosophie bezeichnet.
Setzt man den Begriff des Paradigmenwechsel allerdings (wie Thomas
Kuhn) etwas tiefer an, dann ist diese Beschreibung jedoch etwas miss-
verstandlich, da die zentrale Bedeutung weniger der Vorherrschaft einer
Theorie, sondern der Existenz eines basalen Forschungskonsenses im
Sinne der Zugehorigkeit zu einem als interessant und relevant definier-
ten Feld zukommt. Hierbei spielt es keine Rolle (bzw. ist es gerade von
Vorteil), dass es verschiedene Ansitze und miteinander konkurrierende
Positionen gibt, da sie im Streit ihrerseits bestitigen, dass das, worum
gestritten wird, eine sinnvolle — da streitbare — Frage ist. Die Hinwen-
dung zur Sprache eint entsprechend zahlreiche Positionen und nicht nur
die analytische Philosophie oder reine Bedeutungstheorien, die sich da-
durch auszeichnen, dass sie »fast ausschliefSlich iiber das Wesen der Be-
deutung selbst« (Hacking 2002: 9) schreiben. Sie reicht von einer struk-
turalistischen Semiotik tiber kommunikationstheoretische Ansétze der
Sozialwissenschaften bis zur Sprechakttheorie und eben jenen Diskus-
sionen der analytischen Philosophie. Dass es sich um eine entscheiden-
de Wende handelt, offenbart sich spatestens dann, wenn auch klassische
Philosophien sprachtheoretisch reinterpretiert werden.

Aber auch wenn in der Philosophie ein erheblicher Teil dieser Wen-
de darin kulminiert, bewusstseinstheoretische Fragestellungen sprach-
analytisch zu reformulieren — und damit die mentalen Strukturen des
Geistes als sprachverfasst oder sprachanalog zu begreifen —, wire es zu
einfach, den linguistic turn blof§ als Variante des >Mentalismus« zu be-
greifen. Eine solche Interpretation bleibt voreingenommen und tiber-
sieht, dass die Unterscheidung zwischen Geistes- und Naturwissenschaf-
ten zumindest bei einigen Vertretern des linguistic turns gerade auf dem
Priifstand steht. Grundkonsens besteht allerdings tiber die unterschied-
lichen Auspriagungen hinweg in der Annahme, dass das Untersuchungs-
feld — sei es philosophischer oder wissenschaftlicher Art — von Grund

16 Es soll hier nur angemerkt werden, dass dieser Begriffsgebrauch einen weitaus
unschirferen bzw. offeneren Paradigmenbegriff als Kuhn verwendet. Kuhn
sah die Existenz von Paradigmen einzig in den >reiferen< Naturwissenschaften
gegeben. Fiir die Sozial- und Geisteswissenschaften hielt er dies zwar prinzipi-
ell fir moglich, jedoch auf dem gegebenen Stand fiir unrealistisch, da es hier
(noch) nicht zu einem »festumrissenen Forschungskonsensus« gekommen sei
(Kuhn 1976: 30).
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auf durch »sprachliches Material bevolkert« ist (Schniadelbach 2000:
205).17 Unterschiedliche Wege 6ffnen sich erst hinsichtlich der Frage, ob
die Sprache isoliert analysiert werden kann (wie in den Ansitzen zu ei-
ner >reinen Bedeutungstheorie<) oder ob hier nicht immer schon gesell-
schaftliche Sachverhalte eingeschlossen sind, die eine Sprachanalyse nur
als zugleich auch historische und soziologische Analyse sinnhaft erschei-
nen lassen. Es tiberrascht nicht, dass sich die Soziologie vor allem fiir
den zweiten Weg offnete, sofern sie Sprache und Kommunikation in die
Untersuchung integrierte.

Um den durch den linguistic turn verursachten Umbruch ermessen zu
konnen, ist der Bezug auf Kant instruktiv. Zunachst diirfte offenkun-
dig sein, dass es in der erkenntnistheoretischen Reflexion bei Kant noch
nicht um Sprache in einem grundlegenden Sinne ging. Wie bereits ge-
zeigt wurde, war sie konzipiert als Konstitutionsanalyse von Erkenntnis
und demnach auf das Problem der Moglichkeit synthetischer Urteile a
priori und auf die Kategorien der Erkenntnis gerichtet. Die geschilder-
ten Umbriiche der nachkantschen Philosophie haben demgegentber das
Historische und Soziologische akzentuiert und gegen das apriorische Lo-
gikkalkil Einspruch erhoben. Die volle Tragweite (und auch Uniiber-
sehbarkeit) erhalt diese Skepsis aber erst mit dem linguistic turn, dessen
Grundmovens man aus Sicht der Kantschen Philosophie auf zwei unbe-
queme Thesen vereinfacht kondensieren kann: Einerseits geht es um eine
»Ersetzung des (transzendentalen) Subjekts durch Sprache, also durch
einen anderen Weltsachverhalt, an dessen Selbstanalyse jede Erkenntnis-
theorie anzuschlieflen hat« (Luhmann 1999: 164) und andererseits um
eine historisch-empirische Wendung der philosophischen Grundlagenre-
flexion. Beides ist durchaus umstritten, gerade auch hinsichtlich der da-
raus resultierenden Konsequenzen. Denn die Folgen hieraus tangieren
das gesamte Programm der Erkenntnistheorie und die Moglichkeit des
Philosophierens tiberhaupt.

Der erste Aspekt betrifft direkt den Stellenwert der Sprache in Phi-
losophie und Erkenntnistheorie. Sowohl die Kantsche Philosophie als
auch die Phinomenologie Husserls waren in dem Sinne nicht sprachlich
ausgerichtet, als sie ihrerseits die Grundziige von Erkenntnis tiber eine
Konstitutionsanalyse des reinen Denkens (Kant) bzw. des Bewusstseins
(Husserl) rekonstruieren wollten. In beiden Ansitzen findet sich hierzu

17 Es ist nicht Ziel dieser kurzen Skizze, die Genealogie und Entwicklung der
sprachanalytischen Einsichten im Einzelnen zu verfolgen. Insbesondere das
Verhiltnis zwischen Sprachphilosophie und der >philosophy of mind« ist Ge-
genstand einer lingeren Auseinandersetzung in der Philosophie, die nicht zu-
letzt dadurch bestarkt wurde, dass John R. Searle, der Begriinder der Sprech-
akttheorie, diese in seinen spiteren Publikation zu einem blofSen » Zweig der
Philosophie des Geistes« (Searle 1987: 9 sowie 1993: 9) erklirt und damit
relativiert hat. Vgl. dazu auch Schniadelbach 2000: 206f.
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die Figur einer (transzendentalen) Subjektivitat, die Ausgangspunkt oder
Garant dieser Erkennensleistung ist. Mit der sprachtheoretischen Wen-
de wird nun — verkiirzt gesagt — in Frage gestellt, ob eine solche Analy-
se bereits unter Absehung von sprachlichen Tatsachen von statten gehen
kann oder ob nicht Erkenntnis und Bedeutung immer schon sprachlich
strukturiert sind. Theoriearchitektonisch tritt gewissermafSen die Spra-
che an die Stelle des erkenntnisstiftenden Subjekts, so dass sich zum
Hauptstreitpunkt nun die Frage entwickelt, wie Sprache zu analysieren
sei und welchem Aspekt von Sprache hier eine zentrale Rolle zukommt
(Pragmatik, Grammatik usw.). In verdichteter und exemplarischer Form
findet sich diese Argumentationslinie in Derridas Auseinandersetzung
mit Husserl in Die Stimme und das Phanomen. Derrida versucht dort
anhand der Dekonstruktion des Zeichenbegriffs von Husserl aufzuwei-
sen, dass sich unmoglich von einer »vor-ausdriicklichen und vor-sprach-
lichen Schicht des Sinns« (Derrida 2003: 45) ausgehen lasst, die Hus-
serl im intentionalen Akt des Bedeutens auszumachen versucht und die
gewissermafsen einer Bedeutungsschicht vor der Sprache gleichkiame -
bzw. bei Derrida vielmehr: vor der Schrift (vgl. Derrida 1983). Nimmt
man Derridas Lektiire ernst, dann zwingt dies zur Annahme, dass sich
(kontingente) Aspekte von Sprache auch in jene Sphiren der Erkennt-
nistheorie einnisten, die der Frage nach der Bedingung der Moglichkeit
von Erkenntnis tiberhaupt gelten. Indem sich aber Sprachspuren auch im
eigentlich nichtempirischen, transzendentalen (bzw. bei Husserl: eideti-
schen) Erkenntnisfeld wiederfinden lassen, desavouiert dies das Bemii-
hen um eine sprachfreie Grundlegung von Erkenntnis und damit mégli-
cherweise auch das um eine reine Erkenntnistheorie.'®

Demgegeniiber ist mit dem zweiten Aspekt eine bestimmte (und ge-
nuin soziologische) Interpretation dieser Grundannahme benannt, die
insgesamt skeptisch gegeniiber dem Projekt einer isolierten oder aprio-
rischen Grundlagenreflexion ist. Die Wendung auf Sprache wird hier so
interpretiert, dass damit die Idee des Apriorischen erkenntnistheoretisch
relativiert wird, da in das Unternehmen einer >transzendentalen Refle-
xion« (Kant) unweigerlich empirische und historische Daten einsickern.
Insbesondere in der Rede von einem >historischen Apriori¢, wie man
sie insbesondere bei Foucault anfindet, wird betont, dass sich Grund-
lagenreflexion und Logik nicht von kontingenten empirischen Fakto-
ren reinigen lassen, sondern selbst historische Konstitutionsbedingungen
haben." Freilich ist dies nicht nur erkenntnistheoretisch umkampft, son-
dern auch philosophisch unliebsam. Denn akzeptiert man die Historisie-

18 Zumindest gilt dies unter der Annahme, dass in Sprache notwendigerweise
kontingente, empirisch-historische Momente eingelagert sind — eine Pramis-
se, die in Zweigen der analytischen Philosophie nicht geteilt wird.

19 Vgl. Foucault 1974: 204 sowie die Anmerkung 45 auf Seite 95 dieses Buches.
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rung und Relativierung des Apriorischen, so gerinnt das Philosophieren,
wie Schnidelbach im Bemiihen der Erneuerung des Kantianismus nicht
ohne Sorge formuliert, unweigerlich in den »Strudel kontingenter Fak-
tizitat« (Schnadelbach 2000: 51).

Aus diesen Griinden kommt der linguistic turn — wohlgemerkt nur in
seiner soziologischen Lesart — einer Verunreinigung der Logik gleich: Der
Einbruch der Sprache in die Grundlagenreflexion prononciert so verstan-
den einen notwendig historischen und soziologischen Aspekt, der folge-
richtig bis heute eine zentrale Herausforderung an die Philosophie dar-
stellt — und duflerst umstritten ist. Aus soziologischer Perspektive bietet
dies jedoch Anlass zu grundsatztheoretischen Fragen, die einen zentra-
len Ausdruck im konstruktivistischen Vokabular gefunden haben. Der
entscheidende Punkt hierbei ist vielleicht, dass Erkenntnis unter sozio-
logischen Vorbehalt gestellt werden kann, was der konstruktivistischen
Soziologie eine Vielzahl neuer Gegenstandsbereiche eroffnet. Gleichsam
aus diesem Geist heraus betrifft der Paradigmenwechsel hin zu Sprache
und Kommunikation die soziologische Theoriediskussion selbst dort,
wo sie sich nicht (oder noch nicht) explizit auf die Pramissen des lingu-
istic turn eingelassen hat. Entsprechend kann man im Anschluss an die
sprachtheoretische Wende zahlreiche Versuche der Reformulierung der
klassischen Soziologie beobachten: sei es, dass der Handlungsbegriff in
ein Kommunikationsvokabular iiberfiihrt (oder dadurch ersetzt) wird,>
dass durch die Hinwendung zu Sprache von Subjektivitit auf Intersub-
jektivitdt umgestellt wird oder auch blofS, dass vermeintlich nichtsprach-
lich verfasste Sozialaspekte wie Affektivitdt, Korperlichkeit oder Rium-
lichkeit problematisiert werden. Die Hinwendung zur Sprache macht
aber noch einen weiteren Aspekt unverkennbar, der bereits in die Grund-
verfassung des modernen Denkens eingelassen ist. Die Betonung der Ei-
genlogik der Sprache (bzw. der Schrift) erzwingt zugleich eine Distanzie-
rung von Abbildtheorien der Wirklichkeit und damit die Vorrangstellung
der Erkenntnistheorie iiber die Ontologie. Diese Wende, die — wie gezeigt
wurde — spatestens mit Kant beginnt, findet im zwanzigsten Jahrhundert
breite Resonanz. Die Verabschiedung der Abbildtheorie der Reprisen-
tation fithrt zu einer Umkehrung, »in der Epistemologie systematischen
Vorrang vor der Substanzontologie bekommt« (Sandkihler 2009: 43).

Auch wenn sich die Integration sprachtheoretischer Pramissen in die
Soziologie in verschiedenen Ansitzen und Theorietraditionen durchaus

20 »Nicht mehr das neuzeitlich von Handel und Industrie geprigte »Handelns,
sondern die von der Informationsgesellschaft gepriagte -Kommunikation« soll
Grundbegriff und Baustoff der Gesellschaft sein [...].« (Knoblauch 1999:
219) Eine besondere Relevanz erlangt dieser Paradigmenwechsel innerhalb
der deutschsprachigen Soziologie, da diese stirker als die englische oder fran-
zosische vom Begriff des Handelns her konzipiert war.
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unterschiedlich gestaltet, spielt der linguistic turn doch fur die Mehrzahl
der soziologischen Konzepte eine gewisse (wenn auch nicht immer ver-
balisierte) Rolle. Insbesondere fiir konstruktivistische Positionen scheint
diese Wende relevant zu sein, da es trotz der bereits tendenziell histori-
sierenden und relativistischen Argumentationsweisen der soziologischen
Klassiker erst nach diesem Wandel gelingt, dass sich der Konstruktivis-
mus in den Sozial- und Kulturwissenschaften etablieren kann. Bevor im
Folgenden die verschiedenen Varianten des soziologischen Konstrukti-
vismus rekonstruiert werden, ist es daher hilfreich, jeweils kurz auf den
Stellenwert der Sprache in diesen Ansitzen hinzuweisen.

In allen drei Varianten des Konstruktivismus wird Sprache — wenn
auch in unterschiedlicher Form — eine zentrale Bedeutung beigemessen.
(1) Indem der wissenssoziologische und hermeneutische Sozialkonstruk-
tivismus im Wesentlichen auf faktische Wissensbestinde und weniger auf
die allgemein-erkenntnistheoretische Frage nach den Bedingungen der
Moglichkeit von Wissen gerichtet ist, spielen bei ihm vor allem Fragen
der Aushandlung und Bedeutung eine zentrale Rolle. Da dadurch der In-
teraktion ein wesentliches Gewicht beigemessen wird, riicken letztlich
Kommunikationen ins Zentrum der Aufmerksamkeit. Besonders Tho-
mas Luckmann hat in spiteren Schriften schliefSlich betont, dass sozi-
ale Konstruktionen im Wesentlichen als kommunikative Konstruktio-
nen zu begreifen sind. (2) Im Operativen Konstruktivismus Luhmanns
sind ebenfalls Kommunikationen zentral, wenngleich Sprache hier an-
ders thematisiert wird (vgl. Luhmann 2001: 236). Obwohl der Ansatz
Luhmanns angesichts der Herkunft aus dem Radikalen Konstruktivis-
mus primdr auf Fragen der Wahrnehmung und des Erkennens gerichtet
ist, geht Sprache bereits in die Grundlagenreflexion des Konstruktivis-
mus ein und spielt iiberdies soziologisch eine wohl kaum zu tiberbietende
Rolle, insofern bei Luhmann alle Operationen sozialer Systeme kommu-
nikative Operationen sind. (3) Dass Sprache schliefSlich beim diskurs-
theoretischen Konstruktivismus eine zentrale Bedeutung besitzt, muss
kaum eigens betont werden. Relevant erscheint jedoch, dass sich hier
eine dritte Argumentationsform abzeichnet, die Sprache weder primar
als kommunikatives Interaktionsgeschehen noch als systemische Ope-
rationseinheit adressiert, sondern als gesellschaftliches Ordnungsraster
behandelt. Indem es Foucault um die Wirksamkeit (und welterzeugende
Kraft) von Sprache als Ordnungssystem geht, betont er von allen drei Va-
rianten am deutlichsten, dass auch vermeintlich blofS feststellendes Wis-
sen »gegenstandsgenerierende« Kraft besitzt und akzentuiert gegentiber
dem (klassisch) konstativen Verstindnis von Sprache deren performati-
ves Moment.?! Zusammengefasst finden sich also drei unterschiedliche
Argumentationsstrategien, die jedoch gerade in ihrer Vielschichtigkeit

21 Vgl. dazu auch die Ausfithrungen in Abschnitt 3.5 und 4.3.
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die zentrale Bedeutung des Sprachlichen bestitigen. Gleichgiiltig ob es
wie bei Berger/Luckmann um Kommunikation als Interaktionsmoment,
wie bei Luhmann um (eigenlogische) Kommunikation als soziale Ope-
ration oder um Diskurse als gesellschaftliche Ordnungsgefiige geht —
jeweils kommt Sprache (wenn auch in unterschiedlichen Formen und
Thematisierungsweisen) theoriearchitektonisch eine Schliisselstellung
zu. Dies gilt es nun im Einzelnen anhand der unterschiedlichen konst-
ruktivistischen Positionen zu diskutieren.

3.3 Erste Variante:
Klassischer Sozialkonstruktivismus
— Berger/Luckmann

»Was die Dinge sind, [...] sind sie als Dinge der Erfah-
rung.« Husserl 1950: 111

Die klassische Wissenssoziologie ist in vielerlei Hinsicht mit der Formu-
lierung des konstruktivistischen Paradigmas verbunden. Es nimmt also
nicht wunder, dass die soziologisch prominenteste Variante des Konst-
ruktivismus im unmittelbaren Bezug auf die Wissenssoziologie von Sche-
ler und Mannheim entsteht. Das klassische Werk Die gesellschaftliche
Konstruktion der Wirklichkeit von Peter L. Berger und Thomas Luck-
mann tragt nicht zufillig den Untertitel Eine Theorie der Wissenssozio-
logie. Thr zentrales Bemiihen gilt einer Reformulierung der Wissenssozio-
logie, die an die Einsichten von Sozialphinomenologie (Alfred Schiitz)
und amerikanischem Pragmatismus anschliefst und mithilfe der Philo-
sophischen Anthropologie Helmuth Plessners begriindet wird. Die von
Berger/Luckmann artikulierte Weiterfithrung der Wissenssoziologie ist
durch den Einfluss von Phinomenologie und Pragmatismus noch deutli-
cher mikrosoziologisch ausgerichtet und zielt noch enger auf Alltagswis-
sen und unmittelbare soziale Praxis ab. Die zentrale Frage, die hierin ver-
handelt wird, ist bekanntlich, wie es kommt, dass die von den Akteuren
selbst produzierte Ordnung eine objektive Qualitit annehmen kann und
wie selbstverstindlich als gegeben erfahren wird.?? Die Fragerichtung
zielt auf das Problem der sozialen Ordnung, also der Stabilitit von Ver-

22 Eine dhnliche, sozialontologische Frage steht auch bei Searle in dessen fast
gleichlautendem Buch Die Konstruktion der gesellschaftlichen Wirklichkeit
im Fokus. Die Differenz zwischen beiden Ansitzen verdichtet sich jedoch im
Titel: Bei Searle geht es explizit nur um einen Ausschnitt der Wirklichkeit,
namlich den gesellschaftlichen, wihrend Berger/Luckmann gerade ohne diese
Einschrankung auskommen. Auch wenn dem letztlich unterschiedliche Wirk-
lichkeitsbegriffe zugrunde liegen, ist die Differenz weitreichend, da Searle
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haltensmustern und Normen sowie der Dauerhaftigkeit sozialer Struk-
turen. Der adressierte Gegenstand der Wissenssoziologie liegt aber im
Vorhandensein und der »Distribution von Wissen« (Berger/Luckmann
2007: 17). Dies erfordert insofern eine wissenssoziologische Perspekti-
ve, als es darin primar um jenes Wissens geht, »welches das Verhalten in
der Alltagswelt reguliert« (ebd.: 21), und dieses Wissen seinen Ursprung
nicht im solitiren Akt des Subjekts hat, sondern weitgehend aus zweiter
Hand stammt, d.h. soziales Wissen ist.

Das Ergebnis dieser Reformulierung der Wissenssoziologie ist der ers-
te sich explizit sozialkonstruktivistisch nennende Ansatz der Soziologie.
Vermittelt uber den mikrosoziologischen Blick auf symbolische Interak-
tionen und den >sinnhaften Aufbau der sozialen Welt« (Schiitz 1993) ar-
tikuliert sich das konstruktivistische Programm hier auf der Ebene des
Handelns sowie der Hervorbringung und Institutionalisierung von ge-
sellschaftlichen Wirklichkeiten. Entsprechend zielt der Begriff der Kons-
truktion bei Berger/Luckmann keineswegs auf rein mentale Erzeugnisse,
sondern auf die Produkte sozialer Handlungszusammenhinge.?® Betont
wird, dass diese Produkte wiederum dialektisch auf den Produzent selbst
zuriickwirken, wie die drei Grundthesen des Buches unmissverstind-
lich deutlich machen: »Gesellschaft ist ein menschliches Produkt. Gesell-
schaft ist eine objektive Wirklichkeit. Der Mensch ist ein gesellschaftli-
ches Produkt.« (Berger/Luckmann 2007: 65) Die Wirklichkeit wird in
dem Sinne grundsitzlich als Konstruktion begriffen, als sie Ergebnis der
Zusammenwirkung von Handlungen ist, die tiber Institutionen, Normen
und Objektivationen dauerhaften Status erlangen. Hinzu tritt schlief3-
lich noch der Aspekt der Sinnvermitteltheit, den Berger/Luckmann von
Schiitz ibernehmen: »Die symbolische Sinnwelt ist als die Matrix al-
ler gesellschaftlich objektivierten und subjektiv wirklichen Sinnhaftig-
keit zu verstehen. Die ganze Geschichte der Gesellschaft und das ganze
Leben des Einzelnen sind Ereignisse innerhalb dieser Sinnwelt.« (Ebd.:
103) Entsprechend bezieht sich die Aussage vom Konstruktionscharak-
ter der Wirklichkeit auch hinsichtlich der objektiven Faktizitat der Ord-
nung stets auf symbolische Sinnwelten, die in ihrer objektivierten Form
des >Wissens« jede Form von Wirklichkeit notwendig durchziehen — denn
erst vermittelt iber Sinn und Wissen kann etwas als wirklich begriffen
werden. Dieses Geschehen ist der Untersuchungsgegenstand der Wis-
senssoziologie, die eben nicht einfach nur die empirische Streuung von

nicht zuletzt fiir eine Korrespondenztheorie der Wahrheit eintritt. Vgl. Searle
201T.

23 Obwohl Berger/Luckmann phianomenologisch ansetzen, handelt es sich bei
ihrem Ansatz nicht einfach um eine soziologische Wendung der Konstituti-
onsanalyse Husserls. Fur eine Diskussion des Unterschieds von Konstruktion
und Konstitution vgl. Luckmann 1999.
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Wissen beschreibt, sondern untersucht, »auf Grund welcher Vorgiange
ein bestimmter Vorrat an >Wissen« gesellschaftliche »Wirklichkeit« wer-
den konnte« (ebd.: 3).

Dennoch besteht ein entscheidendes Argument in Die gesellschaftli-
che Konstruktion der Wirklichkeit darin, die objektive Wirklichkeit nicht
blof$ als Ergebnis von Bedeutungszuschreibungen, sondern als objekti-
ven Wirkzusammenhang zu begreifen, der auch dann wirkmachtig ist,
wenn er von den Individuen nicht verstanden wird. So konzipiert, enthilt
der Konstruktionsbegriff zwei Elemente: Er bezieht sich zum einen pha-
nomenologisch auf die Konstruktion von Sinn und zum anderen auf die
(handlungs-)praktische Erschaffung der Wirklichkeit. Die vom Mensch
selbst erschaffenen und fiir ihn giiltigen (wenn auch dadurch nicht wi-
derspruchsfreien) Wirklichkeiten sind also im doppelten Sinne konstru-
iert: als Bedeutungswelten tiber symbolische Sinnkonstruktionen und als
materielle Welten uber praktische Entaufserungen. Diese beiden Aspek-
te lassen sich nicht voneinander trennen, so dass Berger/Luckmann je
nach Akzentuierung unterschiedliche Schwerpunkte setzen. Insbesonde-
re in den Beschreibungen der objektiven Wirklichkeit spielt vorwiegend
das Moment der produktiven EntdufSerung eine Rolle, schliefSlich ist
es deren Charakteristikum, dass ihr Wirklichkeitscharakter auch dann
nicht geringer wird, »wenn der Mensch den Sinn oder die objektive Wir-
kung nicht begreift« (ebd.: 64). In diesem Zusammenhang scheint rele-
vanter, dass die objektiven Institutionen als »Produkte titiger mensch-
licher SelbstentidufSerung objektiven Charakter gewinnen« (ebd.: 64f.).
Mit dem Begriff der Konstruktion sind also beide Momente gemeint:
Auf der einen Seite betonen sie, dass Wirklichkeit, insofern sie notwen-
dig sinnhaft vermittelt ist, eben iberhaupt erst sinnbaft konstruiert wer-
den muss. Und auf der anderen Seite begreifen sie die Konstruktion der
Wirklichkeit im Anschluss an Plessner und Marx in einem praktischen
Sinne als menschliche Selbsterzeugung der Welt, so dass Konstruktio-
nen mehr sind als mentale Vorstellungswelten und die objektive Wirk-
lichkeit der Gesellschaft nicht darauf angewiesen ist, >richtig« verstanden
oder entschlusselt zu werden. Die konstruierten Wirklichkeiten gehen
iiber subjektive Wirklichkeiten hinaus, sie manifestieren sich in sozia-
len Tatsachen, sie erzeugen Institutionen, Artefakte, Rituale und andere
soziale Objektivationen. Wenn also bei Berger/Luckmann und im hier-
an anschliefenden (phianomenologischen) Sozialkonstruktivismus von
Konstruktion die Rede ist, dann ist damit primar kein mentales Konst-
rukt des Bewusstseins gemeint — gleichwohl es das als subjektive Wirk-
lichkeit auch ist.>* Der Begriff zielt im Wesentlichen auf die objektive

24 Berger/Luckmann werden daher im englischsprachigen Raum eindeutig dem
sconstructionism« und nicht dem >constructivism« zugerechnet. Vgl. hierzu
auch die Ausfithrungen auf Seite 69, insbesondere Anmerkung 13.
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Wirklichkeit, die »ungeachtet unseres Wollens« (ebd.: 1) vorhanden ist
und die wir durch unsere tagliche Praxis immer auch materiell erzeugen
und reproduzieren.

Der Sozialkonstruktivismus von Berger/Luckmann baut also auf zwei
zentralen Grundthesen auf. Erstens betont er, dass die soziale Welt prin-
zipiell ein kollektives und intersubjektives Produkt ist. Die hieraus ent-
lehnte Frage richtet sich darauf, wie soziale Ordnung entsteht und wie
es kommt, dass sie von den Menschen im Alltag als eine Instanz erfah-
ren wird, die ihnen als objektive GrofSe gegentibertritt. Zweitens betont
er, dass soziale Wirklichkeit fortlaufend in Interaktionen verfestigt wird.
Die hieraus abgeleitete Frage dominiert die Formulierung dieses Ansat-
zes und gilt dem >Wie, d.h. sie richtet sich auf die Weisen der Erhirtung
von Wirklichkeit. Folgerichtig beschiftigt sich der Sozialkonstruktivis-
mus auch mit den >Medien« der Objektivierung sozialer Ordnung (Sym-
bole, Rituale, Sprache, Typisierung — vgl. auch Knorr Cetina 1989: 88).
Der Ansatz ist empirisch, aber nicht weil er selbst auf empirischen Da-
ten aufbaut, sondern weil er praxistheoretisch argumenti<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>