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6 Vorbemerkung:
Wissenschaftsforschung und
Konstruktivismus

Die Durchsetzung des konstruktivistischen Vokabulars in der Soziolo-
gie beginnt ab den 1960er-Jahren. In den bisherigen Kapiteln dieser Stu-
die wurden vor allem die Entwicklungen im Bereich der allgemeinen
soziologischen Theorie skizziert. Ein ganz entscheidender Bereich fiir
die Durchsetzung und Weiterentwicklung des konstruktivistischen For-
schungsprogramms ist dariiber hinaus die soziologische und zum Teil
auch philosophische Wissenschaftsforschung. Nahezu parallel zur The-
oriediskussion entwickeln sich auch hier konstruktivistische Positionen.
Bemerkenswert ist dies nicht zuletzt deshalb, weil die Quellen dieser
Entwicklung zunichst andere sind. Denn unmittelbar spielen in diesen
Debatten weder Berger/Luckmann noch Luhmann oder Foucault eine
zentrale Rolle, wenngleich das Spektrum der Argumentationsweisen in
diesem Bereich durchaus eine Homologie zu den im ersten Teil disku-
tieren Positionen aufweist. Entscheidend an den Debatten der neueren
Wissenschaftsforschung, fur die sich aufgrund der zunachst britischen
und erst spdter internationaleren Ausrichtung die Bezeichnung Science
Studies durchgesetzt hat, ist, dass sich hier tiber die Beschiftigung mit
den Naturwissenschaften eine Auseinandersetzung mit einigen zentralen
Grundannahmen soziologischer Theorie ergeben hat. Im Zentrum steht
dadurch auch der in der klassischen Soziologie weitgehend ausgeblende-
te Begriff der Natur. Die Science Studies lassen sich dementsprechend als
Instanz der Bearbeitung jener doppelten Blindheit der klassischen Sozio-
logie verstehen, die einerseits in der Ausblendung der Natur und ande-
rerseits in der Nichtbeschiftigung mit den Naturwissenschaften besteht.

Der wesentliche Grund, warum die Auseinandersetzung mit den Wis-
senschaften nicht bereits im ersten Teil des Buches thematisiert wurde,
liegt im Werk Latours. Wie einleitend zum ersten Teil bereits bemerkt
wurde, positioniert sich Latour zwar selbst immer wieder innerhalb des
konstruktivistischen Forschungsprogramms, spart aber eine Diskussi-
on anderer konstruktivistischer Positionen weitgehend aus. Die einzi-
gen relevanten Bezugspunkte entstammen der neueren Wissenschaftsfor-
schung, wihrend die allgemeinen Theoriediskussionen hier weitgehend
absent bleiben. Diese Liicke wird noch dadurch verstirkt, dass sich La-
tour zudem eher an bestimmten Symptomen und Effekten der Konst-
ruktivismusdebatte orientiert und nicht an der genaueren theoretischen
Begriindung, wodurch (andere) konstruktivistische Positionen hiaufig
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mit einem einseitigen antirealistischen Skeptizismus gleichgesetzt wer-
den. Da aufSerdem noch hinzukommt, dass Latour in den meisten seiner
Schriften auch auf eine eingehendere theoretische Diskussion seines ei-
genen Konstruktivismusmodells verzichtet, kann die Beschaftigung mit
seiner Position kaum hierauf allein rekurrieren. Aufgrund dieser Prob-
leme und Liicken ist es kaum moglich, Latour direkt mit den im ersten
Teil skizzierten konstruktivistischen Positionen in Verbindung zu brin-
gen. Stattdessen muss seine Position aus dem Diskussionskontext ent-
wickelt werden, dem sie entstammt: den Science Studies." Erst dann
scheint es mir moglich, die StofSrichtung seiner Argumentation ange-
messen darstellen zu konnen und die theoretische Position, die sich
hinter den zahlreichen polemischen Auflerungen gegeniiber anderen
Konstruktivismusmodellen verbirgt, ernst zu nehmen. Dass dieser
Zugang dabei auch als zentraler Weg zum Werk Latours insgesamt
begriffen werden muss, bestitigt sich in seiner jiingsten Schrift Az In-
quiry into Modes of Existence. Diese greift nicht nur (wiederum) auf
die Argumentation der fritheren wissenschaftssoziologischen Studien
zuruck, sie macht vielmehr auch unmissverstandlich deutlich, dass
diesem Feld fiir die Position und die Genese des eigenen Werkes eine
Schlisselstellung zukommt (vgl. Latour 2013a: 9).

Entsprechend stehen mehrere Aspekte im Fokus der folgenden Ka-
pitel, die allesamt um das Verhiltnis Latours zur konstruktivistischen
Argumentationsweise kreisen. Zentral ist hier naturlich die Frage, auf
welche Weise Latour tiberhaupt konstruktivistisch argumentiert. Dar-
an knupfen sich jedoch gleich mehrere Folgefragen, wie zum Beispiel:
Ahnelt seine Position einer der drei Ansitze des ersten Teils? In welcher
Hinsicht finden sich Differenzen zu den dominanten Positionen im Be-
reich der soziologischen Theoriediskussion? Und ist bei Latour von einer
ganzlich eigenstindigen Position oder gar einem grundlegenden Bruch
mit dem Selbstverstandnis aller skizzierten soziologischen Konstrukti-
vismen auszugehen? Dariiber hinaus gilt es zu klaren, wie sich die Posi-
tion Latours begriindet. Welche Konsequenzen werden aus der Beschaf-
tigung mit den Wissenschaften gezogen? Welche Folgen ergeben sich
daraus fir den soziologischen Konstruktivismus? Um diese Fragen zu
beantworten, skizziert das folgende Kapitel zunichst die Entwicklung
der neueren Wissenschaftssoziologie (Kap. 7). Ausgehend von der ersten
soziologischen Beschaftigung mit der institutionellen und sozialen Struk-
tur der Wissenschaften bei Robert K. Merton werden die wesentlichen
Schritte rekonstruiert, die seit den 1960er-Jahren zu dem Forschungs-

1 Diese Annahme steht im Kontrast zur dominanten Lesart Latours in der
bisherigen (deutschen) Rezeption, die dazu neigt, diese Ebene des Werkes
auszublenden und sich vorwiegend auf die spateren Schriften nach Wir sind
nie modern gewesen zu konzentrieren.
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feld der Science Studies gefuhrt haben. Der Schwerpunkt der Darstel-
lung liegt hier darauf, die Positionen und die Konstellation dieses Berei-
ches so zu skizzieren, dass der originidre Einsatzpunkt Latours ersichtlich
wird. Nachdem die Breite der konstruktivistischen Positionen in den Sci-
ence Studies geschildert wurde, konzentrieren sich die daran anschlie-
Benden Kapitel genauer auf die Schriften Latours. Den Ausgangspunkt
bilden hierbei die ersten drei Biicher, die — publiziert zwischen den Jah-
ren 1979 und 1987 — zusammen eine Art wissenschaftssoziologische
Trilogie bilden und an deren Ende auch die Akteur-Netzwerk-Theorie
weitgehend ausformuliert ist (Kap. 8). Hieran sollen der Werdegang und
die Systematik des Latourschen Ansatzes rekonstruiert werden, um dar-
an anschlieffend in die allgemeine Soziologie tibersetzt zu werden (Kap.
9).2 Diese >Ubersetzung« diskutiert an zentralen Fragen die Verortung
Latours in der Soziologie und erweitert damit den Blick uiber die wis-
senschaftssoziologische Perspektive der frithen Schriften hinaus. Darauf
folgend soll abschlielend die Position Latours konkreter auf den allge-
meinen soziologischen Konstruktivismus bezogen werden (Kap. 10). Im
Zentrum stehen dort vor allem die unterschiedlichen Linien der Kritik
an konstruktivistischen Annahmen bei Latour sowie der Vergleich mit
den im ersten Teil diskutierten Autoren.

Vor diesem Hintergrund lassen sich nun einige Grundannahmen skiz-
zieren und ausfihren, was in den folgenden Kapiteln gezeigt werden
soll. Zunachst steht hinter den Ausfiihrungen die an Latour orientier-
te Annahme, dass die Forschungen der Science Studies den Rahmen ei-
ner bloflen Teilbereich- oder >Bindestrichsoziologie« deutlich tiberschrei-
ten. Denn mit der Radikalisierung des konstruktivistischen Paradigmas,
die in diesem Bereich verdichtet beobachtet werden kann, steht mit der
Natur/Kultur-Unterscheidung auch eine der Griindungsiiberzeugungen
der Soziologie insgesamt auf dem Spiel. So unterschiedlich die einzelnen
Forschungen der Science Studies auch sein mogen, gemeinsam ist ihnen,
dass sie mit der Ausweitung des Konstruktivismus tiber das im klassi-
schen Sinne >Soziale« hinaus eine inhaltlich durchaus weitreichende In-
fragestellung der Kategorie des Sozialen befordert haben — und damit

2 Damit wird auch deutlich, dass die Darstellung zunichst vor allem theorie-
genetisch und werkgeschichtlich orientiert ist. Weniger im Zentrum stehen hier
Fragen des Einflusses oder der theoretischen Referenzen. Sie werden nur dort
behandelt, wo es fiir die begriffliche und konzeptionelle Erlauterung hilfreich
ist. Ich folge damit auch in diesem Punkt zumindest ein Stiick weit der Grund-
ausrichtung Latours, der nur wenig Gewicht auf die systematische Erlauterung
der theoretischen Quellen seines Ansatzes legt. Eine gewisse Ausnahme bilden
die Referenzen zu weitgehend vergessenen (oder auch nie wirklich rezipierten)
Autoren wie Etienne Souriau und Gabriel Tarde. In beiden Fillen hat Latour
sich auch fur eine Neuauflage zentraler Schriften eingesetzt und diese mit he-
rausgegeben.
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automatisch auf die Soziologie insgesamt zuriickwirken. Die konstruk-
tivistische Beschiftigung mit den Wissenschaften hat damit wesentlich
dazu beigetragen, dass >Natur« als klassischer Oppositionsbegriff von
»Kultur« bzw. »Gesellschaft< in den Blick gerat und problematisiert wird.
Die Bedeutung der Science Studies fiir die Konstruktivismusdebatte kann
so vor allem darin gesehen werden, dass sie ab den 1960er-Jahren wie
kaum ein anderer Forschungsbereich der Soziologie den Wissenschafts-
dualismus problematisiert und zumindest in einigen Positionen — allen
voran Latour — schliefSlich zuriickgewiesen hat. Welche Rolle dies in sei-
nem Werk spielt, welche Bedeutung dem Konstruktivismus in den Schrif-
ten Latours zukommt und welche Differenzen hier zu anderen konstruk-
tivistischen Positionen der Soziologie bestehen, soll nun in den folgenden
Kapiteln erarbeitet werden. Es sei jedoch vorangestellt, dass seine Schrif-
ten — zumindest was die Bestandigkeit des Diskussionskontextes angeht
— durch den konstruktivistischen Grundgedanken starker zusammenge-
halten werden als durch die Akteur-Netzwerk-Theorie. Denn wahrend
diese erst im Laufe des Werkes entwickelt wird, finden sich konstrukti-
vistische Uberlegungen bereits in den ersten publizierten Texten Latours.
Dies gilt es im Folgenden darzustellen.
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7 Etappen und Positionen
der Science Studies

In der Soziologie wurden die Wissenschaften als Forschungsgegenstand
spat entdeckt. Streng genommen ldsst sich erst seit Mitte des zwanzigsten
Jahrhunderts von der Teildisziplin der Wissenschaftssoziologie sprechen.
So verstandlich dies sicherlich dadurch sein mag, dass das universitar
junge Fach der Soziologie zunichst andere disziplindre Fragestellungen
zu bearbeiten hatte und auch zeitgeschichtlich andere Probleme dringli-
cher erschienen; aufgrund der zentralen Stellung, die die Wissenschaften
in der modernen Gesellschaft innehaben, kann dies dennoch verwun-
dern. Worum es im Folgenden gehen soll, ist nicht eine soziologiege-
schichtliche oder wissenssoziologische Klarung der Frage, aus welchen
Grunden die soziologische Beschiftigung mit den Wissenschaften erst
zu einer bestimmten Zeit einsetzte.! Vielmehr stehen die soziologischen
und in Teilen auch philosophischen Auseinandersetzungen mit den Wis-
senschaften im Fokus, und dies aus mindestens zwei Griinden: zunachst
befinden sie sich werkgeschichtlich und konzeptionell im Zentrum der
Latourschen Schriften. Nicht nur bildet die Auseinandersetzung mit den
Wissenschaften und anderen Ansitzen der Wissenschaftsforschung einen
kontinuierlichen Bezugspunkt der Arbeiten Latours. Seine soziologische
und philosophische Position ist vielmehr ohne die Schlussfolgerungen,
die er aus der Beschiftigung mit den Wissenschaften zieht, nur unzurei-
chend zu verstehen. Und schlieSlich hat sich die Wissenschaftsforschung
auch als ein zentraler Bereich der Fortfithrung der Konstruktivismusde-
batte erwiesen. Vor dem Hintergrund der >Wieder-Entdeckung« der Na-
tur in der Soziologie, wie sie im fiinften Kapitel geschildert wurde, diirfte
dies nicht tiberraschen. Denn dass der Konstruktivismus auch in der Be-

1 Wenn hier allgemein von >den Wissenschaften« die Rede ist, so ist dies sicherlich
nicht sehr prizise. Im Zentrum steht vor allem die soziologische Auseinander-
setzung mit den Naturwissenschaften. Da im Englischen der Begriff der »sci-
ences« in Kontrast zu >social sciences< und >humanities« allgemein als Bezeich-
nung der Naturwissenschaften fungiert, ist der deutsche Sprachgebrauch hier
undifferenzierter. Das Selbstverstandnis der Science Studies entspricht aber ei-
ner Orientierung an den >sciences< im Sinne der Naturwissenschaften, so dass
sich die Wissenschaftssoziologie im Wesentlichen als Beschiftigung mit den
vermeintlich harten oder exakten Naturwissenschaften versteht. Inwiefern die
dortigen Befunde fur die — im deutschen Sprachgebrauch — Wissenschaften ins-
gesamt verallgemeinert werden konnen, ist ein zentraler inhaltlicher Diskussi-
onspunkt dieser Forschungsrichtung, der im Folgenden auch tiber die Ausein-
andersetzungen mit dem Wissenschaftsdualismus thematisiert wird.
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schiftigung mit den Naturwissenschaften Anklang findet, ist nur konse-
quent, bedenkt man, dass bereits die innere Dynamik des soziologischen
Konstruktivismus auf eine Problematisierung des klassischen Naturbe-
griffs hinauslduft. In gewisser Weise sind die Science Studies mit zuneh-
mender Ausbreitung und Radikalisierung des konstruktivistischen Vo-
kabulars in den Sozial- und Geisteswissenschaften sogar zum Priifstein
dieser Forschungsrichtung geworden.

Bereits vor der Schilderung der einzelnen wissenschaftssoziologischen
Positionen lassen sich somit einige Verbindungen zwischen der soziolo-
gischen Beschiftigung mit den Wissenschaften und der Konstruktivis-
musdebatte ausmachen. Sie bestehen vor allem darin, dass die neuere
Wissenschaftssoziologie konstruktivistisches Vokabular zur Auseinan-
dersetzung mit dem Konzept der Natur heranzieht. Durch die intensi-
ve Beschiftigung mit dem Naturbegriff sowie mit der Frage, wie Wis-
sen uber die vermeintlich dufSere und objektive Natur gewonnen wird,
lassen sich die Science Studies als eine Buhne oder auch eine Art Ver-
grofSerungsglas fur die zentralen Fragen und Debatten des soziologi-
schen Konstruktivismus begreifen. Der Einsatzpunkt des Konstruktivis-
mus in der Wissenschaftssoziologie befindet sich genau an der Stelle, an
dem die Selbstbegrenzung der Forschung auf wissensexterne Faktoren
und institutionelle Rahmenbedingungen aufgebrochen wird. Nicht zu-
fillig beginnt die Selbstbeschreibung dieser neueren und tiber die MafSen
selbstbewussten Wissenschaftsforschung ab dem Zeitpunkt auf konst-
ruktivistisches Vokabular zu setzen, an dem das wissenschaftliche Wis-
sen selbst auf seine gesellschaftliche Bedingtheit hin untersucht wird und
Zweifel an dem verbreiteten Bild einer objektiven Wissensproduktion
aufkommen. Hinzu kommt, dass die Beschaftigung mit den Wissenschaf-
ten im Werk Latours, um das es hier hauptsachlich gehen soll, zusam-
menfallt mit der Entfaltung eines konstruktivistischen Forschungspro-
gramms. Und nicht zuletzt ist Latour von allen Autorinnen und Autoren
der Science Studies zugleich derjenige, der aus der Auseinandersetzung
mit der Konstruktion von Tatsachen im naturwissenschaftlichen Labor
die weitreichendsten sozialtheoretischen Folgerungen gezogen hat — und
der damit zugleich am deutlichsten die Beschaftigung mit den Wissen-
schaften in eine allgemeine Problematisierung des konstruktivistischen
Forschungsparadigmas transformiert hat.

Ich werde im Folgenden nicht die ausfiihrlichen und intensiven Dis-
kussionen um die Science Studies in aller Einzelheit rekapitulieren, son-
dern auf zwei Aspekte fokussieren: das dahinterstehende Konstruktivis-
musmodell und diejenigen Merkmale der einzelnen Positionen, die den
Unterschied zu Latour deutlich machen kénnen. Drei Fragen stehen da-
bei im Zentrum: In welcher Hinsicht lassen sich theoretisch entschei-
dende Differenzen zwischen verschiedenen Ansidtzen verzeichnen? Wie
kommt es zur Selbstbeschreibung der Science Studies als konstruktivis-
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tisch? Und was heifSt Konstruktivismus konkret in diesem Zusammen-
hang? Zwangsldufig geht es dabei ein Stiick weit auch um die Frage, wie
sich die zentralen Fragestellungen und Argumentationsweisen in diesem
Feld entwickelt haben. Sie werden jedoch nur insofern diskutiert, als sich
damit die theorieinternen Konstellationen rekonstruieren lassen, aus de-
nen heraus Latours Position in diesem Feld illustriert werden kann.

Ich gehe dabei wie folgt vor: Aufgrund der zentralen Stellung fiir die
erste Etablierung der Wissenschaftssoziologie und aufgrund des Kon-
trastes zu den spdteren Science Studies ist es unabdingbar mit Robert
K. Merton zu beginnen (Abs. 7.1). Er zahlt nicht nur zu den wenigen so-
ziologischen Klassikern, die sich iiberhaupt in ihren Forschungen mit den
Wissenschaften beschaftigt haben, er ist auch die zentrale Grundungs-
figur dieser Teildisziplin und bis heute ein wichtiger Stichwortgeber fiir
eine bestimmte Richtung der Wissenschaftssoziologie.? Das Mertonsche
Programm wurde bis in die r960er-Jahre weitgehend als einzig nen-
nenswerte Variante der Wissenschaftssoziologie wahrgenommen. Eine
zweite, nun vor allem mit den zunichst britischen Science Studies ver-
bundene Position setzte erst im Anschluss an die breit rezipierte Schrift
Die Struktur wissenschaftlicher Revolution von Thomas Kuhn aus dem
Jahr 1962 ein. Sie zeichnet sich dadurch aus, dass die vormalige Ent-
haltsamkeit gegentiber dem inhaltlichen Kern der Wissenschaften auf-
gegeben wird und die Naturwissenschaften starker ins Blickfeld riicken.
Vergessen wird in einem solchen chronologischen Narrativ allerdings,
dass ganz wesentliche Positionen der spiteren Science Studies von zwei
Autoren der 1930er- und 1940er-Jahre bereits vorweggenommen wur-
den, die ebenfalls eine philosophische und soziologische Beschiftigung
mit den inhaltlichen Fragen der Naturwissenschaften forderten: Gas-
ton Bachelard und Ludwik Fleck. Da die Publikation von Kuhn zumin-
dest zum Teil hierauf eingeht und insgesamt eine breite Welle philoso-
phischen Nachdenkens tiber die Naturwissenschaften nach sich gezogen
hat, soll im zweiten Abschnitt diese Konstellation unter dem Stichwort
der >Historischen Epistemologie« kurz rekonstruiert werden (Abs. 7.2).
Eine inhaltliche Begriindung findet dies auch darin, dass Latour nicht
nur durch den franzosischen Kontext eine Vertrautheit mit dem Werk
Bachelards besitzt, sondern auch wiederholt Fleck als einen Vorganger
seiner Art von Wissenschaftssoziologie bezeichnet. Im Anschluss an die
Darstellung von Wissenschaftsphilosophie und Historischer Epistemo-
logie verlagert sich schliefSlich der Blick auf die neuere Wissenschaftsso-

2 Fiir eine Riickkehr zu einem im Kern mertonianischen Programm in der Wis-
senschaftssoziologie sprechen sich in der deutschen Soziologie derzeit etwa
Uwe Schimank und Peter Weingart aus. Vgl. hierzu vor allem den program-
matischen Text von Schimank mit dem Titel Fiir eine Erneuerung der institu-
tionalistischen Wissenschaftssoziologie (Schimank 1995).
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ziologie, die seit den t960er-Jahren unter der Selbstbezeichnung Socio-
logy of Scientific Knowledge den Radius der wissenschaftssoziologischen
Befragung der Wissenschaften weitet und das wissenschaftliche Wissen
selbst zu einem zentralen und vor allem soziologisch zugdnglichen For-
schungsbereich deklariert (Abs. 7.3). Um die Differenz zu der »alten Wis-
senschaftssoziologie« kenntlich zu machen, spricht insbesondere David
Bloor von einem >strong programmes, das er nun von dem >weak pro-
grammes, also der Beschrankung auf den Forschungskontext und die in-
stitutionellen Strukturen der Wissenschaft, abgrenzt. Da Bloor und die
mit ihm verbundene >Edinburgh School« nicht die einzige Position inner-
halb der sich nun neu konstituierenden Wissenschaftsforschung ist, skiz-
ziert der hieran anschlieSende Abschnitt das theoretische Feld der Sci-
ence Studies zu dieser Zeit (Abs. 7.4). Dies ist insofern notwendig, als die
hieran anschliefenden Uberlegungen zum Ziel haben, Latour in dieser
Konstellation zu verorten und die wesentlichen Differenzen zu den an-
deren Positionen herauszuarbeiten. Wahrend die vornehmlich britischen
Forschungen der eher makrosoziologischen >Edinburgh School<und der
eher mikrosoziologischen >Bath School« weitgehend aus der Distanz auf
die (Natur-)Wissenschaften blicken, formierte sich in den spiten r960er-
Jahren auch eine ethnographische Forschungsrichtung, die demgegen-
tber auf eine Vorort-Beobachtung setzte und verschiedene Feldstudien
in naturwissenschaftlichen Forschungslaboren unternahm. Mit diesem
sogenannten >Laborkonstruktivismus« setzt innerhalb der Wissenschafts-
forschung ein gewisser Bruch ein, der sich zumindest ein Stiick weit
auch vom klassisch wissenssoziologischen Paradigma entfernt.® Auch
wenn strittig ist, wie diese Wende am besten zu umschreiben ist — Karin
Knorr Cetina und Michael Mulkay etwa sprechen etwas missverstand-
lich vom linguistic turn der Wissenschaftsforschung (Knorr Cetina/Mul-
kay 1983a: 9), gegenwirtige kultursoziologische Beobachtungen eher
von einer praxisorientierten Wende (vgl. Reckwitz 2006) — so wird der
Stellenwert dieses Umbruchs selbst jedoch kaum bestritten. Die wesent-
lichen Publikationen in diesem Bereich stammen von Karin Knorr Ceti-
na und eben Latour. Doch wihrend beide in den meisten Publikationen
in einem Atemzug genannt und uni sono dem >Laborkonstruktivismus<
zugeordnet werden, soll hier gerade das Gegenteil geschehen. Denn man
versteht Latours Stellung innerhalb der Science Studies und seine gesam-

3 Insbesondere in der weiterhin an den wissenssoziologischen Fragestellungen
festhaltenden Literatur wurde bemingelt, dass die empirisch und ethnogra-
phisch ausgerichtete Laborforschung »eine radikale Loslosung von der klassi-
schen Wissenschaftssoziologie mertonianischer Pragung dar[stellt]. Makroso-
ziologische Ausrichtung, Theorieprimat und erkenntnistheoretische Abstinenz
stehen auf der einen, Anlehnung an erkenntnistheoretische Kontroversen, Em-
pirieprimat und mikrosoziologische Ausrichtung auf der anderen — laborkon-
struktivistischen — Seite.« (Hasse/Kriicken/Weingart 1994: 232)
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te wissenschaftstheoretische und soziologische Position nicht, wenn man
ihn nicht von dem hermeneutischen und interaktionstheoretischen Fli-
gel der Soziologie abgrenzt, der in der Wissenschaftssoziologie vor al-
lem mit Knorr Cetina verkniipft ist. Nachdem Knorr Cetinas interpreta-
tiver Zugang zum naturwissenschaftlichen Labor vorgestellt wird (Abs.
7.5), soll schliefSlich die Position Latours in den Science Studies skizziert
werden (Abs. 7.6), die nicht nur die wesentlichen Motive seiner Arbei-
ten einfithrend vorstellt, sondern vor allem als Grundlage der detail-
lierteren Auseinandersetzung mit Latour in den Kapiteln 8 und 9 dient.
Dieses siebte Kapitel schliefst mit einer resiimierenden Diskussion der
Bedeutung des Konstruktivismus fiir die neuere Wissenschaftssoziolo-
gie der Science Studies (Abs. 7.7). Dort soll die weitgehend konsensuelle
Selbstbeschreibung der Science Studies als konstruktivistisch zum Aus-
gangspunkt genommen werden, um die unterschiedlichen konstruktivis-
tischen Argumentationsweisen und Theoriemodelle innerhalb dieser For-
schungsrichtung herauszuarbeiten und mit den drei Positionen aus dem
ersten Teil des Buches in Verbindung zu bringen.

7.1 Die klassische Wissenschaftssoziologie
— Robert K. Merton

Im ersten Teil dieses Buches wurden bereits die Entwicklung und das
Programm der klassischen Wissenssoziologie skizziert. Zugleich wurde
darauf hingewiesen, dass die Wissenssoziologie ihren Fokus auf dasje-
nige Wissen legte, was (bei Mannheim) unter universalisierten Ideolo-
gieverdacht gestellt wurde. Dieses war jedoch — bei Mannheim explizit,
bei anderen Vertretern eher unausgesprochen — auf lebensweltliches All-
tagswissen einerseits und geistes- bzw. sozialwissenschaftliches Wissen
andererseits beschrinkt. Ausgeklammert blieb in Ubereinstimmung mit
dem Wissenschaftsdualismus der Zeit der naturwissenschaftliche Wis-
sensbereich. Die unmittelbar daran anschliefende Entwicklung der Wis-
senssoziologie ist diesen Vorgaben zunichst gefolgt, auch oder gerade
dort, wo sie sich den Wissenschaften zugewendet hat. Der bedeutendste
Vertreter der frithen Wissenschaftssoziologie ist Robert K. Merton, der
in Deutschland vorwiegend als Schiiler von Talcott Parsons bekannt ist.
Innerhalb der heutigen Wissenschaftssoziologie nimmt er eine doppelte
Stellung ein. Einerseits gilt er, insofern seine Studien zu den ersten syste-
matischen Bemithungen um eine Soziologie der Wissenschaften gehoren,
zunachst weithin als Begriinder dieser Forschungstradition. Andererseits
macht ihn dies gerade zur idealen Abgrenzungsfolie fiir spatere Positi-
onen, die im Rahmen der Etablierung und Radikalisierung des Konst-
ruktivismus das frithere Erbe hinter sich lassen wollten. Moglich war
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dies, da Merton in seinen Wissenschaftsstudien weitgehend innerhalb
des von der klassischen Soziologie abgesteckten Rahmens argumentiert
und die soziologische Untersuchung auf soziale Faktoren begrenzt. Das
wissenschaftliche Wissen selbst, sei es als Ergebnis der wissenschaftli-
chen Titigkeit, als schiere >Naturtatsache< oder in seiner Rolle als Wahr-
heitsinstanz, riickt erst nach Merton in den Gegenstandsbereich der Wis-
sens- und Wissenschaftssoziologie.*

Bei Merton selbst richtet das Bemithen um eine soziale Erklarung der
Wissenschaften vornehmlich auf drei Aspekte: Erstens geht es um eine
historische Auseinandersetzung mit dem Entstehungskontext der moder-
nen Wissenschaften; ziweitens um eine Beschaftigung mit den institutio-
nellen Strukturen dieses in der entwickelten Moderne nunmehr ausdif-
ferenzierten sozialen Teil-Systems; und drittens um die gesellschaftlichen
und kulturellen Rahmenbedingungen der Wissenschaften. Da sich diese
Aspekte keineswegs in allen Schriften gleichermafSen wiederfinden, ist es
hilfreich zwischen verschiedenen Phasen seiner Wissenschaftssoziologie
zu unterscheiden. Wahrend er in den frihen Schriften der 1930er-Jahre
vor allem auf eine soziohistorische Analyse der Entstehung und Instituti-
onalisierung der neuzeitlichen Wissenschaft zu Beginn der Moderne zielt,
beschaftigt er sich in den spateren Schriften ab den 1940er-Jahren deut-
licher mit der zeitgenossischen Institution der Wissenschaft. Hier geht
es weniger um die Wechselbeziehung von Wissenschaft und Gesellschaft
insgesamt, sondern vielmehr um die Untersuchung der (sozialen) Orga-
nisation des Wissenschaftssystems. In den Fokus seiner Studien riicken
beispielsweise die institutionalisierten internen Bewertungsmechanismen
der Wissenschaft (Merton 1985b), deren Kommunikations- und Aner-
kennungsstrukturen (Merton 1985c¢) oder jene Faktoren, die den Wan-
del von Forschungsinteressen beeinflussen (Merton 1985d).

Trotz der thematischen Verschiebung in den spiteren Schriften lasst
sich die Ausrichtung der Wissenschaftssoziologie von Merton bereits an
seiner 1938 erschienenen Dissertation mit dem Titel Science, Technolo-
gy and Society in Seventeenth-Century England ablesen (Merton 1970).
Zwar widmet sie sich (noch) nicht der aktuellen Gestalt der Wissen-
schaften seiner Zeit, sondern fragt als historische Wissenschaftssozio-
logie nach der Entwicklung des neuzeitlichen Wissenschaftsmodells. Sie
bemiiht sich aber erstmals um eine »systematische Untersuchung der
Wechselbeziehung von Wissenschaft und Gesellschaft« (Merton 1985e:
33f.) und begreift »die Wissenschaft selbst als gesellschaftliches Problem
oder als reiche Quelle gesellschaftlicher Probleme« (ebd.: 34). Bereits an

4 Eine zentrale, aber auch tragische Ausnahme bildet Ludwik Fleck mit seiner
Studie Entstehung und Entwicklung einer wissenschaftlichen Tatsache aus dem
Jahr 1935. Zur Rezeptionsgeschichte vgl. das ausfiihrliche Vorwort in Fleck
1980 sowie den folgenden Abschnitt in diesem Kapitel.
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der Ausrichtung dieses Textes ldsst sich eine gewisse Differenz zu Mann-
heim erkennen, da es Merton weniger um den Nachweis der Abhingig-
keit des Erkenntnisprozesses von gesellschaftlichen Seinsfaktoren geht,
sondern um die Veranschaulichung des Zusammenspiels von externen
gesellschaftlichen und internen wissenschaftlichen Entwicklungen. Zen-
trale Gegenstiande der Schriften der 1930er-Jahre sind daher jene Fakto-
ren, die Einfluss auf die Entwicklung und Gestalt der neu entstehenden
modernen Wissenschaften hatten. Ohne die Wissenschaften hierauf zu
reduzieren, versucht Merton beispielsweise die Verwobenheit der wis-
senschaftlichen Forschungsinteressen mit dem sich herausbildenden ka-
pitalistischen Wirtschaftssystem oder militarischen Zwecken aufzuzei-
gen (vgl. ex. Merton 1935). Im Mittelpunkt stehen hier externe, d.h.
aufserwissenschaftliche Faktoren, die zwar nicht grundlegend die inter-
ne Logik der Wissenschaften oder die konkreten Forschungsergebnisse
beeinflussen, aber doch auf die Wahl der Forschungsgegenstande und zu-
weilen auch auf die gesellschaftliche Akzeptanz der Forschungsergebnis-
se einwirken. Diese theoretische Grundausrichtung behalt Merton auch
in seinen spateren Schriften bei. Was sich jedoch andert ist die Blickrich-
tung und damit auch die Wahl des Gegenstands. Wihrend die frihen
Schriften historisch ausgerichtet sind und nach gesellschaftlichen Bedin-
gungen der Moglichkeit wissenschaftlichen Denkens fragen, riicken die
spateren Schriften von der Frage nach den Struktur- und Denkvoraus-
setzungen der Wissenschaften ab und widmen sich deutlicher der kon-
kreten wissenschaftlichen Praxis der zeitgenossischen Wissenschaften.
Hinzu kommt, dass die Schriften ab den 1940er-Jahren zudem die Fra-
ge nach dem spezifischen Ethos der Wissenschaft aufwerfen. Eine heraus-
ragende Stellung besitzt hier die 1942 veroffentlichte und insbesondere
in den USA vielbeachtete Schrift Science and Technology in a Democratic
Order, die nicht nur ein Pladoyer fir die Integritiat der Wissenschaft ist
und sich darum bemiiht, eine Wahlverwandtschaft zwischen Demokra-
tie und Wissenschaft zu begriinden, sondern auch versucht den Wissen-
schaftsgebrauch in totalitdaren Staaten als prinzipiell unwissenschaftlich
zu delegitimieren. Die Grundthese dieses Textes ist demzufolge unzwei-
deutig: Sie besagt, dass die Wissenschaft die besten Entwicklungsmog-
lichkeiten in einer demokratischen Ordnung besitzt, »die das Ethos der
Wissenschaft integriert hat« (Merton 1985f: 89), und dass ein unfreier,
totalitarer Gebrauch der Wissenschaft deren eigenen Prinzipien zuwi-
derlduft. Dass Merton hierbei die anhand von vier ethischen Kriterien
konturierte >wahre< Wissenschaft mit einem demokratischen Index ver-
sieht, verweist auf eine Nihe zum Fortschrittsmodell der Wissenschaft.®
Die Position Mertons kann aber nicht nur aus diesem Grund als >klas-

5 Die vier Kriterien sind: >Universalismus¢, JKommunismus<, >Uneigenntitzigkeit«
und >organisierter Skeptizismus«. Vgl. Merton 1985f: 9off.
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sisch« gelten. Sie ist es auch deshalb, weil sie sich weitgehend reibungs-
los in die traditionellen Unterscheidungen der Wissenschaftstheorie ein-
fiigt. Entsprechend der disziplindren Arbeitsteilung zwischen Natur- und
Kulturwissenschaften beschriankt sie sich auf dufSerliche, nicht-naturwis-
senschaftliche Faktoren. Damit argumentiert sie innerhalb der Unter-
scheidungen zwischen >externen< und >internen< Faktoren (Imre Laka-
tos) oder dem >context of discovery< und dem >context of justifications
(Hans Reichenbach) und ordnet die eigenen Forschungen stets der ers-
ten, der Wissenschaft duflerlichen Seite zu. Merton vermeidet es, die en-
gere wissenschaftliche Praxis in den Erklarungsradius mit einzubeziehen,
ausgespart bleiben »die >interne« Rationalitat der wissenschaftlichen Pra-
xis, das wissenschaftliche Wissen als solches, die von den Wissenschaft-
lern formulierten Wissensanspriiche oder andere kognitive Merkmale«
(Stehr 1985: 15). Und obschon die spateren Schriften Mertons ein ge-
wisse Wende hin zu den konkreten Wissenschaften seiner Zeit vollziehen,
bleibt der Ansatz insgesamt institutionalistisch ausgerichtet und liefert
keine »unmittelbare soziologische Analyse der Genesis, Konstruktion
und Begrundung wissenschaftlicher Geltungsanspriiche« (ebd.: 19; vgl.
auch Mulkay 1979: 2). Die Suche nach den gesellschaftlichen Bedingun-
gen der Moglichkeit des wissenschaftlichen Denkens gilt nicht primir
(oder gar nicht) der Frage nach der inhaltlichen Geltung des erzeugten
Wissens. Stattdessen zielt sie auf kulturelle Faktoren, Wertbindungen
und Kommunikationsprozesse, die deswegen nicht als intern begriffen
werden konnen, weil sie den inhaltlichen Kern der Forschung nicht be-
rithren.®

Diese Ausrichtung — die wohlgemerkt nur retrospektiv als moderate,
eingeschrankte Position erscheint — war weder in ihrer Intention noch in
ihrer Wirkung eine Infragestellung des wissenschaftlichen Wissens. Wie
die Suche nach einem demokratischen Ethos der Wissenschaft zeigt, wi-
derspriche dies nicht nur den Uberzeugungen Mertons, es wire auch aus
zeit- und soziologiegeschichtlichen Griinden kaum nachvollziehbar. In
einer Situation, in der die — selbst um Wissenschaftlichkeit bemiihte — So-
ziologie institutionell noch kaum sonderlich gefestigt war, lag das Haupt-
augenmerk vielmehr darin, dieses Feld tiberhaupt erst zu einem wesent-
lichen soziologischen Forschungsgegenstand zu machen. Genau hierin
liegt die zentrale Leistung von Mertons Arbeiten zur Wissenschaftsso-
ziologie, deren Verdienst es ist, der Soziologie diesen Gegenstandsbereich
geoffnet zu haben und die Wissenschaftstheorie und -forschung tiber-
haupt auf den sozialen und kulturellen Aspekt der Wissenschaft auf-
merksam gemacht zu haben.

Dass die hieran anschlieSende Wissenschaftssoziologie diese Ausrich-
tung als freiwillige Selbstbeschrankung begriff, verweist auf eine ande-

6 Vgl. fur einen klassischen Fragenkatalog Merton 1985e: 35.
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re gesellschaftliche und wissenschaftsgeschichtliche Ausgangssituation.
Denn erst aus einer spiteren Perspektive erweckt es den Anschein, als
fuge sich die klassische Wissenschaftssoziologie einer Rolle, in der sie
vonseiten der Wissenschaftstheorie und der Wissenschaften leicht mar-
ginalisiert werden konnte. Der Duktus der klassischen Wissenschaftsthe-
orie lasst hieran keinen Zweifel. Denn aus deren Sicht ist die Beschafti-
gung mit externen Faktoren der Wissenschaft stets zweitrangig, wie eine
Formulierung von Imre Lakatos deutlich macht: »rational reconstruc-
tion or internal history is primary, external history only secondary, since
the most important problems of external history are defined by internal
history.« (Lakatos 1978: 118) Indem die frithe Wissenschaftssoziologie
darauf bestand, dass die inhaltliche Substanz des naturwissenschaftli-
chen Wissens letztlich keiner soziologischen Erkliarung zugédnglich sei,
lieferte sie jedoch zugleich einen Grund zur Ausweitung und Weiterfiih-
rung soziologischer Fragestellungen. Entsprechend besteht der vielleicht
grofSte Schritt von der frithen zur spiateren Wissenschaftssoziologie in
der Ausweitung des Erklarungsanspruches, die schliefSlich die Form ei-
ner Entgrenzung des Gegenstandsbereiches annimmt. Der Bruch wird
dadurch markiert, dass nicht mehr allein die institutionellen und sozia-
len Strukturen der Wissenschaft, sondern auch die Inhalte des Wissens
soziologisch erklart werden sollen.

So sehr dieser Schritt durch die fritheren Studien vorbereitet wur-
de, bedurfte es doch einer grundlegenden Uberschreitung des bisheri-
gen soziologischen Selbstverstindnisses. Keineswegs ist es da zufillig,
dass diese Radikalisierung zeitlich parallel zur Etablierung des konst-
ruktivistischen Vokabulars stattfand. Bevor in den nachsten Abschnitten
die Geschichte der Uberschreitung der klassischen Wissens- und Wissen-
schaftssoziologie nachgezeichnet wird, ist es aber noch hilfreich, einen
Blick auf die Entwicklungen der Wissenschaftsphilosophie zu werfen, die
diese Verschiebung vorbereitet haben.

7.2 Wissenschaftsphilosophie und
Historische Epistemologie

»Beobachten, Erkennen, ist immer ein Abtasten, also
wortlich Umformen des Erkenntnisgegenstandes. «
Fleck 1983a: 53

Es wire zu einfach, die Geschichte der Wissenschaftsforschung in ein
lineares Modell der allmahlichen Ausweitung des Erkenntnisbereiches
zu ubersetzen. Die Fortschreibung der Wissenschaftssoziologie ist kein
Selbstldufer, der sich automatisch von der Frage nach der historischen
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Genese uiber die Beschiftigung mit den institutionellen Settings bis hin
zur Erklarung der inhaltlichen Aussagen entwickelt hat. Uberdies wiirde
dies die Grundlegung der Wissenssoziologie zu Unrecht als inkonsequent
und halbherzig erscheinen lassen.” Denn gerade wissenssoziologisch gilt
es zu bedenken, dass es nicht nur bestimmter Bedingungen bedurfte,
damit diese Ausweitung von statten gehen konnte, sondern auch einer
anderen Denk- und Problemkonstellation, damit die darin adressierten
Problem tiberhaupt als relevant erscheinen konnten. Fritheren Versuchen
der Hinwendung zu den Naturwissenschaften war — sofern es sie iiber-
haupt gab — keine groflere Rezeption beschieden.

Zu einem Wandel kam es innerhalb der Wissenschaftstheorie und
-philosophie erst in den 1960er-Jahren. Die etablierte Wissenschaftsfor-
schung hat sich bis zu diesem zentralen Umbruch vor allem mit grund-
satztheoretischen Fragen der Forschungslogik beschiftigt. Die dominan-
ten Debatten um induktive und deduktive Erklarungslogiken und die
Akzeptanz positivistischer Methoden brachten zwar verschiedene er-
kenntnistheoretische Positionen zum Ausdruck, sie legten jedoch grund-
satzlich nahe, dass sich derartige Streits auf der Ebene des Nachdenkens
uber Forschungslogik, also gewissermafSen unter Ausklammerung des
Kontingenten und Historischen austragen lassen. Ein anderer Blick auf
die Logik der Wissenschaften erfolgte erst nach jener Wende, die oftmals
(allzu verkiirzt) mit der 1962 veroffentlichten Schrift The Structure of
Scientific Revolutions von Thomas Kuhn in Verbindung gebracht wird.
Da sich allerdings bereits in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts Posi-
tionen finden lassen, die sich auf eine historisch-soziologische Weise mit
der Fabrikation von Erkenntnis befassten, sollen diese hier bevorzugt be-
handelt werden — nicht nur, weil sie Kuhns Uberlegungen z.T. vorweg-
nahmen, sondern auch weil sie bei Latour eine stirkere Rolle spielen.
Eine herausragende Stellung nehmen hier vor allem zwei Autoren ein:
Gaston Bachelard und Ludwik Fleck. Ohne diese in aller Ausfiihrlichkeit
darzustellen, gilt es, einige zentrale Argumentationslinien zusammenzu-
tragen und auf die Schrift von Kuhn zu beziehen.?

Im Zentrum von Bachelards epistemologischen Schriften steht die
Auseinandersetzung mit der zeitgenossischen Physik und der Chemie.
Die Veranderungen, die sich in den beiden Fachern im ersten Drittel des
zwanzigsten Jahrhunderts ereignet haben, nimmt Bachelard als Ausweis
einer »fundamentalen Neuheit des heutigen wissenschaftlichen Den-
kens« (Bachelard 1988: 13). Besonders eindringlich zeigt sich dies fiir
ihn an Relativitits- und Quantentheorie in der Physik, deren Erkennt-

7 Vgl. fir einen dhnlichen Vorwurf Bloor 1991: 4.

8 Fiir eine ausfithrlichere Diskussion der Entstehung der Historischen Episte-
mologie und der Gestalt der Wissenschaftstheorie im zwanzigsten Jahrhundert
vgl. Rheinberger 2007.

160



https://doi.org/10.5771/9783845277493-145
https://www.nomos-elibrary.de/agb

ETAPPEN UND POSITIONEN DER SCIENCE STUDIES

nisse eine Neueinschatzung zahlreicher Grundbegriffe der Wissenschaft
notwendig machen. Was Bachelard hieran fasziniert, ist vor allem der
darin enthaltene Bruch mit dem alltdglichen Wissen und fritheren Er-
kenntnismodellen. Gegeniiber den fritheren Grundlagen der Physik und
Chemie kommt dies einem grundlegenden Einschnitt gleich, der »sich
sowohl in den einzelnen Wissensbestdnden als auch in der allgemeinen
Struktur des Wissens als etwas unbestreitbar Neues darbietet« (ebd.: 23).
Er zeigt sich etwa in der Formulierung einer nicht-euklidischen Geome-
trie, einer nicht-newtonschen Mechanik oder einer nicht-cartesischen
Wissenschaftstheorie.

Was sich nach Bachelard hier ereignet, ist ein Ubergang in ein anderes
sepistemologisches Profil¢, das die Erkenntnis von Grund auf anders aus-
richtet und frithere Erkenntnisbarrieren, sogenannte >epistemologische
Hindernisse<, zu tiberwinden imstande ist (vgl. Bachelard 1980: 65). In-
dem dieser Ubergang das wissenschaftliche Denken von Grund auf neu
strukturiert sorgt er beispielsweise fur eine neue »Philosophie der Phy-
sik« (Bachelard 1988: 11). Dem fritheren wissenschaftlichen Denken
stellt Bachelard — bereits im Titel seines 193 4 erschienenen Buches — den
>neuen wissenschaftlichen Geist« entgegen. Denn das darin zutage treten-
de Erkenntnismodell zeichne sich — so Bachelard — dadurch aus, dass es
den klassischen Dualismus zwischen Rationalismus und Realismus/Em-
pirismus ins Leere laufen lasse und die Wissenschaftsphilosophie zwinge,
einen neuen Weg jenseits der »allzu engen Zwinge des traditionellen phi-
losophischen Vokabulars« (ebd.: 8) zu gehen. Folgerichtig bemiiht sich
Bachelard in seinen Schriften um eine philosophische Anerkennung der
Naturwissenschaften und eine fundamentale Neuausrichtung der Wis-
senschaftstheorie, die er fortan als »Historische Epistemologie« begreift.
Durch die Orientierung an den aktuellen Entwicklungen der Wissen-
schaften wird Wissenschaftstheorie fiir ihn notwendig zu einer histori-
schen Disziplin, ohne jedoch auf eine anekdotisch-narrative Begleitung
der Wissenschaften reduziert zu sein:

»Ich glaube, die Wissenschaftsgeschichte sollte keine empirische Ge-
schichte sein. Sie sollte nicht in der Zerkriimelung der Fakten geschrie-
ben werden, ist sie doch in ihren gehobeneren Formen wesentlich die
Geschichte des Fortschritts in den rationalen Verkniipfungen des Wis-
sens.« (Bachelard 1974: 220f.)

Bachelard vertritt damit eine der ersten Positionen in der Wissenschafts-
theorie, die Diskontinuitit und Kollektivitit von Erkenntnis ins Zen-
trum stellt und zugleich ihr Augenmerk auf die innere Logik und die
internen Faktoren der Erkenntnis legt. Sowohl die wiederholte Her-
vorhebung der wissenschaftlichen Neuheit wie auch die Betonung des
Bruchs mit dem Alltagswissen bestreiten, dass der Erkenntnisfortschritt
linear und kontinuierlich gedacht werden kann. Entwicklung vollzieht

161



https://doi.org/10.5771/9783845277493-145
https://www.nomos-elibrary.de/agb

DER WEG VON DER WISSENSCHAFTSFORSCHUNG ZUR SOZIOLOGIE BEI LATOUR

sich in der Wissenschaft fur Bachelard vielmehr tiber Hindernisse und
Umwege und ist in dem Sinne eingebettet in allgemeine und vor allem
kollektive Denkmuster. Dariiber hinaus widersetzen sich die Grundbe-
griffe der Epistemologie Bachelards zugleich einem individualistischen
Entdeckerkult und legen ihr Hauptaugenmerk auf den inneren Aufbau
des wissenschaftlichen Denkens.

Im Unterschied zu Bachelard widmet sich Ludwik Fleck in einigen
kleineren Schriften sowie dem 193 5 erschienenen Buch Entstehung und
Entwicklung einer wissenschaftlichen Tatsache nicht der Physik, sondern
der Medizin. Sein Hauptaugenmerk richtet sich auch nicht auf die phi-
losophische Deutung der neueren Entwicklungen des Faches, sondern
auf die grundsitzliche Funktionsweise wissenschaftlicher Praxis. Hier-
bei geht er entschieden weiter als die damalige Wissenschaftstheorie —
vor allem des Wiener Kreises, dem seine Kritik vornehmlich gilt — und
stellt den meist selbstverstandlich unterstellten Tatsachenbegriff in Fra-
ge. Sein Vorgehen entspricht einer wissenssoziologischen Darstellung der
Medizin, jedoch mit dem Unterschied, dass er sich nicht dem tiblichen
Wissenschaftsdualismus anschliefSt und seine Untersuchung gerade nicht
auf wissenschaftsexterne Faktoren begrenzt, wie seine Kritik gegeniiber
Durkheim, Lévy-Bruhl und Jerusalem zeigt. Hinsichtlich der Entwick-
lung einer Soziologie des Erkennens fehle, so Fleck, »diesen Ansitzen
[...] die Konsequenz, denn sie konnten sich nicht von dem Vorurteil be-
freien, nach dem das heutige, europaische wissenschaftliche Denken eine
grundsatzliche Ausnahme darstelle, es >objektiv« wire, dem Grundsatz
sozialer Bedingtheit nicht unterworfen« (Fleck 1983b: 85f.). Charakte-
ristisch ist dabei zunichst, dass er die Praxis der Wissenschaft als eine
strukturell kollektive Angelegenheit begreift (vgl. Fleck 1980: 57). Die
Entstehung von Tatsachen und die Herstellung von Wissen verdankten
sich nicht dem heroischen Einzelwissenschaftler, wie es der Entdecker-
und Geniekult der popularen Wissenschaftsnarrative nahelegt, sondern
der kooperativen und insbesondere in der Medizin auch interdiszipli-
naren Konstellation der Forschung. Um diese Differenz gegentiber der
klassischen Wissenschaftstheorie zu verdeutlichen, spricht Fleck von
der prinzipiellen >Denkstilgebundenheit< der Wissenschaft, deren Tra-
gergruppen bestimmte >Denkkollektive« sind — ein Begriff der zahlrei-
che Uberschneidungen zum >Paradigma«Begriff bei Kuhn hat. Zudem
betont er, dass die Abhingigkeit von bestimmten Denkstilen nicht klei-
ner, sondern grofser wird, »je tiefer man in ein wissenschaftliches Gebiet
eindringt« (ebd.: 109).

Mit dieser These, die sich geradezu umgekehrt zu den Grundiiberzeu-
gungen der klassischen Wissenschaftstheorie verhilt, formuliert Fleck
zwei zentrale Annahmen: einerseits die Unzulédssigkeit der Idee einer un-
gefilterten Darstellung des Objekts bzw. einer schrittweisen Anndherung
an das >An-Sich-Sein< des Gegenstandes und andererseits die Notwen-
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digkeit einer (Wissens-)Soziologie der naturwissenschaftlichen Praxis.’
Zur Begrindung dieses Programms versucht Fleck auf mehreren Ebenen
zu zeigen, wie sehr der Erkenntnisprozess der Wissenschaft von kultu-
rellen und historischen Faktoren durchdrungen ist: Erstens verfugt die
Wissenschaft als besonders esoterische bzw. exklusive soziale Instituti-
on iiber zahlreiche Mechanismen der Enkulturation in das entsprechen-
de Denkkollektiv, die nicht zuletzt fiir das Erlernen eines >stilgemafien
Sehens« sorgen. Die derart erworbenen Kenntnisse miissen erlernt wer-
den, es bedarf einer Einiibung des fachspezifischen Blicks, auch wenn
der sich kaum merklich durch die Weitergabe stets auch verwandelt und
verschiebt (vgl. ebd.: 145). Zweitens begrenzt das die Moglichkeiten
neuer Entdeckungen, da diese stets auf bereits Erlerntem aufbauen und
dergestalt an bisheriges Wissen anschlieffen mussen. Die Struktur des
bestehenden Wissens und die Gestalt des Denkstils schranken jedoch
die Moglichkeiten des Erkennens von vornherein ein und prijudizieren
kuinftige Erkenntnisse und Theorien zu einem ganz wesentlichen Teil mit.
Drittens betont Fleck die Beobachterabhingigkeit der Forschung, die al-
lerdings weniger als subjektive Verunreinigung der moglichst objektiven
Forschung erscheint, sondern weitaus radikaler als Denkstilabhangigkeit
der Beobachtung begriffen wird. Der zentrale Punkt seiner Argumenta-
tion zielt aber viertens auf den sozialen und historischen Charakter der
wissenschaftlichen Tatsache. Fleck geht grundsitzlich davon aus, dass
das Erkennen nicht nur von zahlreichen gesellschaftlichen Faktoren be-
einflusst wird, sondern seinerseits auf die soziale Wirklichkeit zuriick-
wirkt. Mit dieser Uberzeugung, die sich keineswegs allein auf die Wahr-
nehmung der Wirklichkeit bezieht, dreht Fleck das Verhiltnis zwischen
Wissenschaft und Tatsache gegentiber klassischen Positionen um: Als
Tatsache definiert sich fur ihn gerade nicht etwas, das unabhingig von
der Forschungsarbeit ist und als eigenmachtige Grofse im Wissen ent-
deckt und re-prasentiert wird. Eine Tatsache ist vielmehr zutiefst mit
dem jeweiligen Denkkollektiv verbunden und gerade als deren ureigens-
tes Produkt zu begreifen (vgl. ebd.: 132f.). Zusammengefasst verweisen
all diese Aspekte fiir Fleck auf den zutiefst sozialen Charakter des Er-
kenntnisprozesses: »Das Erkennen stellt die am starksten sozialbeding-
te Tatigkeit des Menschen vor und die Erkenntnis ist das soziale Gebil-
de katexochen.« (Ebd.: 58)°

So unterschiedlich Bachelard und Fleck auch argumentieren und so
verschieden die von ihnen behandelten Gegenstinde sind, gemeinsam

9 Fleck versteht sein Unterfangen selbst als wissenssoziologischen Beitrag, wie
nicht zuletzt die Verweise auf Durkheim und Jerusalem im Text zeigen. Vgl.
Fleck 1980: 62ff.

10 Im Gegensatz zu Bachelard blieb Fleck bis zu seinem Tod 1961 unbekannt.
Wihrend Bachelard zumindest in der franzosischen Geisteslandschaft eine he-
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ist ihnen, dass sie jene Historisierung der Wissenschaften vorwegneh-
men, die sich breitenwirksam erst nach der Schrift von Kuhn vollzogen
hat. Sie bilden den Ausgangspunkt einer — grofs geschriebenen — >Histori-
schen Epistemologie, die ihren Gegenstand in den neueren Entwicklun-
gen der Naturwissenschaften findet. Letztlich kreuzen sich die Positionen
von Bachelard und Fleck in drei Punkten, die nicht nur die Differenz zu
Merton verdeutlichen, sondern auch alle in den spiteren Positionen der
Science Studies wiederkehren und sich zum Teil auch in der Diskussion
im Anschluss an Kuhn wiederfinden lassen:

Erstens verbindet Bachelard und Fleck, dass sie die historische Ent-
wicklung der Wissenschaften unter Verzicht auf ein (teleologisches) Mo-
dell des Erkenntnisfortschritts beschreiben. Geschildert werden in beiden
Ansitzen theoretische und konzeptionelle Briiche innerhalb der Ge-
schichte der Wissenschalft, die nicht einfach als Erweiterung des vorigen
Wissensbestandes, sondern als deren grundlegende Umstrukturierung
begriffen werden miissen. Wahrend Bachelard hierfir eigens den Begriff
des >epistemologischen Bruchs« geprigt hat, diskutiert Fleck dies anhand
der Ablosung eines alten Denkstils durch einen neuen. Beiden Konzep-
ten ist gemeinsam, dass sie diesen Wandel des Denkens nicht in ein ein-
faches Modell des kumulativen Zuwachses an Wissen pressen. Stattdes-
sen betonen sie, dass die Wissenschaft nach einem solchen Ereignis eine
andere ist und der Bruch einem Sprung in ein anderes Beobachtungs-
und Denkregister entspricht. Im Extremfall ist zwischen zwei Denksti-
len, so Fleck, »keine Verstindigung mehr moglich. Worte konnen nicht
ubersetzt werden, Begriffe haben nichts Gemeinsames |...].« (Ebd.: 185)

Zweitens betonen Bachelard und Fleck, dass ein Begreifen der spezi-
fisch wissenschaftlichen Praxis misslingt, wenn diese als kontemplative
oder rein kognitive Angelegenheit begriffen wird. Wahrend der Medizi-
ner Fleck auf die Arbeit im Labor verweist und betont, dass sich »die
Praxis der Naturwissenschaften [...] aus keinem Buche kennenlernen«
(Fleck 1983a: 50) ldsst, so sieht Bachelard das zentrale Charakteristikum
der modernen Naturwissenschaften in ihrem Experimentalcharakter. Da
die Wissenschaften auf Anwendung bezogen sind, ist das Experiment
aber nicht nur als Pruffall fur die Theorie zu verstehen. Es ist vielmehr
der Ort, an dem die Phinomene, von denen die Wissenschaften handeln,
erzeugt werden — die damit streng genommen keine Naturphanomene
sind. Da man sie fur das Experiment sortieren, filtrieren, reinigen und

rausragende Stellung einnimmt, setzt eine Rezeption von Fleck erst sehr viel
spater ein. Die erste relevante Erwihnung findet sein Buch bei Kuhn, der ihm
in seinem Vorwort bescheinigt, viele seiner eigenen Gedanken vorweggenom-
men zu haben (vgl. Kuhn 1976: 8). Eine Ubersetzung des Buches ins Engli-
sche findet erst 1979 statt; versehen mit einem Vorwort von Thomas Kuhn
und unter der Herausgeberschaft von Robert Merton.

164



https://doi.org/10.5771/9783845277493-145
https://www.nomos-elibrary.de/agb

ETAPPEN UND POSITIONEN DER SCIENCE STUDIES

den Instrumenten anpassen muss, werden sie »auf der Ebene der Instru-
mente erzeugt. Nun sind die Instrumente nichts anderes als materielle
Theorien. Daraus resultieren die Phanomene, die allenthalben die Pra-
gemale der Theorie zeigen.« (Bachelard 1988: 18) Fiir die Praxis der Be-
arbeitung des wissenschaftlichen Gegenstandes und dessen immer auch
technische Hervorbringung als Phanomen, auf das sich die Forschung
beziehen kann, fiihrt Bachelard schliefSlich den Begriff der sPhianomeno-
technik« ein (vgl. ebd.: 18), der auch von Latour in seinen Laborstudien
aufgegriffen wird.!!

Und drittens betonen beide den strukturell sozialen Charakter des
naturwissenschaftlichen Wissens und distanzieren sich vom klassischen
Verstandnis von Objektivitat. Objektivitat gilt hier allenfalls als Ergeb-
nis einer zutiefst sozialen Tatigkeit und nicht als Indikator von deren Ab-
senz. Fiir Bachelard vermag sich Objektivitat »nicht von den sozialen As-
pekten des Beweises loszumachen. Objektivitat lasst sich nur erreichen,
wenn man eine detaillierte diskursive Methode der Objektivierung auf-
zeigt.« (Ebd.: 17) Gleiches gilt fiir den Begriff der Tatsache bei Fleck: Sie
ist gewissermafSen auch eine Tat-Sache, deshalb aber keineswegs aufSer-
stande, die ihr zugeschriebenen Qualitaten zu erfullen. Im Geflecht mit
den sie umgebenden Faktoren des Denkstils erzeugt sie »massive Beharr-
lichkeit und erweckt das Gefiihl fixer Wirklichkeit, selbstindiger Exis-
tenz einer Welt« (Fleck 1980: 135).

Bachelard und Fleck bemiihen sich beide darum, die Entwicklung der
zeitgenossischen Wissenschaften philosophisch bzw. wissenssoziologisch
zu reflektieren. Dennoch sollte einige Zeit vergehen, bis diese Positio-
nen innerhalb der Wissenschaftstheorie und — noch verzogerter — der
Wissenssoziologie breitenwirksam diskutiert wurden. Die entscheiden-
de Wende vollzog sich erst im Anschluss die Debatten der 1960er-Jahre
und die Schrift von Kuhn. Ohne The Structure of Scientific Revolutions
in ganzer Breite diskutieren zu wollen, ldsst sich die Kernaussage des Bu-
ches auf zwei Aspekte biindeln: den Begriff des Paradigmas und die The-
sen zu Wandel und Fortschritt der Wissenschaft. Kuhn geht dhnlich wie
Fleck von der grundlegend kollektiven Struktur der Wissenschaft aus,
wenngleich er nicht von Denkstilen, sondern von Paradigmen spricht.'?
Wie Denkstile sind aber auch diese an Wissenschaftsgemeinschaften ge-
bunden und bezeichnen eine Art disziplindres System der Forschung mit
dem damit verbundenen impliziten Wissen, den basalen Wertungen (bei-
spielsweise Widerspruchsfreiheit, Einfachheit usw.) und entsprechenden
Musterbeispielen und -l6sungen, die tiber Atlanten, Lehrbiicher und Prii-
fungen tradiert werden (vgl. Kuhn 1976: 194ff.). Ein Paradigma regelt

11 Vgl. hierzu auch die spateren Ausfithrungen auf Seite 216, insbesondere An-
merkung 18.
12 Vgl. zur Diskussion beider Konzepte Babich 2003.
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folglich nicht nur die Blickrichtung der Forschung, sondern formuliert
neben einem Set ungeloster Fragen auch mustergiltige Losungswege,
weshalb Kuhn hier die Analogie zum Losen von Ritseln bemiiht (vgl.
ebd.: 49). Entscheidend fir die Argumentation ist, dass ein Paradigma
keine duflere Verunreinigung der Forschung ist. Indem das Vorhanden-
sein eines Paradigmas fiir Kuhn als Kennzeichen der Reife und Ausdif-
ferenzierung der Wissenschaft gelten muss, ldsst es sich nicht auf eine
gesellschaftlich-ideologische Einfarbung oder eine generelle Standortge-
bundenheit des Denkens reduzieren. Auf dieser Basis gleicht der Wandel
eines Paradigmas einem grundlegenden Umbruch, der sich nicht in eine
Kontinuitatslinie einreihen lasst. Kuhn spricht hier von der >Inkommen-
surabilitat« zwischen Paradigmen, die es unmoglich macht, die Ersetzung
des einen durch ein anderes in quantitativen Fortschrittsmodellen zu be-
greifen. Dieses Interesse an dem diskontinuierlichen Wandel der Wissen-
schaft teilt Kuhn mit Bachelard. Wihrend die Uberwindung eines episte-
mologischen Hindernisses fur Bachelard aber durchaus ein qualitativer
Sprung auf der Linie eines allmihlichen wissenschaftlichen Fortschritts
sein kann, verwirft Kuhn ein solches Erkenntnismodell.'?

Die Thesen Kuhns hatten Auswirkungen auf die gesamten Geisteswis-
senschaften und losten vielerorts ein folgenreiches Umdenken beziiglich
des Status des naturwissenschaftlichen Wissens aus. Die Tatsache, dass
die Hinwendung zu den Naturwissenschaften bei weniger bekannten
Autoren wie Bachelard und Fleck bereits 25 Jahre zuvor erfolgte und
das Programm einer Historischen Epistemologie hier bereits enthalten
war, spielte keine nennenswerte Rolle fiir die weitere Diskussion, hat-
te aber immerhin den Effekt, dass nun eine etwas verstirkte Rezeption
beider Autoren einsetzte. Der entscheidende Aspekt fiir die weitere Ent-
wicklung der Wissenschaftsforschung liegt aber weiterhin auf der Wir-

13 Die Kontinuititslinie liegt bei Bachelard in der Annahme, die wissenschaft-
liche Entwicklung folge trotz epistemologischer Briiche einer Zunahme an
Erkenntnis und wissenschaftlicher Rationalitit. Diese an vielen Stellen sei-
nes Werkes eingenommene Positionierung geht einher mit einem normati-
ven Grundduktus der Historischen Epistemologie Bachelards. Beispielsweise
kontrastiert er die moderne Wissenschaft mit der Alchemie, den genuin wis-
senschaftlichen Geist mit »vorwissenschaftlichen Triumereien« (Bachelard
1984: 147) oder vom »weitschweifigen Empirismus in den zurtickgebliebe-
nen Wissenschaften« (ebd.: 178). Eine Problematisierung dieser normativen
Grundhaltung Bachelards findet in Frankreich vor allem bei Foucault statt,
fiir den Bachelard trotz gewisser Uberschneidungen zu einem Gegenspieler
der archiologischen Wissenschaftsgeschichte wird, da »die Geschichte, die sie
[die Historische Epistemologie, L.G.] erzihlt, [...] notwendigerweise durch
den Gegensatz zwischen Wahrheit und Irrtum, Rationalem und Irrationalem,
Hindernis und Fruchtbarkeit, Reinheit und Unreinheit, Wissenschaftlichem
und Unwissenschaftlichem gegliedert« wird (Foucault 1981: 271).
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kung des Buches von Kuhn. Die Schrift fiihrte nicht nur zu Diskussionen
um eine Historisierung der Wissenschaften und zu einer Neubefragung
erkenntnistheoretischer Grundbegriffe. Sie veranderte auch die Art der
Forschung innerhalb der Wissenschaftsgeschichte, da die Faszination fiir
Paradigmenwechsel und wissenschaftsgeschichtliche Umbriiche ein In-
teresse an wissenschaftlichen Kontroversen weckte und zu zahlreichen
historisch-empirischen Fallstudien fiihrte. »Since Kuhn, >microhistories<
of science have become the norm, in which a single controversy, insti-
tution, discipline, or research program, is scrutinized over a limited pe-
riod.« (Golinski 2005: 26) Entsprechend ist der Einfluss von Kuhn auf
die Science Studies durchaus bemerkenswert.!* Denn obschon deren Ent-
stehung auch Ergebnis einer internen Entwicklungslogik der Wissensso-
ziologie ist, ergibt sich die Entschiedenheit dieses Bruches doch zugleich
aus dem externen Anstof$, der von Kuhns Schrift ausging. Seine Thesen
motivierten die wissenssoziologische Befragung der Wissenschaften und
bescherten der damit anvisierten Wissenschaftsforschung nicht nur neue
Untersuchungsfelder, sondern auch eine andere Grundiiberzeugung (vgl.
Knorr Cetina 19971: 525). Wissenschaft galt nun nicht nur als (sozial)
beeinflusst von diversen Institutionen und Interessen, sondern als eine
ihrem Wesen nach soziale Angelegenheit. Diese Situation markierte den
Ausgangspunkt der Erneuerung der Wissenschaftssoziologie, wie sie sich
seit Mitte der 1970er-Jahre in GrofSbritannien entwickelte.

7.3 Die Sociology of Scientific Knowledge
und das Symmetrieprinzip

Im Zeitraum zwischen 1950 und 1968 lassen sich in Grof$britannien 16
Beitrige verzeichnen, die der Wissenschaftssoziologie zuzurechnen sind.
In den darauf folgenden funf Jahren von 1969 bis 1973 sind es bereits
47 (vgl. Mulkay 1975: 225). Parallel dazu entsteht 1971 die Zeitschrift
Social Studies of Science und 1975 griindet sich die Society for Soci-
al Studies of Science, deren erster Vorsitzender Merton ist. Auch wenn
die Grunde fur den Anstieg des Forschungsinteresses vielfiltig sind, ist
Kuhns Einfluss deutlich zu spuiren. Riickblickend nimmt seine Schrift die
Rolle des >Geburtshelfers< der Science Studies ein. Deren Forschungspro-
gramm hat sich aus einer Lesart seines Buches heraus entwickelt, die es
zum Ausgangspunkt einer radikal-konstruktivistischen Wissenschafts-
soziologie deklariert hat — Jan Golinski spricht deshalb von Kuhn als ei-
nem Vorboten der konstruktivistischen Bewegung (vgl. Golinski 2005:

14 Wenngleich er auch nicht iiberschitzt werden sollte; Donna Haraway spricht
diesbezuglich etwa von der »liberalen Mystifizierung, daf$ alles mit Thomas
Kuhn begonnen habe« (Haraway 1995: 202, Anm. 4).
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13). Dass Kuhn den weit reichenden Konsequenzen dieser Interpreta-
tion spatestens mit seinen nachfolgenden Schriften eine Absage erteilt
hat, stand dem nicht im Weg;!s diese Lesart entwickelte sich zum Aus-
gangspunkt der konstruktivistischen Wissenschaftsforschung. Im Kern
lauft sie darauf hinaus, die Thesen und Aussagen Kuhns nicht nur als
Motiv fiir eine verstirkt konstruktivistische Perspektive auf die Wissen-
schaft, sondern als Ausweis fur die Konstruiertheit des Gegenstandes
selbst zu nehmen. Wirksamen Anklang findet diese Position spatestens
in der Schrift Knowledge and Social Imagery von David Bloor (Bloor
1991). Dieses Buch aus dem Jahr 1976 gilt gemeinhin als Grindungs-
text des sogenannten >strong programme< der Wissenssoziologie. Bloor
bemiiht sich dort um eine Neuausrichtung der Wissenschaftsforschung,
die ihre Impulse aus der klassischen Wissenssoziologie aufnimmt, aber
gestarkt durch die Thesen Kuhns deren ursprungliche Enthaltsamkeit
gegenuber dem inhaltlichen Kern der (Natur-)Wissenschaften aufgibt.

Zusammen mit einigen Kollegen aus der Science Studies Unit der Uni-
versitit Edinburgh geht Bloor zunichst im Anschluss an Merton von der
Pramisse aus, dass die Wissenschaft, da sie ein empirisches, gesellschaft-
liches Phanomen darstellt, mit denselben Methoden analysiert werden
muss wie andere, bereits von der Soziologie thematisierte Phinomene.
Der Unterschied besteht jedoch darin, dass er im Gegensatz zu Merton
gegen eine Selbstbegrenzung dieses Programms eintritt und die Erkli-
rung nicht auf dufSere, soziale Bedingungen beschrinkt. Deutlichstes Zei-
chen dafur ist, dass er sich in Knowledge and Social Imagery der Ma-
thematik zuwendet, die tiblicherweise im Spektrum der Disziplinen den
Extrempunkt einer exakten, nicht historisch oder soziologisch zu erkla-
renden Wissenschaft einnimmt.'® Durch das Ziel, eine soziale Erklirung
der inhaltlichen Aspekte aller Wissenschaften zu liefern, wird die klassi-
sche Wissenssoziologie von ihm nun als >weak programme« bezeichnet
und von der neueren Wissenschaftsforschung unterschieden (vgl. Bloor
1999: 81). Ersichtlich wird das nicht zuletzt an der Art und Weise, wie
Bloor auf Merton rekurriert:

»Merton largely took for granted that, in the proper functioning of the
institution, the rational appraisal of evidence and the testing of theories
were autonomous processes. The inner, rational core of scientific think-

15 Vgl. hierzu Kuhns Schrift Die Entstehung des Neuen (Kuhn 1978) sowie
Golinski 2005: 26.

16 Die Auseinandersetzung mit der Mathematik hat Bloor in weiteren Schriften
fortgefithrt und sich zugleich noch deutlicher als in Knowledge and Social
Imagery auf Wittgenstein bezogen. In seiner Schrift Wittgenstein: Rules and
Institutions aus dem Jahr 1997 liest er dessen Spatwerk und die darin enthal-
tene Bedeutungs- und Sprachtheorie als sozialtheoretischen Beitrag und be-
zieht sie auf die Mathematik (vgl. Bloor 1997).
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ing was not itself social. Thus, he would routinely contrast the ratio-
nal and social properties of science. [...] The immanent development of
science, on this perspective, is helped or hindered, but not constituted
by, the way society (and science itself) is organised.« (Bloor 2004: 920)

Der klassischen Wissenschaftssoziologie spricht Bloor bereits in der
Einleitung eine zogerliche und pessimistische Haltung zu. Anstatt sich
Schritt fiir Schritt auszuweiten, habe sich die frithere Forschung unbe-
grundet einer freiwilligen Selbstbeschrankung unterworfen, die es nun zu
uberwinden gelte: » The natural tendency of a discipline such as the so-
ciology of knowledge would be to expand and generalise itself.« (Bloor
19971: 3) Um diese Differenz auch begrifflich zu markieren, bezeichnet er
die eigene Forschungsrichtung fortan als >Sociology of Scientific Know-
ledge« (SSK), die von der traditionellen >Sociology of Knowledge« und der
»Sociology of Science«, wie sie mit Mannheim oder Merton verbunden
ist, unterschieden wird (vgl. auch Knorr Cetina 1991: 524).

Trotz des zentralen Bruchs zur klassischen soziologischen Beschif-
tigung mit der Wissenschaft konnte Bloor in methodischer Hinsicht
durchaus an ein gewisses Selbstverstindnis der Wissenssoziologie an-
schliefSen. In einem Aufsatz, der 1945 die Wissenssoziologie in den USA
bekannt machen sollte, hatte Merton den Kern der wissenssoziologi-
schen Forschung darin ausgemacht, dass sie Wahrheit und Irrtum glei-
chermaflen erklirt. Dort heif$t es programmatisch:

»Die >kopernikanische Wende« auf diesem Forschungsgebiet ergab sich
aus der Hypothese, daf§ nicht nur Irrtum, Illusion und ungepriifte Uber-
zeugungen gesellschaftlich (historisch) bedingt sind, sondern auch die
Erkenntnis von Wahrheit. Solange sich das Interesse auf die gesellschaft-
lichen Bestimmungsfaktoren von Ideologie, Illusion, Mythos und mora-
lischen Normen beschrinkte, konnte eine Wissenssoziologie nicht ent-
stehen. [...] Im Falle bestitigten oder gesicherten Wissens aber ging man
lange Zeit davon aus, es lasse sich mit dem Hinweis auf eine direk-
te Bezichung zwischen Objekt und Interpret zureichend erkldren. Die
Wissenssoziologie entstand, als die iiberraschende Hypothese aufgestellt
wurde, dafs auch Wahrheiten gesellschaftlich erklidrbar seien und auf die
historische Gesellschaft bezogen werden miifSten, aus der sie hervorge-
gangen sind.« (Merton 1985a: 221f.)"7

Diese Uberlegungen, die bei Merton wie gezeigt jedoch noch nicht auf
die inhaltlichen Aussagen der Naturwissenschaften bezogen werden,

17 Ebenso liefe sich hier Mannheim anfiihren, der in der Unterscheidung zwi-
schen dem partikularen und dem totalen Ideologiebegriff betont, dass der Er-
klarungsansatz der Wissenssoziologie sich gerade nicht auf Fehler und Irrtii-
mer reduzieren lasst, sondern auf allgemeine Denkstrukturen zielt. Die Nihe
zu Bloor wird deutlich, sobald man dies als methodologisches Postulat be-
greift.
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markieren den Ausgangspunkt und die Intentionen des strong program-
me und bezeichnen zugleich den Ort, an dem trotz allem eine gewisse
Kontinuitdt zwischen Bloor und der klassischen Wissenssoziologie be-
steht.!® Worin setzt sich also das >strong programmec« in der Formulie-
rung Bloors von dem >weak programmec« ab?

Fiir die methodologische Fundierung seines Ansatzes entwirft Bloor zu
Beginn seines Buches vier Basisprinzipien, die den Kern des strong pro-
gramme ausmachen: >Kausalitit, s>Unvoreingenommenheit<, »>Symmet-
rie< und >Reflexivitdt« (Bloor 1991: 7). (1) Mit Kausalitat ist gemeint,
dass sich die Wissenschaftssoziologie mit denjenigen Bedingungen und
Griinden zu befassen hat, die Wissensbestinde und Uberzeugungen her-
vorbringen. Bloor betont zwar, dass nicht alle Grinde sozialer Natur
sein miissen, geht aber davon aus, dass es sich hierbei stets um ein Zu-
sammenwirken bzw. ein Miteinander verschiedener Instanzen handelt,
so dass alle Phanomene prinzipiell einer sozialen Erklarung zugdnglich
sind. Er vertritt dabei durchaus einen starken Begriff von Kausalitiat und
betont, dass die soziologische Erkliarung in ihrer Suche nach Gesetz- und
Regelmafigkeiten absolut identisch mit jeder anderen Wissenschaft ist
(ebd.: 21 sowie 157)." (2) Dartiber hinaus handelt es sich bei der wis-
senssoziologischen Erklirung des strong programme um eine unparteili-
che und unvoreingenommene Erklirung, die in dem Sinne neutral gegen-
uber Wahrheit und Irrtum, Rationalitit und Irrationalitit sowie Erfolg
und Misserfolg ist, als sie im Unterschied zur klassischen Wissenschafts-
theorie beide Seiten fiir erklarungsbedurftig halt. (3) Damit eng verbun-
den ist das Symmetriepostulat, das besagt, dass die Art der Erklarung
in jedem Fall gleichartig zu sein hat. Sie muss auf dieselbe Weise erfol-
gen, gleichgiiltig, ob es sich um eine widerlegte Hypothese oder eine
als giiltig anerkannte Tatsache, eine richtige oder eine falsche Uberzeu-
gung handelt. Diese Pramisse ist der entscheidende Kern des strong pro-
gramme, da sie verhindern soll, dass in der kausalen Erklarung je nach
Phianomen auf unterschiedliche Instanzen rekurriert wird. Zudem soll
sie gewahrleisten, dass sich die wissenssoziologische Erklarung von den
ideologischen Vorannahmen des Forschungsfeldes befreit und keine ei-
genen Urteile tiber den Gegenstand in die Erkldrung einsickern. (4) Mit
>Reflexivitit« ist schliefslich gemeint, dass der Erklarungsansatz auch auf
die Soziologie selbst anwendbar sein muss und die soziologische Erkla-

18 Dies ist auch ein Angriffspunkt von Latour gegeniiber Bloor und der Socio-
logy of Scientific Knowledge. Vgl. dazu die Ausfiihrungen in Abschnitt 9.1.

19 Barry Barnes spricht hier sogar von einer deterministischen Erklirung (vgl.
Barnes 1974: 70). Eine zentrale Differenz besteht hier nicht nur zu den im ers-
ten Teil skizzierten hermeneutischen Ansitzen, sondern auch zu Latour, der
sich in der Unterscheidung Erklarung vs. Beschreibung der zweiten Seite zu-
schlagt. Vgl. dazu auch Abschnitt 9.3.
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rungslogik hier keinen Sonderstatus beanspruchen kann. Dieser Punkt,
der in der anschliefenden Debatte um den Relativismus des strong pro-
gramme vielerorts im Zentrum stand, soll vor allem betonen, dass die
Struktur der Erkldrung nicht selbstwiderspriichlich sein darf.

Diese vier Grundprinzipien sind der zentrale methodische Kern des
strong programme und entstammen der Auseinandersetzung mit der
klassischen Wissenschaftstheorie und deren Erklarung des wissenschaft-
lichen Wissens. Deren Erklarungslogik wird gewohnlich beherrscht von
einer zentralen Asymmetrie, die an der Unterscheidung von wahr und
falsch gebildet ist: Wahrend wahre Aussagen in der Regel durch Rekurs
auf das Objekt, die Natur oder den Gegenstand erklart werden, wer-
den in der Erklarung von Fehlern, Irrtiimern oder (auch im Nachhinein
erst erkannten) falschen Aussagen psychologische oder soziale Instan-
zen bemiiht: »They all divide behaviour or belief into two types: right
and wrong, true and false, rational or irrational. They then invoke soci-
ological or psychological causes to explain the negative side of the divi-
sion. Such causes explain error, limitation and derivation. The positive
side of the evaluative divide is quite different. Here logic, rationality and
truth appear to be their own explanation. Here psychological causes do
not need to be invoked.« (Ebd.: 9) Die Konsequenz einer solchen Her-
angehensweise ist, dass fiir die Untersuchung einer firr wahr gehaltenen
Aussage keinerlei soziologische oder psychologische Expertise vonno-
ten sei, sondern hierfiir eine hinreichende Kenntnis des entsprechen-
den Wissensbereiches ausreiche. Dahinter steht die selbst in der Soziolo-
gie weit verbreitete Vorstellung einer »Kontamination« der Wissenschaft
durch das Soziale (vgl. Knorr Cetina 1988), die davon ausgeht, dass
das Vorhandensein sozialer Faktoren die Wissenschaftlichkeit der Aus-
sagen unterminiere. Eine solche Annahme widerspricht den methodolo-
gischen Prinzipien des strong programme auf gleich mehreren Ebenen:
Erstens verstofit sie gegen das von Bloor aufgestellte Kausalitatsprin-
zip, da Griinde nur im Fall von Irrtiimern und Fehlern angegeben wer-
den mussen und ansonsten der Rekurs auf >die Sache selbst« ausreicht.
Die Wissenssoziologie wiare unter solchen Pramissen sogar wieder hin-
ter Mannheim zuriickgeworfen und einseitig zu einer Soziologie des Irr-
tums deklariert (Bloor 1991: 12).2° Zweitens ist diese Herangehenswei-
se voreingenommen und parteiisch, insofern sie die >Wahrheitsseite« fiir
nicht weiter erklarungsbediirftig bzw. selbsterklarend halt und drittens
ist sie asymmetrisch, da fur Wahrheit und Irrtum jeweils unterschiedli-

20 Bloor unterscheidet hier zwischen einen >teleologischen Modell«< und (s)einem
skausalen Modells, vgl. Bloor 1991: 12.
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che Instanzen zu Erkliarung herangezogen werden (die >Sache selbst« vs.
soziale und psychologische Faktoren).

Unter den von Bloor ausgegebenen Pramissen entspricht das Pro-
gramm der Sociology of Scientific Knowledge im Endeffekt einer Aus-
weitung und Radikalisierung des soziologischen Erklarungsansatzes.
Gleichwohl ist dies nicht die einzige Differenz gegeniiber Merton. Denn
zurlickgewiesen wird dariiber hinaus einerseits dessen noch an Parsons
orientierte funktionalistische Theorieperspektive und andererseits die
normative Herangehensweise, die insbesondere in seiner Begriindung
des Ethos der Wissenschaften zum Ausdruck kommt. Damit gilt der neu-
eren Wissenschaftsforschung Mertons Ansatz in doppelter Hinsicht als
voreingenommen: erstens aufgrund der mangelnden Distanz zu norma-
tiven Vorannahmen und Wertungen und zweitens durch die vorab ein-
geftihrte Begrenzung des Erklarungsanspruches. Die zentrale Wende, die
durch die Schriften von Bloor und Barnes eingeleitet wird, geht damit
iiber die Neujustierung des Gegenstandsbereiches hinaus. Auch wenn
sich ihre Wirkung und die ihr zugewiesene Aufmerksamkeit wesentlich
aus dieser radikalen Geste speist, darf doch nicht ibersehen werden, dass
darin zugleich auch eine grundsatztheoretische Wendung enthalten ist:
die explizite Orientierung am konstruktivistischen Vokabular. Dies gilt
es nun abschliefSend noch zu skizzieren.

Relevant fiir die Entwicklung des Konstruktivismus ist, dass die Wis-
senschaftssoziologie parallel zur thematischen Entgrenzung explizit auf
ein konstruktivistisches Vokabular umgestellt hat. Durch den Rekurs auf
Kuhn und die damit verbundene Neubefragung der Wissenschaft wur-
de ein Feld betreten, auf dem die Frage der Konstruktion nicht mehr
abgewiesen werden konnte. Die sich hieraus neu formierende Wissen-
schaftssoziologie umgab eine Art >Grindergeistenthusiasmus<, den Mi-
chael Mulkay rickblickend wie folgt beschreibt: » One of the influential
formulations of the day [...] was that sociologists of scientific knowl-
edge had to concentrate on the most advanced physical studies because
these areas of study appeared to provide the >hardest case« for socio-
logical analysis. It was argued that, if one could demonstrate the so-
cial production of knowledge in, say, physics or radio astronomy, this
would necessarily imply that knowledge was socially negotiated and
socially contingent in all other less developed areas.« (Mulkay 1991:
xiv) Da sich zeitgleich dazu das konstruktivistische Vokabular bereits
in den Geistes- und Sozialwissenschaften etabliert hatte, lag es nahe,
die Forschungen nach dieser programmatischen Wende als konstruk-
tivistische Wissenschaftssoziologie zu begreifen. So unterschiedlich die
einzelnen Studien auch waren, die im Anschluss an Bloor die Verflech-
tung der Wissenschaften und der wissenschaftlichen Tatsachen mit sozi-
alen Faktoren untersuchten, ihre Gemeinsamkeit besteht darin, dass sie
innerhalb des konstruktivistischen Vokabulars zusammenfinden konn-
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ten. Die Bundelung gelang weitgehend dartiber, dass — je nach Reich-
weite und Radikalitit — die Wissenschaften, das Wissen, die vermeintli-
chen Tatsachen oder die Natur selbst als soziale Konstruktion begriffen
wurden. Damit begriindet das von Bloor und der Sociology of Scientific
Knowledge entworfene Forschungsprogramm den explizit sozialkonst-
ruktivistischen Ansatz der Wissenschaftsforschung, wenngleich bei aller
Neubheit dieses Programms nicht iibersehen werden darf, dass die Aus-
weitung des Gegenstandsbereiches fiir ihn keinen grundsatzlichen Aus-
stieg aus dem klassischen Begriffsregister der Soziologie erzwingt. Bei
allen Differenzen tibernimmt die Sociology of Scientific Knowledge die
Motive der klassischen Soziologie und versteht den Wechsel in das (sozi-
al-)konstruktivistische Begriffsregister als konsequente Fortfithrung der
klassischen Wissenschaftssoziologie — womit eine zentrale Differenz zu
Latour markiert ist.

7.4 Theoriekonstellationen in den
frithen Science Studies

Innerhalb der neueren Wissenschaftsforschung vertritt David Bloor
zwar die wirkmachtigste, aber keineswegs die einzige Position, die auf
eine (wissens-)soziologische Befragung des wissenschaftlichen Wissens
driangt. Zwar wird Knowledge and Social Imagery gemeinhin als ent-
scheidende Wegmarke dieser neuen Forschungsrichtung begriffen, es ist
jedoch weder die einzige Veroffentlichung aus diesem Umkreis, noch ist
es die erste, die eine symmetrische Erklarungsweise einfordert. Bereits
zwei Jahre zuvor publiziert Barry Barnes, der wie Bloor ebenfalls an der
in den 1960er-Jahren gegriindeten Science Studies Unit in Edinburgh ar-
beitet, die Monographie Scientific Knowledge and Sociological Theory
(Barnes 1974), mit der er die Formulierung des strong programme ent-
scheidend vorbereitet. Dass es sich hierbei um eine breite Entwicklung
handelt, lisst sich daran erkennen, dass sich die neue Wissenschaftsfor-
schung nicht nur in Edinburgh institutionalisiert. In den 1960er-Jahren
wurden an vier weiteren britischen Universititen Science-Studies-Abtei-
lungen gegriindet, wovon sich insbesondere die Universitit in Bath durch
die Arbeiten der Forschungsgruppe um Harry Collins und Steve Yearley
zu einem weiteren Zentrum der soziologischen Wissenschaftsforschung
entwickelte. Seit Mitte der 1970er-Jahre hat Collins in einigen Aufsitzen
fir eine Forschung pladiert, die gegentiber dem Edinburgh-Modell deut-
lich mikrosoziologischer ausgerichtet ist. Spatestens als er diesen Ansatz
1985 in der Monographie Changing Order. Replication and Induction in
Scientific Practice (Collins 198 5) systematisch zusammenfiihrt, lasst sich
hier von einer weiteren eigenstindigen Forschungsrichtung innerhalb der
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Sociology of Scientific Knowledge sprechen. Die Differenzen zwischen
Bloor und Collins bzw. zwischen den damit verbundenen Forschungs-
gruppen haben schliefSlich dazu gefiihrt, von der Edinburgh School ei-
nerseits und der Bath School andererseits zu sprechen — eine Unterschei-
dung, die allerdings leicht die grundsitzlichen Ubereinstimmungen aus
dem Blick geraten ldsst. Da diese beiden Richtungen nicht nur mafigeb-
lich an der Fortentwicklung der neueren Wissenschaftssoziologie betei-
ligt sind, sondern — als »twin centers« (Pickering 1992a: 1) — zusammen
betrachtet auch prototypisch die Eigenheiten dieser Forschungsrichtung
markieren, sollen in diesem Exkurs die beiden Positionen als Eckpfei-
ler der Sociology of Scientific Knowledge kurz miteinander in Bezie-
hung gesetzt und von daran anschliefenden Forschungsrichtungen ab-
gegrenzt werden.

Das Hauptinteresse der Forschungen der Edinburgh School um Bloor
und Barnes gilt makrosoziologischen Faktoren. Die Fallstudien dieser
Forschungsrichtung priferieren soziologische Grofskategorien, dhnlich
wie sie bereits in der Wissenssoziologie bei Mannheim vorherrschend
waren. Die soziologische Erklarung, die durch das strong programme an-
gestrebt wird, besteht im Rekurs auf >das Soziale«, d.h. auf gesellschaft-
liche Strukturen, soziale Positionierungen oder Interessen und weniger
in der konkreten Auseinandersetzung mit der wissenschaftlichen Praxis.
Das Ziel, den Einfluss des Sozialen bzw. sozialer Faktoren auf das wis-
senschaftliche Wissen zu rekonstruieren, bezeichnet Bloor selbst folge-
richtig als eine durkheimianische Perspektive auf die Wissenschaft (vgl.
Bloor 1991: 47). Eine dhnliche Funktion fiir die Argumentation Bloors
hat der Rekurs auf den spaten Wittgenstein und dessen Bedeutungs-
und Sprachtheorie, den er in den Schriften nach Knowledge and Social
Imagery in mehreren Biichern ausgearbeitet hat (vgl. Bloor 1983, 1997).
Neben dem Begriff des Sprachspiels und dem Konzept der Lebensform
dienen Bloor vor allem Wittgensteins Uberlegungen zum Regelbegriff
dazu, den genuin sozialen Charakter der Wissenschaften herauszustellen.

Demgegeniiber formuliert die Bath School eine mikrosoziologische
Forschungsperspektive, deren Interesse den sozialen Aushandlungspro-
zessen bei der Entstehung von Wissen gilt. Indem sie darauf zielt, den
Herstellungsprozess von konsensuell geteiltem Wissen aufzuzeigen, ar-
gumentiert sie somit praxisnaher als die Studien der Edinburgh School.
Entsprechend fokussiert sie nicht auf makrosoziale Grofsen wie Macht,
Interesse oder Klassenlage, sondern auf Faktoren, die wissenschaftsin-
tern zu beobachten sind und in Handlungen, Kommunikationen und In-
teraktionen zum Tragen kommen — wie Vertrauen, Autoritit, Ehre oder
Anerkennung. Zwar teilt sie mit der Edinburgh School das Interesse an
wissenschaftlichen Kontroversen, sie betont hier jedoch viel deutlicher
die sonst eher unsichtbaren sozialen Aushandlungs- und Entscheidungs-
mechanismen. Ein zentrales Werk innerhalb dieser Forschungsrichtung
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ist die schon erwihnte Studie Changing Order. Replication and Induc-
tion in Scientific Practice. Collins beschaftigt sich hier mit der Frage der
Replikation, d.h. der Wiederholbarkeit von Experimenten. Da die klas-
sische Wissenschaftstheorie Replizierbarkeit unbefragt als zentrales Kri-
terium fiir wissenschaftliche Wahrheit hingenommen hatte, blieb sowohl
der dahinter stehende soziale Prozess als auch das Konzept der Wie-
derholung selbst weitgehend unbeachtet. Collins nimmt dieses Problem
nun zum Ausgangspunkt fir die Frage nach der Kontextualitdt von For-
schungsergebnissen und Experimenten. Da sich ein gutes Experiment aus
Sicht der Wissenschaften dadurch definiert, dass es wiederholbar ist und
stets zu gleichen Resultaten fiihrt, bedarf es einer moglichst vollstandi-
gen Kontrolle der hierfiir notwendigen Experimentalbedingungen. Die
Forderung der Wissenschaftlichkeit ldsst sich also nur erfiillen, wenn die
Moglichkeit einer steten und diskreten Wiederherstellung des Experi-
mentalkontextes gegeben ist, worin sich jedoch zugleich die Kontextab-
hingigkeit der Wissenschaft manifestiert. Hinzu kommt allerdings, dass
— wie Collins analog zu Bloor mit Wittgenstein argumentiert — niemals
eine identische Wiederholung des Experiments moglich ist, weshalb Re-
plikationen von Experimenten durchaus voneinander abweichende Re-
sultate zutage bringen konnen. Ist dies der Fall, bedarf es einer Entschei-
dung zwischen den miteinander konkurrierenden Deutungen, um jene
Situation zu verhindern, die er als experimenters regress< bezeichnet. Ge-
meint ist damit »a paradox, which arises for those who want to use rep-
lication as a test of the truth of scientific knowledge claims. The problem
is that, since experimentation is a matter of skilful practice, it can nev-
er be clear whether a second experiment has been done sufficiently well
to count as a check on the results of a first. Some further test is need-
ed to test the quality of the experiment — and so forth.« (Collins 1985:
2) Zur Stabilisierung und SchliefSung (im Original: >closure<) solch offe-
ner Kontroversen und zum Ausstieg aus einem solchen Regress bedarf
es einer intervenierenden Verstindigung, was fiir Collins die Entschei-
dungsgeladenheit der Wissenschaft bezeugt. Gleichzeitig erzwingt dies
die — aus Sicht der klassischen Wissenschaftstheorie paradoxe — These,
dass die artifizielle Kontrolle der Bedingungen des Experiments zugleich
Wissenschaftlichkeit garantiert und den sozialen Charakter der Wissen-
schaft bestatigt.

Bei allen Differenzen in der konkreten Ausrichtung der Wissenschafts-
forschung argumentieren beide Schulen jedoch — wie nicht zuletzt der
Riickgriff auf Wittgenstein deutlich macht?' — aus einem homologen wis-
senssoziologischen Selbstverstandnis heraus. Beiderseits geht es — wie die

21 Zur Rolle Wittgensteins innerhalb der Sociology of Scientific Knowledge vgl.
die Diskussion zwischen Michael Lynch und David Bloor in dem Band Sci-
ence as Practice and Culture: Bloor 19925 Lynch 1992a, b.
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Bezeichnung Sociology of Scientific Knowledge schon sagt — um wissen-
schaftliches Wissen, das dementsprechend als mehr oder weniger fertiges
Produkt behandelt wird. Trotz des Bruchs mit dem Selbstverstandnis der
klassischen Wissenschaftssoziologie hinsichtlich der inhaltlichen Aspekte
der Wissenschaft verhalten sich die konkreten Forschungen beider Schu-
len damit durchaus konventionell: Sie konzentrieren sich einseitig auf
Fragen der Annahme und der Akzeptanz von Wissen, wihrend dem Pro-
blem der Wissensgenerierung keine grofsere Aufmerksamkeit beigemes-
sen wird. Entsprechend fithrt die Konzentration auf (fertiges) Wissen in
beiden Lagern zur Ausklammerung der fur die Forschung typischen (er-
gebnisoffenen) wissenschaftlichen Praxis.?> Sofern Praxis innerhalb der
Sociology of Scientific Knowledge zum Gegenstand gemacht wird, inte-
ressiert sie weniger als spezifisch wissenschaftliche Praxis. Sie gilt viel-
mehr als soziale Tatigkeit unter anderen: »Close description of the hu-
man activity makes science look like any other kind of practical work.«
(Collins/Yearley 1992: 309) Dariiber hinaus besteht eine strukturelle
Ubereinstimmung in der Art des Erklirungsansatzes. Beiden Schulen
geht es nicht nur um den Nachweis des sozialen Charakters der Wissen-
schaft, sie teilen auch die Uberzeugung, dass eine soziologische Erkli-
rung darin besteht, die zu erklarenden Aspekte aus soziologischen Ka-
tegorien (sei es makrosozialer oder mikrosozialer Art) herzuleiten und
soziale Instanzen als Explanans fir nichtsoziale Phinomene zu verwen-
den (vgl. Pickering 1992a: 1) Bei allem Zweifel an diesem deduktiven
Modell ist die StofSrichtung der Argumentation dabei durchaus nach-
vollziehbar. Thr geht es um die Demontage einer falschen, aber nichtsdes-
toweniger hegemonialen Wahrnehmung der Naturwissenschaften, die
auch in deren Auflendarstellung dominant ist: »The effect of SSK has
been to show that the apparent independent power of the natural world
is granted by human beings in social negotiations. Because the special
power and authority of natural scientists comes from their privileged ac-
cess to an independent realm, putting humans at the center removes the
special authority.« (Collins/Yearley 1992: 310)

Diese Konstellation einer gewissermaflen britischen Arbeitsteilung der
Wissenschaftsforschung, die jeweils auf den Grundprinzipien der Socio-
logy of Scientific Knowledge aufbaute, begann sich spatestens zum Ende
der 1970er-Jahre zu verindern. Auf der Karte der immer breiter gefa-
cherten und unubersichtlicheren Science Studies lassen sich nun min-
destens drei weitere Ballungsgebiete verzeichnen. Das erste ist mit dem
in New York arbeitenden Michael Mulkay verbunden, das zweite mit

22 Auch Collins Uberlegungen zur Wiederholbarkeit von Experimenten bilden
hier keine Ausnahme, da sie im Wesentlichen auf die allgemeine Durchfiih-
rungslogik von Experimenten und die Annahme von Ergebnissen gerichtet
sind.
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der osterreichischen Soziologin Karin Knorr Cetina und das dritte um-
greift einige zur >French School« apostrophierten Autorinnen und Auto-
ren an der Pariser Ecole de Mines, zu denen vor allem Latour und Michel
Callon gehoren (vgl. hierzu Bowker/Latour 1987). Diese Positionen ent-
wickeln jeweils unterschiedliche Ansitze, die in mehr oder weniger gro-
Ber Distanz zum strong programme eigene Schlussfolgerungen aus der
Radikalisierung der Wissenschaftssoziologie gezogen haben. Alle drei
Positionen markieren jeweils unterschiedliche Zuginge, sowohl vonein-
ander als auch von den Protagonisten in Edinburgh und Bath. Da Knorr
Cetina und Latour in den niachsten Abschnitten ausfithrlicher bespro-
chen werden, soll hier noch ein kurzer Blick auf die Position von Michael
Mulkay geworfen werden. Uber seine Arbeiten verteilt finden sich drei
verschiedene Ansitze: erstens ein interpretatives Verfahren, zweitens eine
diskursanalytische Herangehensweise, die er vor allem in den 1980er-
Jahren ausarbeitet und drittens daran anschlieffend eine Hinwendung
zu »new literary forms« (vgl. Mulkay 19971: xiii), bei denen es darum
geht, auf Schreib- und Ausdrucksformen zuriickzugreifen (oder solche
zu entwickeln), die nicht dem klassischen Wissenschaftsstil entsprechen
und demzufolge eher in der Lage sind, die Gegenstdnde in ihrer Vielfal-
tigkeit angemessen zu begreifen.

Bei genauer Hinsicht zeigt sich gleichwohl, dass die drei Konzepte
nicht als divergierende Forschungsprogramme zu begreifen sind, son-
dern eher unterschiedliche Schwerpunktsetzungen vornehmen. Im Zen-
trum der Arbeiten Mulkays stehen stets kommunikative Aspekte und
Prozesse der Verbalisierung innerhalb der Wissenschaftspraxis. Auch der
Diskursbegriff ist hier nicht im Foucaultschen Sinne als Ordnungsstruk-
tur des Denk- und Sagbaren konzipiert, sondern fungiert als Sammel-
begriff fiir saimtliche Sprach- und Schriftphinomene und umfasst alles
von der alltidglichen Rede uiber gegenstandsbezogene Kommunikatio-
nen bis hin zu verschriftlichten Dokumenten (vgl. ebd.: 19). Trotz der
unterschiedlichen Akzentuierungen geht es Mulkay stets um die sprach-
lich-interpretative Seite der Wissenschaften und deren eigene Textuali-
tat. Sein Interesse gilt den rhetorischen Techniken und dem spezifischen
Schreibstil der Wissenschaft; ein Schreibstil, der mit John Gusfield als
>Stil des Stillosen?3 beschrieben werden kann, da er Fragen des Stils und
der Rhetorik fir iberflisssig erachtet und dem Leitbild folgt, die Fakten
selbst sprechen zu lassen: »Science is a form of language which hides and
denies its own linguistic character.« (Ebd.: 22) In der Behandlung des
Realismusproblems im vorigen Teil dieser Studie wurde dies bereits an-
hand der Argumentation von Edwards, Ashmore und Potter diskutiert.
Analog dazu geht es auch Mulkay um die Kritik dieses (nicht nur aus

23 Bei Gusfield heifst es: »The style of non-style is itself the style of science.«
(Gusfield 1976: 19)
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linguistischer Sicht fragwurdigen) Selbstverstindnisses und um die Zu-
rickweisung der wirkmachtigen Unterstellung, die Wissenschaften hat-
ten es mit einem direkten Zugang zum Objekt bzw. der Natur zu tun.
Die Betonung der Textualitit der Wissenschaft hat damit die Funktion,
diese Vorstellung zu destruieren und die spezifische Wissenschaftsrhe-
torik herauszuarbeiten, wie sich an einer lingeren Passage aus Science
and the Sociology of Knowledge zeigt, die entsprechend ausfiihrlicher
zitiert werden soll:

»In particular, the central assumption that scientific knowledge is based
on a direct representation of the physical world has been criticised from
several directions. For instance, factual statements have been shown to
depend on speculative assumptions. Observation has been shown to be
guided by linguistic categories. And the acceptance of knowledge-claims
has been shown to involve indeterminate and variable criteria. Scientif-
ic knowledge, then, necessarily offers an account of the physical world
which is mediated through available cultural resources; and these re-
sources are in no way definitive. The indeterminacy of scientific criteria,
the inconclusive character of the general knowledge-claims of science,
the dependence of such claims on the available symbolic resources all
indicate that the physical world could be analysed perfectly adequately
by means of language and presuppositions quite different from those
employed in the modern scientific community. There is, therefore, noth-
ing in the physical world which uniquely determines the conclusions of
that community. It is, of course, self-evident that the external world ex-
erts constraint on the conclusions of science. But this constraint operates
through the meanings created by scientists in their attempts to interpret
the world. These meanings, as we have seen, are inherently inconclusive,
continually revised and partly dependent on the social context in which
interpretation occurs. If this view, central to the new philosophy of sci-
ence, is accepted, there is no alternative but to regard the products of sci-
ence as social constructions like all other cultural products. Accordingly,
there seems every reason to explore how far and in what ways scientific
knowledge is conditioned by its social milieu, how change of meaning
is brought about and how knowledge is used as a cultural resource in
various kinds of social interaction.« (Mulkay 1979: 60f., H.i.O.)

Wihrend Mulkay in dieser Schrift aus dem Jahr 1979 versucht, zwischen
der klassischen Wissens- und Wissenschaftssoziologie und der neueren
Wissenschaftsforschung zu vermitteln, verschiebt sich der Fokus in den
spateren Schriften deutlicher auf Fragen des Schreibstils und evoziert
eine Beschaftigung mit der Rhetorizitat der Wissenschaft. Dennoch ver-
tritt er mehr oder weniger durchgehend eine Position, die nicht grund-
sitzlich mit den Uberzeugungen der Sociology of Scientific Knowledge
bricht, auch wenn er in seinen Schriften eher eine mikrosoziologische
Ausrichtung auf den sprachlichen und interpretativen Kontext der Wis-
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senschaft profiliert. Mulkay kommt damit letztlich eine Art doppelte
Mittlerstellung zu: zwischen den beiden Schulen der Sociology of Scienti-
fic Knowledge auf der einen und zwischen der neuen und der klassischen
Wissens- und Wissenschaftssoziologie auf der anderen Seite.

Wie an den Schriften Mulkays bereits erkennbar ist, setzt spatestens in
den 198cer-Jahren eine Pluralisierung im Feld der Science Studies ein, die
durch die intensive Diskussion des strong programme angetrieben wur-
de. Diese Entwicklung wird zudem dadurch bestarkt, dass die Sociolo-
gy of Scientific Knowledge das bereits durch Kuhn eingeleitete Interesse
an historischen Fallstudien weiter untermauert. Indem die Kritik an der
Sociology of Scientific Knowledge haufig fuir eine verstarkte empirische
Orientierung pladiert, steht ein Vorwurf im Mittelpunkt: die kognitivis-
tische Verengung dieser Forschungsperspektive. Dies ist insofern nicht
unbegrundet, als insbesondere bei Bloor die Tendenz vorherrscht, Wis-
sen nicht als praktische Grofle zu begreifen und etwa als Resultat von
Interaktionen aufzufassen, sondern als geistige Instanz zu behandeln —
ein Kritikpunkt, den er sogar selbst einrdaumt (vgl. Bloor 1991: 158).

Auch wenn die Kritik weder zu einer Revision noch zu einer direk-
ten Ablosung des strong programme durch einen anderen Ansatz ge-
fuhrt hat, bewirkte sie doch eine gewisse Transformation des gesam-
ten Forschungsfeldes. Insbesondere zwei Entwicklungen waren hier fiir
die spatere Gestalt der Science Studies von Bedeutung. Einerseits ha-
ben sich einige Positionen innerhalb der Science Studies von der Socio-
logy of Scientific Knowledge abgegrenzt, um sich schlieSlich in einer
anderen Ausrichtung unter dem Label Science and Technology Studies
neu zu versammeln. Die Betonung des technologischen Aspekts der Wis-
senschaft ist eine direkte Antwort auf die kognitivistische Engfithrung
der Wissenschaftsforschung bei Bloor, die damit auch bereits auf die
Debatten zwischen der Sociology of Scientific Knowledge und der Ak-
teur-Netzwerk-Theorie vorgreift, die sich bis Ende der achtziger Jahre
zum stirksten Kontrahenten der wissenssoziologisch orientierten Wis-
senschaftsforschung entwickelte. Und andererseits miindete die Kritik
am Wissensbegriff darin, der Wissenschaftsforschung ein praxistheore-
tischeres Vokabular zu verpassen. Diese Entwicklung, die Andrew Picke-
ring mit der Formel >from science as knowledge to science as practice<
zusammenfasst (Pickering 1992a), wurde bestarkt durch die Forderung
nach einer vermehrt empirischen Erforschung der Wissenschaft. Die Be-
dingung dafir war gerade der Erfolg der durch die Sociology of Scientific
Knowledge promovierten konstruktivistischen Forschungsperspektive:
»[...] in terms of the development of constructivism, its importance lay
in opening the way to a much wider range of empirical studies of natu-
ral knowledge in its many different contexts.« (Golinski 2005: 8)

Die ersten unmittelbar sichtbaren Ergebnisse dieses Wandels waren
zwei Forschungsarbeiten, die aus dem konstruktivistischen Selbstver-
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standnis heraus die naturwissenschaftliche Arbeit vor Ort beobachte-
ten: die 1979 erschienene Studie Laboratory Life von Latour und Wool-
gar sowie The Manufacture of Knowledge von Karin Knorr Cetina aus
dem Jahr 1981.

7.5 Interpretationen im
naturwissenschaftlichen Labor
— Karin Knorr Cetina

Die im Wesentlichen in Grof$britannien formulierte Sociology of Sci-
entific Knowledge bereitete einer neuen soziologischen Befragung der
Wissenschaften den Boden. Sie war jedoch in ihrer Forschungsprogram-
matik, ihren Grundkonzepten und ihrem Selbstverstindnis mit der klas-
sischen Soziologie eng verbunden. Trotz des grundsitzlichen Bruchs mit
der von Bloor nun so benannten >Standardposition«< der Soziologie, un-
terschieden sich Herangehens- und Erklarungsweise in vielen Hinsichten
nicht so sehr von der urspriinglichen Wissenssoziologie. Zudem bestan-
den die Forschungsvorhaben der Sociology of Scientific Knowledge nicht
auf Beobachtungen >vor Ort«. Die eher aus der Distanz unternommene
theoretische Auseinandersetzung mit den Naturwissenschaften enthielt
sich genauerer empirischer Forschung tiber die faktische Praxis der Wis-
senschaften. Stattdessen waren die Gegenstande und Beispiele der So-
ciology of Scientific Knowledge weitgehend wissenschaftsgeschichtlicher
Art, wie etwa die viel beachtete Schrift Leviathan and the Air-Pump von
Steven Shapin und Simon Schaffer iiber Thomas Hobbes und Robert
Boyle zum Ausdruck bringt (Shapin/Schaffer 1985). So uberrascht es
nicht, dass die Hinwendung zu den alltaglichen Forschungsstatten der
Naturwissenschaften weder der Edinburgh School noch der Bath School
entstammte. Stattdessen war die erste Studie, die sich auf empirischem
Weg der naturwissenschaftlichen Forschungspraxis zuwandte, Labora-
tory Life von Bruno Latour und Steve Woolgar aus dem Jahr 1979. Mit
der nur zwei Jahre spater publizierten Monographie The Manufacture of
Knowledge (dt.: Die Fabrikation von Erkenntnis (Knorr Cetina 2002a)),
der Ethnographie eines naturwissenschaftlichen Labors in Berkeley, fes-
tigte Karin Knorr Cetina dieses Forschungsfeld bzw. diese Sektion der
Science Studies, die fortan unter dem Titel >Laborethnographie« firmier-
te und durch weitere Arbeiten schnell anwuchs.?*

Die Grundlage der Arbeit von Knorr Cetina, die in mehreren fritheren
Publikationen bereits vorbereitet wurde (vgl. Knorr 1977, 1979a, b), war
eine einjahrige Feldforschung in einem Forschungszentrum in Berkeley,

24 Fiir einen Uberblick vgl. Knorr Cetina 1983: 117f.
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in dem mehr als 300 Personen an der Erforschung pflanzlicher Proteine
arbeiteten. Verdeutlicht bereits die Auswahl des Untersuchungsgegen-
standes eine Differenz zur iibrigen Wissenschaftsforschung, so gilt dies
noch mehr fir die Herangehensweise selbst. Die Hinwendung zum Ort
der naturwissenschaftlichen Erkenntnisproduktion erfolgte aus einem
kulturwissenschaftlich-ethnologischen Selbstverstindnis heraus, das mit
einigen Prinzipien der bisherigen soziologischen Wissenschaftsforschung
brach, vor allem aber auf andere Forschungsmethoden zuriickgriff. Die
Verlagerung des Interesses auf die konkreten Tatigkeiten und Hand-
lungskontexte der experimentellen Wissenschaften erzwang einen ande-
ren Zugriff auf das Feld, der sich weder tiber eine theoretische Ausein-
andersetzung aus der Distanz noch tiber arrivierte Interviewtechniken
herstellen liefs. Eine direkte Beobachtung vor Ort mithilfe ethnographi-
scher Methoden schien Knorr Cetina deshalb besser geeignet, um einer-
seits das vorwiegend implizite Wissen und andererseits den fiir Labore
typischen Interaktionsprozess mit Maschinen und Artefakten fassen zu
konnen. Folglich veranderte sich aber zugleich auch die Logik der Un-
tersuchung: Deren Ziel bestand nun weniger in der (abstrakten) Begriin-
dung des sozialen Charakters der Wissenschaften oder einer moglichst
generalisierbaren soziologischen Erklarung der Inhalte der Wissenschaf-
ten, sondern in einer detaillierten ethnographischen Beschreibung des
Arbeitskontextes und der tatsichlichen Praxis der Wissenschaften. An
die Stelle einer Soziologie der Naturwissenschaft trat damit eine Ethno-
graphie des wissenschaftlichen Labors. Weil die Hinwendung zum La-
bor sowohl bei Knorr Cetina als auch bei Latour mit weitreichenden
theoretischen und ontologischen Konsequenzen verbunden ist, wire es
jedoch ein Missverstandnis, sie lediglich als empirische Neuakzentuie-
rung der bestehenden Wissenschaftssoziologie zu begreifen. Sowohl me-
thodisch als auch theoretisch versteht sich die Laborethnographie als
eine entscheidende konzeptionelle Alternative zur bestehenden Wissen-
schaftssoziologie.

Zu erkennen ist dies auch schon an den Motivationsquellen und Wer-
degingen der jeweiligen Ansitze. Wihrend die Sociology of Scientific
Knowledge wesentliche Impulse aus der Entwicklung der Wissenschafts-
theorie und -philosophie entnimmt, schliefft Knorr Cetina eher an die
Entwicklung der Ethnologie bzw. der Anthropologie an.? Entsprechend
entwickelt sich die Laborethnographie — sowohl bei Knorr Cetina als
auch bei Latour — weniger aus den wissenschaftstheoretischen Debat-

25 Der Untertitel Zur Anthropologie der Naturwissenschaft weist bereits auf die-
se Perspektive hin. Es sei jedoch angemerkt, dass Anthropologie hier eine an-
dere Bedeutung besitzt als im deutschen Sprachraum iiblich, nimlich — ana-
log zum amerikanischen und franzosischen Kontext — eher als Synonym fiir
Ethnographie firmiert.
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ten, sondern folgt der allgemeinen Entwicklung der Sozialwissenschaf-
ten seit den 1960er-Jahren, die Ethnologie fiir eine Beschreibung der
eigenen Kultur zu 6ffnen und sie von ihrer Einschrankung auf die Un-
tersuchung fremder, nichtwestlicher Kulturen zu l6sen. In diesem Pro-
zess wurden ethnographische Methoden gerade dort attraktiv, wo ent-
weder eine »natiirliche« Unvertrautheit mit dem Gegenstand vorhanden
war oder methodisch erzeugt werden sollte. Dass sich das naturwissen-
schaftliche Labor dafiir anbietet, den Standpunkt der Ethnologin einzu-
nehmen, die einer ihr unvertrauten Kultur begegnet, muss nicht eigens
begriundet werden — sowohl bei Knorr Cetina als auch bei Latour bildet
dies den motivationalen und methodischen Ausgangspunkt der Hinwen-
dung zum Laborkontext.

Aus dieser Grundhaltung heraus folgt die Studie Knorr Cetinas einer
grundsitzlich mikrosoziologischen bzw. in ihrer Terminologie >mikros-
kopischen« Perspektive. Im Gegensatz zur ebenfalls mikrosoziologisch
argumentierenden Bath School geht es ihr aber weniger um die Erfor-
schung der Mechanismen, durch die Wissen akzeptabel wird und Kon-
sens entsteht. Da die Vor-Ort-Beobachtung im Labor gerade die Kon-
zentration auf wissenschaftlich bereits verfestigtes und >fertiges< Wissen
aufbrechen soll, ist der Fokus darauf gerichtet, zu beschreiben, wie Ob-
jekte des Wissens in der Wissenschaftspraxis erzeugt werden. Neben dem
Rekurs auf ethnologische Ansitze ergibt sich als zentrale Differenz zur
Bath School, dass Knorr Cetina fiir eine interaktionistische Soziologie
eintritt und hierfiir vor allem auf interpretative bzw. hermeneutische Ver-
fahren zuriickgreift. Sie zielt auf einen methodologischen Interaktionis-
mus, »der Praktiken im Unterschied zu Kognitionen sowie Interaktion
im Unterschied zu individuellem Verhalten in den Mittelpunkt der Ana-
lyse stellt« (Knorr Cetina 2002a: 47). Mit diesem Fokus auf die Prak-
tiken riickt neben den Wechselwirkungen zwischen einzelnen Akteuren
gerade auch das Zusammenspiel der Handlungen mit spezifischen La-
borobjekten, technischen Artefakten und Maschinen ins Zentrum der
Aufmerksambkeit. Indem es darum geht »zu untersuchen, wie Naturer-
kenntnis am Ort wissenschaftlicher Forschung geschaffen wird« (ebd.:
21), kommt den technischen Mitteln und Apparaten dieser Konstrukti-
onspraxis eine zentrale Rolle zu. In diesem Zusammenhang deklariert
Knorr Cetina ihren Ansatz auch explizit als konstruktivistische Wissen-
schaftssoziologie:

»Der Konstruktivismus beschreibt den Konstruktionsapparat, aus dem

Realitdt >wie sie wirklich ist¢, hervorgeht. Er setzt wissenschaftliche Pro-

dukte in Relation zu ihrem ErzeugungsprozefS in der technischen Kultur

der Wissenschaft und nicht in Relation zur >Natur<. Fiir den Konstruk-
tivismus ist es daher wichtig, diese technische Kultur am Ort der Rea-
lisierung der entsprechenden Erzeugungsprozesse zu untersuchen. Da
dieser Ort in den meisten Fillen das (natur)wissenschaftliche Labor ist,
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gewinnt das Labor Bedeutung als notwendige Einheit der Untersuchung
der technischen Kultur.« (Knorr Cetina 1988: 86, H.i.O.)

Vor dem Hintergrund dieser Annahmen und Fragestellungen wird das
Labor als ein spezifischer Handlungskontext behandelt. Es verhalt sich
in dem Sinne analog zu jenen sozialen Situationen, wie sie von der inter-
aktionistischen Soziologie bereits beschrieben wurden, da es als der Ort
begriffen werden muss, »an dem sich die dynamische Konstitution — und
Dekonstitution — dessen, was >der Fall ist<, in der sinnerzeugenden Titig-
keit des Wissenschaftlers vollzieht — in gleicher Weise, wie die soziale Si-
tuation der Ort ist, an dem sich durch Interaktion Bedeutung konstitu-
iert.« (Knorr Cetina 1985: 281) Aus einer solchen Perspektive wird dann
aber erneut die Annahme fragwiirdig, die Naturwissenschaften hitten es
mit einer objektiven und unabhingigen Natur zu tun. Denn gerade die
ethnographische Beobachtung der Handlungsvollziige im Labor macht
sichtbar, dass die Wissenschaften weniger damit beschaftigt sind, Wirk-
lichkeit abzubilden und zu beschreiben, sondern jene tiberhaupt erst in
komplizierten hochartifiziell-technischen Prozessen zu erzeugen. Knorr
Cetina spricht hier von einer >Logik der Erzeugungsnotwendigkeit<, die
in dem MafSe zunimmt, wie die »Laboratorisierung< der Wissenschaften
fortschreitet (Knorr Cetina 1988: 87).

»Laboratorien stellen lokale Handlungskontexte dar, die in eingegrenz-
ter Weise auf bestimmte Erzeugungsvorginge spezialisiert sind. Die Er-
zeugbarkeit des gesuchten Produkts — und nicht etwa dessen Uberein-
stimmung mit irgendeiner unabhingigen >Natur« — validiert hierbei das
Behandlungsprogramm des Labors sowie die »Wirklichkeit< des Pro-
dukts. [...] Untersuchungsobjekte werden, sofern sie aus einer >natiir-
lichen« oder »alltaglichen< Umwelt stammen, im Labor mit einer neuen
>Lebenswelt« konfrontiert, innerhalb derer sie als Objekte neu konsti-
tuiert werden.« (Ebd.)

Dementsprechend vollzieht sich in Laboratorien »eine Art kulturelle
»Domestizierung« natiirlicher Prozesse«, die — sofern erfolgreich - als
»Einkulturierung« nattrlicher Objekte« begriffen werden muss (vgl.
Knorr Cetina 2002a: XV).

Die Auseinandersetzung mit dem Erzeugungscharakter der wissen-
schaftlichen Objekte ist aber nur ein Aspekt der Arbeiten Knorr Ceti-
nas. Insgesamt lassen sich dort vier Kerngedanken ausfindig machen, die
gleichzeitig als empirische Erkenntnisse und als theoretische Leitgedan-
ken firmieren (vgl. Knorr Cetina 1983: 118ff.).2¢ Wahrend sich die ers-
ten beiden Aspekte eher auf das Forschungsobjekt beziehen, betreffen
die beiden letzten die soziale Wissenschaftspraxis. Erstens betont Knorr
Cetina eben jenen artifiziellen Charakter der behandelten Wirklichkeit.

26 Da sich aus dieser Konstellation heraus der konstruktivistische Ansatz von
Knorr Cetina gleichsam als logisches Resultat der empirischen Forschung dar-
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Damit ist gemeint, dass es die wissenschaftliche Forschung niemals mit
Dingen zu tun hat, die in ihrer Gestalt schon vor dem wissenschaftli-
chen Eingriff existieren, d.h. auf >natiirliche Weise« vorhanden sind. Die
wissenschaftlich zu erforschenden Objekte miissen vielmehr als Resulta-
te der wissenschaftlichen Arbeit begriffen werden, denn hierbei handelt
es sich um Artefakte, die erst unter kiinstlichen und hochst technisier-
ten Laborbedingungen als solche erzeugt werden. Damit eng verbunden
betont sie zweitens die >Entscheidungsgeladenheit« dieser wissenschaft-
lichen Objekte. Denn da die wissenschaftliche Arbeit mit zahlreichen
Entscheidungen beziiglich der verwendeten Gerate, der Experimentala-
nordnungen, der Messinstrumente und anderem konfrontiert ist, schrei-
ben sich die Entscheidungsverldufe in das Resultat ein und pragen dessen
Gestalt nachhaltig. Damit wird betont, »dafl Wissensprodukte durch den
Prozef$ ihrer Produktion als hochgradig intern strukturiert angesehen
werden mussen, unabhingig von der Frage ihrer externen Strukturierung
durch eine Korrespondenz oder Nicht-Korrespondenz mit der Natur«
(Knorr Cetina 2002a: 25). Auch in dieser Hinsicht kann die Forschungs-
aktivitdt nicht als Entdeckungsprozess begriffen werden, da jene zu ent-
deckende Realitit erst am Ende der wissenschaftlichen Arbeit als stabile
und dauerhafte Entitat existenzfahig ist. Als dritten Punkt unterscheidet
Knorr Cetina davon den kontextuellen und kontingenten Charakter des
Forschungsverlaufs, der weniger auf das wissenschaftliche Objekt, son-
dern auf die konkrete Handlungssituation der beteiligten Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftler gerichtet ist. Hierin tritt fir Knorr Cetina
eine wesentliche Erkenntnis der Laborstudien zutage, da diese aufgezeigt
haben, dass die wissenschaftliche Praxis nicht nur von zahlreichen Ent-
scheidungsprozessen durchzogen ist, sondern in den jeweiligen Situatio-
nen hochst opportunistisch und pragmatisch gehandelt wird. Ersichtlich
wird dies mit Blick auf die Zeitdimension der wissenschaftlichen Praxis,
denn gerade da zeigt sich der gelegenheitsorientierte und idiosynkrati-
sche Charakter der Forschung — etwa wenn entschieden werden muss,
wie im Anschluss an bisherige Forschung oder mit Blick auf aktuelle Er-
gebnisse weiter zu verfahren oder wie mit den experimentell gewonne-
nen Daten umzugehen ist. Knorr Cetina spricht diesbeziiglich von Inde-
xikalitit, Opportunismus oder der situativen Kontingenz im Labor (vgl.
ebd.: 63ff.). Als vierten Punkt schliefSlich betont sie die zutiefst soziale
Struktur des wissenschaftlichen Arbeitens. Dies geht insofern tiber die
Fragen des Forschungsverlaufs und der Entscheidungspraxis hinaus, als
hiermit jene genuin sozialen Mechanismen gemeint sind, die von der in-

bietet, wurde — insbesondere in der deutschen Diskussion — vielfach der er-
kenntnistheoretische Hintergrund und das methodische Selbstverstiandnis dis-
kutiert. Zur Problematisierung dieses Ansatzes und zur (iiberzogenen) Kritik
am Laborkonstruktivismus vgl. Hasse/Kriicken/Weingart 1994.
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teraktiven Struktur der Arbeit selbst bis zu Fragen kollektiver Bewertung
und Anerkennung, von der Verschriftlichung und Prisentation der For-
schungsergebnisse bis zu der Eingebundenheit der Forschung in grofSere
gesellschaftliche Zusammenhinge reichen.

Auf diesen verschiedenen Ebenen besteht der Kern des Ansatzes von
Knorr Cetina vor allem darin, das hermeneutische Moment der Wissen-
schaft stark zu machen. Dies erfolgt aus einem interaktionistischen und
praxeologischen Theorieverstindnis heraus. Deutlich wird damit auch
nochmals, inwiefern sich Knorr Cetina von der Sociology of Scientific
Knowledge unterscheidet: Wo Bloor und Barnes eine an Durkheim oder
Mannheim orientierte Soziologie vertreten, setzt Knorr Cetina auf eine
kulturalistische und interaktionistische Perspektive, die wesentliche Im-
pulse aus der Hermeneutik aufgreift.”” Auch wenn der von Knorr Ceti-
na formulierte Ansatz eines »methodologischen Relativismus« (ebd.: 46)
uber die klassisch-hermeneutische Betonung des Verstehensaspekts hin-
ausgeht, bewegt sich die StofSrichtung der Argumentation doch auf eine
Generalisierung der — nun interaktionistisch reformulierten —- Hermeneu-
tik zu. Am deutlichsten sichtbar ist dieser Aspekt in der Kritik des Wis-
senschaftsdualismus, die eine Fluchtlinie ihrer Studie bildet und auch in
spateren Publikationen ausfithrlicher aufgegriffen wird.?® Unter Verweis
auf Hans-Georg Gadamer spricht Knorr Cetina hier von der »Univer-
salitat von Hermeneutik« (Knorr Cetina 1985: 277) und reiht sich da-
mit in die Tendenz der Ausweitung sozial- bzw. kulturwissenschaftlicher
Perspektiven ein. Dies zeigt sich auch in der Diskussion um die Unter-
scheidung von Erklaren und Verstehen, in der sich Knorr Cetina grund-
satzlich fur eine Ausweitung des Verstehensmodells ausspricht (ebd.: 281
sowie Knorr Cetina 2002a: 245ff.). All jene Begriffe, die sie der inter-
aktionistischen Soziologie, der Ethnomethodologie oder der Anthropo-
logie entnimmt, werden auf die Praxis der naturwissenschaftlichen Er-
kenntnisproduktion tibertragen. Betont wird dadurch, »daf§ Zirkularitat
und Vorinterpretation von Beobachtung und Erfahrung ein Kennzeichen
nicht nur der Geistes- und Sozialwissenschaften, sondern auch der Na-
tur- und Technikwissenschaften sind« (Knorr Cetina 1985: 281f.).

Indem Knorr Cetina innerhalb der Spannbreite der neueren Wissen-
schaftssoziologie fur eine kulturwissenschaftlich argumentierende und
von der Ethnologie inspirierte Position eintritt, greift sie nicht nur auf
andere Forschungsmethoden zuriick, sondern vertritt auch eine andere
Erklarungs- und Argumentationsweise als die Vertreter der Sociology of
Scientific Knowledge. Die vielleicht entscheidende Differenz liegt darin,

27 Zur genaueren Diskussion des Verhiltnisses zur hermeneutischen Tradition
und zur Abgrenzung von der Ethnoscience und der Ethnomethodologie vgl.
Knorr Cetina 2002a: 46f.

28 Vgl. hierfir vor allem Knorr Cetina 1985.
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dass die soziologische Argumentation hier nicht darauf gerichtet ist, den
Einfluss »des Sozialen< auf die Wissenschaft aufzuzeigen. Knorr Cetina
distanziert sich von jenen Forschungen, die ihr Ziel darin sehen, die (be-
wussten oder unbewussten) aufSerwissenschaftlichen, d.h. sozialstruk-
turellen oder gesellschaftspolitischen Interessen der beteiligten Wissen-
schafts- und Nichtwissenschaftsakteure aufzuzeigen. Gegeniiber einem
derartigen Ansatz, dem sich das Soziale als eine die Wissenschaft verun-
reinigende GrofSe darstellt, betont sie, dass sich der soziale Charakter der
naturwissenschaftlichen Praxis nicht dadurch ergibt, dass etwas Soziales
von auflen in den Wissenschaftsprozess interferiert. Wahrend die Socio-
logy of Scientific Knowledge bei aller Kritik an der klassischen Wissen-
schaftssoziologie zumindest implizit auf einer Differenz zwischen dem
Wissenschaftlichen und dem Sozialen aufbaut, wird dies von Knorr Ce-
tina deutlich zurtickgewiesen. Mit einer gewissen Nihe zu Kuhns These
der zunehmenden Paradigmenabhingigkeit der Wissenschaften betont
sie, dass das Labor gerade ein Ort der >Verdichtung« und nicht der Sub-
traktion von Gesellschaft ist.
»Die Wissenschaften werden vom >Sozialen< nicht nur beeintrachtigt
(kontaminiert oder infiltriert), sondern sie >bemachtigten< sich sozialer
Praktiken als Instrumente der Erkenntnisfabrikation. Diese >Bemichti-
gung«ist unserer Auffassung nach an Laboratorisierungsprozesse gebun-
den - sie verstirkt sich mit dem Ubergang von einer Wissenschaft zur
Laborwissenschaft. Soziale und alltigliche Praktiken, wie z.B. Formen
der Interaktion, sind notwendige Glieder in den Verarbeitungsketten des
wissenschaftlichen Labors; sie erscheinen in die instrumentelle hardware
des Labors nahtlos eingegliedert. Das Labor ist in diesem Sinn die sozi-
ale Form der Wissenschaft.« (Knorr Cetina 1988: 87, H.i.O.)

In ihren weiteren Schriften bleibt Knorr Cetina diesem hermeneutischen
Interaktionismus treu, auch wenn sie in der Monographie Wissenskul-
turen, ihrem zweiten wichtigen Buch zur Wissenschaftsforschung, knapp
20 Jahre spdter den Untersuchungsschwerpunkt ein Stiick weit verla-
gert (Knorr Cetina 2002b). Thr Fokus verschiebt sich hierbei von dem
Interaktionsgeschehen bei der Konstruktion von Fakten und Erkenntnis
auf die Konstruktionsmaschinerien, die in diesen Kontexten wirken. Es
geht ihr nun deutlicher um die (technischen, ontologischen und objekt-
bezogenen) Eigenheiten der jeweiligen Weisen der Wissenserzeugung und
weniger um die interaktive Konstruktion von Wissen. Im Mittelpunkt
stehen »die Erzeugungssysteme selbst, aus denen Wahrheitseffekte ent-
stehen — und das mit diesen Erzeugungssystemen verbundene Verstind-
nis des Empirischen, die Konfiguration von Objekten und Apparaturen,
die Konstruktion des empirischen Subjekts sowie die Rolle des Labors«
(ebd.: 23).

Damit einher geht eine konzeptionelle Veranderung, die zugleich als
Selbstkritik an den fritheren Studien gelesen werden kann. Wie bereits
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geschildert vertritt Knorr Cetina in Die Fabrikation von Erkenntnis eine
Position, die das Hermeneutische und Interpretative an den Naturwis-
senschaften hervorhebt und damit fiir eine Infragestellung der Dicho-
tomie zwischen Natur- und Sozialwissenschaften eintritt. Dieses Vorge-
hen, das in letzter Instanz fiir eine Angleichung der Wissenschaftsmodelle
argumentiert, wird nun dahingehend korrigiert, als sie der Idee einer
Einheitswissenschaft die Vorstellung einer irreduziblen und prinzipiel-
len Verschiedenheit »epistemischer Kulturen« entgegenhalt (vgl. ebd.:
12ff.). Wihrend sie zuvor noch betonte, »daf$ Interpretation offensicht-
lich als universelles Phinomen gewertet werden mufs, das sich sowohl in
den Sozialwissenschaften als auch in den Naturwissenschaften findet«
und es an der Zeit sei, »die tibliche und routinemafSig angefiihrte Unter-
scheidung zwischen Natur- und Sozialwissenschaften neu zu uberden-
ken«, da die »wissenschaftliche Methode selbst nur eine andere Form
und zugleich ein Bestandteil des sozialen Lebens ist« (alle: Knorr Ceti-
na 1985: 296f.), betont sie nun die Pluralitiat der Wissenstechniken und
eine »epistemische »disunity<, die Nicht-Einheit zeitgenossischer Natur-
wissenschaften in ihren Erkenntnismaschinerien« (Knorr Cetina 2002b:
15). Das Programm einer Angleichung der Wissenschaften durch die Be-
tonung einer einheitlichen hermeneutischen Grundstruktur weicht nun
einer »komparativen Optik« (ebd.) und damit einer moderateren und
kontextuelleren Sicht auf die unterschiedlichen Formen der Wissenser-
zeugung.

Trotz dieser Neuakzentuierung der Forschungsinteressen wire es aber
unangemessen, hier von einem grundsatzlich neuen Ansatz zu sprechen.
Die programmatische Verschiebung hin zur technischen und maschinel-
len Seite der wissenschaftlichen Konstruktionsprozesse andert nichts da-
ran, dass Knorr Cetina innerhalb der Science Studies als sichtbarste und
eindringlichste Vertreterin eines kulturalistischen Ansatzes verstanden
werden muss. Denn die Betonung der interpretativen und hermeneuti-
schen Struktur der naturwissenschaftlichen Erkenntnisproduktion un-
terscheidet diesen Ansatz zugleich von der klassischen Wissenschaftsso-
ziologie wie auch von der Sociology of Scientific Knowledge. Sie sorgt
fiir eine eigenstindige Forschungsperspektive, die sich darin aber gera-
de auch von den Anspriichen und dem Programm Latours unterscheidet.

7.6 Latours Position in den Science Studies

Die Hinwendung zum naturwissenschaftlichen Labor findet bei Latour
zu einem dhnlichen Zeitpunkt statt wie bei Knorr Cetina, obwohl sei-
ne zusammen mit dem Soziologen Steve Woolgar verfasste Schrift La-
boratory Life bereits 1979, also zwei Jahre friiher, erscheint. Die empi-
rische Grundlage dieser Studie bildet eine Feldforschung, die Latour auf
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Einladung des Neuroendokrinologen Roger Guillemin zwischen Okto-
ber 1975 und August 1977 im kalifornischen Salk Institute for Bio-
logical Studies unternommen hat. Erfahrungen mit ethnographischen
Methoden besaf$ Latour allerdings bereits durch Studien in der Elfen-
beinkiiste (vgl. Latour 1974), die er wihrend seines zweijahrigen Mili-
tarersatzdienstes von 1973-1975 fiir das Institut Francais de Recher-
che Scientifique pour le Développement en Coopération (ORSTROM)
durchfiihrte, das bis 1970 noch von dem Anthropologen Marc Augé ge-
leitet wurde.? Da diese Studie unter anderem auf die Frage der Ubertrag-
barkeit von Technik und Wissenschaft auf die Bedingungen in Entwick-
lungsliandern gerichtet war, kommt ihr nicht nur eine zentrale Bedeutung
in Bezug auf die Vertrautheit Latours mit ethnographischen Methoden
zu, sondern auch hinsichtlich des Interesses am Zusammenspiel von Wis-
senschaft und Technik. Dementsprechend spielt dies auch Laboratory
Life eine zentrale Rolle. Analog zu Knorr Cetina baut diese Studie auf
der Pramisse auf, dass eine soziologische Erforschung der Wissenschaf-
ten nur dann gelingen kann, wenn sie sich dem Labor als dem zentralen
Ort der Wissensproduktion zuwendet. Da sich der Ansatz von Latour
und Woolgar trotz der Entscheidung fur eine ethnographisch-mikroso-
ziologische Perspektive aber nicht nur von der Sociology of Scientific
Knowledge und der klassischen Soziologie, sondern auch von Knorr Ce-
tina unterscheidet, sollen an dieser Stelle die damit verbundenen Pramis-
sen innerhalb der Science Studies verortet werden, bevor die folgenden
Kapitel die theoretischen Konzepte und die Genese der Position Latours
genauer rekonstruieren.

Wie auch Knorr Cetina formulieren Latour und Woolgar in ihrer Stu-
die zunidchst die Grundiiberzeugung, dass die Hinwendung zum kon-
kreten Arbeitskontext der Naturwissenschaften mit den arrivierten
Erhebungsmethoden und Konzepten der Soziologie nur sehr unzurei-
chend gelingen kann (vgl. Latour/Woolgar 1986: 18). Denn da eine
dem Erkenntnisinteresse angemessene Methode in der Lage sein muss,
die alltagliche Praxis und die typischen Forschungstitigkeiten adiaquat
wiederzugeben, darf sie nicht auf die immer schon reflexiv verfasste Aus-
sageebene reduziert bleiben. Anstatt die Selbstbeschreibungen der betei-
ligten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler zum bevorzugten For-
schungsgegenstand zu erkliren, gilt es — so Latour und Woolgar — den

29 Vgl. hierzu auch Schmidgen 2011: 3 5ff. Die Verbindung von Philosophie und
Anthropologie im Werk Latours ist also auch ein Ergebnis dieses Kontaktes
mit der Forschung von Augé. Dass hierin eine deutliche Parallele zu Bourdi-
eu besteht, der ebenfalls als ausgebildeter Philosoph in Afrika (hier: Algerien)
in Kontakt mit anthropologischen Studien kommt, ist in der bisherigen Lite-
ratur — sicherlich auch aufgrund der hiufigen Distanzierungen Latours von
Bourdieu — weitgehend unbeachtet geblieben.
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faktischen Praktiken auch gegen die retrospektiv erzeugten Narrative
der Beteiligten Geltung zu verschaffen. Da die konkreten Tatigkeiten
zum inhaltlichen Ausgangspunkt gemacht werden sollen, ist eine Beob-
achtung aus der Distanz mithilfe von Interviews, Selbstdokumentatio-
nen und unter Riickgriff auf die wichtigsten Forschungsresultate unzu-
reichend. Aus diesem Grund haben sich frithere Forschungen als unfihig
erwiesen, diesen entscheidenden Ort der Wissensproduktion in den Blick
zu nehmen: » Although our knowledge of the external effects and recep-
tion of science has increased, our understanding of the complex activi-
ties which constitute the internal workings of scientific activity remains
undeveloped.« (Ebd.: 17)

Angesichts des Forschungsgegenstandes und -interesses ergibt sich die
Plausibilitat ethnographischer Methoden also aus mindestens drei Griin-
den: Erstens erzwingt diese Methode eine gewisse Distanzierung von
dem Untersuchungsgegenstand, also beispielsweise von dem unmittelba-
ren Selbstverstindnis und dem >Wahrheitsregime« dieses Feldes. Sie er-
zeugt eine methodisch beabsichtigte Fremdheit, die den Bruch mit dem
Selbstverstindnis und den internen Selbstverstindlichkeiten der Wis-
senschaftspraxis tiberhaupt erst ermoglicht (ebd.: 28). Dadurch kon-
nen nicht nur mehr Aspekte als Material in die Analyse integriert wer-
den, es wird auch verhindert, dass sich die Studie einseitig auf kognitive
Aspekte der Wissenschaft beschrinkt. Uberdies wird so vermieden, dass
umstandslos die fiir das Feld typischen Erklarungsmodelle herangezo-
gen werden und dadurch dasjenige, was zuallererst erklart werden soll,
verdunkelt wird (vgl. ebd.: 278). Zweitens konnen die alltiglichen Ta-
tigkeiten im Labor nur durch eine dauerhafte Beobachtung vor Ort er-
schlossen werden. Da sich die Praxis der Etablierung von Fakten und der
Fortgang vom Experiment tiber die Beobachtung bis hin zur schriftlich
fixierbaren Aussage nur im Vollzug beobachten lassen, gelingt dies nur,
wenn man sich der Wissenschaft nicht tiber die schon fixierten, fertigen
Produkte nahert: »[...] many of these approaches [der Wissenschaftsfor-
schung, L.G.] have too often accepted the products of science and ta-
ken them for granted in their subsequent analysis, rather than attempt-
ing to account for their initial production.« (Ebd.: 18) Und drittens geht
mit der ethnographischen Methode und der dadurch erzeugten Distanz
zum Gegenstand eine gewisse theoretische Enthaltsamkeit einher, die da-
fur genutzt werden kann, die zentralen Konzepte und Begriffe der zu er-
forschenden Praxis selbst zu entnehmen. Im besten Fall fithrt dies dazu,
dass eigene kulturell-unbewusste Unterscheidungen ausgeklammert oder
unterlaufen werden: »The anthropologist does not know the nature of
the society under study, nor where to draw the boundaries between the
realms of technical, social, scientific, natural and so on.« (Ebd.: 279,
H.i.O.) Die dadurch gewonnene Definitionsfreiheit in Bezug auf den zu
untersuchenden Gegenstand geht fiir Latour und Woolgar einher mit der

189



https://doi.org/10.5771/9783845277493-145
https://www.nomos-elibrary.de/agb

DER WEG VON DER WISSENSCHAFTSFORSCHUNG ZUR SOZIOLOGIE BEI LATOUR

Moglichkeit, Prozesse der gesellschaftlichen Ordnungsbildung in situ zu
beobachten.

Bereits die Wahl der Methode setzt Latour und Woolgar also in eine
gewisse Differenz zu den sonstigen Studien der neueren Wissenschafts-
soziologie.*® Indem der Fokus auf dem Prozess der Generierung und
Stabilisierung von Fakten liegt, richtet er sich im Gegensatz zu vielen
wissenschaftshistorischen Studien weder auf fertige Produkte noch auf
Aussagen, die bereits als wahr gelten und allenthalben akzeptiert sind.
Anstatt die Untersuchung mit den bereits zu etablierten Fakten geworde-
nen Aussagen zu beginnen und dann deren geradezu wundersame Uber-
einstimmung mit der >objektiven Welt< zu bestaunen, gehen Latour und
Woolgar den umgekehrten Weg und untersuchen, wie sich eine noch in-
stabile Behauptung tiber konkrete Experimente und die Arbeit im La-
bor verfestigt und die Unterscheidung zwischen Aussage und Aufen-
welt als (spatere) Emanation aus der konkreten Tatigkeit hervorgeht.
Entsprechend ist die Studie betont empiristisch: Sie bemiiht sich darum,
die zentralen theoretischen Konzepte und Begriffe aus der beobachte-
ten Praxis herzuleiten und moglichst keine Vorabunterscheidungen an
den Gegenstand bzw. das Feld heranzutragen. Anstatt etwa die eigene
Erklarungslogik auf die Differenz zwischen internen und externen Fak-
toren zu griinden oder zwischen sozialen und kognitiven Elementen zu
unterscheiden, werden diese so weit wie moglich als empirischer Faktor
des zu untersuchenden Feldes behandelt (vgl. ebd.: 27). Etablierte Unter-
scheidungen der Wissenschaftstheorie werden in der Beobachtung ausge-
klammert und stattdessen als strategisches Mittel der Wissenschaftspra-
xis selbst behandelt. Sie sind fir Latour und Woolgar keine prinzipiellen,
quasi-ontologischen Differenzen, denen sich die Beschreibung in neutra-
ler Form bedienen konnte. Stattdessen kommt ihnen im Prozess der Ge-
nerierung von Fakten eine instrumentelle Rolle zu, da sie dazu dienen,
die universale Giiltigkeit und GesetzmafSigkeit eines Faktes zu betonen
(vgl. ebd.: 36). Als Ressourcen der Wissenschaftspraxis sollten sie somit
nicht Teil der eigenen Erklarung sein: »[...] we view it as important that
our explanation of scientific activity should not depend in any significant
way on the uncritical use of the very concepts and terminology which
feature as part of that activity.« (Ebd.: 27).

30 Es muss kaum eigens betont werden, dass Latour und Woolgar sich auch von
Merton und den Diskussionen um die normative Struktur der Wissenschaft
distanzieren. Beispielsweise schreiben sie: »[...] such sociological analyses ig-
nore the technical substance of science. Even if the norms he specified were
found to be correct, the sociologist might as well be describing a community
of expert fisherman, for all he tells us about the nature or substance of their
activity.« (Latour/Woolgar 1986: 24, dhnlich auch 32)
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Die Konsequenz hieraus ist, dass Latour und Woolgar nicht nur auf
Distanz zu den bestehenden Unterscheidungen der Wissenschaftstheo-
rie, sondern auch zu der alten und neuen Wissenschaftssoziologie gehen.
Wiahrend die wissenssoziologische Befragung der Naturwissenschaften
vorwiegend nach der sozialen Bedingtheit des Wissens gefragt und As-
pekte wie den Einfluss sozialstruktureller Faktoren, die Bedeutung der
scientific communities, die Rolle von Paradigmen sowie die Positions-
abhingigkeit der Aussagen untersucht hat, spielen solche Momente bei
Latour und Woolgar nur eine untergeordnete Rolle. Es geht ihnen nicht
darum, wohlbekannte und vorab definierte >soziale Elemente« in der
Wissenschaftspraxis ausfindig zu machen — eine Strategie, die zum Teil
auch noch bei Knorr Cetina anzufinden ist. Denn obgleich Laboratory
Life derartige Aspekte in zwei Kapiteln zum Teil aufgreift (Kap. 4 und
5), werden sie vorwiegend unter der Frage der Stabilisierung bzw. Har-
tung von Fakten diskutiert (vgl. ebd.: 175). Sie interessieren weniger als
Nachweis des sozialen Charakters der Wissenschaft und dienen auch
nicht unmittelbar dazu, die Wissenschaftspraxis als genuin soziale An-
gelegenheit zu entlarven. GleichermafSen geht es Latour und Woolgar
nicht (wie Knorr Cetina) primar darum, nachzuweisen, dass wir es bei
Laboratorien mit hochartifiziellen Orten zu tun haben. Das Labor inte-
ressiert hier weniger als Ort der » Einkulturierung« natiirlicher Objek-
te« (Knorr Cetina 2002a: XV), sondern als Stitte der Vermischung von
Natur und Kultur sowie als Ort der Erzeugung von Fakten, der Produk-
tion von Aussagen und der Generierung von Ordnung.

Trotz der Differenzen zur bestehenden Wissenschaftssoziologie neh-
men Latour und Woolgar in Laboratory Life aber noch mehrmals po-
sitiv auf das strong programme Bezug. Denn auch wenn sie die konkre-
te Herangehensweise der Sociology of Scientific Knowledge nicht teilen,
stimmen sie dem darin enthaltenen Programm der Ausweitung der So-
ziologie auf sogenannte >hard facts« weitgehend zu. Die einzige explizit
formulierte Differenz bezieht sich darauf, dass sie die Fixierung auf ma-
krosoziologische Erklarungen, die Suche nach dahinterstehenden sozia-
len Interessen und die Praferenz fur eine Beobachtung aus der Distanz in
methodischer und inhaltlicher Hinsicht ablehnen. Dennoch bekennen sie
sich in dieser Schrift mehrmals noch zum >Geist< der Sociology of Scienti-
fic Knowledge (vgl. Latour/Woolgar 1986: 105f. sowie 136).%! Folgt man
den zentralen inhaltlichen Aussagen aus Laboratory Life und nimmt die

31 Spétestens mit der Rezeption und der weiteren Diskussion dieses Buches be-
ginnt Latour jedoch sich hiervon zu distanzieren — der deutlichste Beweis
findet sich in dem Nachwort zur zweiten Auflage und der Verianderung des
Untertitels. Seine weiteren Schriften artikulieren offener die Differenzen zur
Sociology of Scientific Knowledge, die schliefSlich in der Debatte zwischen La-
tour und Bloor uniibersehbar werden (Bloor 1999; Latour 1999).
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soziologischen und philosophischen Pramissen dieses Werkes ernst, so
lassen sich aber auch hier — zumindest retrospektiv — bereits prinzipi-
elle Differenzen zur Sociology of Scientific Knowledge ausmachen. Ins-
besondere die Rolle, die Latour und Woolgar der technischen Seite der
Wissenschaft zugestehen, steht in deutlichem Kontrast zur Konzentrati-
on auf soziale, mentale und kognitive Faktoren.

Aufgrund der ethnographischen Methode und der eher mikrosozio-
logischen Ausrichtung besitzt der Ansatz von Latour und Woolgar zu-
néchst eine groflere Nahe zu Knorr Cetina. Entsprechend wurde Labora-
tory Life hiufig als Studie wahrgenommen, die analog zu Knorr Cetina
die Kulturalitiat der Wissenschaft betont.’? Eine solche Interpretation
ubersieht jedoch, dass sich auch bereits auf der methodischen Ebene
entscheidende Unterschiede finden lassen. Wahrend Knorr Cetina unter
Riuickgriff auf interpretative Ansitze an der Darstellung der Entschei-
dungsgeladenheit der wissenschaftlichen Praxis interessiert ist und vor
allem den (hermeneutischen) Verstehensaspekt betont, greift die ethno-
graphische Beobachtung bei Latour und Woolgar auf semiotische Kon-
zepte zurtck.** Damit verhilt sie sich zur Methode Knorr Cetinas gewis-
sermafSen wie die (franzosische) strukturale Ethnologie zur (deutschen)
interpretativen Hermeneutik: » The method espoused by Latour was ob-
servation informed by the perspective of the estranged visitor. Participa-
tion, the method of verstehende sociology, to which the controversy stu-
dies aspired, played no part in Laboratory Life.« (Collins/Yearley 1992:
311) Denn wihrend Knorr Cetina unter Rickgriff auf Gadamer, Schiitz
und Husserl fiir eine Ausweitung der an Sinn und Bedeutung orientier-
ten Soziologie eintritt und wie bereits erlautert den Wissenschaftsdualis-
mus zugunsten der Allzustindigkeit interpretativer Ansitze zuriickweist,
tritt Latour bereits in dieser Schrift fiir eine andere Erklarungslogik ein,
die im Kern weniger auf soziale Bedeutsamkeit sondern auf materiale
Praktiken gerichtet ist. Latours Interesse an Techniken und Apparatu-
ren griindet sich weniger auf Phinomene der Enkulturation und Inter-
pretativitit, sondern auf die materiale Wirksamkeit von Technik und
die Rolle von technischen Apparaturen bei der Erzeugung von Tatsa-
chen und Ordnung. So nimmt es nicht wunder, dass er sich auch spater
noch strikt von der hermeneutischen Perspektive insgesamt distanziert
(vgl. Latour 2000: 114 sowie 117). Wihrend Knorr Cetina in einer genu-
in kulturalistischen Fragestellung nachzuweisen sucht, welche Sinn- und
Bedeutungsdimensionen auch noch in technischen Apparaten und wis-

32 Vgl. hierfir exemplarisch Hasse/Kriicken/Weingart 1994; Knorr Cetina 1989;
Voss/Peuker 2006a.
33 Vgl. hierzu auch Abschnitt 8.2 und 9.2.
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senschaftlichen Praktiken vorhanden sind, verschreibt sich Latour eher
einem materialistischen als einem kulturalistischen Ansatz.3*

Es iiberrascht also kaum, dass von der neueren Wissenschaftsfor-
schung vor allem Latour als entscheidender Wegbereiter der sich von der
Sociology of Scientific Knowledge abgrenzenden Science and Technolo-
gy Studies begriffen wurde.* Da diese Positionierung in Laboratory Life
allerdings noch nicht in aller Deutlichkeit ausbuchstabiert wird, werden
auch die Differenzen zu anderen Erklirungsmodellen zum Teil erst ret-
rospektiv auf der Grundlage weiterer Schriften ersichtlich. So kann bei
der alleinigen Lektiire dieses Buches durchaus bestritten werden, dass
man es mit einem theoretischen Alternativentwurf zu tun hat — weshalb
dies auch erst mit der Publikation von Science in Action Ende der acht-
ziger Jahre weithin registriert wird.*® Die doppelte Abgrenzung zur Ma-
krosoziologie einerseits und der hermeneutischen Soziologie andererseits
ist zwar im Ansatz entwickelt, bleibt aber auf vereinzelte Andeutungen
beschrankt. Dennoch legen Latour und Woolgar mit ihren verwendeten
Konzepten insbesondere im letzten Kapitel bereits nahe, dass die Ausei-
nandersetzung mit der Konstruktion von Fakten im naturwissenschaftli-
chen Forschungsprozess die bestehende soziologische Wissenschaftsfor-
schung und die klassische Epistemologie an ihre Grenzen geraten lassen
— wodurch die Science Studies durch die Ausweitung ihrer Forschun-
gen gezwungen sind, ihre sozialtheoretischen Pramissen zu hinterfragen.
Eine explizite Auseinandersetzung mit den Limitationen des soziologi-
schen Vokabulars findet aber erst in den daran anschliefSenden Publika-

34 Vgl. dazu auch Abschnitt 9.2.

35 Die Science and Technology Studies entwickelten sich als interdisziplinare
Forschung seit den 196oer-Jahren. Thr philosophisch radikalerer Ansatz und
ihre Annahme, Wissenschaft und Technologie als genuin soziale, diskursi-
ve und zugleich materiale Aktivitdt zu begreifen, unterscheidet sie von der
Forschungsrichtung >Science, Technology and Society< mit demselben Akro-
nym (vgl. Sismondo 2010). Die beiden retrospektiv bedeutendsten Publikati-
on zur Begriindung der STS sind die Sammelbinde The Social Construction of
Technological Systems, herausgegebenen von Wiebe Bijker, Thomas Hughes
und Trevor Pinch sowie The Social Shaping of Technology, herausgegeben
von Donald MacKenzie und Judy Wajcman (vgl. Bijker/Hughes/Pinch 1987;
MacKenzie/Wajcman 1985). Eine Kritik am »zahm wissenssoziologischen«
Hintergrund der sozialkonstruktivistischen Technikforschung findet sich in
Joerges 1996: 266.

36 Eigentlich hatte dies schon mit dem drei Jahre zuvor geschriebenen The Pas-
teurization of France auffallen konnen. Da dies allerdings im Gegensatz zu
Science in Action zuerst auf Franzésisch erschien und die Ubersetzung ins
Englische erst 1988 (also nach Science in Action) erschien, gilt im englisch-
sprachigen Raum weithin Science in Action als entscheidende Wegmarke zur
ANT. Vgl. hierfir auch die Abschnitte 8.2 und 8.3.
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tionen Latours statt. Die Zweifel Latours gegeniiber den arrivierten so-
ziologischen Erklarungsmodellen speisen sich aber aus der detaillierten
Beschiftigung mit der wissenschaftlichen Praxis, die in Laboratory Life
ihren Ausgangspunkt hat. Entsprechend kommt diesem Feld fiir Latour
bis in seine jungsten Schriften hinein eine zentrale Rolle zu, selbst wenn
er sich dort anderen Gegenstinden zuwendet.

7.7 Zwischenfazit: Der Konstruktivismus
der Science Studies

Die Entwicklung der Science Studies und die Dynamik innerhalb des Fel-
des machen es spitestens seit Beginn der 198oer-Jahre unmoglich, von
einem einheitlichen Forschungsprogramm zu sprechen. Waren die ers-
ten Studien innerhalb der Anfangseuphorie der neueren Wissenschafts-
soziologie trotz unterschiedlicher Schwerpunktsetzungen noch von ei-
ner gemeinsamen Grundiiberzeugung durchzogen, so dndert sich dies
spatestens in dem Moment, als zu der britisch dominierten Sociology of
Scientific Knowledge andere Forschungsansitze treten. Auch wenn die-
se zunachst noch als Erganzungen begriffen werden konnten, fithrte die
immer deutlicher werdende Kritik am strong programme schliefSlich zu
Weiterentwicklungen und Neuansitzen innerhalb dieser Forschungsrich-
tung. Neben einigen insgesamt weniger wirkmichtigen Ansiatzen haben
sich vor allem die Science and Technology Studies als zentrale Neuerung
in diesem Feld erwiesen. Eng hiermit verbunden ist schliefSlich die Ak-
teur-Netzwerk-Theorie, der es als einziger Ansatz gelang, aus dem enge-
ren Kreis der Wissenschaftsforschung herauszutreten und sich zu einem
allgemeinen sozialtheoretischen Entwurf zu entwickeln.

Was diese Studien in der Anfangsphase aber trotz ihrer unterschiedli-
chen Ausrichtungen und Interessen eint, ist ein bestimmter >Geist<, nim-
lich das Forschungsmotiv, die >harten Wissenschaften«< der soziologischen
Befragung zuginglich zu machen. Sie sind in der Breite gegen die Ent-
haltsamkeit und das Zogern der klassischen Soziologie gegeniiber den
»anderen< Wissenschaften gerichtet und signalisieren damit zugleich ein
starkeres institutionelles Selbstvertrauen der nunmehr etablierten Diszip-
lin. Einher geht dies meist mit einer Infragestellung des vorherrschenden
Bildes der Naturwissenschaften: der szientistischen Vorstellung einer ob-
jektiven und tuiberparteilichen Wahrheitsinstanz. In diesem Sinne formu-
liert etwa auch Michel Serres: »Der schonste zeitgenossische Mythos ist
die Vorstellung einer von jedem Mythos gereinigten Wissenschaft.«*” Die
Fluchtlinie dieses Geistes besteht in einer radikalen Ausweitung der So-

37 Serres 2008: 188 sowie auch Serres 1992: 363. Ein Einblick in das Wissen-
schaftsbild Latours findet sich in Latour 1996a: insb. S. 44.

194



https://doi.org/10.5771/9783845277493-145
https://www.nomos-elibrary.de/agb

ETAPPEN UND POSITIONEN DER SCIENCE STUDIES

ziologie, die noch dadurch verstarkt wird, dass sich soziologische Ansit-
ze nunmebhr fiir traditionell epistemologische Fragen zustiandig erkldren.
Wihrend dies die neuere Wissenschaftsforschung soziologisch hochst at-
traktiv macht, ist sie in der Philosophie jedoch gerade aus diesem Grund
zum Teil hochst umstritten. So warnten Philosophen angesichts der Sci-
ence Studies vor der »expansiven Dynamik und sahen die Gefahr eines
soziologischen Totalitarismus bzw. Imperialismus, der wissenschaftliches
Wissen ausschlieSlich auf seine soziale Dimension verkiirze« (Hasse/
Kriicken/Weingart 1994: 222). Ungeachtet der Frage, wie angemessen
dieses Urteil angesichts der Heterogenitit der Science Studies ist, benennt
es doch den Enthusiasmus, aus dem heraus viele dieser Studien unter-
nommen wurden. Und auch wenn eine Erklarungslogik, die ausschliefs-
lich auf soziale Faktoren rekurriert, innerhalb der Science Studies immer
wieder angegriffen und das Festhalten an einem solchen Forschungspro-
gramm zum Teil als konzeptionelle Sackgasse begriffen wurde, ist allen
neueren Ansitzen trotz der Kritik an der Sociology of Scientific Know-
ledge gemeinsam, dass sie deren herausragende Rolle bei der Etablierung
der neueren Wissenschaftssoziologie anerkennen.

Eine intensivere Austragung der Differenzen zwischen den verschie-
denen Ansitzen der nunmehr weiter ausdifferenzierten neueren Wissen-
schaftssoziologie findet seit den spiten 198oer-Jahren statt. Wahrend ein
erster Sammelband von Knorr Cetina und Mulkay bereits einen Uber-
blick tiber die divergierenden Ansitze bietet (vgl. Knorr Cetina/Mulkay
1983b), kristallisierten sich die zentralen Differenzlinien erst in den De-
batten der 199oer-Jahre heraus. Zentral hierfiir ist zum einen der von
Andrew Pickering herausgegebene Band Science as Practice and Culture
aus dem Jahr 1992 (Pickering 1992b), der auch eine Diskussion zwi-
schen Vertretern der Akteur-Netzwerk-Theorie und der Bath-School ent-
hilt, zum anderen aber die Auseinandersetzung zwischen Bloor und La-
tour in der Zeitschrift Studies in History and Philosophy of Science (vgl.
Bloor 1999; Latour 1999). Die strittigen Punkte dieser Auseinanderset-
zung zentrieren sich um die Frage nach der Struktur und dem Gehalt
der soziologischen Erklarungsweise. Sie verweisen auf unterschiedliche
Verortungen in der soziologischen Tradition und auf die damit jeweils
praferierten Klassiker — beispielsweise Durkheim (Bloor), Schiitz (Knorr
Cetina) oder — neuerdings — Tarde (Latour).

Damit eng verbunden ist die Debatte um die konstruktivistische
Herangehensweise, bei der es bemerkenswerterweise aber weniger um
die Frage der Zugehorigkeit zum konstruktivistischen Forschungspara-
digma geht. Denn so unterschiedlich die einzelnen Ansitze auch argu-
mentieren und so verschieden die jeweiligen soziologischen Ausgangs-
punkte und Traditionen sind, die konstruktivistische Grundiiberzeugung
bildet den kleinsten gemeinsamen Nenner der Science Studies. Da sich
die Ausweitung der Wissenschaftssoziologie auf die Naturwissenschaf-
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ten nahezu zeitgleich mit der allgemeinen Etablierung konstruktivisti-
scher Argumentationsmuster in den Sozial- und Geisteswissenschaften
ereignete, konnte sie unmittelbar an diese Begrifflichkeiten anschliefSen —
die Frage nach der gesellschaftlichen Bedingtheit der Naturwissenschaf-
ten wurde so zu einer Frage nach der (sozialen) Konstruktion dieses Wis-
sen. Insbesondere Bloors Schrift Knowledge and Social Imagery wurde
so zum Griindungstext der konstruktivistischen Wissenschaftsforschung
deklariert, obwohl der Begriff selbst dort gar nicht vorkommt.® Entspre-
chend fand die Etikettierung mit dem Label des Konstruktivismus eher
retrospektiv statt und erfolgte ab den frithen 198ocer-Jahren. Sie half bei
der symbolischen Akzentuierung des Bruchs mit der klassischen Wissen-
schaftsforschung und verschaffte den Science Studies den Freiraum unter
diesem neuen begrifflichen Paradigma die klassischen Unterscheidungen
der Wissenschaftstheorie kritisch zu hinterfragen.®

So kommen die verschiedenen Ansitze der Science Studies darin uiber-
ein, sich mehr oder weniger explizit innerhalb des konstruktivistischen
Paradigmas zu verorten.*® Das gemeinsame Fundament bilden drei An-
nahmen: Erstens wird mit dem Konstruktionsbegriff betont, dass es
sich bei der Wissenschaft um eine zutiefst soziale Angelegenheit han-
delt, zweitens legt dies den Akzent auf die dahinterstehende Aktivitat
und verweist so auf die konkrete Praxis der Konstruktion, und drittens
wird damit bestritten, dass ein direkter Weg von der Natur zu den The-
orien, Ideen und Aussagen tiber die Natur fihrt (vgl. Sismondo 2070:
57). Wahrend die ersten beiden Aspekte eher die Forschungslogik und
inhaltlichen Grundiiberzeugungen der Science Studies ansprechen, be-
zieht sich die dritte Annahme auf die philosophische Fundierung dieser
Forschungen. Eine erste Grundlage hierfiir bildet die sogenannte Duh-
em/Quine-These, die in verschiedenen Ansitzen der Science Studies auf-
gegriffen wird (vgl. ex. Latour 1987a: 260 sowie Knorr Cetina/Mul-

38 Lediglich dreimal ist im Text nennenswert von >construction< die Rede, alle
Stellen beziehen sich auf modellhafte Theorie-Konstruktion und verweist eher
auf eine Art Theorieentwurf. Vgl. Bloor 1991: 33, 56, 64.

39 Ungeachtet dessen verdeutlicht aber auch die teils explizite Anbindung ein-
zelner Ansitze an den linguistic turn, dass es sich hierbei um konzeptionell
neue Perspektiven handelt. Vgl. Knorr Cetina/Mulkay 1983a: of.

40 Mir geht es hier nicht darum, die Science Studies zu einer vierten paradigmati-
schen Form des Konstruktivismus zu stilisieren. Anstatt im Singular von dem
Konstruktivismus der Science Studies zu sprechen, sollen im Folgenden die
Differenzen zwischen den einzelnen Ansitzen hinsichtlich ihres Konstrukti-
vismuskonzepts rekonstruiert werden. Das unterscheidet diese Herangehens-
weise von der Knorr Cetinas, die nicht nur die Wissenschaftsforschung zu ei-
ner von drei Varianten des Konstruktivismus erklart, sondern auch einzig die
laborethnographischen Forschungen hierunter subsumiert. Vgl. Knorr Ceti-
na 1989.
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kay 1983a: 3). Sie betont verkiirzt gesagt, dass Theorien und Aussagen
nicht nur nicht durch die Empirie determiniert, sondern vielmehr struk-
turell unterdeterminiert sind. Demnach kann eine Theorie niemals allein
durch empirische Daten — bzw. bei Quine: Beobachtungssitze (vgl. Qui-
ne 1991: 40) — zuriickgewiesen werden. Theorien haftet unwiderruflich
ein Moment der Kontingenz an; sie konnten auch anders formuliert sein,
selbst wenn sie sich auf die gleichen Beobachtungen stiitzen. Ohne die-
se These hier in aller Ausfihrlichkeit diskutieren zu konnen (vgl. dazu
Griinbaum 1960), gilt es zu betonen, dass dies von den Science Studies
als Ausweis der Theorieabhidngigkeit bzw. Entscheidungsgeladenheit von
Beobachtungen begriffen wird.*! Die daraus gezogene Konsequenz lau-
tet, dass Theorien niemals nur einfach die Empirie wiedergeben oder re-
prasentieren, sondern dass empirische Daten immer auf eine bestimm-
te Weise theoretisiert sind. Gleichzeitig wird dies bei der Erforschung
von Wissenschaftskontroversen als Argument dafiir genommen, dass die
Schlichtung eines Streits bzw. die Beendigung einer Kontroverse niemals
nur auf der Grundlage von Daten vollzogen werden kann, da diese stets
mehr als eine Theorie stiitzen: »[...] no one single factor is enough to
explain the closure of a controversy or the certainty acquired by scien-
tists.« (Latour 1987a: 260) Entsprechend wird dies als Bestitigung da-
fur begriffen, dass bei der Beilegung von Differenzen und der Anerken-
nung bestimmter Aussagen als wissenschaftliche Fakten immer soziale
und kulturelle Faktoren involviert sind. Eine zweite Grundlage besteht in
der zentralen Rolle, die Sprache innerhalb der Science Studies beigemes-
sen wird. » Considerations about language, whether Kuhn-inspired inte-
rest in quantitative linkages between scientific publications or concerns
about Wittgensteinian language games and forms of life, have always
been part of science studies in one form or another.« (Lenoir 1994: 120)

Doch jenseits dieser gemeinsamen philosophisch-soziologischen Basis
unterscheiden sich die verschiedenen Ansitze der Science Studies in der
Art und in der Reichweite der konstruktivistischen Argumentation. Eine
entscheidende Differenz findet sich bereits hinsichtlich der Gegenstin-
de der Untersuchung. Bloor und die Sociology of Scientific Knowledge
legen ihr Augenmerk vorwiegend auf epistemische und kognitive Fak-
toren wie die Konstruktion von Theorien und Aussagen und die Entste-
hung von Wissen. Als zentrales Problem dieses Ansatzes erweist sich da-
her die Relativismus-Frage, die auch bei Mannheim bereits prasent war.
Gegenuber der klassischen Wissenssoziologie verstarkt sich dieses Pro-
blem in der Sociology of Scientific Knowledge aber noch durch die Aus-
weitung der soziologischen Erklarung auf naturwissenschaftliche Theo-
rien. Da die konstruktivistische Argumentation dem selbsterklarten Ziel

41 Zu Differenzen in der Rezeption und Lesart der Duhem/Quine-These im eng-
lischen und franzosischen Sprachraum vgl. Bowker/Latour 1987: 722.

197



https://doi.org/10.5771/9783845277493-145
https://www.nomos-elibrary.de/agb

DER WEG VON DER WISSENSCHAFTSFORSCHUNG ZUR SOZIOLOGIE BEI LATOUR

nach bemiiht ist, die klassische Annahme der Sonderstellung der Natur-
wissenschaften zu bestreiten, entspricht der Nachweis der >Sozialitit«
des wissenschaftlichen Wissens dem Effekt nach einer Subtraktion von
Realitdt. Durch die Infragestellung der Moglichkeit eines Zugriffs der
Wissenschaften auf die duflere, objektive Natur fihrt die Sociology of
Scientific Knowledge so zu einer Radikalisierung des erkenntnistheore-
tischen Zweifels — denn, wie Collins und Yearley betonen: »We might
say that SSK has opened up new ways of knowing nothing.« (Collins/
Yearley 1992: 302) Obwohl das Relativismusproblem von den Vertre-
tern des strong programme immer wieder aufgegriffen und diskutiert
wurde,* bleibt es bis heute innerhalb dieser Richtung der Science Studies
als andauerndes >Argernis< bestehen. Das Problem ist deswegen virulent,
weil das strong programme zum einen aus der Distanz des historischen
und soziologischen Beobachters argumentiert und zum anderen auf einer
Kausalerklarung besteht, die als Erkldrungsinstanzen einzig soziale Fak-
toren zulasst (vgl. Golinski 2005: 22). Im Nachwort zur zweiten Auflage
von Knowledge and Social Imagery hat Bloor sich darum bemiiht, die
Missverstandnisse hinsichtlich der Radikalitat der konstruktivistischen
Argumentation zu bereinigen. Hier finden sich nun moderatere Formu-
lierungen, die nahelegen, dass Bloor die eigentliche StofSrichtung des Bu-
ches etwas abschwicht und mit klassischen Positionen in Einklang zu
bringen versucht. Beispielsweise wird die Differenz zur klassischen Wis-
senssoziologie, die Bloor in der ersten Auflage noch sehr deutlich betont
hat, nun weniger ersichtlich (vgl. Bloor 1991: 164).

Vor diesem Hintergrund ldsst sich der Laborkonstruktivismus als Ver-
such begreifen, das Problem des Relativismus zu umgehen (vgl. Knorr
Cetina 1982: 322). So zielt etwa Knorr Cetina mit dem Konstruktions-
begriff nicht auf abstrakte Wissenskategorien, sondern auf die situative
und lokale Praxis der Erzeugung von Realitit. Die Rede von Konstruk-
tionen verweist hier in erster Linie auf die Herstellung von Wirklichkeit
und damit dem mikrosoziologisch-hermeneutischen Verstandnis folgend
auf Sinn- und Bedeutungsphidnomene. Der Laborkonstruktivismus ist
durch das Interesse, die Produktion von wissenschaftlichen Fakten em-
pirienaher vor Ort zu untersuchen, bemiiht, die einseitige Relationierung
zwischen dem naturwissenschaftlichen Wissen und sozialen Faktoren
aufzubrechen, ohne dadurch die konstruktivistische Argumentation auf-

42 Bereits im restimierenden Schlusskapitel seines Buches geht Bloor — den Kriti-
kern vorauseilend — auf diese Frage ein und bezeichnet seine Position als einen
»methodologischen Relativismus« (Bloor 1991: 158). Dieser sei zuallererst
eine methodische Haltung, eine spezifische Forschungsperspektive, die gera-
de nicht behaupte, Wahrheit und Objektivitit existierten nicht. Relativismus
steht fiir ihn — und darin wird ihm Latour folgen — nicht einer universalisti-
schen oder nach Objektivitat strebenden Position gegeniiber, sondern ist das
Gegenteil eines theoretischen Absolutismus (vgl. ebd.).
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zugeben. Er vertritt einen realistischen Konstruktivismus und hat »mit
dem wissenssoziologischen Relativismus der SSK alles in allem wenig
im Sinn« (Joerges 1996: 267). Sowohl Knorr Cetina als auch Latour be-
furworten eine mikrosoziologisch-empirische Wendung des Konstruk-
tivismus. Der Begriff wird hier pragmatistisch verstanden und verweist
im Gegensatz zu Bloor und der Sociology of Scientific Knowledge nicht
auf die erkenntnistheoretische Ebene und impliziert auch keine apriori-
schen Aussagen im Sinne einer kognitivistischen Beobachtungstheorie.
Wissenschaftstheorie und Philosophie sollen vielmehr vom Gegenstand
her reformuliert werden, so dass philosophische Probleme und Begriffe
als Fragen der empirischen Forschung begriffen werden: »constructivism
makes a characteristic shift: it takes a philosophical question or concept
and reconstructs it within the domain of empirical analysis and theory.«
(Knorr Cetina 1993: 559) Das Ziel besteht — dhnlich wie bei Bachelard
— darin, zu zeigen, »wie die uiblichen Philosophien angesichts der Reali-
tat des Laboratoriums ihre Festigkeit verlieren« (Bachelard 1988: 22).
Konstruktionen gelten Latour und Knorr Cetina als Ergebnisse der viel-
schichtigen und materialreichen Praxis selbst.

Die Gemeinsamkeiten der laborkonstruktivistischen Argumentation
machen deutlich, dass sich die Differenzen zwischen Knorr Cetina und
Latour weniger auf die Verortung des Konstruktionsbegriffs in der kon-
kreten sozialen Praxis beziehen, sondern auf die Struktur der soziologi-
schen Erklarung und die Faktoren, die bei der >Konstruktion vor Ort«
mit einbezogen werden. Obwohl Knorr Cetina im Gegensatz zu Bloor
auch Gegenstianden und technischen Apparaturen eine zentrale Rolle bei
der Konstruktion von Wirklichkeit und Wissen zugesteht, geht sie doch
nicht so weit wie Latour, Konstruktionen symmetrisch auf das Zusam-
menwirken dieser Krifte zu beziehen. Trotz der geschilderten Distanz
zum soziologischen >Interessenmodell« des strong programme folgt die
interpretative Ethnographie Knorr Cetinas einem klassisch geisteswis-
senschaftlichen Erklarungsmodell — wenn auch eher einem kulturthe-
oretisch orientierten. Der Rekurs auf kulturelle Instanzen lasst sich in
soziologische Terminologie tibersetzen und innerhalb der Kontinuitat ei-
nes sozio-logischen Erklarungsansatzes verorten, der seine Gegenstinde
im Rekurs auf soziale und kulturelle Instanzen befragt. Denn die zent-
rale Differenz gegentiber den anderen Ansitzen besteht vor allem in der
Frage, was als soziale bzw. kulturelle Instanz gilt. Wihrend eine soziale
Erklarung fir Bloor darin besteht, auf Makrokategorien wie Interessen
oder soziale Positionierungen zu rekurrieren, verortet Knorr Cetina das
Soziale (bzw. Kulturelle) in den situativen Momenten der lokalen Pra-
xis. Das beinhaltet in gewisser Weise zwar eine Abkehr von der (grofSge-
schriebenen) Kategorie >des Sozialen<, die Verschiebung korrespondiert
aber im Wesentlichen mit einer Ersetzung der Makrosoziologie durch
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eine interaktionistisch reformulierte Mikrosoziologie.* Die situative, lo-
kale Praxis fungiert dabei als zentrale Bewdhrungsinstanz:

»Besides putting its finger on the potential relevance of the social for
understanding science, constructivism has raised the question of what
role one should accord, in a theory of knowledge, to the reversals prac-
tice brings about — the reversal of universal standards through local con-
ventions and opportunities, the reversal of rules through power, and the
replacement of social and other characteristics of persons through situa-
tional features.« (Knorr Cetina 1993: 556f.)

Demgegentiber lassen sich bei Latour bereits in Laboratory Life Elemen-
te finden, die auf einen anderen soziologischen Erklarungsansatz zielen.
Wenngleich er dies erst in den darauf folgenden Schriften konkretisiert,
korrespondiert bereits die groflere Bedeutung, die technischen Aspek-
ten und Dingen innerhalb dieses Ansatzes zugestanden wird, mit einer
folgenreichen Verschiebung der Kategorie des Sozialen. Dennoch kann
trotz der Kritik am sozial-konstruktivistischen Erklarungsansatz im Hin-
blick auf die Zugehorigkeit Latours zum konstruktivistischen Paradig-
ma kein Zweifel bestehen. Wie bereits der Untertitel The Social Const-
ruction of Scientific Facts unmissverstindlich deutlich macht, verorten
Latour und Woolgar sich unzweifelhaft innerhalb der konstruktivisti-
schen Tradition der Science Studies. Gleichwohl betonen sie von Beginn
an, dass der darin verhandelte Konstruktivismus nicht zum Ziel hat, die
Soliditdt der untersuchten Fakten zu bestreiten. So sehr die Hinwen-
dung zum Labor als Testfall des konstruktivistischen Vokabulars begrif-
fen wird, weist sie dieses zugleich in seine Schranken. Der radikalkon-
struktivistische Gestus von Latour und Woolgar zielt nicht darauf, den
Fakten ihre Stabilitit und Gultigkeit zu entreifSen, sondern deren Genese
empirisch zu rekonstruieren. Nichtsdestotrotz ist Laboratory Life noch
von gewissen Uneindeutigkeiten beztiglich der Konsequenzen und Inten-
tionen des Konstruktionsnachweises durchzogen. Denn obwohl weite
Teile des Buches mit der Pramisse, die Konstruktion von Fakten als sozi-
ales Geschehen zu begreifen, zugleich betonen, dass damit nicht gemeint
ist, sie als >blofse soziale Produkte« darzustellen, konterkarieren andere
Textstellen dies und legen eine solche Interpretation durchaus nahe. An
drei Beispielen kann dies veranschaulicht werden:

»If the process of social construction can be demonstrated for a fact of
such apparent solidity, we feel this would provide a telling argument
for the feasibility of the strong programme in the sociology of science. «
(Latour/Woolgar 1986: 106)

43 Mit dem Rekurs auf die hermeneutische Tradition und mit der wiederkehren-
den Diskussion der Unterscheidung zwischen Natur- und Kulturwissenschaf-
ten vertritt Knorr Cetina eine Position, die jener im ersten Teil dieses Buches
geschilderten spezifisch deutschen Auspriagung der Soziologie nahe steht.
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»[...] to provide support for the view that hard facts are thoroughly un-
derstandable in terms of their social construction.« (Ebd.: 107)
»Instead our concern is to demonstrate how a hard fact can be socio-
logically deconstructed.« (Ebd.)

Zieht man ausschlieSlich diese Textstellen fur eine Interpretation heran,
dann bleibt bestenfalls unklar, inwiefern man es mit einem anderen Er-
klarungsansatz zu tun hat. Nicht nur schliefSen Latour und Woolgar hier
nicht aus, dass die Fabrikation von Fakten mithilfe klassisch soziologi-
scher Modelle erklart werden kann, sie legen sogar nahe, dass das Be-
griffsarsenal des Sozialkonstruktivismus hierfur ausreicht. Sicherlich hat
dies auch die Rezeption mafSgeblich beeinflusst und Latour und Wool-
gar schliefSlich dazu bewogen, das Attribut >sozial< aus der Neuauflage
des Buches 1986 zu tilgen — es ist im Untertitel nun nur noch von The
Construction of Scientific Facts die Rede.** Betrachtet man den Grund-
tenor des gesamten Buches, miissen diese Aussagen gleichwohl als Aus-
nahmen gelten. Denn die Grunderkenntnis des Buches lautet, dass eine
blofle Ausweitung des Konstruktivismus auf die Praxis der Naturwis-
senschaften nicht gelingen kann, sofern nicht auch das dahinter stehen-
de Erklarungsmodell verandert wird. Deutlich wird dies an Textstellen,
welche die Grenzen des klassischen soziologischen Vokabulars betonen:
»[...] facts refuse to become sociologised. They seem able to return to
their state of being >out there< and thus pass beyond the grasp of socio-
logical analysis.« (Ebd.: 175) Anstatt diese terminologischen Unklarhei-
ten nun weginterpretieren oder vereinheitlichen zu wollen, gilt es eine
gewisse Uneindeutigkeit hinsichtlich des Verhaltnisses zur soziologischen
Erklarungslogik festzuhalten, die in diesen Passagen zum Ausdruck ge-
langt. Aus dieser Sicht ist es durchaus konsequent, dass Latour in sei-
nen darauffolgenden Schriften diese Aspekte deutlicher in den Fokus der
Auseinandersetzung ruckt. Entsprechend konnen sie an dieser Stelle als
Symptome eines Problems gelten, dem schliefSlich mehr Aufmerksamkeit
zuteil kommen wird.*

Dennoch lasst sich auch ohne Zuhilfenahme der spateren Schriften
angesichts der argumentativen Gesamtlogik von Laboratory Life be-
reits erkennen, dass die sozialkonstruktivistischen Tendenzen gleichwohl
als Ausnahmen begriffen werden miissen. Besonders deutlich wird dies
in den abschlieSenden Uberlegungen zum Konstruktionsbegriff (ebd.:
236f.). Hier betonen Latour und Woolgar, dass die Verwendung des Be-
griffs nicht dazu dient, die Kunstlichkeit des Gegenstands zu betonen
oder ihn allein auf soziale Aspekte zu reduzieren. Im Zentrum steht die
konkrete Praxis der Konstruktionsarbeit und die Anstrengungen, die im
Labor unternommen werden, um die Soliditit der Fakten gewihrleis-

44 Vgl. hierzu auch die Ausfithrungen in Abschnitt ro.1 weiter unten.
45 Vgl. dazu auch Kapitel 12 dieses Buches.
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ten zu konnen. » Construction refers to the slow, practical craftwork by
which inscriptions are superimposed and accounts backed up or dis-
missed.« (Ebd.: 236) Konstruktion ist demnach keine kognitiv-erkennt-
nistheoretische sondern eine praktische, prozedurale Kategorie. Die La-
borarbeit wird dabei als eine Anstrengung begriffen, die im diffusen
Zwischenraum von Aussage und Objekt mithilfe technischer Arrange-
ments im wortlichen Sinne Uberbriickungsarbeit leistet und »iibersetzt«.
Wird sie auf eine rein soziale Angelegenheit reduziert, gerit ihr eigentli-
cher Charakter genauso aus dem Blick wie in der Behauptung, sie besa-
3e einen privilegierten Zugang zur Realitit »aufSerhalb<. Denn sie besteht
weder darin, mit bloffen unsozial-materiellen Objekten zu hantieren und
deren eigentliches >An-Sich-Sein« zu erforschen, noch kann sie auf ihre
sprachliche und kognitive Ebene, also wissenschaftliche Aussagen und
Theorien, oder soziale Einflussfaktoren reduziert werden.

Zur Zielscheibe von Kritik wurde der konstruktivistische Ansatz der
Science Studies nicht nur vonseiten der Philosophie und der klassischen
Wissenschaftstheorie. Bedenken wurden vor allem von denjenigen ge-
dufsert, die sich der klassischen Wissenschaftssoziologie zurechnen. Da
deren Hauptbefurchtung darin besteht, dass mit der anvisierten Aus-
weitung der Soziologie zugleich das spezifische Profil und die Wissen-
schaftlichkeit des Faches in Frage gestellt werden, war es nur konse-
quent, dass Latour in einigen Beitrdgen ins Zentrum der Kritik riickte.
So betonten Vertreter der klassischen Wissenschaftssoziologie, dass »die
programminterne Dynamik des Laborkonstruktivismus geradewegs aus
der Soziologie hinausfithrt« (Hasse/Kriicken/Weingart 1994: 223). Denn
demgemafs geht nicht nur »das spezifisch Soziale der Wissenschaft ver-
loren«, sondern es »kommt die Kategorie des Sozialen tiberhaupt ab-
handen« (beide: ebd.). Obschon der hier zutage tretende Konflikt seinen
Ausgangspunkt in der Frage nach einer angemessenen soziologischen
Beschiftigung mit den Wissenschaften hat, verdeutlichen bereits die Be-
furchtungen und Kritikpunkte, dass er sich keineswegs hierauf begren-
zen ldsst. Da sich neben der soziologischen Erklarungslogik als zentra-
ler Streitpunkt die Rolle der Kategorie des Sozialen herauskristallisierte,
riickten zunehmend jene Punkte in den Blick, die nicht nur prototypisch
die Differenzen zwischen Latour und anderen Positionen der Science Stu-
dies markieren, sondern auch im Zentrum der aktuellen soziologischen
Debatten um Latour stehen.

Der Uberblick iiber die verschiedenen konstruktivistischen Ansitze
der Science Studies macht deutlich, dass die Unterschiede kaum darin
zu finden sind, ob konstruktivistisch argumentiert wird, sondern viel-
mehr wie eine solche Argumentation aussieht. Denn dariiber, dass es
sich bei all diesen Ansidtzen um konstruktivistische Programme handelt,
kann kein Zweifel bestehen — als soziologische Erklarungsmodelle argu-
mentieren sie durchgehend fur ein konstruktivistisches Modell der Er-
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klarung der wissenschaftlichen Praxis oder des wissenschaftlichen Wis-
sens. Indem so der Dissens nicht auf dem Aspekt der Konstruktion liegt,
wurde die Differenz folgerichtig auf die Rolle und den Begriff des Sozia-
len verschoben. Die Zusammenschau hat dariiber hinaus aber auch ge-
zeigt, dass zwischen Latour und dem Ansatz von Knorr Cetina zentrale
Unterschiede bestehen. Wihrend die meisten Publikationen beide in ei-
nem Atemzug nennen und gemeinsam der Sektion der Laborethnogra-
phie innerhalb der Science Studies zurechnen (vgl. neuerdings Passoth
2008: 187), zwingt die Fragestellung dieses Buches dazu, die Differenz
zu betonen. Denn man missversteht die Position Latours zu einem er-
heblichen Teil, wenn man nicht ins Auge fasst, welche Aspekte ihn glei-
chermafSen von der neueren Wissenschaftssoziologie der Sociology of
Scientific Knowledge und von dem interpretativen Zugang zum natur-
wissenschaftlichen Wissen unterscheiden. Innerhalb der Science Studies
ist der Ansatz Latours derjenige, in dem die deutlichste Skepsis gegen-
iiber einer blofSen Ausweitung der Soziologie auf die Naturwissenschaf-
ten zum Ausdruck kommt.

Die Quintessenz seiner Untersuchungen lautet vielmehr, dass die So-
ziologie in ihrer Erklarungsstruktur von Grund auf umgebaut werden
muss, wenn sie durch die Erweiterung ihres Gegenstandsbereiches nicht
in eine (im schlechten Sinne) relativistische Position munden will. Auch
wenn diese Uberzeugung bei Latour zunichst auf die Auseinanderset-
zung mit den Naturwissenschaften bezogen ist, weitet er sie in seinen
darauffolgenden Schriften immer mehr zum allgemeinen sozialtheore-
tischen Modell aus. Spétestens das Nachwort zur zweiten Auflage von
Laboratory Life aus dem Jahr 1986 macht deutlich, dass man hier von
einem grundsitzlichen Bruch mit der herkommlichen Soziologie spre-
chen muss: »[A]lthough Latour’s arguments can be assimilated in cer-
tain respects to the previous themes of SSK, his program as a whole was
presented as an alternative, which distanced itself radically from the so-
ciological project as it had been conceived.« (Golinski 2005: 37) Statt
von einer radikalen Erweiterung der soziologischen Perspektive muss
vielmehr von einer grundlegenden Umarbeitung soziologischer Begrif-
fe gesprochen werden, die schliefSlich dazu fiihrt, in Gestalt der Akteur-
Netzwerk-Theorie eine alternative Sozialtheorie zu entwickeln. Der kon-
struktivistischen Beschiftigung mit der Wissenschaft kommt dabei die
Rolle einer initialen Irritation zu, wie Latour es in der jungeren Schrift
Eine neue Soziologie fiir eine neue Gesellschaft retrospektiv formuliert:
»Wihrend diese [die meisten Kollegen der Science Studies, L.G.] nim-
lich der Meinung waren, daf$ die Sozialtheorie auch in bezug auf die Wis-
senschaft funktioniert, zogen wir [die Forscherinnen und Forscher der
ANT, L.G.] den Schluf3, im allgemeinen und im Detail, daf§ die Sozialthe-
orie an der Wissenschaft so radikal gescheitert ist, dafs man mit Sicher-
heit annehmen kann, daf$ sie auch auf anderen Gebieten stets geschei-
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tert ist.« (Latour 2007a: 162, H.i.O.) Da im Zentrum dieses Scheiterns
nach Latour aber gerade ein bestimmtes Modell des Konstruktivismus
steht, ldsst sich auch die Entwicklung der Akteur-Netzwerk-Theorie als
eine Antwort auf die Probleme der klassisch-konstruktivistischen For-
schung begreifen — so dass deren Formulierung schlieSlich auch eine an-
dere theoretische Einbettung des Konstruktionsbegriffs ermoglicht. Dies
gilt es nun im Einzelnen zu entwickeln und an den Schriften Latours zu
entfalten.
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8 Latour I — Von den Science Studies zur
Akteur-Netzwerk-Theorie

Einwinde gegeniiber bestimmten Konzeptionen des Konstruktivismus
ziehen sich nahezu durch das gesamte Werk Latours hindurch. Sie finden
sich bereits in Laboratory Life und nehmen auch in Eine neue Soziologie
fiir eine neue Gesellschaft und Existenzweisen noch grofsen Raum ein.
Dennoch findet sich durch das ganze Werk hindurch kaum eine einge-
hende Beschiftigung mit den theoretischen Pramissen anderer oder klas-
sischer Konstruktivismusmodelle, die Auseinandersetzung ist eher kur-
sorisch und polemisch.! Stattdessen ist die Wissenschaftsforschung bis
heute die zentrale Referenz in Latours Kritik an bestimmten konstruk-
tivistischen Positionen (vgl. Latour 2014). Fur eine systematische Veror-
tung Latours in der konstruktivistischen Debatte ist es somit wenig hilf-
reich, seine Position aus dieser eher unsystematischen Kritik heraus zu
entwickeln. Umgekehrt sollten die Polemiken lediglich als konzeptionelle
Stof3richtung begriffen werden, um das eigentliche Konstruktivismusmo-
dell aus den Grundannahmen der Akteur-Netzwerk-Theorie (im Folgen-
den: ANT) und den allgemeinen theoretischen Axiomen zu erschliefSen.

Als Ausgangspunkt der folgenden drei Abschnitte fungieren die ersten
drei Bucher Latours, also das zusammen mit Woolgar 1979 erstverof-
fentlichte Laboratory Life sowie The Pasteurization of France, das 1984
auf Franzosisch erschien, und Science in Action aus dem Jahr 1987.
Thre Reihung ermoglicht es, die Entwicklung der Argumentation Latours
nachzuzeichnen und die Genese der zentralen Konzepte und Argumente
zu verfolgen. Dahinter steht die Annahme, dass das theoretische Geriist
der ANT in diesen drei Biichern begriindet und ausformuliert wird, be-
vor es in den darauf folgenden Schriften auf andere Bereiche tibertragen
und erweitert wird. Diese Vorgehensweise hat den Vorteil, die im Werk
Latours vorhandenen Widerspriiche und Ambivalenzen theoriegenetisch
thematisieren zu konnen, ohne sie durch eine verdeckte Selektion der re-
levanten Textpassagen uberspielen zu mussen. Hinzu kommt, dass sie
der Logik der Theoriebildung Latours nahe steht und damit weitgehend
darauf verzichtet, die theoretischen Annahmen abstrakten, vorgefertig-

1 Latour unterstellt beispielsweise den meisten Konstruktivismuskonzepten, dass
sie eine Opposition zwischen konstruiert und real aufmachen wiirden, was je-
doch bei genauer Hinsicht mit keinem theoretischen Konzept unmittelbar in
Ubereinstimmung zu bringen ist. Insofern diese Opposition allerdings in der
Wahrnehmung der Konstruktivismen im Zentrum steht, gebiithrt Latour das
Verdienst, diese Unterscheidung weitaus ernster genommen zu haben als an-
dere konstruktivistische Soziologien. Vgl. hierzu auch Laufenberg 2011.

205



https://doi.org/10.5771/9783845277493-145
https://www.nomos-elibrary.de/agb

DER WEG VON DER WISSENSCHAFTSFORSCHUNG ZUR SOZIOLOGIE BEI LATOUR

ten Unterscheidungen anzupassen. Denn bereits in den ersten sozialwis-
senschaftlichen Untersuchungen im naturwissenschaftlichen Labor zeigt
sich bei Latour eine gewisse Theorieaversion, gegen die er fortan eine
eigene, vorwiegend induktiv aus der Empirie entnommene Begrifflich-
keit setzt. In den weiteren Schriften der ANT zieht sich diese Haltung
durch und formiert sich als Ausgangspunkt der empirischen Forschung.
Betont wird damit, dass die arrivierten theoretischen und wissenschafts-
theoretischen Unterscheidungen umso mehr verschwimmen und unklar
werden, je weiter man empirisch in die Wirklichkeit der Wissenschaften
hineingerat. Latour leitet daraus die Folgerung ab, die eingespielten Be-
griffe und Konzepte zur Disposition zu stellen und tiber die empirischen
Beobachtungen neu zu konfigurieren: Angesichts der Wirklichkeit der
Wissenschaften sollten »alle [...] Begriffe vollig neu konfiguriert wer-
den, wenn wir wirklich die Wissenschaft in Aktion verstehen wollen«
(Latour 2002f: 139).

Die Herangehensweise dieses Kapitels basiert auf der Pramisse, dass
in den ersten drei, wissenschaftstheoretischen Biichern nicht nur die we-
sentlichen theoretischen Grundbausteine Latours gelegt sind, sondern
dass die ANT am Ende dieser >Passage< im Kern formuliert ist. Denn
obwohl sie auch anderen Quellen entstammt, erhilt sie ihre wesentli-
chen Motive aus der Beschiftigung mit den Naturwissenschaften und
dem wissenschaftlichen Wissen. Gleichwohl die spateren Schriften ei-
niges zu Klarung des Latourschen Ansatzes beitragen und dort vor al-
lem fiir die allgemeine Soziologie auf den ersten Blick die entscheiden-
deren Texte zu finden sind, behilt Latour den konzeptionellen Rahmen,
den er in diesen drei Biichern gelegt hat, bei. Eine zentrale These dieser
Uberlegungen, die gleichwohl in der folgenden Darstellung noch zu be-
legen ist, lautet also, dass sich im Werk Latours trotz verschiedener The-
menwechsel und unterschiedlicher Forschungsgegenstande kein zentra-
ler Bruch ausfindig machen ldsst, sondern im Gegenteil eine erstaunliche
Kontinuitit besteht.? Die meisten weiteren Schriften Latours lassen sich

2 Die These ist innerhalb der gegenwirtigen Literatur zu Latour keineswegs
konsensuell, sondern eher kontrir zu den meisten Gesamteinschitzungen die-
ses Werkes. Wahrend Reiner Keller und Christoph Lau etwa anhand der the-
matischen Orientierung Latours verschiedene Werkphasen unterscheiden (vgl.
Keller/Lau 2008), sprechen Nina Degele und Timothy Simms sogar in Bezug
auf den Konstruktivismus von verschiedenen Phasen. Sie unterscheiden eine
serste, konstruktivistische Phase« von einer >zweiten, realistischen Phase<, die
dann in der dritten Phase in eine » postkonstruktivistische und postsoziale So-
ziologie, Ontologie und Politik« (Degele/Simms 2004: 260) mundet. So hilf-
reich eine solche Einteilung fiir eine erste Orientierung im Werk Latours sein
mag, die damit implizierten theoretischen Briiche lassen sich weder mit Blick
auf das Gesamtwerk noch auf die einzelnen Schriften durchhalten. So gelingt
es Degele und Simms in ihrem Text auch nicht, die zentralen Differenzen zwi-
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von diesem Ausgangspunkt aus durchaus als weiterfihrende und vertie-
fende Arbeiten begreifen, die nicht mit den Grundannahmen aus diesen
ersten drei Biichern brechen, sondern vielmehr bereits enthaltene, aber
nicht weiter ausbuchstabierte Konzepte weiter konkretisieren oder auf
anderen Themenbereiche ausweiten.? Entsprechend werden im Folgen-
den die Entwicklung der ANT und die Genese der zentralen Konzepte
Latours Schritt fiir Schritt anhand der ersten drei Blicher rekonstruiert.
Der erste Abschnitt widmet sich (erneut, nun aber systematischer) La-
boratory Life und legt den Schwerpunkt auf die Darstellung des ethno-
graphischen Zugangs sowie auf die zentralen Begriffe der >Inskription«
und der >Tatsache« (Abs. 8.1). In der Schilderung von The Pasteurization
of France geht es demgegeniiber um die Erweiterung der laborethnogra-
phischen Perspektive, die insbesondere auf die Verschrankung von Labor
und Gesellschaft gerichtet ist. Konzeptionell stehen hier vor allem der
Begriff der »Ubersetzung« und das handlungstheoretisch-semiotische > Ak-
tantenmodell< im Zentrum (Abs. 8.2). Daran anschliefSend skizziert der
Abschnitt zu Science in Action zunichst die methodologischen Grund-
annahmen Latours, da sich das Buch vor allem als synoptisches Metho-
denkompendium versteht. Intensiver diskutiert werden hier zudem die
Konzepte der >black box< und der immutable mobiles< (Abs. 8.3). Der
als Zwischenfazit angelegte vierte Abschnitt schliefSt mit einer Zusam-
menfassung der theoretischen Grundkonzepte und einer Diskussion der
wesentlichen Annahmen der ANT (Abs. 8.4).

8.1 Laboratory Life — Eine Ethnographie der
Laborwissenschaften

Wie bereits erldutert steht hinter Laboratory Life das Ziel, die Arbeit im
wissenschaftlichen Labor einer soziologischen Befragung zuganglich zu
machen. Insofern das Labor als herausgehobener Ort der Entdeckung/
Produktion von wissenschaftlichen Fakten fungiert, steht dieser Prozess
der Faktenbildung im Zentrum. Die initialen Fragen lauten: »How are

schen den einzelnen Phasen zu bestimmen, ganz davon abgesehen, dass die ty-
pische Drei-Schritt-Dialektik der Phasen untereinander wenig tiberzeugt.

3 Ein weiteres Motiv fiir die Konzentration auf die frithen Schriften Latours
in dieser Studie besteht darin, den Akzent entgegen der bisherigen Rezepti-
on Latours im deutschen Sprachraum auf die zentralen, aber kaum diskutier-
ten wissenschaftssoziologischen ersten Biicher zu verlagern. Indem in der Re-
gel auch in der Kritik an Latour vorwiegend spitere Schriften herangezogen
werden, wird iibersehen, dass die wesentlichen empirischen und konzeptionel-
len Grundlagen, auf die sich Latour spiter oftmals eher kursorisch und etwas
oberflachlich bezieht, hier en detail und am Material ausgearbeitet werden.
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the facts constructed in a laboratory, and how can a sociologist account
for this construction? What, if any, are the differences between the con-
struction of facts and the construction of accounts?« (Latour/Woolgar
1986: 40) Folgt man dem weiteren Text, dann zeigt sich, dass es hierbei
allerdings nicht allein um die ErschliefSung eines bisherigen Forschungs-
desiderats der Soziologie geht. Es handelt sich vielmehr auch darum, ei-
nen anderen theoretischen Zugang zu diesem Feld zu begriinden. Ne-
ben dem empirischen Gehalt ist Laboratory Life durch den Anspruch,
theoretische Aussagen aus der empirischen Beobachtung zu gewinnen,
zugleich eine innovative Theoriearbeit.* Im Gegensatz zu groflen Teilen
der wissenschaftstheoretischen Tradition verlauft die Theorieentwick-
lung hier induktiv aus der ethnographischen Beobachtung heraus. Denn
fur Latour »gibt es angesichts schwieriger philosophischer Fragen nur
eine Losung: noch tiefer in empirische Forschungsstitten vorzudringen,
um zu sehen, wie die Wissenschaftler selbst mit dem Problem fertig wer-
den« (Latour 2002f: 154).°

Relevant fir die konzeptionelle Basis dieser theoretischen Ausrich-
tung sind aber nicht nur — wie bereits erwihnt — die anthropologischen
bzw. ethnographischen Forschungen in der Elfenbeinkiiste. Eine wesent-
liche Rolle spielen auch die frithere Beschiftigung mit der Bibelexegese
von Rudolf Bultmann und die Lektiire von Charles Péguys Schrift Clio,
die Latour beide in seiner Dissertation behandelt hat.® Insbesondere an
Bultmann entwickelt Latour die Idee, die Wiederholungstechniken der
Interpretationsarbeit — hier im Fall der Bibelauslegung — als fortlaufen-
de Kette von Ubersetzungspraktiken zu behandeln, in der die Frage der
Wahrheit nicht auf einen arkanen Ursprung verweist, den es zu finden
und dessen Bedeutung es zu entschliisseln gilt. Stattdessen miissen sie als
Transformationspraxis im Sinne einer Stabilisierung und Plausibilisie-
rung von Aussagen begriffen werden, so dass der Frage der Vermittlung
eine weitaus grofSere Rolle zukommt: »biblical exegesis [...] put me for
the first time in contact with what came to be called a network of trans-

4 Es sei hier nur notiert, dass genau diese Ausrichtung Latour den Vorwurf ein-
gebracht hat, theoretisch unreflektiert und selbstwiderspriichlich zu argumen-
tieren, da die Forderung nach weitreichender Theoriefreiheit der ethnographi-
schen Methode »mit der Grundannahme des konstruktivistischen Programms
[kollidiert], der zufolge sich auch in vermeintlich theoriefreien Beschreibungen
implizite Theorien aufspiiren lassen.« (Hasse/Kriicken/Weingart 1994: 239)

5 An einer anderen Stelle heifSt es programmatisch in Bezug auf die Grundunter-
scheidungen der Wissenschaftstheorie: »Our position is that if such differen-
ces exist, their existence must be demonstrated empirically.« (Latour/Woolgar
1986: 153)

6 Die Arbeit mit dem Titel Exegese et ontologie a propos de la resurrection (La-
tour 1975) ist bis heute unveroffentlicht. Vgl. dazu auch Latour 2010a sowie
Schmidgen 2008.
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lations« (Latour 2o010a: 600, H.i.O.). Pate stand hierbei auch die struk-
turalistische Absatzbewegung von der (phdanomenologischen und her-
meneutischen) Fixierung auf Bedeutungsfragen — nicht zuletzt sind ja
mit Michel Serres und Algirdas Julien Greimas zwei Hauptprotagonis-
ten des Strukturalismus zentrale Referenzautoren Latours.” Welche Rolle
die Studien tiber Bultmann und Péguy fur die theoretische Ausrichtung
Latours bilden, kann und soll hier nicht rekonstruiert werden — der ent-
scheidende Punkt ist vielmehr, dass sie einen zentralen Einfluss auf das
Forschungsinteresse und den Forschungsblick Latours austiben.® Sie be-
grinden seine Hinwendung zu den zahlreichen Techniken der Vermitt-
lung im wissenschaftlichen Labor und fithren zu einer Beriicksichtigung
der daran beteiligten Mediatoren und Apparaturen, die tiber die tibliche
soziologische Aufmerksamkeit fiir Technik deutlich hinausgeht.

Die Faszination fiir Ubersetzungspraktiken und das Interesse fiir Ver-
mittlungsarbeit fithrt dazu, dass in Laboratory Life das Hauptaugen-
merk auf den Praktiken der Verschriftlichung, der Visualisierung und
den zahlreichen Transformationsprozessen liegt, die der noch unbearbei-
tete und unformatierte Laborgegenstand auf seinem Weg zum unbestreit-
baren Fakt durchschreitet. So ist das vielleicht bedeutendste Konzept des
Buches das der Inskription bzw. der >inscription devices<. Bezeichnet wer-
den damit jegliche Apparate und Techniken, die bei der Transformation

7 Eine der deutlichsten Fehldeutungen dieses Werkes (und der daran anschlie-
fenden Texte) ist daher die Einschitzung von Gesa Lindemann, dass Latour
mit Laboratory Life »einerseits an eine theoretische Einsicht Durkheims an-
schlief§t und diese andererseits in das methodische Vorgehen der interpretati-
ven Sozialforschung integriert« (Lindemann 2008: 341). Was sich wie eine Be-
schreibung des Buches von Knorr Cetina liest, ist aber tatsichlich auf Latour
bezogen: »Im Ergebnis heifdt das, dass die Laborstudie auf einer interessanten
und neuartigen Synthese zwischen Durkheim sowie Schiitz und Garfinkel ba-
siert.« (Ebd.: 341) Zu den Differenzen zu Durkheim und der interpretativen
Soziologie vgl. Kapitel 9 dieses Buches.

8 Insbesondere retrospektiv betont Latour, dass die an der Bibelauslegung und
der Lektiire von Péguy begonnene Auseinandersetzung mit der Interpretations-
arbeit nicht nur eine wesentliche Hilfe bei dem Eintritt ins Labor war, sondern
auch eine strukturelle Analogie zwischen den jeweiligen Ubersetzungsprakti-
ken besteht — auch wenn der jeweilige Modus deutlich voneinander abweicht.
»What Bultmann did for me [...] was that, when I entered the biological la-
boratory in California, where I began my first serious ethnographic field stu-
dy, I was primed to detect its exegetic dimension in the immense complexity
of scientific practice. Hence, my fascination for the literary aspects of science,
for the visualizing tools, for the collective work of interpretation around bare-
ly distinguishable traces, for what I called inscriptions.« (Latour 2010a: 601)
Zur Bedeutung von Bultmann und Péguy fiir Latours Werk vgl. auch Schmid-
gen 2011 sowie Gertenbach/Laux 2015.
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von materiellen Gegebenheiten in sprachliche Aussagen und geschriebe-
ne Dokumente behilflich sind: »[A]n inscription device is any item of ap-
paratus or particular configuration of such items which can transform a
material substance into a figure or diagram which is directly usable by
one of the members of the office space.« (Latour/Woolgar 1986: 51) Das
dahinter stehende Konzept der Einschreibung, das Latour und Woolgar
der Grammatologie von Derrida entnehmen (vgl. ebd.: 88 sowie Derrida
1983 und Rheinberger 2005: 9ff.), bezeichnet nicht allein Prozesse der
Textualisierung im engeren Sinne, sondern alle Mechanismen der Uber-
setzung, die dabei behilflich sind, eine Substanz zu visualisieren und ihr
eine lesbare Signatur zu verpassen. Das Konzept bezieht sich folglich auf
technisch-materielle Operationen, die grundlegender sind als das blofSe
Verfassen eines Textes, wenngleich den Ergebnissen der inscription de-
vices in Form von Graphiken, Tabellen, Bildern und Kurven in wissen-
schaftlichen Texten durchaus eine gewichtige Rolle zukommt.

Dass dieses Konzept fiir Latour und Woolgar eine derartige Bedeu-
tung besitzt, liegt zunidchst weniger daran, was es bezeichnet, sondern
vielmehr daran, welche Folgerungen daraus gezogen werden. Denn fiir
sich genommen sind >inscription devices« erst einmal nicht viel mehr als
Instrumente zur Veranschaulichung und Ubersetzung bestimmter Eigen-
schaften der untersuchten Substanzen oder Gegenstiande. Genau deshalb
wurden sie in der fritheren Wissenschaftsforschung weitgehend igno-
riert; sie entgingen »der Aufmerksamkeit von Epistemologen, Histori-
kern, Soziologen und Anthropologen gleichermafSen« (Latour 2006a:
125). Indem Latour und Woolgar jedoch derartige Vermittlungsprakti-
ken nicht nur methodisch ins Zentrum riicken, sondern als eigentlichen
Kern der wissenschaftlichen Arbeit begreifen, bekommen diese Appara-
turen und Instrumente auch einen anderen epistemologischen und on-
tologischen Gehalt. Die entscheidende Differenz zur klassischen Wis-
senschaftsforschung besteht darin, dass diese letztlich mit Konzepten
operiert, mit denen solche Instrumente als blofle Zwischenglieder, d.h.
als gleichsam neutrale Tragermedien betrachtet werden. Latour und
Woolgar widersprechen einer solchen Idee, die davon ausgeht, dass das
Medium an der Nachricht selbst nicht beteiligt ist und durch die Vermitt-
lung nichts Wesentliches hinzugefugt wird. Stattdessen wird das Konzept
der >inscription devices< zum Ausgangspunkt gemacht fir ontologische
Uberlegungen zur Substanz der dadurch sichtbar gemachten Dinge und
fungiert zugleich als zentrales Konzept bei der Frage nach einem dieser
Vermittlungspraxis angemessenen Begriff der Natur. Anzutreffen sind
diese Uberlegungen am deutlichsten in den Passagen, die eine ontolo-
gische Ebene beriihren und beispielsweise anhand der Unterscheidung
Fakt/Artefakt den Status wissenschaftlicher Aussagen diskutieren oder
auf die Frage nach der hinter den Aussagen stehenden Substanz gerich-
tet sind.
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Wie bereits erwihnt, besteht fiir Latour und Woolgar die einzige Mog-
lichkeit, den Charakter wissenschaftlicher Fakten zu untersuchen, da-
rin, deren Genese vor Ort zu verfolgen. Das Hauptargument hierbei
liegt aber weniger auf der raumlichen Komponente der lokalen Anwe-
senheit, sondern vielmehr auf der Zeitdimension (vgl. Latour/Woolgar
1986: 106). Denn so wichtig es ist, das Geschehen gerade auch hin-
sichtlich seiner technischen und materiellen Aspekte >in situ< zu beob-
achten; der entscheidende Punkt liegt auf der zeitlichen Abfolge, also
dem Prozess der Generierung und Stabilisierung eines wissenschaftli-
chen Faktes. Ein zentrales Ergebnis von Laboratory Life ist, dass sich
bei der Beobachtung dieses Prozesses nun empirisch zeigen lasst, wie
im zeitlichen Verlauf bei der Genese von Fakten der Prozess hinter dem
Produkt verschwindet: Denn nachdem ein wissenschaftlicher Fakt eta-
bliert und soweit gepriift ist, dass in weiteren Forschungen daran ange-
schlossen werden kann, wird die Frage seiner Genese ebenso unsicht-
bar wie irrelevant. Der Grund dafiir liegt darin, dass sich der Status des
Faktes auf eine andere Ebene verschiebt. Wihrend man es zu Beginn
mit einer hochst »instabilen< Auflerung zu tun hatte, verlagert sich die-
se schrittweise von einem blofSen Statement zu einer Tatsache >aufSer-
halb< »Once the statement begins to stabilise, however, an important
change takes place. The statement becomes a split entity. On the one
hand, it is a set of words which represents a statement about an object.
On the other hand, it corresponds to an object in itself which takes on
a life of its own. It is as if the original statement had projected a vir-
tual image of itself which exists outside the statement.« (Ebd.: 176)

Fir Latour und Woolgar bezeugt diese Verschiebung, dass es nicht
blofS eine Frage des empirischen Interesses ist, ob eine Untersuchung
an den fertigen Produkten der Wissenschaft ansetzt oder deren Gene-
se erforscht. Die Differenz zwischen >Ready Made Science< und >Sci-
ence in the Making, die Latour in Science in Action weiter ausformu-
lieren wird, beriihrt sowohl epistemologische wie ontologische Fragen.
Epistemologisch relevant ist vor allem, dass sich im Prozess der Fak-
tenbildung eine Verkehrung vollzieht, die vom fertigen Endprodukt —
der etablierten wissenschaftlichen Tatsache — aus nicht mehr adiquat
erfasst werden kann: »[A]n inversion takes place: the object beco-
mes the reason why the statement was formulated in the first place.«
(Ebd.: 177) Da mit der jeweiligen Etablierung des wissenschaftlichen
Fakts die aufwendige Vermittlungs- und Konstruktionsarbeit nicht
mehr sichtbar ist (vgl. ebd.: 69), scheint es so, als seien die Wissen-
schaften mit der besonderen Fihigkeit ausgestattet, das An-und-fiir-
sich-Sein der Natur zu erkennen und auf geradezu magische Weise
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fiir eine »adaequatio rei et intellectus< sorgen zu konnen.” Threm empiri-
schen Material folgend begreifen Latour und Woolgar die giangigen An-
nahmen und Fragestellungen der Wissenschaftstheorie nun aber nicht
nur als unangemessen, sondern als Resultat eines prinzipiell falschen
Zugangs zur Wissenschaftstatigkeit, namlich der alleinigen Orientierung
an bereits etablierten Fakten. Sobald wissenschaftliche Tatsachen nur als
bereits fertige Produkte in den Blick geraten, schrumpft der Aspekt der
Genese auf die Figur einer bloffen >Entdeckung« zusammen — mit allen
Konsequenzen fiir den Geniekult der popularen Wissenschaftsliteratur.
Damit werden nicht nur historisch-genetische Fragen von Geltungsfra-
gen getrennt, sondern dieser Zugang steht auch Pate bei der Trennung
von internen und externen Faktoren und der daran anschlieffenden Un-
terscheidung von kognitiv-inhaltlichen und sozialen Aspekten der Wis-
senschaft (vgl. ebd.: 151ff.).

Neben solchen epistemologischen Fragen erzwingt dies fir Latour
und Woolgar aber auch eine Neubetrachtung ontologischer Fragen. Hier
konzentriert sich Laboratory Life auf zwei Aspekte: die Begriffe Reali-
tit und Natur sowie das Konzept der Substanz. In Ubereinstimmung
mit der empirisch-induktiven Grundidee des Buches gelten Realitiat und
Natur in Laboratory Life zunichst als konkrete empirische Probleme
der wissenschaftlichen Arbeit. Dahinter steht die Uberzeugung, dass die
Frage, was Realitit bzw. Natur ist, nicht erst durch theoretische Refle-
xionen von auflen in die Wissenschaften getragen wird, sondern ein un-
hintergehbares Element im Forschungsalltag ist. Das Problem, Natur
und Realitat zu definieren, stellt sich innerhalb des Forschungsprozesses
von selbst und ist als konkrete Herausforderung der Wissenschaftspra-
xis zu begreifen. Da die Idee hinter Laboratory Life lautet, dieser Pra-
xis zu folgen und arrivierte wissenschaftstheoretische Unterscheidungen
empirisch zu tiberprifen (und wenn nétig zu korrigieren), schliefSen La-
tour und Woolgar an die Beobachtung an, dass >Natur« und >Realitat«
aus der Perspektive der konkreten Arbeit im Labor erst am Endpunkt
der erfolgreichen Stabilisierung eines Faktes bezeichnet werden konnen.
Entsprechend gilt >Natur« nicht als Voraussetzung, sondern als Ergebnis
eines stabilisierten Fakts.!°

Ein Naturbegriff, der von der Arbeit im Labor gereinigt wird und
eine unabhingige Realitit »da draufSen< bezeichnet, widerspricht aus ver-

9 Die Auseinandersetzung mit dieser Frage und der Figur der »adaequatio rei et
intellectus« setzt sich bis in Latours neuestes Buch An Inquiry into Modes of
Existence fort (vgl. Latour 2013a: 71).

10 Aus diesem Grund ist es nach Latour und Woolgar bestenfalls tautologisch,
>Realitdt< oder >Natur« als Erklarungsinstanz fir die Frage heranzuziehen,
warum eine Aussage zum Fakt wird: »[...] >reality< cannot be used to explain
why a statement becomes a fact, since it is only after it has become a fact that
the effect of reality is obtained.« (Latour/Woolgar 1986: 180)

212



https://doi.org/10.5771/9783845277493-145
https://www.nomos-elibrary.de/agb

LATOUR I - VON DEN SCIENCE STUDIES ZUR AKTEUR-NETZWERK-THEORIE

schiedenen Griinden der wissenschaftlichen Tatigkeit. Ganz besonders
deshalb, weil in dem Fall — wie in den meisten wissenschaftstheoreti-
schen und -soziologischen Studien — tibersehen wird, dass die Wirksam-
keit und Giltigkeit einer Tatsache gerade nicht dadurch gewihrleistet
wird, dass sie sich in einem unformatierten AufSerhalb, einem >unmarked
space« bewihrt, sondern dadurch, dass die Laborsituation erweitert und
ausgelagert wird: »It is impossible to prove that a given statement is ve-
rified outside the laboratory since the very existence of the statement
depends on the context of the laboratory.« (Ebd.: 183) Wenn eine Aus-
sage also aufSerhalb der kontrollierten Bedingungen des Labors gepriift
werden soll, so gelingt dies nur, wenn die relevanten Instrumente des La-
bors dorthin mitgenommen werden — andernfalls wire bereits eine ein-
fache Messung unmoglich. Akzeptiert man diese Beobachtung, dann er-
offnen sich zwei Moglichkeiten: Man kann entweder den Naturbegriff
fur jenes unbekannte, verschlossene Auflerhalb reservieren und so beto-
nen, dass die Abhangigkeit der Wissenschaften von hochartifiziellen La-
borbedingungen und technischen Apparaturen einen Zugang zur Natur
von Grund auf unmoglich macht. Oder man verzichtet auf einen der-
artig purifizierten Naturbegriff und verlagert ihn auf eine Ebene, in der
sich Erkenntnis und Herstellung der Natur uiberlappen. Folgt man der
ersten Variante, der die meisten konstruktivistischen Ansitze der Sozio-
logie zuzurechnen sind, dann bleibt Natur erkenntnistheoretisch prinzi-
piell unzuginglich. Sie nimmt die Rolle einer Residualkategorie ein und
fungiert bestenfalls als eine Art regulative Idee des Erkenntnisprozes-
ses. Folgt man — wie Latour — der zweiten Variante, dann verschiebt sich
der Naturbegriff aus dem eingespielten wissenschaftstheoretischen Ko-
ordinatensystem heraus auf eine andere Ebene, die weitere ontologische
Uberlegungen erzwingt.

Obschon in Laboratory Life keine besonders ausfiihrliche Diskus-
sion ontologischer Fragen angestellt wird,!' finden sich doch iiber den
Text verteilt einige Andeutungen, wenngleich diese eher als Resultate der
empirischen Daten prasentiert werden. Die wenigen Anmerkungen, die
Latour und Woolgar in Laboratory Life hierzu machen, kreisen in der
Regel um eine Kritik des philosophischen Substanzbegriffs. Klassischer-
weise wird dieser definiert tiber die Unterscheidung Substanz/Akzidenz,
wobei akzidentielle, sekundare Eigenschaften von substantiellen, prima-
ren Eigenschaften getrennt werden. So unterschiedlich der Substanzbe-
griff in der philosophischen Tradition auch gebraucht wird, bezeichnet
er zumeist — sofern ontologische Fragestellungen nicht ganzlich diskre-
ditiert werden — das, was an einem Objekt, Gegenstand oder einer Enti-
tat uber konkrete, zufillige Eigenschaften hinausgeht und dem als Ma-
terie oder Wesen zugrunde liegt (von lateinisch: sub = unter und stare =

11 Vgl. dazu Latour 1996b, 2002c.

213



https://doi.org/10.5771/9783845277493-145
https://www.nomos-elibrary.de/agb

DER WEG VON DER WISSENSCHAFTSFORSCHUNG ZUR SOZIOLOGIE BEI LATOUR

stehen). Wenngleich Laboratory Life die Position Latours nur andeutet,
ohne sie weiter auszuformulieren — dies bleibt spateren Schriften vorbe-
halten —, wird deutlich, dass er die Unterscheidung von Substanz und
Akzidenz bzw. die zwischen primiren und sekundiren Qualitdten zu-
ruckweist. Substanzen sind demnach keine eigenstindigen Wesenheiten,
denen blofSe akzidentielle Eigenschaften gegeniiberstehen.

Um dies konzeptionell zu prazisieren, fithren Latour und Woolgar den
Begriff des Netzwerks ein (ebd.: 107). Er soll betonen, dass die Substanz
von dem sie umgebenden Netzwerk abhingig ist bzw. hierdurch tiber-
haupt erst geschaffen wird.'> Der Netzwerkbegriff formuliert die the-
oretische Annahme, dass eine Substanz nicht von sich aus qua Natur
festumrissene Eigenschaften hat, sondern diese ihr erst innerhalb eines
Netzes von sie stiitzenden und stabilisierenden (und damit erzeugenden)
Entitaten zukommen. Denn: »Even a well-established fact loses its me-
aning when divorced from its context.« (Ebd.: 110) Ohne an dieser Stel-
le schon eine alternative Ontologie auszuformulieren oder weitere syste-
matische philosophische Diskussionen anzustellen, bleibt dieser Aspekt
allerdings auf einzelne Anmerkungen beschrinkt.

Das einzige Konzept, das Latour und Woolgar in diesem Zusammen-
hang noch einfihren, ist das der >black box« (ebd.: 242). In Anlehnung
an informationstheoretische Ansitze der Kybernetik, die Latour und
Woolgar insbesondere im letzten Kapitel ihres Buches heranziehen,'
steht es fur eine Apparatur, die — obwohl aus zahlreichen Elementen zu-
sammengesetzt — als eine Entitdt auftritt. Der Begriff, der in Laborato-
ry Life jedoch dartuber hinaus noch nicht weiter ausgefithrt und prazi-
siert wird, dient Latour und Woolgar zur Bezeichnung des Vorgangs der
Inkorporierung und Materialisierung von Wissen. Zugleich fungiert er
als Metapher fiir die >creation of order out of disorder« (so die Uber-

12 Das Beispiel, an dem dies in Laboratory Life diskutiert wird, ist das Peptid-
hormon TRH (Thyreotropin Releasing Hormons, im Deutschen auch: Thy-
reoliberin) (vgl. Latour/Woolgar 1986: 107). Daran zeigt sich fir Latour und
Woolgar, dass die Eigenschaften und das »Wesen« dieser Substanz gerade nicht
jenseits seiner Attribute existieren: »In chemistry, however, a substance can be
so completely reduced to its attribute that an exactly similar substance can be
obtained de novo.« (Ebd.: 143)

13 So etwa in der Verwendung des Entropiebegriffs und der Ubernahme des
»noise«-Konzepts (ebd.: 239). Obwohl der Begriff der Entropie bereits in der
Formulierung des Zweiten Hauptsatzes der Thermodynamik Mitte des neun-
zehnten Jahrhunderts Bedeutung erlangt, wird er erst durch Kybernetik und
Informationstheorie so ibernommen, dass er tiber den Bereich der Physik hi-
naus fiir Ordnungs- und Systembildung allgemein Verwendung erlangt. Er be-
zeichnet dann ein MafS fiir Unordnung und Chaos, dem Systeme durch den
Aufbau von Komplexitit (bzw. auch Negentropie = Negative Entropie) ent-
gegenwirken konnen.
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schrift des letzten Kapitels), dient also der Veranschaulichung des Pro-
zesses der Ordnungsbildung. Nicht nur gerinnen erfolgreich etablierte
wissenschaftliche Tatsachen in weiteren daran anschliefSenden Forschun-
gen und Diskursen zur black box, auch Inskriptionsapparate und Tech-
nologien werden hierunter subsumiert. Indem sich das Konzept auf fer-
tige Produkte der Wissenschaft bezieht, verdeutlicht es gleichzeitig die
bereits erlduterte Verkehrung, die sich bei der Stabilisierung einer wissen-
schaftlichen Aussage ereignet.'* Im Gegensatz zum klassischen Substanz-
konzept betont der Begriff der black box aber das Gewordensein dessen,
was nun als selbstverstindlich und unhinterfragt gilt — und konstatiert
die prinzipielle Moglichkeit der Wieder-Offnung einer jeden black box."

Verdeutlichen ldsst sich dies auch am Konstruktivismuskonzept. Die
Verwendungsweise des Begriffs im Buch entspricht gerade nicht dem Ge-
brauch in den Geisteswissenschaften, sondern besitzt so gesehen meta-
phorisch eher eine Parallele zur Architektur und der Praxis des Bauens/
Aufbauens. Konstruktionen werden als praktische Tatigkeiten begrif-
fen. Es geht hierbei um die Tatigkeit des Konstruierens im Sinne des Ver-
kniipfens, Kombinierens und Transformierens von Elementen mit dem
ausdriicklichen Ziel der Stabilitit. Durch die Konzentration auf die Pra-
xis der Konstruktion beziehen sich Latour und Woolgar gerade nicht auf
eine prinzipielle Erkenntnisfahigkeit des Menschen oder auf ein abstrak-
tes, kognitives Prinzip. Konstruktionen sind hier keine Hilfsmittel zur
Entdeckung von Fakten, die der eigentlichen Praxis vorgingig sind (wie
beispielsweise der Kantsche Gebrauch der (geometrischen) Konstrukti-
onsmetapher nahelegt); sie sind die Emanationen der Praxis im Gemen-
ge der verschiedenen Einflussfaktoren selbst und damit die Instanzen der
Vermittlung zwischen vermeintlichem Naturobjekt und wissenschaftli-
cher Aussage, die beiderseits als deren Resultate begriffen werden. Da-
mit ldsst sich auch das hinterher stabilisierte Naturobjekt als Konstruk-
tion begreifen, weil es in dieser Form aus der wissenschaftlichen Praxis
hervorgeht. Es ist mitnichten eine unabhingige Entitit, sondern wieder-
um in zahlreiche und zahlenmafSig ansteigende Netzwerke eingebunden.
»The result of the construction of a fact is that it appears unconstructed
by anyone [...].« (Ebd.: 240)

In der Zusammenschau zeigt sich, dass Laboratory Life einige theo-
retische Aussagen formuliert, die uber die klassische und neuere Wissen-
schaftssoziologie gleichermafsen hinausgehen. Zudem lasst sich erken-

14 In folgenden Schriften spricht Latour zur Betonung des Prozesshaften daher
zumeist von >black-boxing:.

15 Nach Graham Harman fungiert das Konzept der >black box« nicht nur als
Metapher, sondern ist der entscheidende Teil der Ontologie Latours, da es an
die Stelle des klassischen Substanzbegriffs tritt (vgl. Harman 2009: 34, 72).
Vgl. hierzu auch die weiteren Ausfithrungen in Abschnitt 8.3.
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nen, dass in Laboratory Life bereits zahlreiche Grundiiberlegungen der
ANT auftauchen, obwohl diese Aspekte erst in den folgenden Schrif-
ten Latours systematischer entfaltet werden. Dementsprechend ist es so-
wohl unbegriindet, von einem Bruch zwischen den wissenschaftssoziolo-
gischen Texten Latours und der ANT zu sprechen,'® als auch die Genese
der philosophischen und soziologischen Position Latours erst auf die
Phase nach der Publikation von Laboratory Life zu verlegen.'”

Es gilt aber auch zu betonen, dass Laboratory Life im Unterschied
zu darauffolgenden Texten noch stirker innerhalb der Koordinaten der
etablierten Soziologie operiert. Insbesondere die Konzentration auf das
Verhaltnis von Wissenschaft und Literatur macht dies deutlich (vgl. ebd.:
261). Auch wenn Laboratory Life in einigen Hinsichten bereits auf ein
relationales Vokabular und eine Theorie der Vermittlung zusteuert, wid-
met sich Latour dem erst in den darauf folgenden Buchern ausfuhrlicher.
Mit dieser Ausweitung beginnt schliefSlich auch die ANT genauere Kon-
tur anzunehmen und sich zu einem allgemeinen soziologischen Ansatz zu
entwickeln. Hinzu kommt, dass der Text noch nicht in dem MafSe kon-
frontativ und polemisch ist wie spatere Schriften Latours. Ersichtlich
wird das insbesondere am Verhiltnis zur neueren Wissenschaftssoziolo-
gie. Denn wihrend sich inhaltlich zwar bereits eine Distanz zur Socio-
logy of Scientific Knowledge und der zeitgenossischen Wissenschaftsso-
ziologie erkennen lisst, bleibt eine explizite Kritik hieran jedoch noch
aus. Stattdessen beziehen sich Latour und Woolgar an mehreren Stellen
positiv auf das strong programme und verorten sich in dieser Tradition
— gleiches gilt fur Bachelard.!®

Laboratory Life durchzieht folglich eine Spannung zwischen der
Selbstverortung innerhalb des strong programme und der tatsichlichen

16 Vgl. zum Verhiltnis zwischen der Wissenschaftssoziologie und der ANT auch
Abschnitt 8.4.

17 In dem Sinne, wie die Rezeption dieser Schrift die Eingemeindung Latours in
die Sociology of Scientific Knowledge bestirkt hat, hat sie zugleich dazu bei-
getragen, dass in den folgenden Schriften ein deutlicher Akzent auf dieser Ab-
satzbewegung lag. Hier soll stattdessen sowohl die Differenz zur Sociology of
Scientific Knowledge als auch die Kontinuitit zu den weiteren Schriften La-
tours betont werden.

18 Die Differenz zur Sociology of Scientific Knowledge wird erst in den folgen-
den Schriften ausgefiihrt. Die Rolle Bachelards ist etwas weniger leicht greif-
bar, da Latour sein Verhaltnis zur franzosischen Epistemologie nur am Ran-
de diskutiert und in spéteren Schriften eher polemisch gegen Bachelard und
Canguilhem argumentiert. Am deutlichsten formuliert er — wenn auch etwas
tiberspitzt — die Differenzen zu Bachelard in dem zusammen mit Geof Bowker
formulierten Text mit dem Titel A Booming Discipline Short of Discipline:
(Social) Studies of Science in France (Bowker/Latour 1987). Die Verweise in
Laboratory Life machen aber deutlich, dass Bachelard eine durchaus wich-
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Vorgehensweise im Text. Auf der inhaltlichen Ebene scheint es so, als sei
die Untersuchung schon iiber das Programm der neueren Wissenschafts-
soziologie hinausgegangen, wihrend die Selbstbeschreibung noch an ei-
ner Zurechnung zum strong programme festhilt.!” Ein zentraler Grund
hierfiir ist, dass Laboratory Life letztlich den Rahmen einer mikrosozio-
logischen Untersuchung nicht verlidsst. Die Studie setzt sich nicht syste-
matisch mit der Frage auseinander, wie die Laborarbeit in gesamtgesell-
schaftliche Zusammenhinge integriert ist und welche Verbindungen und
Wechselwirkungen zwischen beiden bestehen. Eine Rolle spielen derar-
tige Aspekte nur in zwei Hinsichten: bei der Diskussion der Rolle der
scientific community und wenn die wissenschaftliche Arbeit als ago-
nistisches Feld« portratiert wird (ebd.: 237).2° Insgesamt bleibt dies ein
Punkt, der noch nicht weiter verfolgt wird. Gleichwohl deuten Latour
und Woolgar eine Erweiterung der Perspektive an, wenn sie von der Sta-
bilisierung eines Faktes auflerhalb des Labors sprechen und damit auf
die Ausweitung des Labors in andere Bereiche der Gesellschaft hinwei-
sen (ebd.: 182). Zum Hauptgegenstand der Untersuchung wird dies aber
erst in seinem nichsten Buch: The Pasteurization of France.

8.2 The Pasteurization of France — Ubersetzungen
zwischen Labor und Gesellschaft

Von allen wissenschaftssoziologischen Schriften Latours ist The Pasteuri-
zation of France sicherlich das am wenigsten rezipierte Werk. Den Grund
diirfte darin liegen, dass es im Gegensatz zu Laboratory Life und Science
in Action zuerst auf Franzosisch publiziert wurde — 1984 unter dem Titel

tige Rolle bei der Formulierung der Position Latours zukommt, nicht zuletzt
ibernimmt er von ihm den Begriff der sPhanomenotechnik< und — in spateren
Texten — den der >Reinigungspraxis«.

19 Diese Spannung markiert den zentralen Problembereich, den Laboratory Life
offen ldsst und der in den folgenden Biichern weiter in den Fokus riickt. Die
Entscheidung fallt Latour schlieflich dadurch, dass er die Selbstverortung in-
nerhalb des Sozialkonstruktivismus ablehnt und zunehmend die Differenzen
zum strong programme betont.

20 Die gegeniiber der dominanten Wissenschaftstheorie umgekehrte These der
»Agonalitat« der wissenschaftlichen Praxis findet sich bereits in einem zusam-
men mit Paolo Fabbri, einem italienischen Semiotiker, 1977 publizierten Text
zur spezifischen Rhetorik der Wissenschaft. Dort heifSt es: »Science is always
studied in speculative terms as an activity toward nature. We have reversed
this relationship, considering scientific production in more military terms, as
a series of operations oriented towards the field of study, itself identified with
frontier literature.« (Latour/Fabbri 2000: 130)
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Les Microbes: guerre et paix. Erst 1988 erschien das Buch in der engli-
schen Ubersetzung von Alan Sheridan und John Law, und damit ein Jahr
nach Science in Action. Im englischsprachigen Raum gilt deswegen Sci-
ence in Action als Latours wissenschaftssoziologisches Hauptwerk, zu-
mal es deutlicher als allgemeiner Uberblick iiber die Science Studies an-
gelegt ist und als Erweiterung von Laboratory Life verstanden werden
kann. The Pasteurization of France wurde dagegen mehr als historisch-
empirische Fallstudie wahrgenommen. Dass dies nicht ganz zutreffend
ist, zeigt bereits ein Blick auf das Inhaltsverzeichnis, denn dem Teil zu
Pasteur mit dem Titel War and Peace of Microbes ist noch der Text Irre-
ductions beigefiigt. Da diesem Text, der eine gdnzlich eigenstandige Ab-
handlung darstellt, sowohl im Buch als auch im Gesamtwerk eine Son-
derstellung zukommt, besteht The Pasteurization of France letztlich aus
zwei Biichern: »[The first part pertains to the literary genre of sociology
or social history, the second part to that of philosophy.« (Latour 1988a:
7) Wihrend der erste Teil eine historische Studie zu Pasteur und der >Ent-
deckung« der Mikroben ist, handelt es sich bei Irreductions gewisserma-
Ben um das (heimliche) philosophische Hauptwerk Latours, seinen >Dis-
cours de la méthode«.?! Im Folgenden behandele ich hauptsichlich den
gegenstandlichen ersten Teil, das im zweiten Teil zentrale Grundprinzip
der Irreduktion oder Nicht-Reduzierbarkeit wird in Kapitel 12 zur Lo-
gik der Theoriebildung bei Latour diskutiert.

Gegeniiber Laboratory Life zeichnet sich dieses Buch — wie auch die
zahlreichen anderen Aufsitze zu Louis Pasteur (vgl. etwa Latour 1993,
2002d, 2006a) — zunachst dadurch aus, dass die Beschiftigung mit der
Arbeit im Labor nun in einen grofSeren gesellschaftlichen Kontext ge-
stellt wird.?? Latour untersucht nicht nur, wie Pasteur mit anderen ge-
sellschaftlichen Akteuren — seien es politische, wissenschaftliche, soziale
oder militarische — Allianzen bildet, Interessen artikuliert und das be-
treibt, was klassischerweise der Wissenschaftspolitik zugerechnet wird.
Ein zentraler Gegenstand der Analyse sind — wie der englische Titel des

21 Inhaltlich ernstgenommen wird dieser Text bislang fast ausschliefSlich von
Graham Harman, der insbesondere hieraus Latours Philosophie destilliert,
wie im Weiteren noch skizziert wird (vgl. Harman 2009). Hacking spricht
stattdessen etwas despektierlich von »iiberaus idiosynkratischen Selbstrefle-
xionen Latours« (Hacking 1996: 468).

22 Diese Erweiterung gilt allerdings nicht in Bezug auf Untersuchungsgegen-
stand und Material. Wahrend Laboratory Life zahlreiche Interaktionsprakti-
ken, Alltagsroutinen und Techniken der Verschriftlichung ethnographisch be-
obachtend in den Blick nimmt, notigt hier der historische Abstand dazu, den
Materialkorpus auf publizierte Texte zu begrenzen. Die empirische Basis der
Untersuchung bilden die Publikationen der Zeitschriften Revue Scientifique,
Annales de I'Institut Pasteur und Concours Médical aus den Jahren 1870 bis
1919 (vgl. Latour 1988a: 11).
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Buches unvergleichlich besser zum Ausdruck bringt — jene Prozesse der
Ausweitung des Labors in die Gesellschaft und die dadurch erfolgte Re-
definition der Gesellschaft insgesamt. Damit verschiebt sich der Fokus
der Analyse von den internen Laborbedingungen zu der Wechselwirkung
von Labor und Gesellschaft — bzw. in der Terminologie Latours: zu den
Praktiken der Ubersetzung und Ausweitung des Labors und der Artiku-
lation von Gesellschaft.?* Hauptaspekte der Untersuchung sind die Defi-
nition und Transformation von Akteuren sowie die Ubersetzungsketten,
die hieran beteiligt sind. Dahinter steht einerseits die Annahme, dass die
Dynamiken und die Effekte dieses Prozesses unbegreiflich bleiben, solan-
ge von feststehenden Akteuren mit festen Interessen ausgegangen wird,
und andererseits die Beobachtung, dass ein wesentlicher Grund fir den
Erfolg Pasteurs gerade darin bestand, die Interessen und Motive der be-
teiligten — bzw. zunachst nicht beteiligten — Akteure neu zu definieren
und mit seinen Forschungen zu verkntipfen.?* In dem Sinne richtet sich
die Untersuchung auf die vielfaltigen Transformationsprozesse, sowohl
bezogen auf die beteiligten Akteure als auch auf das Labor selbst.

Ein Ziel der verschiedenen Texte zu Pasteur besteht darin, zu zeigen,
»dass die meisten der mystifizierten Versionen wissenschaftlicher Aktivi-
tit durch Ubersehen solcher Verschiebungen von Laboratorien zustande
kommen« (Latour 2006a: 114). Pasteurs Studien eignen sich unter ande-
rem deshalb besonders fiir eine solche Untersuchung, weil sich kaum an
den bahnbrechenden >Entdeckungen< und Ergebnissen zweifeln lasst, sie
haben den Status unumstofSlicher Tatsachen. Uberdies hat man es hier-
bei mit einem Extrembeispiel wissenschaftlicher Innovation zu tun, die
in kiirzester Zeit nahezu globale Tragweite und immense gesellschaftli-
che Konsequenzen entwickelt hat. Die von Pasteur entwickelten Metho-
den sind in der Lebensmittelindustrie ebenso implementiert wie in me-
dizinischen Praktiken und HygienemafSnahmen. Dies macht Pasteur fiir
Latour zu einem »indisputable case and therefore a perfect example for
my argument« (Latour 1988a: 8).

Methodisch greift Latour in seiner Untersuchung auf wesentliche Ele-
mente der Semiotik zuriick, um den Prozess der Artikulation von Inter-
essen sowie der Genese und Definition von Akteuren zu beschreiben und
um die Ubersetzungspraktiken zwischen den beteiligten Akteuren sowie

23 Ein Hauptgegenstand der Untersuchung in The Pasteurization of France ist
die Auseinandersetzung Pasteurs mit einer Reihe von Anthrax-Fillen auf fran-
zosischen Schafsfarmen und dem beriihmt gewordenen Experiment Pasteurs
in Pouilly-le-Fort. Dort gelang es Pasteur, die im Labor getestete Schutzimp-
fung durch eine Ausweitung der Laborbedingungen in die dortigen Bauern-
hofe zu iibertragen und die weitere Ausbreitung der Milzbranderreger zu ver-
hindern (vgl. Latour 1988a: 87ff.).

24 Ausfihrlich diskutiert wird dies im Buch anhand der Militirmedizin und der
Hygienebewegung (vgl. ebd.: 48ff.).
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zwischen dem Labor und der Gesellschaft in den Blick zu nehmen. Die
Semiotik spielt dementsprechend nicht nur deshalb eine zentrale Rolle,
weil Texte das empirische Material der Studie sind. Auch wenn Latour
in gewissem Umfang bereits in Laboratory Life auf semiotische Konzep-
te zurlickgriff, bedient sich The Pasteurization of France nun umfassen-
der aus diesem Repertoire.” Entsprechend besitzt dieses Buch innerhalb
des Werkes von Latour entscheidende Bedeutung, da der Semiotik hier
nun zum ersten Mal jene zentrale Stellung zukommt, die fiir den gesam-
ten Ansatz Latours ausschlaggebend ist. Insbesondere wird die Semio-
tik nun erstmals auch zur Definition von Akteuren herangezogen. Wenn
Latour in einem weiten Sinne von »agents< bzw. in Irreductions auch ex-
plizit von >Aktanten« spricht, bezieht er sich auf Algirdas Julien Greimas
und dessen strukturale Semiotik.2¢

Der Bestimmung von Greimas zufolge ist ein Aktant »that which ac-
complishes or undergoes an act, independently of all other determina-
tions. Thus, to quote L. Tesniére, from whom this term is borrowed,
»actants are beings or things that participate in processes in any form
whatsoever, be it only a walk-on part and in the most passive way«.«
(Greimas/Courtés 1982: 5) Der Unterschied zwischen Akteur und Ak-
tant liegt zunachst darin, dass der Akteursbegriff in der Regel auf Men-
schen beschrinkt bleibt, wihrend das Modell des »Aktanten< die Un-
terscheidung von menschlichen und nichtmenschlichen — bzw. in der
Semiotik auch realen und irrealen — Wesen unterlduft. Dies greift Latour

25 Dabei mag es zunichst etwas irritierend wirken, dass Latour und Woolgar
in Laboratory Life einen derart groflen Wert auf das Verhiltnis von Wissen-
schaft und Text legen, beriicksichtigt man, dass die Argumentation zugleich
darauf zielt, die Unzuldnglichkeit eines rein sprachtheoretischen Zugriffs auf
Konstruktionsprozesse zu betonen. Daraus lasst sich schliefen, dass der Se-
miotik weniger die Aufgabe zukommt, theoretische Annahmen tiber das Ver-
haltnis von Sprache und Welt zu treffen. Sie stellt fur Latour vielmehr ein
methodisches Werkzeug dar, um die Aktivitidten im Labor beobachten und
theoretisieren zu konnen.

26 In den 1960er-Jahren ist Greimas in Frankreich einer der Hauptprotagonis-
ten der strukturalen Analyse, sein Hauptwerk Strukturale Semantik erscheint
1966, im >goldenen Jahr< des Strukturalismus. Ahnlich wie bei Lévi-Strauss
ist ein Kernelement des Strukturalismus bei Greimas die diametral zu Latour
verlaufende Idee der Reduktion, die Suche nach universalen Basisprinzipien
und Isotopien. Wahrend Lévi-Strauss dies auf die Verwandtschaftsstrukturen
— und spiter den elementaren Binarismus des Geistes — bezieht, findet Grei-
mas es im sogenannten >semiotischen Viereck«. Damit lasst sich dieses Pro-
jekt sogar als das »am stirksten szientistische der strukturalistischen Phase«
(Dosse 1998: 312) begreifen. Vgl. ausfiihrlicher zum Verhiltnis von Greimas
zum Strukturalismus ebd.: 3 1off.
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auf, um Akteure bzw. Aktanten?” nicht uber konkrete, vorab festgeleg-
te Eigenschaften (wie etwa Interessen, Bewusstsein, Reflexivitat u.a.) zu
definieren, sondern rein konsequentialistisch von ihren Wirkungen her
zu beschreiben. Damit entkoppelt sich der Begriff von inhaltlichen Vor-
einschrankungen: Wer als Akteur/Aktant gilt, so eines der Hauptmoti-
ve Latours, sollte nicht theoretisch entschieden sondern empirisch er-
schlossen werden.?® Ein Aktant ist dann nur im Vollzug beschreibbar
und somit jede Entitdt, die eine Konsequenz zeitigt bzw. eine Wirkung
hat. Unterschiede zwischen einzelnen Aktanten werden somit nicht tiber
apriorische Eigenschaften vorab festgesetzt, sie beziehen sich lediglich
auf Differenzen in Bezug auf die GrofSe bzw. Stiarke der jeweiligen Enti-
tat — Latour spricht hier von »trials of strength« (Latour 1988a: 158f.).”

27 Die Unterscheidung zwischen beiden ist bei Latour in den frithen Werken
nicht systematisch ausgearbeitet, Latour spricht in wechselnder Folge mal von
Aktant, mal von Akteur. Wihrend der Begriff in Irreductions deutlich meta-
physischer konnotiert ist und teilweise eher auf die Leibnizsche Monade als
auf die Semiotik zu verweisen scheint, findet sich eine erste definitorische Un-
terscheidung in einem mit Madeleine Akrich zusammen formulierten kurzen
Begriffskompendium der ANT. Dort heifst es: » Aktant (actant): Was immer
agiert oder Handlungen verlagert, wobei Handlung selbst definiert wird als
eine Reihe von Performanzen gegeniiber Herausforderungen und Prifungen.
Von diesen Performanzen wird eine Reihe von Kompetenzen abgeleitet, mit
denen der Aktant ausgestattet ist; [...] ein Akteur ist ein Aktant, der mit ei-
nem Charakter ausgestattet ist (normalerweise anthropomorph).« (Akrich/
Latour 2006: 399f.) Weiter prizisiert wird diese Differenz in dem Text Uber
technische Vermittlung und schlielich auch in Eine neue Soziologie fiir eine
neue Gesellschaft: Wahrend Aktanten hier als prafigurativ begriffen werden,
bezieht sich der Akteursbegriff nun auf figurierte Handlungstrager (vgl. La-
tour 2006b: 488; 2007a: 92ff., 123 sowie zu dieser Diskussion und zum
Handlungsbegriff bei Latour auch Schulz-Schaeffer 2008: 110f. sowie Laux
2011b).

28 Es ist wichtig, zu betonen, dass die Zurtickweisung des anthropomorphen
Handlungsbegriffs bei Latour methodisch begriindet wird. Es geht nicht dar-
um, zu leugnen, dass unterschiedliche Aktanten tiber unterschiedliche Hand-
lungsfahigkeiten oder Grade an Reflexivitat verfiigen. Jedoch sind diese Diffe-
renzen nach Latour als konkrete, empirische Differenzen zu begreifen. Somit
setzt der Akteursbegriff bei Latour auf einer anderen Ebene an, es geht ihm
darum, Aktanten nicht als Letztinstanzen einzufiihren, sondern selbst als
Netzwerke (bzw. Knotenpunkte von Netzen) oder black boxes zu begreifen.
So verstanden handeln niemals nur einzelne Entititen oder — im wortlichen
Sinne — Individuen, sondern Akteur-Netzwerke, die ihrerseits wieder aus meh-
reren Entititen zusammengesetzt sind.

29 Das Konzept der >trials of strength« verbindet bei Latour die Semiotik mit der
Ontologie und bildet den zentralen Punkt, an dem Latour iiber die Grund-
annahmen der Pariser Schule der Semiotik (Greimas) hinausgeht. »Trials of
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Dem kommt entgegen, dass das Aktantenmodell bei Greimas nicht auf
identifizierbare Handelnde bezogen ist, sondern eine Konstellation von
Kriften bezeichnet, die sich auf der Ebene einer semantischen Tiefen-
struktur befindet. Das semiotische Aktantenmodell ist »an erster Stelle
die Extrapolation der syntaktischen Struktur« (Greimas 1971: 171) ei-
nes Textes.*® Indem die Semiotik in methodischer Hinsicht keine prin-
zipielle Trennung von menschlichen und nichtmenschlichen Aktanten
unternimmt und stattdessen ein Instrumentarium bereit stellt, um zu re-
konstruieren, wer oder was tiberhaupt als Aktant gilt, erweist sie sich
zudem als anschlussfihig an das erweiterte Symmetrieprinzip Latours:
» Treating natural >actants< and human actors symmetrically comes na-
turally from the semiotic starting point.« (Collins/Yearley 1992: 310)
Trotz der Ubernahme einiger Begriffe und methodischer Instrumen-
tarien aus der Semiotik ist das Verhiltnis Latours zu dieser insgesamt
nicht ganz eindeutig. Es geniigt jedoch festzuhalten, dass es Latour nicht
um die konzeptionell-inhaltlichen Aussagen und Pramissen der >struk-
turalen Semantik< von Greimas geht. Der letztlich sehr eigenwillige An-
schluss an Greimas erfolgt eher auf der Ebene der Methode und der Ge-
genstandserschliefSung, so dass Latour und Greimas inhaltlich und von
der Theoriestrategie her nachgerade als Antipoden erscheinen.?! Entspre-
chend bezeichnet Latour in einer aktuellen Reflexion tiber seine Schrif-
ten die Semiotik als seine >Werkzeugkiste« (Latour 2010a: 603). Ent-
scheidend bleibt dabei, dass die Semiotik bei Latour auf zwei Ebenen

strength was a central theme of the laboratory studies within the field of
science studies in the 1970s and 1980s, and the ambition of Irreductions was
to generalise this principle to an ontological level. Basic entities (often called
actants) gain strength by associating with other entities. In this way they
might resist some entities and form joint vectors of force with others. This is
the basis of Latour’s constructivism.« (Hestaker 2005: 7) Vgl. auch Latour
1988a: 160.

30 Bei Greimas unterscheiden sich Aktanten von Akteuren darin, dass sie >me-
tasprachlichen Status« besitzen. Sie sind nicht auf der faktischen Ebene der
Handlung angesiedelt, sondern stellen Knotenpunkte bzw. Terme auf der
strukturalen Ebene des Textes dar. So unterscheidet er in seiner strukturalen
Analyse zwischen sechs verschiedenen Aktanten: Subjekt und Objekt, Adres-
sant und Adressat sowie Adjuvant und Opponent (vgl. Greimas 1971: 165f.).
Ohne dies hier weiter ausfithren zu konnen, zeigt es die dahinter stehende
Idee, namlich dass »eine beschriankte Zahl aktantieller Terme [hinreicht], um
der Organisation eines Mikro-Universums Rechnung zu tragen« (ebd.: 161).

31 Zutage tritt dies insbesondere in dem bereits angesprochenen reduktionisti-
schen Gestus der strukturalistischen Semiotik von Greimas, der in deutlichem
Gegensatz zu Latours Prinzip der >Irreduktion« (>principle of irreductions,
meist Ubersetzt als >Prinzip der Nicht-Reduzierbarkeit<) steht. Vgl. hierzu auch
die Ausfihrungen in Kapitel 12.
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ins Spiel kommt. Zunichst geht es wie auch bei Greimas um die Analy-
se von Texten, wenn auch mit dem Unterschied, dass es sich um (natur-)
wissenschaftliche Texte handelt:

»Semiotic analysis, for its part, does indeed study the forms of texts but
the methods developed are not applied to texts of natural sciences, alt-
hough some attempts have been made to apply them to discourse in the
humanities. We were thus interested in using modern literary analysis to
bring the sociology of science into the heart of scientific articles, and to
thereby determine whether the literature of the exact sciences obeys ge-
neral rules valid for all forms of literature.« (Latour/Fabbri 2000: 118)

Vor dem Hintergrund des bereits geschilderten weiten Begriffs der Schrift
verbleibt die Analyse firr Latour jedoch nicht auf der rein textlichen Ebe-
ne, sondern greift auch auf soziale Praktiken und Interaktionen iiber, die
sich hiervon nicht ablosen lassen. In dem Zusammenhang behandelt La-
tour die Semiotik als eine Art >Ethnomethodologie von Texten«:

»Like ethnomethodology, it helps replace the analyst’s prejudiced and
limited vocabulary by the actor’s activity at world making. To be sure,
one cannot stop at the study of one text in isolation — but when adding
other documents, other sources, other methods, the lessons learned from
semiotics must be retained. There are mediators all the way down, and
adding sources will only add more mediations, none of them being re-
ducible to mere >document« or >information«.« (Latour 1993: 131)

Dass Latour trotz der Ausweitung des Gegenstandsbereiches noch auf
die Semiotik zuriickgreifen kann, resultiert zunachst daraus, dass die Se-
miotik — im Unterschied zur Linguistik — nicht auf sprachliche Zeichen
begrenzt ist, d.h. eine Ubertragung auf soziale Zusammenhinge prinzi-
piell erleichtert. Hinzu kommt, dass die semiotische Analyse bei Grei-
mas nicht unmittelbar auf der Ebene des sozialen Sinns ansetzt und da-
mit die (hermeneutische) Limitierung auf den Aspekt des Verstehens und
der Bedeutungsspiele unterlauft. Insofern Greimas in seiner strukturalen
Semiotik zudem auch tiber das klassische Zeichenkonzept hinausgeht,
bildet er den idealen Ankniipfungspunkt fiir Latour. Denn in dieser Fas-
sung ist »die strukturale Analyse durch nichts dazu pradestiniert, sich
in erster Linie den Zeichen zuzuwenden« (Descombes 1981: 111).%? Sie

32 Letztlich wird damit noch einmal die Differenz Latours zur hermeneutisch-
phdanomenologischen Tradition und deren Orientierung an Fragen des Sinns
und der Bedeutung ersichtlich. Auf die Differenz von Strukturalismus und
Hermeneutik hat insbesondere Michel Serres insistiert: »Die symbolische
Analyse wurde gleichsam vom Sinn erdriickt; sie stellte sich unter den Sinn.
Die strukturale Analyse stellt sich dariiber, sie beherrscht ihn, konstruiert ihn
und gibt ihn vor. Deshalb sind ihre Typologien gleichgiiltig gegen die Bedeu-
tung, wihrend die von der symbolischen Analyse hervorgebrachten Typolo-
gien durch die Bedeutung bedingt waren.« (Serres 1991a: 41)
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stellt eine komparative Methode bereit, mit der mehr als nur Texte oder
sprachlich verfasste Zeichen untersucht werden konnen.

Worum geht es aber nun in The Pasteurization of France? Der zent-
rale Gegenstand der Studie ist die Verflechtung von Labor und Gesell-
schaft bzw. der Prozess der Ausweitung des Labors in die Gesellschaft.
Latour rekonstruiert dies ausgehend von der Ebene der Interaktion und
der Artikulation und Neudefinition der hieran beteiligten Aktanten. Er
beschreibt den Prozess der Bildung von Allianzen und der Reartikulati-
on von Interessen, die sich in dem sich formierenden und transformieren-
den Netzwerk rund um Pasteur und die Mikroben ereignen. Indem er im
Gegensatz zur klassischen Wissenschaftssoziologie aber nicht vorab zwi-
schen Wissenschaft auf der einen und Gesellschaft (oder Politik, Wirt-
schaft etc.) unterscheidet, enthilt diese Transformation der beteiligten
Akteure potentiell immer auch eine Redefinition der >Gesellschaft insge-
samt<. Das von Latour verwendete Beispiel eignet sich hierfur besonders
gut: Denn Pasteur war nicht nur darin erfolgreich, andere zentrale Ak-
teure wie die Hygienebewegung oder das franzosische Militdr fiir seine
Forschungen zu interessieren und deren eigene Motive in seine Bahnen
zu lenken. Durch die Experimente in Pouilly le Fort aufSerhalb seines ei-
gentlichen Labors in Paris stand er auch am Anfang eines Prozesses, in
dem die von ihm verwandten Labortechniken nachhaltig in die Struktu-
ren der franzosischen Landwirtschaft implementiert und landesweit di-
verse Priifanstalten und Pasteur-Institute gegriindet wurden.

Anstatt all dies unter dem (recht abstrakten und meist linearen) Topos
der >Verwissenschaftlichung der Gesellschaft« zu diskutieren, beschreibt
Latour diese gesellschaftlichen Wirkungen als konkrete empirische Ver-
anderungen der Komposition des Sozialen insgesamt. Damit insistiert er
—vornehmlich gegen durkheimianische Ansitze — auf eine prozessorien-
tierte Beschreibung des Sozialen, in der Gesellschaft nicht als eigenlogi-
sche Wirklichkeit sui generis begriffen wird, sondern nur einen je histo-
risch-aktuellen Zustand der Verflechtung und Vernetzung bezeichnet. So
gesehen ist die Gesellschaft vor Pasteur trotz bestimmter Kontinuititen
auf anderen Gebieten und bestimmter gleichbleibender Strukturmuster
eine andere als nach Pasteur:3* »Es wire eine schwache Konzeption der

33 Die Tatsache, dass die Person Pasteur innerhalb der Beschreibung Latours
eine so zentrale Rolle einnimmt, ist nicht als personalistische Erklarung sozia-
len Wandels zu verstehen. Um dies zu kennzeichnen, setzt Latour im Text den
Namen >Pasteur« in Anfithrungszeichen und verwendet ihn eher als Chiffre
dieser Veranderungen. Gleichwohl die Person Pasteur eine gewaltige Rolle bei
diesen Veranderungen einnimmt, widmet Latour weite Teile seiner Beschrei-
bung gerade dem Prozess, in dem Pasteur als Protagonist dieser Verdnderun-
gen und als handelnde Person mit bestimmten Interessen tiberhaupt erst ent-
steht. Genau wie er betont, dass die Gesellschaft nach Pasteur eine andere
ist als zuvor, insistiert er darauf, dass Pasteur >nach Pasteur« (als Chiffre die-
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Soziologie, wenn der Leser nur sagen wiirde, dass Mikro-Biologie »ei-
nen Einfluss hat< oder >durch den sozialen Kontext des 19. Jahrhunderts
beeinflusst wird«. Laboratorien der Mikro-Biologie sind einer der weni-
gen Orte, wo die wirkliche Komposition des sozialen Kontextes trans-
formiert worden ist.« (Latour 2006a: 121)

Zur Beschreibung dieser durch Pasteur bewirkten Transformation
des Sozialen greift Latour auf das Konzept der >Ubersetzung« zuriick,
das von Michel Callon in einem viel rezipierten Aufsatz bereits 1980 in
die ANT eingefithrt wurde (Callon 2006a).3* In gewissem Gegensatz zu
Callon, der den Begriff primdr handlungs- bzw. interaktionstheoretisch
zur Beschreibung der Figurierung von Akteuren und der Bildung und Ar-
tikulation von Interessen herangezogen hatte, verwendet Latour in An-
lehnung an Greimas und Serres den Begriff jedoch in einem umfassende-
ren Sinn. Zwar spielen solche Fragen der Ubersetzung von Interessen in
The Pasteurization of France auch eine zentrale Rolle, der Begriff dient
Latour daruber hinaus aber auch zur Beschreibung des Prozesses der
Ausweitung der Labortechniken und -verfahren in andere gesellschaftli-
che Kontexte einerseits und des Ubertragens der zu untersuchenden Ob-
jekte ins Labor andererseits.>® Das entscheidende Geschehen stellt sich
fiir Latour als fragiler, doppelter Ubersetzungsprozess dar: erstens als
Transformation bzw. als Transport der vielschichtigen dufSeren Welt (in
diesem Fall: der zahlreichen franzdsischen Bauernhofe, in denen die An-
thrax-Krankheit auftritt) in das Pariser Laboratorium und zweitens als
Riickiibertragung bzw. Riickiibersetzung aus dem Labor in die vormals
chaotische, dufSere Welt, die schliefSlich nach der Arbeit und den zahlrei-
chen (erfolgreichen) Experimenten im Labor erfolgt.

Beide Ubersetzungen zeichnen sich dadurch aus, dass sie durch eine
Verianderung des Maf$stabs herbeigefiihrt werden und gerade nicht mit
einer getreuen, quasi >wortlichen« Eins-zu-Fins-Ubersetzung einhergehen.
»Die Ubersetzung, welche Pasteur erméglicht, die Anthrax-Krankheit zu
seinem Laboratorium in Paris zu transferieren, ist keine buchstablich ge-
treue Ubersetzung. Er nimmt nur ein Element mit sich, nimlich den Mi-
kro-Organismus, und nicht den ganzen Bauernbetrieb, den Geruch, die
Kiihe, die Weiden entlang des Teiches oder die hiibsche Tochter des Bau-
ern.« (Latour 2006a: 108f.) Indem die erste Ubersetzung auf dem Weg
ins Labor eine Verkleinerung des MafSstabs vornimmt, stellt sie eine Be-
dingung fur die labortypischen Techniken der Isolierung, Reinigung und
Domestizierung dar, die das Objekt fur die Arbeit im Labor empfanglich

ses Wandels) ein anderer ist als zuvor. Gleiches gilt nach Latour fiir die von
Pasteur >entdeckten« Mikroben. Vgl. hierzu ausfihrlicher Latour 2002d.

34 Callon selbst iibernimmt das Konzept der Ubersetzung von Michel Serres.
Vgl. Callon 2006a: 65 sowie Serres 1992.

35 Zu dieser weiten Definition von >Ubersetzung« vgl. auch Latour 2006b: 487.
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machen. Der entscheidende Punkt bei der zweiten Ubersetzung aus dem
Labor ist demgegeniiber die erneute Vergrofserung des Maf3stabs, die —
so Latour — nur gelingt, da mit dem nun bearbeiteten und domestizier-
ten Objekt zugleich auch die konkrete Situation sowie die Strukturen
und Techniken des Labors ausgelagert bzw. exportiert werden.3¢ Auch
hier handelt es sich aber wiederum nicht um eine unmittelbare Uberset-
zung, etwa im Sinne einer identischen Replikation des Labors, sondern
um eine Ubertragung, die nur jene Elemente und Techniken des Labors
dorthin transportiert, die fiir eine Wiederholung der Experimente aus-
reichend scheinen.

Dementsprechend erfolgt der Prozess der Ubersetzung stets durch eine
Technik der Skalierung, d.h. einer VergrofSerung und Verkleinerung von
MafSstiben (vgl. Latour 1988a: 74). Pasteur »kann innerhalb seines La-
boratoriums tun, was jeder auflerhalb zu tun versucht, jedoch daran
scheitert, weil der MafSstab zu grofS ist. Pasteur hat Erfolg, weil er mit
einem kleineren Maf$stab arbeitet.« (Latour 2006a: 111) Anstatt durch
die Arbeit im Labor mit der Natur »an und fiir sich< in Kontakt zu kom-
men, geschieht etwas anderes: Auf kleinerem MafSstab wird das isolier-
te Objekt untersucht, kontrolliert und beherrschbar gemacht, bevor es
— wiederum auf kontrollierte Weise — zusammen mit den situativen Be-
dingungen des Labors Schritt fur Schritt ausgeweitet wird. Wie auch in
Laboratory Life setzt Latour hier auf eine prozessorientierte Beschrei-
bung, die verhindern soll, die Leistungen und Erfolge Pasteurs als eine
quasi magische Ubereinstimmung zwischen Innen und Auflen, dem La-
bor und der >realen Welt« zu verklaren. Stattdessen konzentriert er sich
in seiner Beschreibung auf die konkrete Vermittlungsarbeit und die dop-
pelte Transformation durch die beteiligten Ubersetzungsprozesse, an de-
ren Ende nicht nur die Etablierung eines (nunmehr stabilisierten) wissen-
schaftlichen Fakts, sondern auch die Entgrenzung und Delokalisierung
des Labor steht. Dabei begreift er diese beiden Momente als zutiefst
voneinander abhingig. Sowohl die Etablierung der wissenschaftlichen
Aussage als auch der Erfolg Pasteurs sind aus dieser Sicht eine Kon-
sequenz der Ausweitung des Labors. Denn: » Wissenschaftliche Fakten

36 Mit dieser Untersuchung erweitert Latour auch zugleich sein Konzept des La-
bors. Ging es in Laboratory Life noch vornehmlich um die spezifische inne-
re Logik der Laborarbeit, steht nun mehr die Verbreitung der Techniken des
Labors im Vordergrund. Auch wenn Laboratorien in erster Linie spezifische,
auch raumlich definierte soziale Kontexte sind, ist Latour in The Pasteuriza-
tion of France weniger an der internen Logik dieses sozialen Ortes interes-
siert. So ist das Interesse an den Techniken des Labors bei Latour nun nicht
mehr ortsgebunden. Dieses erweiterte Konzept steht auch in seinen folgen-
den Schriften — allen voran Die Hoffnung der Pandora (Latour 2002a) — im
Zentrum.
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sind wie Eisenbahnztige: Sie funktionieren nicht aufSerhalb ihrer Schie-
ne.« (Ebd.: 118)

Das fiir die Uberlegungen im Buch zentrale Ubersetzungskonzept dient
Latour als methodisches Instrument um derartige Veranderungen und
Verschiebungen empirisch in den Blick zu bekommen. In Ubereinstim-
mung mit dem empiristischen Grundton seines Ansatzes wird der Begriff
definitorisch kaum weiter bestimmt, sondern als vorwiegend analyti-
sches Mittel behandelt, das — gerade weil es fir sich genommen zunichst
nicht sehr voraussetzungsvoll ist — den Vorteil hat, inhaltlich offener zu
sein. Die empiristische Orientierung ist bei Latour dadurch motiviert,
sich von eingespielten Unterscheidungen und Begriffen der Sozialwissen-
schaften zu distanzieren, in denen derartige Prozesse allzu schnell einer
abstrakten gesellschaftlichen Logik unterstellt werden — etwa als Verge-
sellschaftung des Labors einerseits und Verwissenschaftlichung der Ge-
sellschaft andererseits. Statt mit derartigen Konzepten zu argumentieren,
die zudem suggerieren, dass Wissenschaft und Gesellschaft zumindest im
Prinzip separiert sind, geht es ihm darum, dieses Geschehen am konkre-
ten empirischen Fall von seinen Mechanismen her zu beschreiben. Mit
der relativen konzeptionellen Unbestimmtheit bezweckt Latour folglich,
die Begrifflichkeiten fir die konkreten empirischen Gegebenheiten of-
fen zu halten. Doch trotz der beabsichtigten begrifflichen >Unscharfec
bedeutet dies gleichwohl nicht, dass der Begriff der Ubersetzung kei-
ne entscheidende theoretisch-konzeptionelle Schnittstelle innerhalb des
Latourschen Werkes besetzt. Vielmehr steht er auch in den folgenden
Schriften im Zentrum seiner Arbeiten — so wie die ANT insgesamt als
»Soziologie der Ubersetzung« begriffen werden kann.?” Uberdies macht er
inhaltlich deutlich, dass der Fokus bei Latour nicht auf festen und sich
reibungslos iibertragenden Elementen oder Substanzen liegt, sondern auf
den Vermittlungen und Verkntipfungen zwischen den einzelnen Entiti-
ten — gleichgiiltig, ob es sich um soziale, kulturelle, naturwissenschaftli-
che, technische oder materielle Faktoren handelt.

In dieser Hinsicht fithrt The Pasteurization of France die Diskussion
wissenschaftstheoretischer Konzepte aus Laboratory Life noch weiter
fort.® Das Interesse an Prozessen der Ubersetzung bzw. Ubersetzungsket-

37 Gerade deshalb ist es erstaunlich, dass Joachim Renn in seiner (sonst bemer-
kenswerten) pragmatistischen Reformulierung der Gesellschaftstheorie un-
ter dem Begriff der Ubersetzung der ANT keine nennenswerte Rolle beimisst
bzw. sie nicht einmal ernsthaft diskutiert. Eine starkere Berticksichtigung hat-
te dabei moglicherweise als Korrektiv demgegeniiber fungieren konnen, dass
seine eigentliche pragmatistische Perspektive letztlich differenzierungstheore-
tisch tiberformt wird. Vgl. Renn 2006.

38 Da sich inhaltlich an der Position gegentiber den klassischen Fragen der Wis-
senschaftstheorie in The Pasteurization of France kaum etwas gegeniiber La-
boratory Life gedndert hat, verzichte ich an dieser Stelle auf eine ausfihrli-
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ten (>chains of translations< — vgl. Latour 1988a: 11) verdeutlicht bei all
dem nochmals die relationale Grundidee Latours. Es entspricht der An-
nahme, dass Entitdten, Substanzen oder Aktanten (bzw. allgemein: Kno-
tenpunkte von Netzwerken) nicht nur forschungspragmatisch oder me-
thodisch von ihren Relationen her betrachtet werden miissen, sondern
auch einzig als Resultat ihrer Verbindungen zu denken sind. Eine Kon-
sequenz dieser Thesen ist, dass die Differenz zur etablierten oder >nor-
malen< Soziologie, die man in Laboratory Life eher zwischen den Zeilen
herauslesen muss (vgl. Latour/Woolgar 1986: 257 sowie 39f.), in The
Pasteurization of France nun wesentlich deutlicher zutage tritt. Nicht
nur geht Latour ausfithrlicher auf die ihm nun insgesamt problematisch
erscheinende Denkweise der klassischen Soziologie ein (Latour 1988a:
40), er entwirft hier auch explizit ein alternatives soziologisches Erkla-
rungsmodell. Wihrend Laboratory Life zum Teil noch den Eindruck er-
weckte, es geniige, die bestehende Soziologie zu reformulieren und zu
erweitern, wird nun unverkennbar, dass Latour auf eine ginzlich anders
konzipierte Soziologie abzielt: »We are now at a new crossroads: we
must either give up studying the contents of science or change the socio-
logy we started with.« (Ebd.: 257)

Entsprechend haufig finden sich in The Pasteurization of France Pas-
sagen mit expliziten Verweisen auf die bestehende Soziologie. Um sei-
nen eigenen Ansatz hiervon abzugrenzen und deutlich zu machen, dass
es ihm um ein dezidiert anderes soziologisches Erklarungsmodell geht,
bezeichnet Latour die typische oder zumindest dominante Form der So-
ziologie nunmehr als »Wissenschaft des Sozialen< und stellt ihr sein Mo-
dell der >Wissenschaft der Assoziationen« entgegen.* »If we wish to learn
from this lesson and still call ourselves sociologists, we must redefine
this science, not as the science of the social, but as the science of asso-
ciations. We cannot say of these associations whether they are human
or natural, made up microbes or surplus value, but only that they are
strong or weak.« (Ebd.: 40 sowie dhnlich: 262) Der Begriff der Assozia-
tion verweist dabei zugleich auf das Konzept des Netzwerks: »I am fol-
lowing here an associological« analysis that relates the degree of >dis-
covery< to the extension of a network. In this view Pasteur >discovers«

che Diskussion der entsprechenden Aspekte. Unter anderem diskutiert Latour
im Text folgende Themen und Begriffe: die Frage der Universalitit von Ideen
(Latour 1988a: 93), das Konzept der »adaequatio rei et intellectus< (ebd.: 88),
die Geschichtlichkeit der Dinge (ebd.: 82) den Begriff der >Entdeckung« (ebd.:
263) sowie die Unterscheidung von >context< und >content« (ebd.: 253).

39 Welche Konsequenzen damit fiir die Soziologie verbunden sind, wird im fol-
genden neunten Kapitel genauer untersucht. Latour macht hier bereits deut-
lich, dass die Neudefinition der Soziologie vor allem auf eine Redefinition des
Begriffs des Sozialen bzw. der Gesellschaft abzielt. »Society has to be redefi-
ned in order to become usable in >social« studies of science.« (Ebd.: 254)
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microbes in the same way that electricity replaced gaslight.« (Ebd.: 262,
sowie dhnlich: 263) Obwohl der Begriff des Netzwerkes bereits in La-
boratory Life eingefithrt wurde, erlangt er hier nun ausdriicklich den
Status eines Grundbausteins innerhalb des eigenen soziologischen Er-
klarungsmodells.

8.3 Science in Action — Methodologie einer
soziologischen Wissenschaftsforschung

Die Publikation von Science in Action im Jahr 1987 markiert innerhalb
des Latourschen Werkes den Endpunkt der frithen wissenschaftssozio-
logischen Phase. Indem das Buch zum Ziel hat, die vorigen empirischen
Arbeiten in einem ubergreifenden Forschungsprogramm zusammenzu-
tragen, nimmt es die Rolle eines systematisierenden Uberblickswerks
ein. Dass es auch fur Latour diese Funktion innehat, erkennt man daran,
dass er sein Forschungsgebiet nach dieser Schrift in mehrere Richtungen
erweitert. Zum einen widmet er sich starker techniksoziologischen Fra-
gestellungen — insbesondere in dem Buch tiber das (gescheiterte) Pariser
Verkehrsprojekt »Aramis< (Latour 2002¢). Und zum anderen beschaftigt
er sich ausfiithrlicher mit der Moderne und sozialphilosophischen Fra-
gen. Obwohl beide Aspekte in den wissenschaftssoziologischen Arbei-
ten bereits latent prasent waren, bildeten sie dort keine eigenstandigen
Themen. Science in Action beendet also im gleichen MafSe die wissen-
schaftssoziologische Phase Latours wie es die Offnung auf andere, all-
gemein-soziologischere Themen einleitet. In Einklang mit der eingangs
dieses achten Kapitels formulierten These, dass Latours Werk insgesamt
von keinen grofSeren Briichen durchzogen ist, gilt es aber zu betonen,
dass auch die thematischen Verschiebungen nicht iiberdecken konnen,
dass der argumentative Ausgangspunkt bei Latour auch weiterhin jene
Diskussionen und Forschungen der Science Studies sind.

Dennoch offenbart bereits der erste Blick auf diese Schrift einige zen-
trale Unterschiede zu Laboratory Life und The Pasteurization of France.
Wihrend diese beiden Buicher jeweils einen konkreten empirischen For-
schungsgegenstand bearbeiten und auf einzelnen, von Latour durchge-
fuhrten empirischen Studien aufbauen, ist Science in Action eher als all-
gemeines Methodenkompendium der Science Studies angelegt. Zwar
befindet sich die Argumentation von Latour in Science in Action ins-
gesamt sogar noch auf einer breiteren empirischen Basis, da iiber das
ganze Buch hinweg dutzende empirische Fallstudien angefiihrt wer-
den; in diesem Fall handelt es sich aber nicht um eigene Forschungen
Latours, sondern von anderen Autorinnen und Autoren aus dem Um-
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feld der Science Studies.* Entsprechend ist dieses Buch als eine Art Syn-
opsis iiber die Forschungen in diesem Feld angelegt, es soll einen Beitrag
zu einer systematischen Erforschung der >Technoscience« leisten.*! Nicht
zuletzt durch den zugleich resiimierenden und programmatischen Cha-
rakter des Werkes ist es insbesondere in den USA als >Opus Magnumc«
Latours rezipiert worden, mit dem ihm der endgiiltige Durchbruch in-
nerhalb der Science Studies gelang. Zugleich gilt es bis heute als eine der
Griindungsschriften der ANT.

Insgesamt geht es Latour in Science in Action um eine Systematisie-
rung der verschiedenen Ebenen der Wissenschaftsforschung. Bereits die
Struktur des Buches und die Abfolge der Kapitel verdeutlicht dies: Das
erste Kapitel bemiiht sich um einen ersten Zugang zur Wissenschaft und
handelt von dem Verhiltnis von Rhetorik und Wissenschaft. Im zweiten
Kapitel wird dieser begrenzte Zugang erweitert, es geht nun um Technik,
Instrumente und Natur. Das dritte Kapitel handelt von Fragen der Uber-
setzung von Interessen und der Stillstellung von Kontroversen. Das vierte
behandelt die hieran beteiligten Akteure mit ihren jeweiligen Interessen
sowie die Bildung von Allianzen, wie sie auch schon The Pasteurization
of France rekonstruiert hatte. Im fiinften Kapitel geht es schlieflich um
die Bildung von Tatsachen und um das Konzept der Rationalitit, wih-
rend das abschliefSende sechste Kapitel die Rolle von Theorien diskutiert.
Trotz der Anlage als eine Art Synopsis der gesamten neueren Wissen-
schaftssoziologie handelt es sich nicht um eine einfache (oder gar neutra-
le) Zusammenfassung bisheriger Studien. Die Biindelung verschiedener
Arbeiten wird in diesem Werk von Latour unter einem ganz bestimmten
Blickwinkel unternommen, der zudem keineswegs dem common sense
der Science Studies entspricht. Latour baut seine Arbeit auf der Unter-
scheidung zwischen zwei Formen der Wissenschaftsforschung bzw. zwei
Zugingen zur Erforschung der Wissenschaft auf: Das von ihm zurtickge-
wiesene Modell bezeichnet er als >Ready Made Science<, wahrend er sei-
nem eigenen Projekt die Bezeichnung >Science in the Making« gibt. Der
Unterschied liegt nach Latour darin, dass die erste Herangehensweise

40 Schwerpunktmifig liegt das Augenmerk bei Latour auf Studien, die wissen-
schaftshistorische Kontroversen erforscht haben. In diesem Bereich verortet er
auch sein Buch, da er seine Uberlegungen insgesamt als Beitrag zu einer Me-
thodologie der Erforschung von Kontroversen betrachtet (vgl. Latour 1987a:
15). Diese gelten ihm allgemein als »Konigsweg« (Latour 2002d: 749) zur
Erforschung der wissenschaftlichen Praxis und bei der Frage nach dem Stel-
lenwert der Dinge.

41 Latour verwendet den Begriff der Technoscience, um auf die prinzipielle Ver-
schrankung von Wissenschaft und Technologie zu verweisen (Latour 1987a:
174). Er richtet sich damit zugleich gegen die Forschungsrichtung »>Science,
Technology and Society< (nicht zu verwechseln mit dem anderen Akronym
STS: Science and Technology Studies). Vgl. ebd.: 140 sowie Sismondo 20710.
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vom fertigen Produkt der Wissenschaft (also etwa Tatsachen, Naturge-
setzen oder beendeten Kontroversen) ausgeht, wihrend >Science in the
Making« ergebnisoffen und prozessorientiert die einzelnen Schritte re-
konstruiert, die schliefSlich in konkreten Forschungsergebnissen kulmi-
nieren. Den hierin zutage tretenden Unterschied begreift Latour als eine
Differenz ums Ganze: Die beiden Ansitze adressieren nicht nur ande-
re Gegenstinde, sie arbeiten auch mit komplett unterschiedlichen Me-
thodologien. Der Stellenwert, den diese Unterscheidung fiir Latour ein-
nimmt, lasst sich daran bemessen, dass er hieran die erste von insgesamt
sieben >Rules of Method< kntipft:** » We study science in action and not
ready made science or technology; to do so, we either arrive before the
facts and machines are blackboxed or we follow the controversies that
reopen them.« (Latour 1987a: 258, dhnlich auch 13ff.) Hierauf baut die
gesamte weitere Untersuchung auf.

Da dieses Konzept von der Grundidee her allerdings auch in den fri-
heren Schriften Latours bereits skizziert wurde, stellt sich die Frage in
welcher Hinsicht Science in Action uber die dort formulierten Thesen
hinausgeht und tatsachlich mehr ist als >nur< eine methodisch-syste-
matische Bundelung des Latourschen Ansatzes. Die Frage driangt sich
umso mehr auf, als nicht nur die zentralen Konzepte der vorigen Werke,
sondern auch die dort bereits diskutierten wissenschaftstheoretischen
Grundbegriffe und Leitunterscheidungen wieder en detail aufgegriffen
werden.® Besteht das Verdienst von Science in Action somit hauptsich-
lich darin, diese Punkte ausfiihrlicher und methodisch kontrollierter zu
diskutieren als in den fritheren Schriften?

Als entscheidende Schnittstelle zur Beantwortung dieser Frage erweist
sich die genauere Erlauterung der den beiden Ansitzen unterlegten Er-
klarungsmodelle. Die in dieser Hinsicht von Latour formulierte zentra-
le These ist, dass der Ansatz der >Ready Made Science« in letzter Instanz
einem so bezeichneten »Modell der Diffusion« folgt, wihrend die >Sci-
ence in the Making< mit einem >Modell der Ubersetzung« operiert (vgl.
ebd.: 132ff.). Die Unterschiede zwischen beiden treten vor allem bei der
Erklarung des Erfolgs der Wissenschaften zutage. Das (in den anderen
Ansitzen in der Regel unexplizierte) Diffusionsmodel zeichnet sich nach
Latour dadurch aus, dass es davon ausgeht, die untersuchten Elemente
— gleichgiltig ob es sich um Ideen, wissenschaftliche Fakten oder auch

42 »By >rules of method« I mean what a priori decisions should be made in or-
der to consider all of the empirical facts provided by the specialised discipli-
nes as being part of the domain of >science, technology and society«.« (Latour
1987a: 17)

43 So diskutiert Latour etwa die Unterscheidungen intern/extern (Latour 1987a:
158), Wissen/Glauben (ebd.: 220, 182), Rationalitdt/Irrationalitit (ebd.: 182)
oder das Konzept der >tacit knowledge« (ebd.: 43).

231



https://doi.org/10.5771/9783845277493-145
https://www.nomos-elibrary.de/agb

DER WEG VON DER WISSENSCHAFTSFORSCHUNG ZUR SOZIOLOGIE BEI LATOUR

technische Apparate handelt — wiirden sich quasi aus sich heraus, kraft
ihrer intrinsischen Qualitdaten und Stiarken durchsetzen und ausbreiten.
Auf der Ebene des Sprachgebrauchs operieren derartige Beschreibungen
mit Begriffen wie >Ausbreitungs, sEntdeckungs, >Einsicht« oder >Genies,
auf der Ebene der Erklarungslogik neigen diese Ansitze zu einem tech-
nischen und wissenschaftlichen Determinismus, der die Objekte mit ei-
ner eigenartigen inneren Uberzeugungs- und Wahrheitsmacht ausstattet
(vgl. ebd.: 133). Einer solchen Perspektive stellt sich im Extremfall die
Wahrheit einer Aussage als zugleich einzige Bedingung und entscheiden-
de Ursache bei der Frage dar, wie es zu deren Annahme und Ausbreitung
kommt.* Wie auch in den vorigen Schriften lautet Latours Kritik nun,
dass derartige Faktoren in einem solchen Modell unhinterfragt voraus-
gesetzt und zur Erklarungsinstanz verabsolutiert, anstatt fur erklarungs-
bediirftig gehalten und zum Gegenstand der Untersuchung gemacht zu
werden. Thm geht es darum, zu zeigen, wie diese Position durch ihre Fi-
xierung auf fertige Ergebnisse die Rolle der konkreten und hochst miih-
seligen wissenschaftlichen Arbeit leugnet. Sie tbersieht die reale Praxis
der Konstruktion, Vermittlung und Ubersetzung, ohne welche die jewei-
ligen Entitaten weder Giltigkeit erlangen, noch weitere Verbreitung fin-
den konnen.

Mit dieser im Buch ausfiihrlich aufgegriffenen Unterscheidung ver-
deutlicht Latour nun stirker als noch in den fritheren Schriften den prag-
matistischen Hintergrund seines eigenen Ansatzes sowie den zugleich
methodologisch und ontologisch begriindeten nahezu alleinigen Fokus
auf das Moment der Vermittlung. Er formuliert mit dem Ubersetzungs-
modell eine Position, die bemiiht ist zu zeigen, dass hinter der Ausbrei-
tung und Anerkennung der Wahrheit einer Aussage nicht nur zahlrei-
che diskursive und kommunikative Arbeit steht — ein Aspekt, der auch
in den Geistes- und Sozialwissenschaften uiblicherweise noch anerkannt
wird. Vielmehr betont er, dass die entscheidende und von soziologischen
Ansatzen meist Ubersehene Arbeit gerade darin besteht, dass der Wahr-
heitsgehalt einer Aussage, Idee oder Theorie sich nur dann ausbreiten
und universalisieren kann, wenn zugleich die Situation bzw. der Kontext
dieser Wahrheit koextensiv mit ausgeweitet wird. Obschon diese The-
se fiir das Werk Latours insgesamt nicht neu ist, zeichnet sich Science in

44 Gleiches gilt, wie Latour vor allem in Aramis or the Love of Technology (La-
tour 2002€) zu zeigen bemtiht ist, fir Fragen der Umsetzung und des Erfolgs
von Technik. Eine Erkliarung nach dem Diffusionsmodel wiirde die Durchset-
zung einer Technologie in erster Linie auf deren intrinsische Qualitdten (etwa
Effizienz, Praktikabilitit oder Niitzlichkeit) zurtickfithren, anstatt die konkre-
ten Prozesse und Konstellationen zu rekonstruieren, derer es bedurfte, damit
diese Technologie mit jenen Eigenschaften ausgestattet werden konnte und
die damit einhergehenden Interessenbildungen und Krifteverhiltnisse zu be-
schreiben.
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Action dadurch aus, dass deren Formulierung nun systematisch aus der
Netzwerk-Terminologie heraus erfolgt:

»No one has ever observed a fact, a theory or a machine that could sur-
vive outside of the networks that gave birth to them. Still more fragile
than termites, facts and machines can travel along extended galleries,
but they cannot survive one minute in this famous and mythical >out-
thereness< so vaunted by philosophers of science.« (Ebd.: 248)

Im Anschluss an die beiden Leitunterscheidungen erweisen sich vor al-
lem zwei Konzepte als theoriesystematisch entscheidende Neuerungen
des Buches: das der >black boxes« sowie das der simmutable mobiles«.
In Science in Action greift Latour den bereits in Laboratory Life an
zwei Stellen verwendeten Begriff der >black box« auf, weist ihm nun aber
eine entscheidende Rolle fiir die methodische und philosophische Ge-
samtkonzeption zu.* Grundsatzlich bezeichnet er damit jede Entitat, die
trotz der Heterogenitat und Pluralitit ihrer Elemente als Einheit fungiert
und den Charakter eines (ungeoffneten und unhinterfragten) Automa-
ten annimmt. In den Worten von Graham Harman: »A black box is
any actant so firmly established that we are able to take its interior for
granted. The internal properties of a black box do not count as long as
we are concerned only with its input and output.« (Harman 2009: 33)
Hierbei spielt es fiir Latour keine Rolle, auf welcher ontologischen Ebe-
ne sich diese Entitit befindet; es kann sich gleichermafSsen um eine techni-
sche Apparatur, eine politische Organisation oder eine Idee handeln, ob-
schon die Beispiele im Buch vorwiegend dem Bereich der Technoscience
entstammen. Wichtig ist hierbei nur, dass der Existenz einer black box
stets materielle, technische und geistige Arbeit vorausgeht, ohne die eine
erfolgreiche Stabilisierung als >geschlossene< oder zumindest geschlossen
agierende Operationseinheit nicht gelingen kann: »Until it can be made
into an automaton, the elements that the fact-builder want to spread in
time and space is not a black box.« (Latour 1987a: 131) Der zentrale
Aspekt liegt dabei im Moment der Verkniipfung heterogener Elemente in
einem einheitlichen Handlungsprogramm: »So it is not simply a question
of the number of allies but of their acting as a unified whole. [...] When
many elements are made to act as one, this is what I will now call a black
box.« (Ebd.) Die beiden Textpassagen machen deutlich, dass im Kon-
zept der black box Handlungstheorie und Ontologie zusammentreffen.
Welche weitreichenden philosophischen Konsequenzen damit verbun-
den sind, hat vor allem Graham Harman deutlich zu machen versucht,

45 Dass das Konzept trotz voriger Nennungen eine zentrale Neuerung von Sci-
ence in Action ist, zeigt sich nicht zuletzt daran, dass es in The Pasteurization
of France an keiner Stelle erwihnt wird. Angesichts der Rolle, die es nun in-
nerhalb des Ansatzes von Latour einnimmt, ist dies durchaus iiberraschend,
auch wenn die Pasteur-Studie einen anderen Gegenstand adressiert.

233



https://doi.org/10.5771/9783845277493-145
https://www.nomos-elibrary.de/agb

DER WEG VON DER WISSENSCHAFTSFORSCHUNG ZUR SOZIOLOGIE BEI LATOUR

indem er dieses Konzept als Latours Antwort auf die Substanzproble-
matik der Philosophie schildert: »For Latour, the black box replaces tra-
ditional substance. The world is not made of natural units or integers
that endure through all surface fluctuation. Instead, each actant is the
result of numerous prior forces that were lovingly or violently assem-
bled. While traditional substances are one, black boxes are many — we
simply treat them as one, as long as they remain solid in our midst.«
(Harman 2009: 34)*

Die zweite zentrale Neuerung der simmutable mobiles, d.h. der in
deutscher Ubersetzung recht umstindlich klingenden >unverinderlichen
mobilen Elemente« schliefSt weniger an die Idee der black boxes an, son-
dern dient als weitere Prizisierung des Inskriptions- und Ubersetzungs-
modells.*’ Sie geht aber insofern iiber die fritheren Uberlegungen hinaus,
als damit nicht nur allgemein die vielfiltigen Techniken der Ubertragung
und Ubersetzung der zu reprisentierenden >Dinge« bezeichnet werden,
sondern vor allem die Elemente selbst, die in dieser Ubersetzung >trans-
portiert< und dargestellt werden.*® Entsprechend ist dieses Konzept als
Erweiterung des Inskriptionsmodells zu verstehen:

»Die wesentlichen Eigenschaften von Inskriptionen konnen nicht in
Begriffen von Visualisierung, Form und Schrift definiert werden. [...]

46 Harman behandelt das Konzept der black box als entscheidende philosophi-
sche und ontologische Schnittstelle der Position Latours. Er rekonstruiert die
gesamte Philosophie aus zwei basalen Prinzipien: den >black boxes< und dem
Handlungskonzept, das er als »action at a distance« beschreibt. Sein Bemii-
hen, Latour in die klassische Philosophie zu tibersetzen, baut darauf auf, die-
se zwei Prinzipien als Latours Beitrag zur Unterscheidung von Substanz und
Relation zu diskutieren. Vgl. Harman 2009: 33ff.

47 Das Konzept der simmutable mobiles« (frz. > mobiles immuable<) hatte Latour
bereits zuvor in den Texten Les >vues< de I'esprit und Visualization and
Cognition verwendet (Latour 1985, 1986a). In deutscher Ubersetzung ist das
Konzept erstmals in dem Text Drawing Things Together (Latour 2006¢) — ei-
ner iiberarbeiteten Version von Visualization and Cognition — nachzulesen,
seit 2009 ist auch der entsprechende Abschnitt aus Science in Action tibersetzt
und in dem Sammelband Mediengeographie. Theorie — Analyse — Diskussion
auf Deutsch abgedruckt (vgl. Latour 2009a).

48 Die Bedingungen der Entstehung dieser historischen Medientechnik sollen
hier nicht weiter diskutiert werden. Interessant ist in dem Zusammenhang
nur, dass Latour mit diesem Konzept eine Antwort auf die Fragen nach den
Ursachen fiir die Dominanz des Westens und den Differenzen zwischen west-
lichen und nicht-westlichen Gesellschaften zu geben versucht, die in wesent-
lichen Aspekten anders argumentiert als die Thesen aus Wir sind nie modern
gewesen. Vgl. hierzu Schiittpelz 2009 sowie zur ausfiihrlicheren Diskussion
die Sammelbiande Mediengeographie (Doring/Thielmann 2009) und Akteur-
Medien-Theorie (Thielmann/Schiittpelz 2013).
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Man muss fortgehen und mit den >Dingen« zuriickkehren, wenn die Be-
wegungen nicht vergeblich sein sollen; die »Dinge« miissen aber in der
Lage sein, die Riickreise zu tiberstehen, ohne Schaden zu nehmen. Wei-
tere Erfordernisse: Die gesammelten und verlagerten >Dinge< mussen alle
gleichzeitig denen prisentierbar sein, die man tiberzeugen will und die
nicht fortgegangen sind. Kurz: Man muss Objekte erfinden, die mobil,
aber auch unverinderlich, prisentierbar, lesbar und miteinander kom-
binierbar sind.« (Latour 2006c: 266)

Die >immutable mobiles« sind die transformierten Objekte, die nicht nur
transferierbar und transportfihig sind, sondern auch in dieser Uberset-
zung dauerhaft stabil bleiben bzw. stabil gemacht werden miissen. Der
Fokus auf Mobilitdt legt bereits nahe, dass es hierbei stets auch um
raumlich-geographische Fragen geht. Somit ist es nicht verwunderlich,
dass die Beispiele, an denen Latour das Konzept erlautert, grofStenteils
den Bereichen der Kartographie und der Geographie entstammen — er
bezieht sich hier etwa auf die Kartierung einer pazifischen Insel durch La
Pérouse im achtzehnten Jahrhundert oder die Schaukisten und Herbari-
en der zoologischen oder botanischen Sammlungen (vgl. Latour 1987a:
215 sowie 225) und integriert darin zuletzt auch jene Inskriptionstech-
niken, die er bereits im kalifornischen Labor untersucht hat.

Stets geht es darum, eine zunichst lokale Gegebenheit (sei es eine
Kiistenlinie, eine tropische Pflanze oder irgendeine andere Entitit) zu de-
lokalisieren und zu entkontextualisieren, ohne deren wesentliche Cha-
rakteristika zu verlieren. Latours Blick richtet sich neben den transfor-
mierten Objekten daher vor allem auf die Techniken, die eine solche
Ubertragung von Objekten in Daten, Bilder, Statistiken, Graphiken oder
Modelle ermoglichen. Portratiert werden diese von ihm letztlich als
Techniken der Skalierung, die durch eine Bearbeitung des MafSstabs vor
allem zwei Anforderungen erfiillen: Eine »Steigerung der Mobilitat« und
eine »Steigerung einer Formkonstanz tiber Transformationen hinweg«
(Schittpelz 2009: beide: 70). Obwohl sich diese Technik in der gesam-
ten Wissenschaftspraxis anfinden lisst, ist sie besonders dann relevant,
»wenn die Phanomene [...] mit blofSen Auge nicht sichtbar sind; Quasa-
re, Chromosome, Hirnpeptide, Leptone, Bruttosozialprodukte, Klassen
und Kiistenlinien werden niemals anders als durch das >bewehrte« Auge
der Inskriptionsmittel gesehen.« (Latour 2006¢: 282)

Indem Latour den Fokus auf die Medien und Techniken der Inskrip-
tion legt, dndert sich die Blickrichtung gegeniiber der klassischen Wis-
senschaftsgeschichte. Im Gegensatz zur ideengeschichtlichen Fixierung
auf Theorien, Diskurse und Mentalititen interessiert sich Latour fiir die
stets medial und technisch vermittelten Praktiken: »Es sind nicht die
kognitiven Unterschiede, iber die wir staunen sollten, sondern diese ge-
nerelle Mobilisierung der Welt, die ein paar Wissenschaftler in Gehro-
cken irgendwo in Kew Gardens mit der Fahigkeit ausstattet, alle Pflan-
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zen der Erde visuell zu beherrschen.« (Latour 2009a: 127) Gegen die
sowohl in Ethnologie, Soziologie und Wissenschaftstheorie oftmals for-
mulierte These des >great divide« zwischen modernen und vormodernen
bzw. westlichen und nichtwestlichen Gesellschaften (gleichgiiltig, ob sie
auf kognitive, sozialstrukturelle oder kulturelle Faktoren zuriickgefiihrt
wird), formuliert Latour ein Modell der kaskadenférmigen Abfolge von
Ubersetzungen und Inskriptionen (vgl. Latour 2006¢: 281). In das Kon-
zept der >immutable mobiles« integriert, nimmt das Ubersetzungskon-
zept auch in Science in Action eine zentrale Stelle ein, es wird zum we-
sentlichen Bestandteil des eigenen Erklarungsmodells: »It should now
be clear why I used the word translation. In addition to its linguistic
meaning (relating versions in one language to versions in another one)
it has also a geometric meaning (moving from one place to another).«
(Latour 1987a: 117)

Indem das Konzept der simmutable mobiles< wissenschaftstheoreti-
sche Annahmen mit gesellschaftsgeschichtlichen Uberlegungen zur Ge-
stalt und Struktur der modernen Gesellschaft verbindet, stellt seine
Formulierung in Science in Action eine entscheidende Wegmarke der
theoretischen Entwicklung Latours dar.* Es deutet an, wie sich die in
der ANT formulierte >Assoziologie< zu den klassischen Fragen der So-
ziologie verhilt und eroffnet damit fir Latour jenen Untersuchungsbe-
reich, der einige Jahre spater in Wir sind nie modern gewesen ausfihrli-
cher aufgegriffen wird. Indem Science in Action nachdricklich deutlich
macht, dass die wesentlichen Konzepte Latours auf einer netzwerktheo-
retischen, relationalen Terminologie aufbauen, geht es tiber die zum Teil
eher lose Verwendung dieser Begriffe in den fritheren Werken hinaus
und schlieft zugleich die wissenschaftssoziologischen Arbeiten auf ei-
ner breiteren methodologischen und empirischen Basis ab. Dariiber hin-
aus verdeutlicht es endgiiltig die Distanz zur herkommlichen Soziologie,
da diese von Latour nun dem Diffusionsmodell zugeordnet wird (ebd.:
141).°° Welche konkreten Differenzen zwischen der Soziologie des So-

49 »Immutable mobiles«< is the name I gave to the reference chains I had first
scrutinized, in agonizing detail, in Roger Guillemin’s lab at the Salk Institute
and later in various other scientific production sites. The name was a bit awk-
ward, but over the years I realized that it was a very handy concept because
I now had in hand a comparative method for studying various types of truth
production that did not rely on the usual notions (the supernatural and the
natural for instance), but instead on two and only two elements: networks of
translations on the one hand, and, on the other, the key, the mode or the re-
gime in which they were made to spread.« (Latour 2010a: 601)

5o In Science in Action diskutieren zahlreiche Textstellen die Differenzen zu an-
deren wissenschaftssoziologischen Ansitzen, im Zentrum stehen vor allem
Bloor bzw. das Bloorsche Symmetriepostulat (vgl. Latour 1987a: 246, 51
195f., 144, 136) sowie die Sociology of Scientific Knowledge (vgl. ebd.: 175).
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zialen und der Assoziologie Latours liegen, ist Gegenstand des neunten
Kapitels. Zuvor sollen jedoch die rekonstruierten Entwicklungsschritte
bzw. der Argumentationsgang Latours abschliefSend gebtindelt werden.

8.4 Zwischenfazit: Latour, der Konstruktivismus
und die Akteur-Netzwerk-Theorie

Als Ausgangspunkt dieses achten Kapitels fungierte die These, dass
Latour in den ersten drei Biichern die wesentlichen Instrumente und
Bausteine entwickelt, die die konzeptionelle Grundlage seines gesamten
Werkes bilden. Da im Fokus der deutschsprachigen Rezeption Latours
bis heute die Themenfelder aus Wir sind nie modern gewesen stehen,
sollte damit zugleich der Stellenwert der frithen Schriften hervorgehoben
werden. Im Durchgang durch die drei wissenschaftssoziologischen Bii-
cher wurde zunichst ersichtlich, wie sehr Latours Denken dem Feld der
Science Studies entstammt und sich in der Auseinandersetzung mit den
Erkldrungsansidtzen und der Theorielogik der neueren Wissenschafts-
soziologie herausgebildet hat. Dennoch wire es ein Missverstandnis,
die Orientierung an diesem Feld als Einschrankung auf einen speziellen
Teilbereich der Soziologie zu begreifen, da Latour von Anbeginn nicht
nur empirisch bzw. gegenstandsbezogen, sondern zugleich auch philo-
sophisch argumentiert.

Die ausfiihrlichere Darstellung der — dem Wortsinn nach — empiri-
schen Begriindung der Philosophie durch Latour, die in Abschnitt 8.1
erfolgte, hatte zum Zweck, zu zeigen, dass diese Argumentationsebene
schon in Laboratory Life unzweifelhaft prisent ist. Bereits dort geht es
Latour um mehr als um die Frage nach einer adidquaten (soziologischen
oder ethnographischen) Erfassung des bisher vernachldssigten Gegen-
standsbereiches der Wissenschaften; es geht zugleich darum, zu fragen,
welche Argumentationsweise und Erkldrungslogik soziologischem Den-
ken tiberhaupt zukommt. So erfolgt die Orientierung auf philosophische
und soziologische Fragestellungen bei Latour gerade nicht erst nach sei-
ner Beschiftigung mit den zeitgenossischen Wissenschaften; sie ist ein
inharenter Bestandteil dieser Auseinandersetzung. Dartiber hinaus zeigt
der Uberblick iiber die drei Biicher Latours eine schrittweise Systemati-
sierung und Profilierung des eigenen Ansatzes, so dass am Ende das von
Latour vorgeschlagene Untersuchungsmodell weitgehend abgeschlossen
wirkt. Die Begriffe und Konzepte, die neben den Buchern auch in den
Aufsitzen und kleineren Schriften dieser Phase eingefiihrt werden, sind
in Science in Action weitgehend miteinander verschriankt und auf ein —
wenn auch noch nicht in allen Hinsichten hinreichend ausformuliertes
— philosophisches Fundament gestellt.

237



https://doi.org/10.5771/9783845277493-145
https://www.nomos-elibrary.de/agb

DER WEG VON DER WISSENSCHAFTSFORSCHUNG ZUR SOZIOLOGIE BEI LATOUR

Dennoch scheint auf den ersten Blick eine gewisse Einschrankung die-
ser Fortschrittsthese< im Hinblick auf die Stellung des Konstruktivismus
notig. Denn wihrend Laboratory Life noch unzweifelhaft konstruktivis-
tisch argumentiert und bereits im Untertitel deutlich wird, dass Latour
sich diesem Paradigma zurechnet, nimmt diese Diskussion in den spite-
ren Biichern nicht mehr einen zentralen Stellenwert ein. Ein Anzeichen
hierfir ist bereits, dass Latour darauf verzichtet, im Titel von >Konstruk-
tion« zu sprechen. Uberdies findet sich in beiden Biichern kein Eintrag im
Begriffsregister, obwohl der Begriff in den Texten an zahlreichen Stellen
verwendet wird. Entsprechend driangt sich die Frage auf, inwiefern hier
uberhaupt von einer zunehmenden Prizisierung des konstruktivistischen
Theoriemodells gesprochen werden kann — eine Annahme, die ja mit der
These dieses achten Kapitels einhergeht. Um diese Frage beantworten zu
konnen, ist es wichtig, sich die argumentativen Einsatzpunkte der einzel-
nen Schriften zu vergegenwirtigen.

Nicht zuletzt durch den Einfluss des Soziologen Steve Woolgar ar-
gumentiert Latour zunachst noch stirker innerhalb der Koordinaten
der neueren Wissenschaftssoziologie. Durch das Ziel, die Science Stu-
dies um einen zentralen, aber bislang ausgesparten Bereich der Natur-
wissenschaften zu erweitern, versteht sich Laboratory Life als Beitrag
zur Weiterentwicklung der dort verhandelten konstruktivistischen Erkla-
rungsmodelle. Durch die Anfangseuphorie der neueren Wissenschafts-
soziologie und angesichts der — zum Zeitpunkt der Erstveroffentlichung
1979 — konzeptionell und theoretisch noch offenen und heterogenen
Struktur dieses Forschungsfelds muss es nicht tiberraschen, dass Latour
und Woolgar hier weniger konfrontativ argumentieren. Einen entschei-
denden Wendepunkt bildet hier erst die Rezeption von Laboratory Life.
Da sein Ansatz zumeist als sozialkonstruktivistische Infragestellung der
Erkenntnisfihigkeit der Naturwissenschaften begriffen wurde, sorgt sie
bei Latour fiir einen nachhaltigen Zweifel an der zunichst relativ sorg-
losen Verwendung des Konstruktionsbegriffs und hat damit einen ent-
scheidenden Einfluss auf die weitere Selbstverortung Latours.’!

Zudem fillt in diese Zeit seit den frithen r98ocer-Jahren die Entwick-
lung der Akteur-Netzwerk-Theorie, die es Latour ermoglicht, zu den be-
grifflichen Koordinaten der neueren Wissenschaftssoziologie auf Distanz
zu gehen und ein anderes Erklarungsmodell zu promovieren. Auf dieser

51 Die aus Sicht Latours missliche Wahrnehmung der konstruktivistischen He-
rangehensweise in Laboratory Life fithrt zu einer Reflexion tiber die eigene
Argumentationslogik und sorgt so bei Latour fiir ein Nachdenken tiber das
Verhiltnis zu den sonstigen Varianten der neueren Wissenschaftssoziologie.
Erkennbar ist dies neben dem Nachwort zur zweiten Auflage in Laboratory
Life vor allem an dem Text A Booming Discipline Short of Discipline. (Soci-
al) Studies of Science in France (Bowker/Latour 1987), der sich um eine Kla-
rung der Differenzen zwischen den nationalen Theorietraditionen bemiiht.
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oberflichlichen Ebene, bei der es zunichst nur um die blofse Nennung
von Begriffen geht, zeigt sich bei Latour also eine gewisse Distanz zu den
eingespielten Argumentationsweisen der Science Studies sowie der Me-
tapher der Konstruktion. Das legt den Verdacht nahe, dass sich ein an-
deres Erklarungs- und Untersuchungsmodell an die Stelle des dort ver-
handelten konstruktivistischen Ansatzes setzt. Doch selbst unter diesen
Gesichtspunkten ergibt sich nicht zwingend, dass diese Distanzierung
vom sozialkonstruktivistischen Erklirungsmodell der Science Studies als
Absage an den Konstruktivismus insgesamt gedeutet werden muss. Denn
eine solche Lesart, der zufolge Latour im Rahmen der Absatzbewegung
von den (britischen) Science Studies auch das konstruktivistische Erkli-
rungsmodell insgesamt verabschiedet, steht vor dem Problem, zu erkla-
ren, warum spatere Schriften wieder explizit auf eine konstruktivistische
Argumentation rekurrieren und sich zugleich weiterhin von den sozial-
konstruktivistischen Modellen der Soziologie distanzieren.’> Uberdies
steht dem entgegen, dass Latour dieser Frage auch in Eine neue Soziolo-
gie fiir eine neue Gesellschaft einen breiten Raum zugesteht.

Plausibler ist es daher, von einer Reformulierung des Konstruktivis-
mus bei Latour auszugehen, die in der Kritik am sozialkonstruktivisti-
schen Erklarungsmodell einen Umweg tber die Begrifflichkeiten und
Konzepte der ANT geht.*® Dies hat den Vorteil, dass die Differenzen zur
Sociology of Scientific Knowledge und den ubrigen Science Studies er-
kennbar bleiben und zugleich die Absatzbewegung von der klassischen
Soziologie in den Blick gerat. Latour geht es weder in den Wissenschafts-
noch in den Technikstudien um das Auffinden praskriptiv festgehalte-
ner, vermeintlich sozialer oder kultureller Faktoren. Sein Ansatz geht
insofern tiber einige Studien der frithen Science Studies hinaus, als er
sich nicht mit dem Nachweis begniigt, dass es sich bei den Wissenschaf-
ten um ein soziales Geschehen handelt. Zugleich steht in dieser Art von
Konstruktivismus die Infragestellung des Naturbegriffs bzw. die Kritik
an der gangigen Vorstellung des naturwissenschaftlichen Erkenntnispro-
zesses nicht mehr im Zentrum der Argumentation. Es geht Latour nicht
mehr um eine >Aufweichung« der vermeintlich objektiven Gegebenhei-
ten und Fakten, sondern um einen Erklarungsansatz, der deren Stabi-
litat aus ihrer Genese heraus beschreiben kann. Der Konstruktivismus
wird hier gerade nicht verworfen, sondern aus einer anderen Erklarungs-
logik heraus reformuliert, um so die Probleme und Grenzen des klassi-
schen Konstruktivismusmodells zu umgehen. Vor diesem Hintergrund
zeigt der Durchgang durch die drei Bucher, dass nicht das konstruktivis-

52 Vgl. Latour 2002a, 2003, 2007a.

53 Vgl. zu dieser Argumentation auch die ausfiithrlichen Diskussionen zu den
verschiedenen Beziigen auf den Konstruktivismus im Werk Latours im drit-
ten Teil dieses Buches, insb. Abschnitt 13.1.
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tische Modell insgesamt in Frage gestellt wird. Es handelt sich vielmehr
um eine Distanzierung von einer spezifischen Form des auf >Entlarvung<
zielenden Konstruktivismus, der aus Sicht Latours argumentativ auch
der klassischen Soziologie nahe steht.’*

Dennoch driangt sich im Ausgang der ersten drei Biicher Latours die
Frage auf, wie von der wissenschaftstheoretischen Ebene die Verbin-
dung zu allgemein-soziologischen Fragestellungen zu ziehen ist. Der
Durchgang durch die einzelnen Werke zeigt, dass die Antwort hierauf
in der schrittweisen Formulierung der ANT zu finden ist. Spatestens in
Science in Action fungiert sie als konzeptionelles Grundgeriist der Ar-
beit Latours. Obwohl sich einzelne Elemente und Begriffe der ANT auch
bereits in den ersten Texten anfinden lassen, konturiert sie sich im Lau-
fe dieser Phase zu dem theoretischen Modell, das auch in den weiteren
Schriften Latours anzufinden ist. Die Ausgangsthese dieses achten Ka-
pitels, dass die ersten drei Schriften Latours die elementaren Grundpfei-
ler seines Werkes abstecken und seine spateren Arbeiten (sei es auf dem
Gebiet der Soziologie, der Philosophie oder der Anthropologie) hier be-
reits programmatisch vorbereitet werden, lasst sich nun auf die Genese
des Akteur-Netzwerk-Modells hin prazisieren. Entsprechend gilt es nun
abschliefSend, das Verhiltnis Latours zur ANT bzw. die Rolle, die ihr in-
nerhalb seines Werkes zukommt, zu rekonstruieren.

Insgesamt ist die Entstehung der ANT in den 1980er-Jahren kein Werk
einer einzelnen Person, sondern Ergebnis eines grofSeren Forschungszu-
sammenhangs. Neben Latour und Michel Callon sind in weiterer In-
stanz Madeleine Akrich, Annemarie Mol und John Law hiermit ver-
bunden. Da die Zusammenarbeit am Pariser Centre de Sociologie de
IInnovation (CSI) stattfand, wo auch John Law zeitweilig als Gastwis-
senschaftler arbeitete, findet sich innerhalb der Wissenschaftsforschung
auch die Bezeichnung Paris School.’ Im Feld der Wissenschaftssozio-
logie entstammt die ANT jener Kritik am Programm der Sociology of
Scientific Knowledge, die auf eine stirkere Berticksichtigung der tech-
nischen, materiellen und instrumentalen Aspekte der Wissenschaft insis-
tiert. Durch diese StofSrichtung steht sie von Anfang an den Science and

54 Der Begriff des >entlarvenden Konstruktivismus« stammt von Ian Hacking,
der diesen bereits in Bezug auf das >enthiillende Bewusstsein<, von dem Mann-
heim spricht, verwendet (vgl. Hacking 1999a: 40). Er ldsst sich mit Ricceurs
Bezeichnung >Hermeneutik des Verdachts« analogisieren, die er auf Marx,
Freud und Nietzsche als den »drei Meistern des Zweifels« (Ricceur 1974: 47)
bezieht.

55 Wihrend der betreffenden Zeit in den frithen 198ocer-Jahren waren Michel
Callon und Bruno Latour am CSI fest angestellt. Callon hatte den Posten des
Institutsdirektors inne, der derzeit Madeleine Akrich zukommt. John Law
spielt dariiber hinaus eine zentrale Rolle bei der Ubersetzung der ANT in den
englischen Sprachraum.
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Technology Studies nahe, die jedoch als primar gegenstandsorientier-
tes Forschungsprogramm zuniachst auf einer breiten Basis theoretischer
Ansitze argumentieren, bevor sich die ANT im Laufe der 1980er-Jahre
schliefSlich zum dominanten theoretischen Paradigma in diesem Bereich
entwickelt. »Especially since the publication of Latour’s Science in Ac-
tion (1987), ANT has dominated theoretical discussions in STS, and has
served as a framework for an enormous number of studies. « (Sismondo
2010: 92) Trotz dieser Stellung bleibt die ANT durch den unterschiedli-
chen Einfluss der daran beteiligten Personen aber ein durchaus hetero-
gener Theorieansatz. Der zentrale Grund liegt darin, dass sie sich ihrem
Selbstverstandnis nach weniger als Theorie versteht, sondern — dhnlich
der Ethnomethodologie — als Forschungsmethode. Entsprechend kom-
men gewisse Differenzen bereits dadurch zustande, dass von den ein-
zelnen Akteurinnen und Akteuren unterschiedliche Felder und Gegen-
stande bearbeitet werden. Dabei formulieren sie je eigene Varianten der
ANT mit zum Teil durchaus unterschiedlicher Radikalitit. So beschaf-
tigt sich Callon vor allem mit Fragen der Technik und seit den T99oer-
Jahren auch vermehrt mit Okonomie, Akrich mit Techniksoziologie und
Innovationsforschung, Mol mit medizin- und korpersoziologischen The-
men, wihrend sich John Law am deutlichsten um eine Verbindung zu
den cultural studies und poststrukturalistischen Ansidtzen bemiiht und
die ANT als Weiterfithrung Foucaultscher Ideen begreift (vgl. Law 2009
sowie Law 1986: S 17f.).

Trotz der unterschiedlichen StofSrichtungen bei den einzelnen Vertre-
terinnen und Vertretern der ANT lasst sich dennoch von einigen Ge-
meinsamkeiten aller Ansitze ausgehen: Erstens handelt es sich in allen
Varianten um relationale Theorieansitze, in denen in unterschiedlicher
Begriffssprache Elemente der Vermittlung, der Verbindung und der Uber-
setzung gegenitiber Konzepten von Substanzialitat, Identitat und Stabi-
litat sowohl methodisch als auch inhaltlich hervorgehoben werden. Auf
dieser Ebene zeigt sich eine — vor allem von John Law haufig betonte —
Nihe zu differenztheoretischen, poststrukturalistischen Positionen (vgl.
Law 1999). Zweitens geht es in allen Varianten um eine Anwendung
von semiotischen Instrumenten und Begriffen auf materielle Phinome-
ne, d.h. um eine Ubertragung der Semiotik auf eine Ebene, die iiber das
rein Sprachliche hinausgeht. Von ihrer Theorieanlage her ist die ANT in
dem Sinne ein grundsitzlich materialistisch orientiertes Theoriekonzept
(Sismondo 20710: 82). John Law spricht in dem Zusammenhang von dem
Akteur-Netzwerk-Ansatz als einer material-semiotischen Theorie bzw.
einer »Semiotik der Materialitit« (Law 1999: 4): » Actor network the-
ory is a ruthless application of semiotics. It tells that entities take their
form and acquire their attributes as a result of their relations with other
entities.« (Ebd.: 3) Und drittens argumentieren alle Varianten der ANT
mit einem Konzept von Performativitit, demzufolge Aktanten und En-
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titaten performativ hervorgebracht und in Netzwerken aktiv stabilisiert
werden. » Actor-network is, has been, a semiotic machine for waging war
on essential differences. It has insisted on the performative character of
relations and the objects constituted in those relations.« (Ebd.: 7) Der
Begriff der Performativitat wird hier im Anschluss an den zweiten Punkt
weiter gefasst als in anderen konstruktivistischen Ansitzen, er untersteht
aber auch hier dem Ziel, die Differenz zu reprisentationslogisch konzi-
pierten Ansitzen zu markieren. Durch die Betonung des Performativen
tritt zudem zutage, dass das Augenmerk dieses Ansatzes auf der konkre-
ten und lokalen Praxis liegt.

Die ANT ist mit diesen drei Grundprinzipien, die als kleinster ge-
meinsamer Nenner deren methodische, konzeptionelle und theoreti-
sche Grundannahmen umschreiben, ein wichtiger Protagonist bei einer
in den 1980er-Jahren stattfindenden Akzentverlagerung der soziologi-
schen Theorie. Sie gehort jener insbesondere in Frankreich einflussrei-
chen Bewegung an, die — teilweise ausgehend von einer Wieder- bzw.
Neuentdeckung des Pragmatismus®® — die Ebene der konkreten Prakti-
ken wieder ins Zentrum soziologischer Analysen zu stellen bemuht ist.
Ersichtlich ist das bei Latour bereits in Laboratory Life: Angelehnt an die
Praxis der Ethnomethodologie sollen Vorannahmen tiber Feld und Ge-
genstand in den Beobachtungen so weit wie moglich ausgeblendet wer-
den. Ziel ist es, mit einer so »flachen< Epistemologie wie moglich an den
Untersuchungsgegenstand heranzutreten. In der Regel wird daher von
den Vertreterinnen und Vertretern der ANT der Anspruch, eine Theorie
zu formulieren, zuriickgewiesen und der Ansatz als Methode oder viel-
mehr als Forschungsheuristik verstanden.’” Ablesbar ist dies auch be-

56 Streng genommen ist die Rede von einer » Wiederentdeckung« des Pragmatis-
mus falsch, da der Pragmatismus in Frankreich im Gegensatz zur amerikani-
schen Soziologie nie eine zentrale Stellung innehatte. Wichtig fiir diese Neu-
orientierung der franzosischen Soziologie ist neben Latour vor allem Luc
Boltanski. Eine explizite Bezugnahme auf den Pragmatismus findet sich bei
Latour in der Ubertragung der Einsichten der Science Studies auf das Feld
der Politik sowie bei ontologischen Uberlegungen (vgl. hierfiir Latour 2007c:
814, Latour 2005a sowie die Ausfithrungen in Abschnitt 14.2 dieses Buches).
Uberlegungen zu Latour und Boltanski finden sich in dem Text Symmetrische
Zwillinge. Zum Verhdltnis von ANT und Soziologie der Kritik von Jorg Pott-
hast und Michael Guggenheim (Potthast/Guggenheim 2013) sowie in Bogusz
2010: insb. Kap. 3.

57 In der Rezeption der ANT und der konstruktivistischen Laborforschung
wurde dieser Punkt hdufig kritisiert, da hier ein Widerspruch zwischen der
Forschungspraxis und den Theorieannahmen ausgemacht wurde. Es wurde
betont, dass die in der Forschungspraxis angestrebte bzw. postulierte Theo-
riefreiheit den eigenen wissenschaftstheoretischen Grundannahmen, d.h. vor
allem der Duhem/Quine-These, widerspricht, die von der generellen Theorie-
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reits am Zugang zum Untersuchungsfeld: Hier geht es weniger um die
Ebene der Selbstbeschreibungen und des reflexiven Wissens, sondern um
eine lokale Beobachtung der Praxis. Die Akteure sollen weniger befragt
als vielmehr beobachtet werden, ihr Handeln soll nicht von aufden er-
klart¢, sondern ihnen soll gefolgt werden.’® Gerichtet ist dieser >practical
turn« gegen die dominanten soziologischen Grofstheorien der Zeit, d.h. in
Frankreich vor allem gegen Bourdieu.’® Die Pramisse, als >flache< Heuris-
tik aufzutreten, soll dabei behilflich sein, die Vielschichtigkeit und Krea-
tivitdt der situativen Praxis wieder in den Blick bekommen.

Trotz der grundlegenden Arbeiten von Callon erweist sich Latour
auch tiber die Ebene der konkreten Fallstudien hinaus als der wichtigs-
te Protagonist der ANT. Einerseits nimmt er eine zentrale Stellung bei
der begrifflichen Weiterentwicklung des Ansatzes ein und andererseits
ist er am deutlichsten an dessen Radikalisierung auf ontologische Fra-
gestellungen beteiligt. Spatestens seit Science in Action muss die ANT als
konzeptioneller Rahmen seiner Arbeiten verstanden werden, wenngleich
Latour die theoretisch-methodischen Pramissen nicht immer direkt dis-
kutiert. Seinen Grund hat dies in prinzipiellen Vorbehalten gegeniiber
dem Anspruch der Theoriebildung, die sich nicht nur bei Latour, sondern
auch in verschiedenen Texten der ANT finden. Eine besondere Stellung
nimmt hierbei aber Latours Schrift Uber den Riickruf der ANT ein (La-
tour 2006d), die zuweilen (filschlicherweise) als Generalabsage an die
Pramissen dieses Ansatzes verstanden wurde. Dort geht es Latour darum,
»die Originalitit dessen wieder in den Fokus zu riicken, was eher eine
Methode ist, die eigenen weltbildenden Aktivitiaten des Akteurs zugang-
lich zu machen, als eine alternative Sozialtheorie« (ebd.: 561). Um sich
gegen populdre Wendungen der ANT zu stellen, betont er durchaus po-
lemisch, »dass es vier Dinge gibt, die bei der Akteur-Netzwerk-Theorie
problematisch sind: das Wort Akteur, das Wort Netzwerk, das Wort The-
orie und der Bindestrich!« (Ebd.: 561) Im Besonderen geht es ihm dar-
um, die Uberfithrung und Angleichung des Akteur-Netzwerk-Ansatzes in
die eingespielten soziologischen Dichotomien (Struktur und Handlung,

abhingigkeit von Beobachtungen ausgeht. Vgl. dazu Hasse/Kriicken/Weingart
1994: 239 sowie Kapitel 11 dieses Buches.

58 In diesem Sinne ist die Pramisse >follow the actors< durchaus wortlich zu neh-
men: es geht darum ihnen zu folgen, ihre >Spuren< zu lesen und sich >treiben
zu lassen< »Just follow the flow. Yes, follow the actors themselves or rather
that which makes them act, namely the circulating entities.« (Latour 2005b:
237)

59 Die Distanzierung von Bourdieu findet unter anderem mithilfe der Ethnome-
thodologie statt, wodurch ein Aspekt betont wird, den Bourdieu selbst in sei-
ne Theorie integriert zu haben wihnt und zumindest in seinen frithen Schrif-
ten (vgl. etwa Bourdieu 1976) deutlicher bearbeitet.
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Mikro und Makro) zu unterbinden.®® Da die ANT gerade mit dem An-
spruch gestartet war, die (fruchtlose) Diskussion zwischen Handlungs-
und Strukturtheorien zu umgehen und eine alternative Begrifflichkeit zu
entwickeln (ebd.: §62), zeigt sich das Scheitern dieses Ansatzes genau in
dem Moment, als >Akteur< und >Netzwerk« zu Stellvertreterbegriffen von
>Handlung« und >Gesellschaft< werden.®* Das Problem, das sich fiir La-
tour aus einer solchen Lesart ergibt, ist, dass darin die Bemiihungen um
eine begrifflich und konzeptionell alternative Soziologie aus dem Blick
geraten und die ANT als eine Option in einem Repertoire an Antwor-
ten auf Probleme gesehen wird, die sie sich selbst nie gestellt hat — und
uberdies fur strukturell falsch halt. Statt mit diesem Text eine Absage an
die Pramissen der ANT zu formulieren, versucht Latour also vielmehr,
deren anfangliche Intention zu retten, namlich ein Ansatz jenseits der
eingefahrenen Leitunterscheidungen der Soziologie zu sein. Damit stellt
sich aber die Frage, wie sich die aus der Wissenschafts- und Technikso-
ziologie heraus entwickelte ANT in einen allgemein-soziologischen An-
satz tibersetzen lasst.

60 Vgl. dazu ausfiihrlicher Abschnitt 9.1.

61 »Der Begriff »Akteur« ist nicht da, um die Rolle von Akteurschaft zu tiber-
nehmen — und der Begriff >Netzwerk« nicht fiir die Rolle von Gesellschaft.«
(Latour 2006d: 565)
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9 Latour II — Ubersetzungen
in die Soziologie

In den ersten Jahren nach der Publikation von Science in Action uber-
schreitet Latour allmidhlich den engeren Kreis der Wissenschaftsfor-
schung. In sein Blickfeld riicken andere Themenbereiche, wenngleich
deren Bearbeitung jeweils an die wissenschaftssoziologischen Arbeiten
anschlief3t. Parallel zu dieser Entwicklung beginnt Latour sich seit den
1990er-Jahren auch deutlicher in den allgemeinen Diskussionen der So-
ziologie zu verorten. Spatestens mit der Schrift Wir sind nie modern ge-
wesen, die 1991 auf Franzosisch erscheint, ist diese Loslosung von der
Wissenschaftsforschung unmittelbar ersichtlich. Zwar spielen dort wis-
senschaftssoziologische Uberlegungen noch eine zentrale Rolle, das The-
menfeld ist aber unverkennbar nicht mehr hiermit identisch. Da sich bei
Latour spitestens seit den 199oer-Jahren das Bemiihen erkennen lasst,
die in den Debatten der Science Studies vertretene Position uber die-
sen Rahmen hinauszutragen, kommt der allgemeinen Soziologie eine
zunehmend wichtigere Rolle innerhalb seiner Schriften zu. Die entschei-
denden Weiterentwicklungen nach Wir sind nie modern gewesen bezie-
hen sich auf drei Themenbereiche: Erstens bemiiht sich Latour starker
um eine philosophische Grundlegung (und Verortung) der ANT, wobei
hier besonders die durch Isabelle Stengers vermittelte Whitehead-Lek-
ture von Bedeutung ist. Zweitens nutzt er die Wiederentdeckung von
Gabriel Tarde, um seine Position stdrker in die allgemeine Soziologie zu
ubersetzen. Und drittens widmet er sich stiarker medien- und kulturpoli-
tischen Fragen, wie nicht zuletzt die beiden mit Peter Weibel kuratierten
Ausstellungen am Karlsruher Zentrum fiir Kunst- und Medientechno-
logie (ZKM) der Jahre 2002 (sIconoclash<) und 2005 (Making Things
Public<) offenbaren.

Vor diesem Hintergrund geht es in diesem Kapitel um die Frage der
Ubersetzung der ANT auf das Terrain der klassischen Soziologie. Das
Ziel besteht darin, die in den vorigen Abschnitten rekonstruierten the-
oretischen Konzepte mit der Positionierung Latours in der allgemeinen
Soziologie zu verbinden.! Indem dabei allgemein-soziologische Fragen
ins Zentrum riicken, 16st sich die Darstellung zugleich von der Schilde-

1 Aktuelle soziologische Diskussionen scheint Latour auf den ersten Blick nur
sehr selektiv zu verfolgen. Insbesondere mit der deutschen Soziologie scheint
er nicht sonderlich vertraut zu sein. Aus diesem Grund empfiehlt Dirk Baecker
in der Rezension von Eine neue Soziologie fiir eine neue Gesellschaft Latour
eine intensivere Lektiire Simmels und Luhmanns (vgl. Baecker 2007). Dass die
Unkenntnisvermutung zumindest in Bezug auf die franzosische Soziologie un-
begriindet ist, zeigt sich in Bowker/Latour 1987.
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rung einzelner, theoriegenetisch wichtiger Texte und bezieht auch starker
aktuellere Schriften Latours mit ein. Inhaltlich baut dieses Kapitel auf
der These auf, dass sich ab den Schriften der 199oer-Jahre eine Genera-
lisierung der an der Wissenschaftsforschung formulierten Theoreme auf
andere Bereiche der Sozial- und Geisteswissenschaften beobachten lisst,
bei der die dort entwickelten Konzepte zugleich noch genauer ausgear-
beitet und systematisiert werden.

Entscheidend ist jedoch, dass die Wissenschaftssoziologie Latours
bei dieser >Ubersetzung« nicht einfach aus dem Blick verschwindet. Wie
schon im vorigen Kapitel angedeutet, findet die Reformulierung der So-
ziologie unter der Bezeichnung >Assoziologie« statt. Es handelt sich da-
bei weder um eine schlichte Ausweitung einer Teilbereichssoziologie
auf das gesamte Fach, noch um eine Wiedereingliederung der Wissen-
schaftsforschung in die bestehende Soziologie. Stattdessen werden die
wissenschaftssoziologischen Uberlegungen zum Anlass einer generel-
len Reformulierung der Soziologie genommen. Dabei begreift Latour
das Scheitern der (britischen) Wissenschaftssoziologie bei der Ubertra-
gung der Erklirungslogik der klassischen Soziologie auf den Bereich der
Naturwissenschaften als Gelegenheit, die Kategorien der soziologischen
Theorie und die damit verbundene Erklarungslogik insgesamt zu tiber-
denken. Den Science Studies kommt damit die Rolle einer Irritations-
quelle des Faches insgesamt zu, sie sind eine Art »Laboratorium fiir die
gesamte Soziologie« (Latour 2007a: 182, vgl. auch: Latour 2013a: 9).
Zwei Textpassagen verdeutlichen diese Stellung der Wissenschaftsfor-
schung im allgemeinen soziologischen Ansatz Latours:

»Die ANT behauptet nicht, daf§ alle anderen Bereiche der Sozialwissen-
schaft in Ordnung seien und daf$ allein Wissenschaft und Technik eine
besondere Strategie verlangten, weil sie soviel hirter, wichtiger und re-
spektabler wiren. Sie behauptet, daf§ die sozialen Erklirungen, da sie
bei der Wissenschaft so erbarmlich gescheitert sind, auch tiberall sonst
scheitern mufSten, denn die Wissenschalft ist nur insofern speziell, als ihre
Praktiker die Soziologen nicht einfach tiber ihren Rasen laufen und ihre
Objekte mit sozialen Erklirungen zerstoren liefSen, ohne laut und deut-
lich ihr MifSfallen zu bekunden.« (Latour 2007a: 174)

»[...] there is more to society than meets the eyes of social scientists.
Instead of extending the social sciences’ usual concepts to the natural
sciences, I want to redefine these very social concepts in order to make
them able to explain the more formal sciences. The task at hand is to
keep the same strong programme, but to doubt what the social sciences
have to say about society. It is in effect a two-pronged enterprise, one
that treats the natural and the social sciences symmetrically.« (Latour
1988b: 4)

Wihrend einige Kritikerinnen und Kritiker in der Uberschreitung der
traditionellen Grenzen der Disziplin die Heraufkunft einer >Anti-Sozio-
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logie« wittern, sieht Latour die zentrale Leistung der Science and Tech-
nology Studies darin, dass sie zur Neubegriindung der Soziologie im
Ganzen beitragen konnen. Hierbei geht es nicht darum, die Erkenntnis-
se und Ergebnisse der Science Studies wieder in das klassische Vokabu-
lar der Soziologie zu tibersetzen, sondern umgekehrt das Scheitern der
Soziologie bei der Erforschung der Wissenschaften zum Anlass fiir de-
ren Reformulierung zu nehmen: »[...] the failure of STS [Science and
Technology Studies, L.G.] to provide an explanation of the natural sci-
ences was a felix culpa: this original sin that could lead the social scien-
ces to another settlement by rejuvenating the very meaning of those two
words, social and science.« (Latour 2000: 112, H.i.O.) Anstatt von ei-
ner Ausweitung lasst sich dementsprechend eher von einer Entgrenzung
der Wissenschaftssoziologie Latours sprechen, die den assoziologischen
Ansatz zu einer Subversion der Fragestellungen und Begriffe der klassi-
schen Soziologie nutzt.

Die anschlieSenden Uberlegungen sind dabei wie folgt aufgebaut: Im
ersten Abschnitt geht es um einen allgemeinen Vergleich zwischen der
»Soziologie der Assoziationen< Latours und der — von ihm nun so be-
nannten —>Soziologie des Sozialen, welche vor allem auf den makroso-
ziologischen Uberzeugungen Durkheims aufbaut (Abs. 9.1). Diskutiert
werden hier neben dem Begriff des Sozialen bzw. der Gesellschaft vor
allem die Erklarungslogik der Soziologie sowie die Unterscheidung zwi-
schen Mikro- und Makrosoziologie. Im Anschluss daran geht es um das
Konzept einer >materialen Semiotik¢, an dem die analytischen und me-
thodischen Grundpramissen der ANT skizziert werden (Abs. 9.2). Im
Zentrum stehen hier insbesondere das sogenannte >erweiterte Symme-
trieprinzip« sowie die Rolle, die »Natur< in diesem soziologischen An-
satz einnimmt. Darauf aufbauend skizziere ich schliefSlich die Position
der ANT in der Debatte um den Wissenschaftsanspruch des Faches, der
sich vor allem in der Unterscheidung zwischen >erklirenden< und >ver-
stehenden« bzw. »erklarenden< und >beschreibenden< Wissenschaften ma-
nifestiert (Abs. 9.3). Hier geht es vor allem um eine Analyse des sozio-
logischen Erklarungsbegriffs sowie schlieflich darum, Latours Position
unter Bezug auf die allgemeine Debatte um das Netzwerkmodell zu sys-
tematisieren, da seine eigenen Ausfiihrungen hierzu nicht immer konsis-
tent sind. Das wesentliche Ziel dieses neunten Kapitels ist es, die Positi-
on Latours auf ausgewihlte Fragestellungen der Soziologie zu beziehen.
Erst im Anschluss hieran lisst sich systematisch die Frage nach dem
Stellenwert des Latourschen Konstruktivismus in Bezug auf die anderen
skizzierten Ansitze aufwerfen. Der Sinn dieses Umwegs besteht also da-
rin, die Tragweite der Kritik Latours und die Konsequenzen seines kon-
struktivistischen Ansatzes besser einschitzen zu konnen, bevor diese ab
dem zehnten Kapitel ins Zentrum riicken.
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9.1 Die Soziologie des Sozialen und
die Soziologie der Assoziationen

»Man kann die soziologische Theoriebildung nicht
vorantreiben, wenn man gleich zu Beginn ein sub-
stanzielles Dasein zu wiahlen hat — sei es die indivi-
duelle Handlung oder die Struktur. Aber man kann
sie kurioserweise auch nicht vorantreiben, wenn man
—um vernunftig zu erscheinen — von zwei entgegenge-
setzten Polen ausgeht (dem Akteur und dem System),
um dann sogleich vermittelnde Formeln des Arrange-
ments zu ersinnen.« Latour 200t1a: 242

Durch die Ausweitung des wissenschaftssoziologischen Programms wur-
de die Unterscheidung zwischen sozialen und kognitiven bzw. externen
und internen Faktoren schrittweise in Frage gestellt. Wihrend in der
klassischen Wissens- und Wissenschaftssoziologie bei Mannheim und
Merton im gesamten Bereich der exakten Wissenschaften noch zwischen
Genesis- und Geltungsfragen getrennt wird, stehen diese und dhnliche
Unterscheidungen in der neueren Wissenschaftsforschung der Science
Studies von Anbeginn zur Disposition. Die Abkehr von der soziologi-
schen Enthaltsamkeit gegeniiber dem naturwissenschaftlichen und ma-
thematischen Wissen erfolgt jedoch in der Sociology of Scientific Know-
ledge trotz aller inhaltlichen und philosophischen Differenzen zur
fritheren Wissenssoziologie iiber eine schlichte Ausweitung des genuin
soziologischen Erklarungsmodells. Unter Rekurs auf soziale oder kul-
turelle Faktoren soll eine soziale Erklarung der Wissenschaften geliefert
werden, die nun ihrerseits zur Folge hat, eine Art Allgegenwart des So-
zialen proklamieren zu miissen — mit dem Ergebnis, dass der Begriff des
Sozialen notwendigerweise an Kontur und Erklarungskraft verliert. »Sci-
entific knowledge was treated as a culture like any other form of know-
ledge, and was seen as being directed by social interests with the corre-
sponding social control implications.« (Law 1986: 2)

Vor diesem Hintergrund ist Latours Kritik an der sozialkonstrukti-
vistischen Wissenschaftsforschung zu verstehen, aus der heraus er das
Erklarungsmodell der Soziologie insgesamt in Frage zu stellen beginnt.
Thm zufolge ist das in der Wissenschaftssoziologie vorherrschende Kon-
zept der sozialen Erkldrung strukturell auf ein bindres Modell der Un-
terscheidung zwischen sozialen und nichtsozialen Faktoren angewiesen.
Denn andernfalls unterlduft es die eigene argumentative StofSrichtung:
Entweder wird es unméglich, nur einige Faktoren als soziale zu kenn-
zeichnen oder das Konzept der sozialen Erklarung wird zum trivialen
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Pleonasmus, da jegliche Faktoren zu sozialen Faktoren erklart werden.
Da jedoch in der neueren Wissenschaftssoziologie gerade die binire Lo-
gik in Frage gestellt und den Koordinaten der klassischen Wissens- und
Wissenschaftssoziologie zugerechnet wird, verliert das Konzept der sozi-
alen Erklirung an Uberzeugungskraft: » Social« retained meaning when
used by Mertonians to define a realm of study which excluded conside-
ration of >scientific< content. [...] in all such uses, >social< was primarily
a term of antagonism, one part of a binary opposition. But how useful
is it once we accept that all interactions are social?« (Latour/Woolgar
1986: 281) Das Problem insbesondere der Sociology of Scientific Know-
ledge besteht nun nach Latour darin, dass sie an einer Erklarungsstruk-
tur festhilt, die durch ihre eigenen Pramissen unterlaufen wird. Sie be-
steht darauf, die Inhalte der Wissenschaften auf soziale oder kulturelle
Faktoren zuriickzufiihren, ohne das darin verwandte Erklarungsmodell
selbst hieran anzupassen oder zu reformulieren.? Die Konsequenz, die
Latour hieraus zieht, ist, das Konzept des Sozialen in seiner herkomm-
lichen Fassung ganzlich fallen zu lassen: »Given our explicit disavowal
of »social factors« in the first chapter, it is clear that our continued use of
the term was ironic. So what does it mean to talk about >social< const-
ruction? There is no shame in admitting that the term no longer has any
meaning.« (Ebd.) Nun gilt es, diese Absatzbewegung von der Soziolo-
gie, die bei Latour wie bereits geschildert in das Konzept der Assoziolo-
gie miindet, systematisch zu entfalten.

Die Infragestellung des Konzepts des Sozialen beginnt bei Latour nicht
erst mit dem Nachwort zur Neuauflage von Laboratory Life. Die ers-
te explizite Auseinandersetzung mit der Argumentationslogik der So-
ziologie findet sich bereits im zusammen mit Callon 1981 publizierten
Text Die Demontage des groffen Leviathans, einem Griindungstext der
ANT (Callon/Latour 2006). Insgesamt zieht sie sich durch sein gesam-
tes Werk hindurch und wird auch in Eine neue Soziologie fiir eine neue
Gesellschaft aufgegriffen.’ Relevant ist zundchst die Absatzbewegung
von dem Begriff des Sozialen, wie er iiblicherweise oder zumindest hau-
fig in der Soziologie verwendet wird.* Wie in den vorigen Abschnitten

2 Zu einigen Problemen infolge der Ausweitung des Erklarungsanspruches vgl.
Collin 2008: 51ff.

3 Latour unterscheidet diesbeziiglich nun zwischen vier verschiedenen Begriffen
des Sozialen, die sich auf unterschiedliche Zugriffsformen auf Gesellschaft be-
ziehen und jeweils in komplementiren Paaren der klassischen Soziologie (Nr.
1 und 3) und der Assoziologie Latours (Nr. 2 und 4) zugeordnet werden. Vgl.
hierzu Latour 2007a: 17, 112, 419 sowie die Ausfithrungen in Abschnitt 14.1
in diesem Buch.

4 Da die Kritik an diesem Modell bei Latour aus den wissenschaftssoziolo-
gischen Auseinandersetzungen entwickelt wird, wirkt der Bezug auf die so-
ziologische Theorie insgesamt oft etwas holzschnittartig. Auch in Eine neue
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bereits erldutert, geht es Latour um eine Reformulierung der soziologi-
schen Theorie als Assoziologie, d.h. um eine Soziologie der Vermittlun-
gen und Verkniipfungen. Unter diesen Pramissen begreift er die gesamte
ANT als »den bewufSten Versuch, mit der Verwendung des Wortes >so-
zial< in der Sozialtheorie Schluf§ zu machen und es durch das Wort >As-
soziation« zu ersetzen« (Latour 2001b: 361).

Die Tragweite dieser Verschiebung lasst sich an der Gegeniiberstel-
lung der vier verschiedenen Konzeptionen des »Sozialen« verdeutlichen,
die Latour, aufbauend auf fritheren Texten (Latour 200714, ¢), in Eine
neue Soziologie fiir eine neue Gesellschaft vorschliagt. Er unterscheidet
dort schematisch zwischen zwei Grundkonzeptionen: Die klassische So-
ziologie wird von ihm als >Soziologie des Sozialen< oder auch als >Wis-
senschaft von der Gesellschaft« begriffen. Sie zeichnet sich dadurch aus,
dass sie das Soziale bzw. die Gesellschaft als mehr oder weniger eigen-
logischen Realititsbereich begreift und mit bestimmten inhaltlichen Ei-
genschaften ausstattet. Paradigmatisch fiir diese Strategie steht Durk-
heim, insofern er nicht nur von der Gesellschaft als » Wirklichkeit su:
generis« (Durkheim 1994: 36f., H.i.O.) spricht,’” sondern der Soziologie
auch uber diese Definition den Status einer exakten Wissenschaft mit
eigener Erkldrungslogik zukommen lisst.® Wie nicht nur Latour, son-
dern beispielsweise auch Friedrich Tenbruck in seiner Kritik an Durk-
heims Soziologie festhalt, fufSt dessen Ansatz auf einer problematischen
Vorannahme: Denn »noch bevor sich Durkheim an die soziologische
Arbeit begab, stand fiir ihn fest, daf§ die gesamte Wirklichkeit anhand
ihrer gesetzlichen Kausalverhiltnisse rational zu entschliisseln, insbe-
sondere auch das menschliche und gesellschaftliche Handeln in dieser

Soziologie fiir eine neue Gesellschaft bleibt die Diskussion mit der Soziologie-
geschichte in dieser Hinsicht oberflachlich, obwohl er dort die Auseinander-
setzung zwischen Durkheim und Tarde zum Ausgangspunkt der Reformulie-
rung der Soziologie nimmt. Latour konzentriert sich in seiner Abhandlung auf
das Prinzip der >sozialen Erklarung, das zwar in Bezug auf die konstruktivis-
tischen Debatten der Science Studies eine gewisse Relevanz hat, jedoch bezo-
gen auf die Soziologie insgesamt zu undifferenziert ist (vgl. ex. Latour 2007a:
10).

5 Besonders charakteristisch sind die Formulierungen in Die Regeln der sozio-
logischen Methode. Dort heifst es etwa: »Kraft dieses Prinzipes ist die Gesell-
schaft nicht blof§ eine Summe von Individuen, sondern das durch deren Ver-
bindung gebildete System stellt eine spezifische Realitit dar, die einen eigenen
Charakter hat.« (Durkheim 1984: 187 [sic!])

6 Damit zusammen in Frage gestellt sind auch die von der Soziologie verwandte
Erkldarungslogik selbst und der Begriff der Kausalitdt. Eine ausfiihrliche Dis-
kussion dazu findet in Abschnitt 9.3 statt.
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Weise determiniert sei« (Tenbruck 1981: 343).” Die aus dieser Konzep-
tion typische Frage ist schliefSlich, ob ein bestimmtes Phinomen >sozialc
zu nennen ist, d.h. zum Bereich der Gesellschaft gehort. Die so verstan-
dene Soziologie zielt darauf, >Gesellschaft< als Ursache von verschiede-
nen als sozial deklarierten Phinomenen zu behandeln — und so »>Sozia-
les durch Soziales zu erklaren<. In diesem Sinne bezieht sich das Konzept
des Sozialen in der Durkheimschen Soziologie auf ein quasi-substantiel-
les Element bzw. eine Kraft, welche die Gesellschaft durchstromt und de-
ren Kohasion bewirkt. So sehr diese Konzeption wissenschaftshistorisch
plausibel erscheint und dementsprechend auch erfolgreich war, baut sie
doch auf einigen Grundaxiomen auf, die nicht nur von Latour in Frage
gestellt werden. Denn wie auch Tenbruck betont »muf$ die Gesellschaft,
damit eine Wissenschaft von ihr moglich ist, zu einem eigenen Ding, une
chose, werden [...]. IThre Vorgange mussen folglich dem unberechenba-
ren Willen entzogen sein, ansonsten sie nicht determiniert sein konnten.
In diesem Sinn muf$ die Soziologie von dufSeren Vorgangen handeln, die
Gesellschaft aus solchen objektiven Tatsachen bestehen, aus faits soci-
aux.« (Ebd.: 345)

In seiner Kritik an dem Konzept der >sozialen Erklarungs, das er eng
mit einem durkheimianischen Verstandnis von Gesellschaft verknupft,
wendet sich Latour nun gegen die Idee einer »Wissenschaft des Sozialen<
insgesamt. Der von ihm in jiingeren Schriften nun mit Tarde verkniipfte
Alternativentwurf begreift das Soziale nicht als machtvolle Wirklichkeit
mit eigenem Realitdtsbereich, sondern als Relation, d.h. als spezifische
Verbindung von vielschichtigen, heterogenen Elementen. »Das Wort >so-
zial¢, ganz gleich wie vage es ist, [...] bezeichnet nicht eine »Art von Stoff«
im Vergleich zu anderen Arten von Materialien, sondern den Prozess,
durch den alle Dinge, inklusive Tatsachen, gebaut sind.« (Latour 2003:
185)% Die Argumentation Latours ist also letztlich formalistisch: Das So-
ziale soll nicht mit bestimmten Inhalten gleichgesetzt werden, sondern
die Form bezeichnen, wie heterogene Inhalte zusammengehalten wer-
den. Demgemafs ist das >Soziale< nicht der Rahmen, in dem sich sozia-
le Geschehnisse abspielen oder der als strukturierendes Moment auf die

7 Bei Tenbruck findet sich eine ausfiihrliche Auseinandersetzung mit Durkheim,
die in eine — Latour in gewissen Hinsichten dhnliche — Kritik am Gesellschafts-
begriffs miindet (trotz weitreichender Differenzen in anderen Aspekten, vgl.
auch Gertenbach 2014). Er spricht in diesem Zusammenhang bei Durkheim
treffend von der >Geburt der Gesellschaft aus dem Geist der Soziologie« (Ten-
bruck 1981, vgl. auch 1984).

8 Latour stilisiert die Differenz beider Soziologien damit zu einer Gegentiber-
stellung zwischen Durkheim und Tarde. Hierzu hat er auch eine berithmte De-
batte zwischen Durkheim und Tarde mit Bruno Karsenti nachgestellt und bei
mehreren Gelegenheiten aufgefiihrt. Das Video ist abrufbar auf http:/www.
bruno-latour.fr/node/43 4.
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Gestalt der sozialen Wirklichkeit Einfluss ausiibt, sondern die Assozia-
tionspraxis selbst, d.h. die Titigkeit der Verkniipfung und Ubersetzung
— die Latour durchaus kryptisch als »sehr eigentiimliche Bewegung des
Wiederversammelns und erneuten Assoziierens« (Latour 2007a: 19) be-
zeichnet.’

Aus diesem Grund verwirft Latour auch den Gesellschaftsbegriff: »It
has become clear over the years that the existence of society is part of
the problem and not of the solution. >Society« has to be composed, made
up, constructed, established, maintained, and assembled. It is no longer
to be taken as the hidden source of causality which could be mobilized
so as to account for the existence and stability of some other action or
behavior.« (Latour 2000: 113) Der Begriff des Sozialen wird bei ihm
stattdessen limitiert auf die »Bezeichnung fur eine Bewegung, eine Ver-
schiebung, eine Transformation, eine Ubersetzung, eine Anwerbung. Er
bezeichnet eine Assoziation zwischen Entititen, die in keiner Weise als
soziale erkennbar sind, aufler in dem kurzen Moment, in dem sie neu
zusammengruppiert werden« (Latour 2007a: 112).1° Anstatt also den
Entititen als >sozialen Tatsachen« eine soziale (oder kulturelle) Identitit

9 Obwohl in den entsprechenden Ausfithrungen grundsitzlich erkennbar wird,
worauf es Latour ankommt, erfolgt die Rezeption anderer Soziologien eher
kursorisch. Beispielsweise betont Latour, Tarde sei »zusammen mit Harold
Garfinkel und John Dewey einer der sehr wenigen, die glaubten, Soziologie
konne eine Wissenschaft sein, die erklirt, wie Gesellschaft zusammengehal-
ten wird, anstatt die Gesellschaft zu verwenden, um etwas anderes zu erkliren
oder um eine der politischen Fragen der Zeit zu l6sen.« (Latour 2007a: 31) So
plausibel diese Filiation der ANT anmuten mag, zeigt sich doch in dieser For-
mulierung auch deutlich, wie sehr die Wahrnehmung der Soziologie bei La-
tour durch die Konstruktivismusdebatten der Science Studies beeinflusst ist.
Denn zum einen kreist die Soziologie seit ihren Anfingen um die Frage, was
die Gesellschaft zusammenhailt, und zum anderen ging es Durkheim, dem zu-
mindest in Eine neue Soziologie fiir eine neue Gesellschaft wesentlichen Op-
ponenten Latours, gerade nicht darum Nicht-Soziales durch Soziales zu er-
klaren.

10 In Eine neue Soziologie fiir eine neue Gesellschaft verpasst Latour die Kri-
tik am Gesellschaftsbegriff und Abkehr von der Idee des Sozialen zusitzlich
mit einer historischen Begriindung: »Und was die Griinder der Sozialwissen-
schaften unter >Gesellschaft< verstanden, hat einen mindestens ebenso radi-
kalen Wandel erfahren, der vor allem auf die Verbreitung der Produkte von
Wissenschaft und Technik zuriickgeht. Es ist nicht langer klar, ob es Bezie-
hungen gibt, die spezifisch genug sind, um sie als >soziale« zu bezeichnen, und
die sich zusammen gruppieren lassen, um eine besondere Sphire namens >Ge-
sellschaft< zu bilden. [...] Weder Wissenschaft noch Gesellschaft sind stabil
genug geblieben, um die Versprechen einer strengen >Sozio-logie« einlésen zu
konnen. « (Latour 2007a: 11f.) In Teilen bemiiht er sich trotz aller Polemiken
gegen die >Soziologie des Sozialen< auch um eine differenziertere und aner-

252



https://doi.org/10.5771/9783845277493-145
https://www.nomos-elibrary.de/agb

LATOUR II - UBERSETZUNGEN IN DIE SOZIOLOGIE

zuzuschreiben, verschiebt sich der Begriff bei Latour auf die zwischen
einzelnen, nichtsozialen Elementen liegende Verkniipfungsarbeit. Unter
Rekurs auf Tarde, den Latour in seiner Hinwendung zur allgemeinen So-
ziologie nun als >Grof§vater< der ANT prasentiert (Latour 2001b: 368),
schildert er die Assoziologie als strikt relationale soziologische Theo-
rie. Aus diesem Grund geht die entscheidende Konsequenz der Neukon-
zeption der Soziologie bei Latour tiber die tibliche Kritik an Durkheim
hinaus, wie man sie beispielsweise auch bei Tenbruck findet. Denn die
Fundierung der Soziologie auf die Relationen zwischen heterogenen En-
titaten, befreit die Soziologie, trotz der Annihilation des klassischen Ge-
genstandsbereiches des Faches, von ihrer Reduktion auf soziale Phano-
mene. Auch wenn sie auf den ersten Blick mit dem Nachteil behaftet ist,
keine klare disziplinare Eingrenzung bieten zu konnen und damit kon-
turlos zu erscheinen, erweitert sie dennoch den >Zustandigkeitsbereich<
der Soziologie. Gegentiber der tendenziell artefakt- und technikvergesse-
nen Soziologie (vgl. ESbach 2001)!! integriert sie vor allem die Objekte
und Dinge in die soziologische Analyse: »Sind die Soziologen nicht auf
dem Holzweg, wenn sie das Soziale durch das Soziale konstruieren oder
ihre Lucken mit dem Symbolischen zukleistern, wihrend doch die Dinge
in allen Situationen, deren Sinn sie suchen, omniprasent sind?« (Latour
2001a: 245; vgl. auch Latour 2000).

Eine Konsequenz daraus, das Soziale nicht als Realititsbereich, so-
ziale Tatsache oder Eigenschaft sondern als Relation zu begreifen, ist,
dass auch das Verhiltnis zu den klassischen Unterscheidungen der So-
ziologie, allen voran die zwischen Mikro- und Makrosoziologie, anders
gedacht werden muss. Bei Latour lassen sich hierzu drei unterschiedli-
che Argumentationsmuster und Kritikpunkte finden:'? Erstens betont er,

kennendere Einschitzung dieser Soziologie und versucht zugleich, ihr einen
legitimen Ort in seinem Ansatz zuzuweisen (ebd.: 388).

11 Latour spricht hier vom »Vergessen der Artefakte« angesichts der »Deonto-
logisierung der Sozialwissenschaften« (Latour 2001a: 245). Gemeint ist da-
mit, dass die Soziologie den Zusammenhalt der Gesellschaft in der Regel nur
tiber soziale Faktoren (d.h. meist iiber Normen, wie bei Durkheim oder Par-
sons, oder das (weiter gefasste) Symbolische) konzipiert. Demgegeniiber geht
es Latour darum, die materielle Seite des sozialen Zusammenhinge zu beto-
nen: »Die Dinge machen etwas, sie sind nicht nur die Flache oder die Projek-
tion unseres sozialen Lebens.« (Ebd.)

12 Die meisten dieser Kritikpunkte sind innerhalb der Soziologie nicht neu,
wenngleich sie in der Regel nicht dazu fithren, das dichotome Denken als
solches in Frage zu stellen. Wihrend die dominante Strategie der Soziologie
in der Regel darin besteht, diese Unterscheidungen produktiv zu nutzen und
in einer uibergreifenden Theoriesynthese zu reformulieren, befiirwortet Latour
eine Strategie des bewussten Ignorierens: »Manche Einteilungen sollte man
nie versuchen zu umgehen, zu tiberschreiten oder dialektisch zu iiberwinden.
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dass sich die beiden Momente nicht auf unterschiedliche Gegenstands-
bereiche oder Akteure beziehen lassen: »Man kann nicht aufgrund ihrer
Dimensionen zwischen Makro-Akteuren (Institutionen, Organisationen,
sozialen Klassen, Parteien, Staaten) und Mikro-Akteuren (Individuen,
Gruppen, Familien) unterscheiden, da sie alle gewissermaflen >die glei-
che Grofle« haben.« (Callon/Latour 2006: 76) Die Einteilung in Mikro-
und Makrophianomene widerspricht der Tatsache, dass sich die Grofse
der Akteure (oder allgemeiner: Entititen) nicht apriorisch unterschei-
den ldsst, sondern von den jeweiligen Vermittlungen und Verknuipfungen
abhingt. Nimmt man dieses Argument ernst, dann lassen sich Mikro-
und Makrophianomene jedoch nicht hinreichend voneinander abgren-
zen, um als soziologische Analysekategorien oder Grundbegriffe zu tau-
gen. Zweitens versucht er zusammen mit Callon zu zeigen, dass es mit
dieser Unterscheidung nicht moglich ist, eine befriedigende Antwort auf
das Problem der sozialen Ordnung zu liefern. Die Frage nach einer Ver-
bindung zwischen lokalen Interaktionen (dem Terrain der Mikrosoziolo-
gie) und gesellschaftlichen Strukturen, Institutionen und Diskursen (dem
Terrain der Makrosoziologie), die seit Hobbes die politische Philosophie
und schliefslich auch die Soziologie umtreibt, kann in der klassischen
Soziologie — so Latour und Callon — aus mindestens zwei Griinden nur
unzureichend beantwortet werden: Zum einen tbersieht die in der Re-
gel abstrakte und formale Herangehensweise an diese Frage, dass deren
Beantwortung nur unter Beriicksichtigung der konkreten Vermittlungs-
und Ubersetzungspraxis gelingen kann. »Keine sichtbare oder unsichtba-
re Hand schafft plotzlich Ordnung in verstreuten und chaotischen indivi-
duellen Atomen. Die beiden Extreme, das Lokale und das Globale, sind
sehr viel weniger interessant als die dazwischen liegenden Verkettungen,
die hier als Netze bezeichnet werden.« (Latour 2008b: 162)'3 Und zum
anderen verkennt eine Soziologie, die das Technische, Dinghafte und Me-

Eher sollte man sie ignorieren und sich selbst tiberlassen wie ein einstmals
wunderschones Schloss, das nun eine Ruine ist.« (Latour 2007a: 131)

13 Diese Formulierung wirkt auf den ersten Blick etwas irritierend, da Latour
in einigen Texten die Unterscheidung lokal/global als Gegenmodell zu mik-
ro/makro zu akzeptieren scheint, weil sie niher an dem Verkniipfungs- und
Raumgedanken der Netztheorie liegt (vgl. Latour 2001a: 242). In letzter Kon-
sequenz verwirft er diese jedoch auch in dem Moment, in dem die Dichotomie
zu deutlich hervortritt. Stattdessen geht die ANT vielmehr davon aus, dass die
lokalisierten Interaktionen zugleich nicht-lokal ist, da sie immer auch zeitlich
und raumlich iiber sich hinaus weisen. Terminologisch spricht Latour hier da-
von, dass das Soziale zugleich >flach< und — im Deleuzeschen Sinne —>gefaltet«
ist, wodurch er die iibliche Ebenen- und Grofendifferenzierung der Soziologie
zu umgehen versucht: »Im Sozialen gibt es keinen Wechsel des MafSstabs. Es
ist sozusagen immer flach und gefaltet [...].« (Latour 2006d: 564) Vgl. auch
Latour 2001a: 242ff. und zum Begriff der Falte Deleuze 1995.
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diale des Sozialen einseitig zugunsten der (anthropozentrisch definier-
ten) sozialen Interaktionen und Strukturen ausblendet, dass die Stabilitit
und Kontinuitit der Gesellschaft niemals allein iiber Normen, Diskur-
se, Mentalititen oder andere, dhnlich konzipierte Grofsen gewahrleistet
werden kann. Entscheidend hierfiir sind vielmehr (auch) die materiellen
Konfigurationen, in denen sich Handlungen vollziehen, da erst diese da-
fir sorgen, dass Kommunikation und Interaktion tiberhaupt unter Ab-
sehung von Koprasenz — also iber Raum und Zeit hinweg — stattfinden
kann. Da soziale Interaktionen immer iiber Objekte technisch vermittelt
und ermoglicht werden, mussen diese in das Konzept der >gerahmten In-
teraktionen< (Goffman) integriert werden.'* Denn andernfalls scheint die
»klassische Definition der Interaktion [...] brauchbarer fiir eine Soziolo-
gie der Primaten als fir eine Soziologie des Menschen zu sein« (Latour
20071a: 237). Als dritten Punkt betont Latour schliefSlich, dass die Mik-
ro-Makro-Differenz als ein typisches Ergebnis des modernen Denkens
in Dualismen aufgefasst werden muss, das sich — wie die anderen Leit-
unterscheidungen auch — angesichts zunehmender Hybridisierung immer
weniger aufrechterhalten lasst.

Dementsprechend finden sich bei Latour auf drei Ebenen Argumen-
te gegen die Mikro/Makro-Unterscheidung.'> Auf einer forschungslo-
gisch-empirischen Ebene bemingelt er, dass diese artifizielle Differenz
den Blick auf die faktische Verkniipfung der Phinomene und deren Va-
riabilitat verstellt. Auf einer disziplinlogischen Ebene kritisiert er, dass
sie zu Scheindebatten fiihrt, die die Soziologie von ihrem wirklichen oder
zumindest interessanteren Gegenstand, den sozialen Zusammenhingen,
zunehmend entfernen. Und auf einer sozialontologischen Ebene betont
er, dass sie die Gestalt des Sozialen verkennen, da sich die Gesellschaft
nicht in die Bestandteile Mikro/Makro aufteilen lasst. »[D]urch die Mik-
ro/Makro-Unterscheidung wird jedes Verstindnis dafiir, wie Gesellschaft
wirklich erzeugt wird, im Keim erstickt.« (Latour 2001b: 362) Eine ver-

14 Dies ist der Punkt, an dem Latour iiber die Pramissen von Ethnomethodologie
und Mikrosoziologie hinausgeht. Vgl. dazu Latour 2001a, 2007a. Trotz der
von Latour unternommenen ethnomethodologischen Fundierung ist die ANT
folglich nicht als mikrosoziologischer oder im iiblichen soziologischen Sinne
interaktionistischer Ansatz zu verstehen. Kritisiert wird an der Ethnometho-
dologie die bewusste (und unbegriindete) Beschrankung auf das Lokale, die
tiberdies deren eigener Pramisse, den Akteuren zu folgen, zuwiderlduft: » Auch
die Ethnomethodologie ist gescheitert, da sie immer wieder auf eine >Mikro«-
Definition ihrer Methode zuriickgeworden wird, obwohl sie den klaren An-
spruch hat, Stdtten, an denen das »Makro< hervorgebracht wird, mit den glei-
chen Augen zu betrachten und zu untersuchen wie die >Mikro«-Situationen. «
(Latour 2001b: 365, Anm. 11)

15 Vgl. fiur eine dhnliche Kritik an der Soziologie aus Sicht einer >Assemblage
Theory« DeLanda 2006.
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starkte Betonung findet diese Argumentation noch durch die historische
These einer zunehmenden Hybridisierung. Als entscheidender Einsatz-
punkt bleibt neben der Kritik an der Technikvergessenheit der Soziolo-
gie aber die Tatsache, dass diese Unterscheidung insbesondere durch die
fruchtlosen Folgediskussionen ganz erheblich dazu beitrigt, die Kontin-
genz und Prozesshaftigkeit der gesellschaftlichen Entwicklung und die
zahlreichen Stabilisierungs- und Ubersetzungsprozesse aus dem Blick zu
verlieren. Der Versuch, diese Unterscheidungen aufzugeben, versteht sich
daher als ein Plidoyer, die Analyse auf die tatsichlichen Interaktionen
zu verlagern — jedoch im Gegensatz zur mikrosoziologischen Tradition
eben nicht nur die sozialen, sondern alle relevanten Faktoren mit ein-
zubeziehen.

Die von Latour als Gegenmodell formulierte Analytik der Vermi-
schungen und Ubersetzungen geht von dem Grundsatz aus, dass zu-
nachst keine Akteure und Entititen grofler sind als andere und Diffe-
renzen nur iiber Ubersetzungen und Transaktionen zustande kommen.
Aus dem relationalen Netzwerkkonzept heraus werden Akteure als Re-
sultanten ihrer Relationen zu anderen Entititen begriffen, durch die sie
geformt und definiert werden. Wie am Beispiel der Pasteur-Studie bereits
ausgefuhrt, gelten die realen Differenzen zwischen innen/aufSen, lokal/
global oder eben auch mikro/makro demzufolge — sofern sie noch Ver-
wendung finden — als jeweils empirisch zu beschreibende Effekte sol-
cher Vermittlungsarbeit, zwischen denen bestindige Ubersetzungspro-
zesse stattfinden.

Ein entscheidender Schritt bei der Reformulierung dieses Modells der
klassischen Soziologie ist das an Science in Action erlduterte Konzept
des MafSstabs. Die Ubersetzung zwischen lokal und global bzw. die bei
Latour als Zirkulationsprozess beschriebene Ausweitung eines Phano-
mens tiber den zunichst lokalen Kontext hinaus, erfolgt tiber eine schritt-
weise Veranderung des Mafstabs. »The growth of networks through
translations replace the differences of scale between micro-, meso- and
macrolevels.« (Latour 1992: 275) Lokalitat ist demnach keine praskrip-
tive Eigenschaft von Interaktionen, sondern ein Effekt der (durchaus
auch materiell verstandenen) Rahmungstitigkeit, wodurch das Loka-
le streng genommen niemals nur eine lokale, d.h. zeitlich und rdumlich
eng eingegrenzte Gegebenheit ist. Die Infrastruktur einer Interaktion,
die in einer objektorientierten Soziologie stets mitgedacht werden muss,
verlangert die vermeintlich singulare Handlung sowohl zeitlich als auch
raumlich und verkniipft sie mit zahlreichen anderen Gegebenheiten.
Fasst man den Begriff der Interaktion, vom dem Latour trotz allem me-
thodisch weiterhin ausgeht, in diesem weiten Sinne, dann beinhaltet er,

»dass die Handlung sich auf andere Aktantentypen ausdehnen muss,
die in anderen zeitlichen und raumlichen Rahmen verstreut sind und
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die anderen Ontologien angehoren. Zum Zeitpunkt # finde ich mich in
Kontakt mit den Wesen, die zum Zeitpunkt #-1 gehandelt haben, und
ich verschrianke die Situationen so, dass ich zum Zeitpunkt #+1 unter
einer anderen Form handeln werde. [...] Uber diese Entkopplung, die-
se Delokalisierung in der Zeit und im Raum hinaus bewirkt die Inter-
aktion eine aktantielle Entkopplung. Jedes als Referenzpunkt gewihlte
Ego findet sich durch das Ensemble der Egos bestimmt, die ihm in den
wechselnden Formen dauerhafter Dinge zugdnglich sind. Keiner dieser
Abstande beweist die Existenz eines anderen >Niveaus< oder einer so-
zialen Struktur. Man geht immer von einem Punkt zu einem anderen. «
(Latour 2001a: 249)

Auch der Prozess der Ausweitung oder >Globalisierung« ist in diesem
Sinne zu verstehen: als Resultat des Vernetzens und Ubersetzens. Er fin-
det statt »durch ein Ensemble von Instrumenten, Werkzeugen, Konten,
Berechnungen, Zusammenstellungen; sie erlauben es, von einer kom-
plizierten, aber isolierbaren Beziehung zu anderen komplizierten, aber
miteinander verbundenen Beziehungen zu gelangen.« (Ebd.: 242) Statt
von einer prinzipiellen Differenz von vereinzelten Interaktionen und ge-
samtgesellschaftlichen Strukturen auszugehen und im Anschluss daran
theoretische Modelle zur Uberwindung der darin angezeigten Kluft zu
entwickeln, werden beide aus den faktischen sozialen Praktiken heraus
rekonstruiert und als temporire Stabilisierungen und Verdichtungen be-
griffen. »Setzt man sich daran, den Praktiken, den Objekten und den In-
strumenten zu folgen, st6fSt man nicht mehr auf diese abrupte Schwelle,
die man nach der alten Theorie passieren musste, um vom Niveau der
»face-to-face«Interaktion auf das Niveau der sozialen Struktur, von >Mi-
kro<zu >Makro« zu gelangen.« (Ebd.: 249)

In seiner Kritik an der soziologischen Erklarungslogik geht es Latour
also nicht darum, eine Interaktion in einem grofSeren sozialen Kontext
zu situieren und die Faktoren des Kontextes zur Erklarung dieser zu ver-
wenden. Zwar negiert er nicht die Existenz von sozialen Kontexten, er
bestreitet nur, dass diese als Explanans zur Erklarung von Interaktionen
und Handlungen herangezogen werden konnen.'® In Latours Assozio-
logie werden die kontextuellen Rahmungen somit selbst als erkldrungs-
bedurftig angesehen (vgl. Hostaker 2005: 17f.). Ein wesentlicher Bau-
stein bei der Reformulierung der Soziologie und bei dem Versuch, als
Ausgangspunkt nicht jene festen, bereits als sozial definierten Untersu-
chungseinheiten zu nehmen, sondern auf Relationen umzustellen, ist die
Erweiterung des von David Bloor formulierten Symmetrieprinzips. Dies
wird im folgenden Abschnitt untersucht.

16 Vgl. hierzu auch Schiittpelz 2008: 239, der davon spricht, dass Explanans und
Explanandum bei Latour kategorial zusammenfallen.
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9.2 Die Akteur-Netzwerk-Theorie als symmetrische
materiale Semiotik

»Und doch handelt es sich um Textstrategie, Schrift,
Inszenierung, Semiotik, aber um eine neue Form, die
gleichzeitig die Natur der Dinge und den sozialen
Kontext mit einbezieht, ohne sich auf das eine oder
andere zu reduzieren.« Latour 2008b: 12

In Einklang mit der bisherigen Darstellung lasst sich die Hauptaufgabe
der ANT bzw. der Assoziologie darin ausmachen, einen geeigneten ana-
lytischen und theoretischen Rahmen fiir die Entgrenzung der Soziologie
auf die Sphare des Materiellen zu finden. Denn das Ziel, den klassischen
Gegenstandsbereich der Soziologie zu verlassen und stattdessen die Re-
lationen zwischen diversen auch nichtsozialen Entitdten in den Blick zu
nehmen, erfordert zuallererst ein anderes, hierfiir geeignetes Instrumen-
tarium. Der Semiotik von Greimas kommt hierbei eine Schlisselstellung
zu. Die Bedeutung, die sie fir Latour einnimmt, ist kaum zu tiberschat-
zen, letztlich stellt sie sogar die kontinuierlichste Theoriereferenz inner-
halb seines Werkes dar: »From his earliest texts on science studies to his
most recent ethnographic study of a court of law, Latour always main-
tains semiotics as a basic theoretical tool.« (Hestaker 2005: 5)17 Ohne
den Stellenwert von Greimas fiir Latour in diesem Unterkapitel erschop-
fend behandeln zu konnen, soll vorwiegend auf dessen Rolle bei der
Reformulierung des Symmetrieprinzips von Bloor hingewiesen werden.

In seinem Aufsatz zur Rolle der Semiotik bei Latour hat Roar Hesta-
ker betont, dass fiir den Bezug auf die Greimassche Semiotik bei La-
tour zunichst insbesondere ein Moment wichtig ist: deren Verfasstheit
als Narratologie. Parallel zu begrifflichen Anleihen, die neben dem Kon-

17 Trotz der weitgehend positiven Bezugnahme auf semiotische Methoden fin-
den sich bei Latour aber immer wieder auch Formulierungen, die eine Ab-
satzbewegung von der Semiotik insgesamt nahelegen. So betont er in Irre-
ductions, die Semiotik »remains inadequate because it persists in considering
only texts or symbols instead of dealing with >things in themselves«« (Latour
1988a: 183). Eine Erklirung hierfiir ist, dass es Latour in den entsprechenden
Passagen zumeist um Sprach- und Diskursanalyse insgesamt geht und die Se-
miotik hier — nicht in ihrer Fassung in der ANT, sondern in ihrer originiren
Konzentration auf Sprache und Texte — als typisches Beispiel der Sprachphi-
losophie des zwanzigsten Jahrhunderts genommen wird. Vgl. dazu: Latour
2008b: 84.
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zept des Aktanten auch in der Rede von Interessen, Allianzen, Einschrei-
bungen und Sprecherpositionen zum Ausdruck kommen (vor allem in
Science in Action), interessiert die Semiotik Latour als Methode der Un-
tersuchung von Narrativen (ebd.: 8f.).!® Er tibertragt diese Methode nun
auf die soziale Praxis insgesamt, die er auch in ihrer Materialitit als eine
Art Narrativ untersucht. Behilflich ist dabei eine unorthodoxe Fusion
von Semiotik und Ethnomethodologie: »Es wire nicht ibertrieben zu
sagen, daf$ die ANT sich halb Garfinkel und halb Greimas verdankt: Sie
hat einfach zwei der interessantesten intellektuellen Bewegungen dies-
seits und jenseits des Atlantiks kombiniert und Wege gefunden, die in-
nere Reflexivitit sowohl der Berichte der Akteure als auch von Texten
zu erschliefen.« (Latour 2007a: 96, Anm. 18)

Die Semiotik gilt hier — wie bereits in Kapitel 8.2 erldutert — als Ethno-
methodologie von Texten, wahrend die Ethnomethodologie — ausgewei-
tet auf die Objekte und Artefakte — gewissermafSen als materiale Semio-
tik behandelt wird. Genau aus diesem Grund spricht John Law von der
ANT als einer semiotisch-materialistischen Theorie: »[A]ctor-network
theory may be understood as a semiotics of materiality. It takes the se-
miotic insight, that of the relationality of entities, and applies this ruth-
lessly to all materials — and not simply to those that are linguistic.« (Law
1999: 4) Als anschlussfihig erweist sich die Semiotik fir Latour nicht zu-
letzt deshalb, weil fiir ihn die Soziologie im Wesentlichen eine Beschrei-
bungsmethode und nicht ein Erklarungsprinzip ist!” — folglich entnimmt
er der Semiotik in erster Linie jene Momente, die dem Unternehmen ei-
ner so weit wie moglich deskriptiven Soziologie entgegenkommen. Mit-
hilfe der aus der Semiotik entnommenen Enthaltsamkeit gegentiber pra-
skriptiven Unterscheidungen soll gewihrleistet werden, dass Gesellschaft
und Natur gleichermaflen in die Untersuchung integriert werden. Der fiir
Latour einzig mogliche Weg zur Erweiterung der soziologischen Analy-
se auf die Natur und die Dinge ergibt sich aus der prinzipiellen metho-
dischen Gleichbehandlung beider Pole. Das Aktantenmodell von Grei-
mas spielt deswegen hierbei eine gewichtige Rolle, weil es die Reduktion
auf die menschlichen Akteure unterlduft und stattdessen ein allgemeines
Modell der Handlung anbietet, das auf keinen apriorischen Unterschei-

18 Hierin zeigt sich, dass Latour den streng strukturalistischen Teil der Greimas-
schen Semiotik nahezu ignoriert oder zumindest zugunsten des Handlungs-
konzepts unterbetont. »He [Latour, L.G.] has, to a high degree, limited his
approach by giving preference to the observable and actual over the princip-
les governing the setting. Or, in linguistic terms, he seems to prefer analyses
along the syntagmatic axis to those along the paradigmatic axis.« (Hostaker
2005: 22)

19 Vgl. dazu den folgenden Abschnitt 9.3.
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dungen zwischen einzelnen Akteuren aufbaut.?” Damit stellt die Semiotik
geeignete Instrumente bereit, um diese Erweiterung auf die Materialitdt
und die Dinge in einer symmetrischen, d.h. keine Seite a priori bevorzu-
genden Weise zu bewerkstelligen.?! Durch die neuartige Formulierung
des Symmetriepostulats ist sie damit zugleich ein weiteres Mittel zur Di-
stanzierung von der Sociology of Scientific Knowledge.

Wie in der Rekonstruktion der Entwicklung der neueren Wissen-
schaftssoziologie in Kapitel 7 bereits erldutert, formuliert Bloor das
Symmetriepostulat des strong programme gegen die Annahmen der
klassischen Epistemologie. Waihrend dort eine soziale Erklarung der Wis-
senschaftsinhalte nur fiir falsche oder gescheiterte Theorien und Aus-
sagen vorgesehen war, betont Bloor, dass jegliche Aussagen in dieser
Hinsicht gleichbehandelt werden miissen. Unabhingig von ihrem in-
haltlichen Gehalt und ihrer Stellung innerhalb der scientific community
sollte eine soziologische Erklarung auch fur als wahr akzeptierte Tatsa-
chenaussagen und als universal verstandene Naturgesetze moglich sein.
In der Entwicklung der Wissenschaftssoziologie nimmt Bloor deswegen
einen zentralen Stellenwert ein, weil er die meist implizite Annahme ei-
ner Kontamination der Wissenschaften< durch das Soziale wirkungsvoll
zurickweist. Entsprechend wiirdigt Latour dieses Prinzip zunichst als
entscheidende Wende und >major advance« der neueren Wissenschafts-
forschung (vgl. Latour 1992: 278). Aufgrund der darin enthaltenen Er-
klarungslogik erscheint es ihm jedoch auf lange Sicht selbst zum Problem
zu werden, so dass er betont: » The Strong Program was useful and still
is against the few remainig epistemologists. It has become an obstacle

20 Die Forderung nach Symmetrie in der Erklarung der bei einer Interaktion rele-
vanten Aspekte zielt wohlgemerkt nicht auf eine Nivellierung der Differenzen
zwischen einzelnen Entititen. Indem sie fordert, keine praskriptiven Unter-
scheidungen in die Analyse einzufiihren, ist sie primir ein methodisches Inst-
rument: »Symmetrisch zu sein bedeutet fiir uns einfach, nicht a priori irgend-
eine falsche Asymmetrie zwischen menschlichem intentionalem Handeln und
einer materiellen Welt kausaler Beziehungen anzunehmen.« (Latour 2007a:
131, H.i.O.)

21 Die Semiotik stellt in dieser — durchaus eigenwilligen und unorthodoxen —
Lesart zunichst nicht viel mehr als ein Werkzeug dar, um diese Symmetrie zu
gewihrleisten. Hostaker betont dariiber hinaus, dass die Semiotik fiir Latour
deswegen eine zentrale Rolle einnimmt, da sie die Privilegierung der Sprache
legitimiert, ohne die das verallgemeinerte Symmetrieprinzip nicht formuliert
werden konnte (vgl. Hostaker 2005: 6). Gleichwohl diese Einschiatzung nicht
ganz unbegriindet ist, lasst sich Hostaker jedoch nicht zustimmen, wenn es
um die sprachtheoretische Fundierung des Ansatzes von Latour geht. Hier
scheint seine Lesart zu sehr auf die klassische Position der Linguistik zuzu-
laufen, die Latour insbesondere in Die Hoffnung der Pandora ausfihrlich zu-
ruckweist. Vgl. ebd.: 14.
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for the continuiation of science studies.« (Latour 1999: 116) Worin be-
steht aber das Problem des von Bloor formulierten Symmetriepostulats?

Auch wenn Latour in seinen ersten Wissenschaftsstudien an verschie-
denen Stellen eine Nihe zum strong programme betont, lasst sich spa-
testens seit The Pasteurization of France nicht mehr leugnen, dass sei-
ne Arbeiten auf eine ginzlich andere Form von Soziologie hinauslaufen.
Mit der schrittweisen Formulierung der ANT wird dies unverkennbar
und da Bloor innerhalb der Science Studies am deutlichsten in der Tra-
dition Durkheims steht, wird er fiir Latour schliefSlich zum Paradebei-
spiel der Widerspriiche und Probleme der klassischen Soziologie. Ins-
besondere am Symmetriepostulat versucht Latour deutlich zu machen,
dass Bloors Position letztlich auf einen halbherzigen und inkonsequen-
ten Versuch der Reformulierung der dlteren Wissenschaftssoziologie hin-
auslauft. Die Kritik an Bloor, die in der Debatte der spaten 199oer-Jahre
ihren Hohepunkt erreicht, als Latour auf den mit >Anti-Latour« betitel-
ten Text Bloors antwortet (vgl. Bloor 1999; Latour 1999), lautet, dass
das Symmetrieprinzip auf einer Ebene unterhalb seiner eigenen metho-
dischen Postulate in der Erklarungsweise selbst asymmetrisch ist.?> Es
folgt zwar in der Wahl der Gegenstiande den eigenen Pramissen und un-
terlauft die Einschrankung auf >falsche< Theorien; die Erklarung selbst
ist aber einseitig kausal und daher — so Latour — letztlich asymmetrisch:

»Bloors Prinzip verlangt, das Wahre und das Falsche durch dieselben
Kategorien, dieselben Wissensformen und dieselben Interessen zu er-
klaren. Aber welche Begriffe werden dazu verwendet? Es sind die Be-
griffe der Sozialwissenschaften, die sich den Sozialwissenschaftlern [...]
darbieten. Auch Bloors Prinzip ist demnach asymmetrisch. Zwar nicht
mehr, weil es nach Art der Epistemologen eine Unterteilung zwischen
Ideologie und Wissenschaft vornimmt, sondern weil es die Natur aus-
klammert und dem Pol der Gesellschaft das ganze Gewicht der Erkla-
rung aufbiirdet. Es verfiahrt konstruktivistisch mit der Natur, aber rea-
listisch mit der Gesellschaft.« (Latour 2008b: 126)%

Die als Radikalisierung auftretende Zuriickweisung dieses halbseitigen
Konstruktivismus vollzieht Latour tiber eine Ausweitung des Konstruk-
tivismus, die jedoch nicht anti-realistisch argumentiert, weil sie zugleich
die binire Logik zwischen Realismus und Konstruktivismus sowie Na-

22 Insbesondere in dem Text One more turn after the social turn... prasentiert
Latour seine Kritik als logische und konsequente Weiterfithrung der ersten
Symmetrieprinzips von Bloor (vgl. Latour 1992: 279).

23 Dass diese Kritik von Latour nicht ganz unzutreffend ist, zeigt sich auch da-
ran, dass auch Collins und Yearley davon sprechen, dass die Wissenschafts-
forschung der Sociology of Scientific Knowledge einem sozialen Realismus
anhingt (kontrdr zum >naiven< Realismus der Naturwissenschaften) (vgl.:
Collins/Yearley 1992: 308).
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tur und Gesellschaft iberwinden will. Gesellschaft wie Natur werden in
dem Sinne als Konstruktionen von Akteur-Netzwerken angesehen und
als temporire, erklarungsbediirftige Stabilisierungen begriffen. » Aber
die Gesellschaft ist [...] nicht weniger konstruiert als die Natur, denn
beide sind das doppelte Resultat eines einzigen Stabilisierungsprozesses.
[...] Wenn man in einem Fall realistisch ist, muf§ man es auch im ande-
ren sein. Wenn man im einen konstruktivistisch ist, mufS man es kon-
sequenterweise in beiden sein. [...] Natur und Gesellschaft sind Teil des
Problems, nicht der Losung.« (Ebd.: 127) Da es Bloor nach Latour nicht
gelingt, der zweipoligen Logik zu entflichen und ein anderes Erklarungs-
modell an deren Stelle zu setzen,** bedarf es einer Neuformulierung der
Symmetrieforderung und einer anderen philosophischen Grundlegung
der Science Studies (vgl. Latour 1992: 287f.).°

Die Antwort hierauf gibt Latour schliefSlich im zusammen mit Cal-
lon formulierten >verallgemeinerten Symmetrieprinzip<, welches das nun
so benannte >erste Symmetrieprinzip< von Bloor erweitert (vgl. Callon
2006b sowie Latour 2008b: 128). Die Grundidee hinter der Erweiterung
oder >Generalisierung« der Symmetrieforderung ist eine Abwendung vom
Sozialrealismus der Soziologie und der sozialkonstruktivistischen Wis-
senschaftsforschung. Sie richtet sich daher in erster Linie auf die darin
zutage tretende Erklarungslogik. Hiermit ist gemeint, dass sowohl die
Wahl der Gegenstiande als auch die Struktur und Logik der Erkliarung
nicht auf vorab definierten Unterscheidungen beruhen und keinem der
beiden Pole ein privilegierter Standpunkt hinsichtlich der Erklarung der
Phianomene zugesprochen werden kann. Weder der Natur noch der Ge-
sellschaft wird die ganze Erklarungskraft aufgebtrdet. Zudem bezieht
sich die Forderung nach Symmetrie nun auch auf Ontologie und nicht
nur auf Epistemologie (vgl. Law 2009: 145). Gerade das begreift Latour
als den entscheidenden Beitrag der ANT fiir die Science Studies: »This
new generalized principle of symmetry flows directly from the develop-
ment of science studies and, in my view, is their most important philoso-

24 »However, the very success of this principle of symmetry disguised the com-
plete asymmetry of Bloor’s argument. Society was supposed to explain Na-
ture! We start from one of the poles to account for the other.« (Latour 1992:
278, H.1.0.)

25 Ein zweiter Kritikpunkt Latours gegeniiber dem Symmetriepostulat von Bloor
zielt auf die Haltung gegeniiber den Dingen, die er in Referenz auf White-
head >heroische Enthaltsamkeit< nennt. Gemeint ist damit die grundsitzliche
Trennung von Interpretation und Phinomen: » Auch wenn die Dinge sich in
jedermanns Handen und Korper vervielfachen, muf$ der symmetrische His-
toriker es sich versagen, sie anzufassen, damit er eine gerechte Entscheidung
zwischen Siegern und Besiegten treffen kann. Heroisch enthaltsam sagen die-
se Wissenschaftshistoriker, daf$ die Natur sich nicht in die Interpretationen
einmischt, denen wir sie unterziehen.« (Latour 1996b: 90)
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phical discovery. As long as the social sciences did not apply their tools
to Nature and to Society at once, the identity of the two transcendences
and its common constructed character were left in the dark.« (Latour
1992: 282) Statt aus gesellschaftlichen Faktoren die Natur oder aus der
Natur das Soziale erklidren zu wollen, soll von konkreten Relationen und
Interaktionen ausgegangen werden, um den Spuren der Netzwerkbil-
dung zu folgen. Dies erweist sich insofern als symmetrisch, als die hier-
bei relevanten Entitdten nicht vorab nach ihrem ontologischen Gehalt
gefiltert und sortiert werden, sondern gleichgiiltig gegentiber ihrer jewei-
ligen Existenzform als Aktanten in die Analyse eingehen.

Der Vorteil der Netzwerkanalyse (in der Konzeption der ANT) ist ihre
Indifferenz gegentber der konkreten Gestalt der Entitdten.?® Indem sie
sich als Methode der Erforschung von Ubersetzungs- und Vermittlungs-
prozessen versteht, bleibt sie enthaltsam gegentiber den Untersuchungs-
objekten. Das erweiterte Symmetrieprinzip lasst sich daher auch als er-
weiterter Agnostizismus verstehen (vgl. Latour 1981), der insofern tiber
die Wissenschaftsforschung des strong programme hinausgeht, als diese
nur eine Seite der Unterscheidung agnostisch behandelt. Sie verhilt sich
aus Sicht der ANT so, »als ob dieser Agnostizismus gegentiber Natur-
wissenschaft und Technik nicht ebenso gegentiber der Gesellschaft gelten
wirde. Fir sie ist die Natur ungewiss, die Gesellschaft aber nicht.« (Cal-
lon 2006b: 137) In einem Aufsatz mit dem programmatischen Untertitel
How can we foster agnostizism? fundiert Latour die ANT auf eine ag-
nostizistische Haltung, die sich gleichermafsen auf die Gestalt der Gesell-
schaft wie auf die Natur bezieht (Latour 1981). In dem Sinne ist sie als
agnostische Position symmetrisch (vgl. Callon/Latour 1992: 353). Ins-
besondere gegeniiber den Wissenschaften gelte es diese Haltung zu be-
fordern, die darin besteht, naive Vorstellungen der Wissenschaftstatig-
keit und stereotype Selbstbeschreibungen der Wissenschaften empirisch
zu unterlaufen. Nicht zuletzt gilt dies in Bezug auf den Glauben an eine
objektive, reine Erkenntnis: »If we are to be agnostic towards science
we must give up even this last belief, this religious respect for purity.«
(Latour 1981: 210) Doch auch wenn Latour fordert, so agnostizistisch
wie moglich zu argumentieren (vgl. Latour 1988a: 236), unterscheidet
sich die Haltung von einem solipsistischen Skeptizismus, da sie der Aus-
gangspunkt empirischer Forschungen sein soll.?”

26 Die ANT hat in diesem Sinne nicht viel gemein mit der seit einigen Jahren in
den Sozialwissenschaften verbreiteten Netzwerkanalyse, da es dort vornehm-
lich um soziale Netzwerke in einem alltagssprachlichen Sinne geht und die
Analyse der tiblichen soziologischen Erklarungsweise folgt.

27 Ein gewisses Problem dieses Agnostizismus zeigt sich bei dessen Ubertra-
gung auf politische Zusammenhinge. Ersichtlich ist dies zum Teil bereits in
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9.3 Sozio-Logik und Kausalitit, oder:
Erklaren vs. Beschreiben

Ein durchaus problematischer und innerhalb der Schriften Latours auch
recht undurchsichtiger Punkt bei der Diskussion des Verhiltnisses zur
klassischen Soziologie ist die Frage nach dem Anspruch der soziolo-
gischen Analyse, oder genauer: nach dem dahinterstehenden und an-
visierten Erklarungs- oder Beschreibungsmodell. Die paradigmatische
Unterscheidung innerhalb der Soziologie ist bei dieser Frage nach dem
Wissenschaftsanspruch die zwischen Erkldren und Verstehen (vgl. ex.
Wright 2008). Wie im zweiten Kapitel des Buches bereits angedeutet, ist
diese Gegenuiberstellung der beiden Erklarungslogiken linderspezifisch
recht unterschiedlich ausgepragt. Aufgrund der starkeren Betonung der
Differenz zwischen Geistes- und Naturwissenschaften und der grofSe-
ren Bedeutung der Hermeneutik findet sich im deutschen Sprachraum
eine ausgepragtere Orientierung am Verstehensbegriff, die weder direkt
auf die franzosische noch auf die amerikanische Soziologie tibertragen
werden kann. Dennoch bedeutet das nicht, dass die Diskussion darii-
ber, mit welchem Erklarungsanspruch die Soziologie ausgestattet sein
soll (bzw. ob sie sich auf diese Pramisse einlassen, d.h. erkliren sollte),
auf den deutschen Sprachraum und die hierin zutage tretenden Annah-
men begrenzt ist. Denn die Debatte um den Erkldrungsanspruch und die
moglichen Alternativen hierzu ist ein konstitutives Problem der Wissen-
schaften. Im Landervergleich zeigt sich aber, dass die andere Seite der

den letzten Kapiteln aus Die Hoffnung der Pandora, noch deutlicher jedoch
in den jlingeren politischen Essays zu Ikonoklasmus und Kritik. Im Bewusst-
sein, dass die agnostische Haltung durchaus in Einklang mit der klassischen
Forschungslogik der Soziologie steht, deutet Latour gerade in Bezug auf po-
litische Zusammenhinge eine Distanzierung von diesen Pramissen und dem
damit verbundenen Konstruktivismuskonzept an, die angesichts seiner theo-
retischen Pramissen nicht immer plausibel ist. Hostaker vermutet den Grund
fiir diese Probleme in der programmatischen Enthaltsamkeit gegeniiber der
Ebene des Inhalts und einer einseitigen Konzentration auf Fragen der Form:
»In the same way as his studies of scientific practices, his critique of political
institutions concerns their form and not their substance.« (Hostaker 2005:
22) Dies ist insofern nicht ganz unbegriindet, als sich die Zweifel an der kon-
struktivistisch-agnostischen Haltung bei Latour oft aufgrund von politisch
(und das heifdt: inhaltlich) fragwiirdigen Positionen dufSern — seine zentralen
Beispiele aus den politischen Essays sind die Leugnung des Klimawandels und
Verschworungstheorien nach dem 11. September. Eine ausfiihrliche Diskussi-
on dieses Problems findet im dritten Teil dieses Buches statt, insbesondere in
Abschnitt 14.2.
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Unterscheidung durchaus unterschiedlich besetzt sein kann. Wahrend in
der deutschen Soziologie unter starkem Einfluss hermeneutischer und
phianomenologischer Traditionen gegen ein allzu nomothetisches Erkli-
rungsmodell in der Regel der Verstehensbegriff in Anschlag gebracht
wird, kommt diese Position in anderen Fachtraditionen eher dem Be-
schreibungsbegriff zu.”® Wie in Abschnitt 9.1 bereits erlautert, griindet
sich die ANT geradezu auf die Zurtickweisung des kausalen Erklarungs-
modells und der Idee der soziologischen Erklarung, wie sie in der sozial-
konstruktivistischen Wissenschaftssoziologie und einer durkheimianisch
argumentierenden Soziologie vertreten wird. Die Frage, die sich hieraus
jedoch stellt und die fiir die Verortung der ANT innerhalb der Soziologie
zentrale Relevanz besitzt, ist, was methodologisch oder wissenschafts-
theoretisch an diese Stelle tritt. Oder genauer: Geht die Absage an das
starke Erklarungsmodell der Soziologie mit einem Verzicht auf jegliche
Zustindigkeiten in diesem Bereich einher? Wenn ja: was ist dann die
Aufgabe der Soziologie? Wie unterscheidet sich die Position Latours von
der (spezifisch deutschen) Kritik an der Ubertragung der nomothetischen
Logik aus den Naturwissenschaften auf die Soziologie?

Als Ausgangspunkt fungiert bei Latour in dieser Frage die Unzufrie-
denheit mit der sozialkonstruktivistischen Argumentationslogik und
dem angesichts des untersuchten Gegenstandes ins Leere laufenden Mo-
dell der sozialen Erkldrung. Um diese Probleme zu umgehen, bedarf
der weitreichende Versuch einer Neuformulierung der Grundlagen der
Soziologie zugleich einer grundlegenden Revision der Erklarungslogik:
» After having written three books to show the impossibility of a social
explanation of science and having been praised (and more often casti-
gated) for providing a social explanation, I am now convinced that no
further progress will be made if we do not change our touchstone.« (La-
tour 1992: 284) Latours diesbezigliche Kritik, die am weitreichendsten
in Irreductions ausformuliert ist, richtet sich auf zwei Ebenen gegen die
deduktive Erklarungslogik und den Riickgriff auf vorab definierte so-
ziologische Groflen: »The ideal of an explanation is not to be reached,
not only because it is unreachable, but because it is not a desirable goal
anyway.« (Latour 1983: 164, H.i.O.) Das Argument lautet hier, dass die
Soziologie in dem Sinne keine >erklarende< Wissenschaft sein kann, als

28 In dieser Hinsicht zeigen sich grundsitzliche und bis heute wirksame Differen-
zen der Griindungskonstellationen der Soziologie in den einzelnen Landern.
Eine Nihe zur deskriptiven Soziologie findet sich unter anderem in gewissen
Bereichen der amerikanischen Soziologie, etwa der mit dem Geist der Repor-
tage verbundenen Chicago School (vgl. Lindner 1990), sowie einer bestimm-
ten Traditionen der franzosischen Soziologie durch deren Verwandtschaft zur
Ethnologie und die dadurch erwirkte Auseinandersetzung mit ethnographi-
schen Methoden. Eine allgemeinere Diskussion des Verhaltnisses von Erkla-
rungsanspruch und Objektkonstitution findet sich in Devereux 1984.
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sie zwar gewisse RegelmaifSigkeiten beobachten kann, aber nicht tiber ein
hinreichend klar konturiertes Explanans als stabile Ausgangsannahme
verfugt.?’ Die Zurtiickweisung des soziologischen Erklarungsanspruches
ergibt sich demnach nicht blof$ aufgrund von idiosynkratischen und is-
thetischen Pramissen oder empirischen Neigungen — wie etwa einer gene-
rellen Faszination fir unsichere, indeterminierte und ergebnisoffene So-
zialzusammenhange. Obschon dies — vermittelt tiber die Science Studies
— eine gewichtige Rolle spielt, da Latour die Assoziologie mit der Auf-
gabe der Erforschung von >Kontroversen tiber das Soziale« betraut (vgl.
Latour 2007a: Teil 1), steht dahinter ein systematisches Argument. Ins-
gesamt geht es nicht nur um die Infragestellung des klassischen Begriffs
des Sozialen bzw. der Gesellschaft, wie sie in Abschnitt 9.1 bereits skiz-
ziert wurde, sondern vor allem um eine Zurtickweisung eines bestimm-
ten Kausalititsmodells, das nicht nur von Bloor, sondern auch von Durk-
heim an prominenter Stelle vertreten wird (vgl. Durkheim 1984: 198).
Da sich Latour dartiber hinaus auch von der Hermeneutik und dem Ver-
stehensmodell distanziert, spricht er sich in erster Linie fiir ein Verfahren
der Beschreibung aus: »Kein Forscher sollte die Aufgabe erniedrigend
finden, beim Beschreiben zu bleiben. Sie ist, im Gegenteil, die hochste
und seltenste Leistung.« (Latour 2007a: 237) Zugleich muss dies als Ver-
such verstanden werden, einen anderen Bezug zur Empirie zu bekom-
men: »Die Frage war nie, von den Fakten loszukommen, sondern niher
an sie heranzukommen, den Empirismus nicht zu bekimpfen, sondern
ihn im Gegenteil zu erneuern.« (Latour 2007b: 21) Da diese Fragen von
Latour aber im Vergleich zu der Rolle, die sie in allgemeinen methodo-
logischen Diskussionen der Soziologie einnehmen, nur sehr kursorisch
und schematisch behandelt werden, ist nicht immer klar, was an die Stel-
le des Erklarungskonzepts treten soll. Es ist daher notwendig, kurz auf
die allgemeine soziologische Diskussion einzugehen, um dann — tiber den
Umweg des franzosischen Kontextes, aus dem Latour heraus schreibt —
eine abschliefSende Verortung vornehmen zu konnen.

Sowohl in der Soziologie wie auch in der allgemeinen Wissenschafts-
theorie wird in der Regel eine grundlegende Unterscheidung zwischen

29 Angesichts Latours Zuriickweisung der klassischen Unterscheidungen der So-
ziologie gilt dies selbstverstiandlich gleichermafSen fiir Makro- und Mikroebe-
ne. Es ist einzig darauf hinzuweisen, dass der Anspruch, die Soziologie miisse
eine erklirende, oder gar an Gesetzen orientierte Wissenschaft sein, derzeit
— entgegen der Darstellung Latours — auf explizite Weise zumeist nur in Be-
zug auf handlungstheoretische Modellierungen vertreten wird. Vgl. firr wei-
tere Diskussionen Schmid 2005: 129. Latours Vorwurf lasst sich hier also al-
lenfalls als symptomatische Kritik aufrechterhalten.
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Erkldren und Beschreiben gemacht.’® Wihrend eine Beschreibung als
blof$ deskriptive Sammlung von Daten begriffen wird, geht es einer Er-
klarung zumeist um Kausalverhiltnisse, also Ursache-Wirkung-Zusam-
menhinge.’! Ungeachtet der Frage, wie streng die jeweiligen Anforde-
rungen an Kausalitdt in einzelnen Theorierichtungen konzipiert und
welche Standards fiir Wissenschaftlichkeit jeweils unterstellt werden,
kniipft die Soziologie in der Regel den Anspruch, eine Wissenschaft zu
sein, an die Fahigkeit kausale Erklarungen liefern zu konnen.?? Entspre-
chend wird von der Mehrheit des Faches eine Limitierung der Soziolo-
gie auf Beschreibungen zumeist als » Resignationslosung« (Schmid 2005:
138) begriffen — wie nicht zuletzt die Rede von >bloflen Beschreibungen«
indiziert.* Gleichzeitig wird in den Debatten der Sozialwissenschaften
bestritten, dass eine rein beschreibende Soziologie den eigenen, fachinter-
nen Wissenschaftsanforderungen entsprechen kann und bezweifelt, dass
sie methodologisch widerspruchsfrei sein kann (vgl. ex. ebd.).

Dennoch ist Latour innerhalb der Soziologie nicht der einzige, der ge-
nerelle Zweifel an der Erkldrungskategorie hat. Einwinde werden hier
zunichst natiirlich von jenen Ansitzen in der Tradition der (deutschen)
Geisteswissenschaften formuliert, die sozialwissenschaftliche Metho-
den eher in interpretativen, am Verstehen ausgerichteten Verfahren ver-
ankern und den (zumal kausalen) Erklarungsanspruch als fragwiirdige
Ubertragung der nomothetischen Logik der Naturwissenschaften zu-
rickweisen. Insofern sich Latour aber von dieser hermeneutischen Argu-
mentation distanziert, miissen Verbindungen eher in anderen Bereichen
der Soziologie gesucht werden. Eine zentrale Rolle kommt hierbei zu-

30 Aufgrund der Zuriickweisung der hermeneutischen Perspektive durch Latour
konzentriere ich mich im Folgenden auf die Unterscheidung zwischen Erkla-
ren und Beschreiben.

31 Vgl. allgemein Schimank/Greshoff 2005; Wright 2008. Eine ausfiihrliche Dis-
kussion dieser Fragen aus Sicht von Wissenschaftstheorie und Analytischer
Philosophie findet sich in Stegmiiller 1983. Bezeichnend fiir diese Perspektive
ist jedoch, dass Stegmiiller trotz des Gesamtumfangs des (ersten!) Bandes von
1115 Seiten der Unterscheidung zwischen Erklaren und Beschreiben lediglich
drei Seiten widmet und — wenig iberraschend — dem Erklarungsmodell
den »hoheren Rang in der wissenschaftlichen Weltbetrachtung« zuspricht
(ebd.: 115).

32 Dies ldsst sich selbst dort beobachten, wo versucht wird, einen Erklarungs-
anspruch ohne strittige Kausalitatsannahmen aufrechtzuerhalten. Fiir einen
Uberblick vgl. Greshoff/Schimank 2005: 23ff.

33 Gleiches gilt fiir die Philosophie. Eine gewisse (und umstrittene) Ausnahme
stellt hier allerdings Wittgensteins Diktum dar: »Wir diirfen keinerlei Theorie
aufstellen. Es darf nichts Hypothetisches an unseren Betrachtungen sein. Alle
Erklarung mufS fort und nur Beschreibung an ihre Stelle treten. « (Wittgenstein
1995: § 109)
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nidchst der Ethnomethodologie zu. Dariiber hinaus lassen sich aber auch
gewisse Parallelen zur Argumentation Luhmanns finden, der im Folgen-
den vor allem deshalb herangezogen wird, weil hier die Ablehnung des
klassischen Erklarungsmodells der Soziologie mit einer fiir die Diskussi-
on Latours interessanten Neufassung des Kausalitatsbegriffs einhergeht.

Im Spektrum der Soziologie gehort die Ethnomethodologie sicherlich
zu den Ansitzen, die am stirksten auf Beschreibungen setzen und den Er-
klarungsbegriff gezielt ablehnen. In der Konzentration auf das ausfiihr-
liche Beschreiben der untersuchten Situationen zeigt sich der — vor al-
lem durch Schiitz vermittelte — Einfluss der Phinomenologie. Der Grund,
warum Latour der Ethnomethodologie dennoch wesentlich naher steht
als interpretativ-hermeneutischen Ansatzen, liegt darin, dass es ihr — im
Gegensatz zum ebenfalls von der Phinomenologie beeinflussten Symbo-
lischen Interaktionismus — in diesen Beschreibungen nicht unmittelbar
bzw. nicht nur um die Rekonstruktion und Erfassung der Sinnzusam-
menhdnge der jeweiligen Situationen geht. Statt danach zu fragen, wel-
chen Sinn die jeweiligen Handelnden einer Situation oder dem Verhalten
des Anderen zuschreiben und aus welchen Motive heraus sie handeln,
richtet sich das Interesse eher darauf, zu erkunden, wie es iiberhaupt zu
einer Interaktion kommt, d.h. wie Sinn prozessiert. Aus ethnomethodo-
logischer Perspektive ist damit die Frage nach Griinden und Ursachen
weniger relevant, da sie sich in erster Linie nicht fiir die Frage nach dem
Warum, sondern dem Wie von Handlungen und Interaktionen interes-
siert (vgl. Weingarten/Sack 1976: 13). Erklarungen spielen hier im stren-
gen Sinne lediglich als Mittel der Interaktion selbst eine Rolle, sie wer-
den als Strategie der Handelnden begriffen und dementsprechend in der
soziologischen Beschreibung registriert. In den Fillen, wo in Bezug auf
die eigene ethnomethodologische Beschreibung von Erklarung die Rede
ist, entspricht der Begriff eher einem >accounting« als einer kausalen Ur-
sachenlogik.** Entsprechend gilt hier in der Regel eine gute Beschreibung
bereits als Erklarung (vgl. Garfinkel 1992: 28f.), wodurch der klassische
Erklarungsanspruch dezidiert zuriickgewiesen wird.

Wihrend nun in der Ethnomethodologie die Abwendung von diesem
Anspruch zwar erldutert, die Priferenz fir Beschreibungen aber nicht
weiter in grundsitzliche methodologische Debatten tiberfithrt wird, fin-
det diese Diskussion bei Luhmann, der sich ebenso von einem starken
Erklarungsanspruch distanziert, ausfiithrlich statt. So erfolgt hier die Be-
schaftigung mit der Unterscheidung von Erkliaren und Beschreiben im
Wesentlichen tber eine Auseinandersetzung mit dem Kausalitatsbegriff.
Im Gegensatz zur Ethnomethodologie und streng phinomenologischen
Ansitzen betont Luhmann zudem ausdriicklich, dass der Erkliarungs-

34 Vgl. zum Begriff der »accountability« auch Garfinkel 1992: vii sowie Latour
2007a: 213 und 219, Anm. 8.
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wert einer empirischen Wissenschaft wie der Soziologie einen »Rekurs
auf Kausalitit« (Luhmann 1987: 84) erforderlich mache. So gesteht
Luhmann noch in Die Gesellschaft der Gesellschaft ausdriicklich zu,
dass die Soziologie »in ihrem gegenwartigen Wissenschaftsverstindnis
[...] kaum auf den Anspruch verzichten [kann], Phinomene der sozialen
Wirklichkeit zu erkldren« (Luhmann 1998: 33). Im Gegensatz allerdings
zu soziologischen Ansitzen, die meinen, kausale oder gar kausalgesezz-
liche Wirkungszusammenhinge aufdecken zu konnen, dreht Luhmann
die Argumentationsrichtung um und grindet den Kausalbegriff auf die
funktionale Analyse — mit dem Ziel iiber funktionale Aquivalente ei-
nen Vergleich von Kausalititen herstellen zu konnen.** Die entscheiden-
de Wendung hierbei besteht darin, dass die Soziologie sich frei von dem
strengen Anspruch machen kann, eine kausal erkldrende Wissenschaft zu
sein, und zugleich Kausalitit als Analyseschema thematisieren und ver-
wenden kann: »Allerdings besteht die funktionale Methode nicht ein-
fach im Aufdecken von Kausalgesetzlichkeiten mit dem Ziele, bei Vor-
liegen bestimmter Ursachen bestimmte Wirkungen als notwendig (bzw.
ausreichend wahrscheinlich) erklaren zu konnen. Der Erkenntnisgewinn
liegt gleichsam quer zu den Kausalitdten, er besteht in ihrem Vergleich. «
(Luhmann 1987: 84)

Mit dieser Konzeption versucht Luhmann die erkenntnistheoretischen
Probleme des Kausalititsbegriffs (und die theoretischen Sackgassen der
Kausalitatsdiskussion) zu umgehen und ihn fiir konkrete empirische
Fragestellungen zu 6ffnen.*® Das entscheidende Argument Luhmanns
gegen die klassische Erklarungslogik der Soziologie geht aber noch
hiertiber hinaus. Denn letztlich ist Kausalitdt bei Luhmann in erster Li-
nie als Beobachtungsschema konzipiert. Kausalitat ist hier kein dufse-
rer, ontologischer Sachverhalt, sondern eine Zurechnungsleistung von
Beobachtung(en), d.h. eine Konstruktion des Beobachters. Denn »nur
ein Beobachter sieht Kausalitidt« (Luhmann 1998: 752).3” Hierbei voll-
zieht eine Kausalitdtszuschreibung durch die Relationierung von Ur-
sache und Wirkung aber notwendigerweise (ontologisch riickhaltlose)
Vereinfachungen, da ein solches Unterfangen nur mit einem hochst se-
lektiven Zugriff auf Ereignisse gelingen kann. Ohne dieses Problem prin-
zipiell 16sen zu konnen (so lange noch Beobachtungen gemacht werden
sollen), lasst es sich auf der Ebene der Beobachtung zweiter Ordnung
aber thematisieren, so dass die Eingeschrianktheit des Kausalschemas in

35 Vgl. den hierfiir grundlegenden Aufsatz Funktion und Kausalitdt (Luhmann
1991c¢) sowie Schneider 2005.

36 Ein Ziel bei der Reformulierung des Kausalitdtsgedankens als Teil der funk-
tionalen Analyse ist es, Wirkungszusammenhinge iiber den Abgleich mogli-
cher funktionaler Aquivalente provisorisch rekonstruieren zu kénnen.

37 Vgl. auch Luhmann 1991a: 512 sowie 411.
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den Blick geraten kann. Entsprechend verschiebt Luhmann diese Unter-
scheidung auf verschiedene Beobachtungsebenen:

»Ferner ist heute klar, daf§ Kausalitit Zurechnungsentscheidungen erfor-
dert, da nie alle Ursachen auf alle Wirkungen (oder umgekehrt) bezogen
werden konnen. Die Selektion von zu berticksichtigenden Kausalfak-
toren obliegt also den Beobachtern, die das Kausalschema verwenden.
Folglich mufS man diese Beobachter beobachten, will man feststellen,
welche Ursachen welche Wirkungen bewirken, und keine >Natur« wird
heute garantieren, daf§ dariiber Einvernehmen herrscht. Kausalurteile
sind >politische« Urteile.« (Ebd.: tor1)

Ohne den Erklarungsanspruch aufzugeben oder zu einer prinzipiellen lo-
gischen Sackgasse zu deklarieren, findet sich hier eine Strategie, die Gren-
zen des Erklarungsmodells thematisieren zu konnen. Durch die Integra-
tion des Kausalititsbegriffs in die funktionale Analyse unterscheidet sich
die Distanzierung vom Erklarungsmodell bei Luhmann auch deutlich
von der Strategie der Ethnomethodologie, da hier auch in der eigenen
Analyse mit Kausalititsmodellen operiert wird (wenngleich nur unter
tentativen und funktionalen Gesichtspunkten). Entscheidend ist jedoch
bei Luhmann, dass der Kausalititsbegriff — in Ubereinstimmung mit den
konstruktivistischen Grundpriamissen der Systemtheorie — auf eine epi-
stemologische Ebene verlagert wird und als Vergleichs- und Beobach-
tungsschema ohne diese ontologische Referenz relevant wird. Hierin un-
terscheidet sich Luhmann trotz einiger Analogien letztlich von Latour.
Um dessen Position rekonstruieren zu konnen, ist es jedoch zunichst
hilfreich, sich einige theoretische Pramissen zu vergegenwartigen: Denn
einerseits versteht sich die ANT als Ereignistheorie®® und andererseits
findet sich bei Latour mit Irreductions (Latour 1988a) ein Manifest ge-
gen jene reduktionistische Logik, die im Kausalititsmodell nur zu deut-
lich zutage tritt. Wenn man Kausalitit bei Latour in die Grundannah-
men integrieren mochte, muss man dies vom Netzwerkbegriff aus tun,
da hierdurch der Kausalitatsbegriff reformuliert und anders konzipiert
wird. Die Frage an Latour ldsst sich daher umformulieren als allgemei-
ne Frage, was aus einem Netzwerkansatz, der den Begriff nicht nur rein
metaphorisch verwendet, tiber Kausalitiat und Erklirungslogik gesagt
werden kann. Im Uberblick iiber die franzosische Philosophie der letz-
ten Jahrzehnte zeigt sich, dass Latour und die ANT trotz aller Diffe-
renzen zur etablierten Soziologie hier keineswegs eine solitdare Position
einnehmen. Wihrend die Rede von Netzen und Netzwerken in den So-
zialwissenschaften insgesamt ein eher jiingeres Phanomen ist, das mehr
an bestimmte empirische Phinomene wie das Anwachsen der Telekom-
munikationsnetze, die Verbreitung des Internets und die Entwicklung der

38 Vgl. Latour 1996b: 107 sowie allgemein zum Stellenwert des Ereignisbegriff
in der franzosischen Philosophie Rolli 2004.
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sozialen Netzwerke als an theoretische Grundsatziiberlegungen gebun-
den ist, muss beziiglich der ANT hier eine gewisse Ausnahme gemacht
werden. Denn obgleich deren Rezeption und Bedeutung in der Sozial-
theorie auch von diesen gesellschaftlichen Entwicklungen abhangt, ist
der Rekurs auf den Begriff des Netzes im franzosischen Kontext kein
derart neues Phianomen und kein Alleinstellungsmerkmal der ANT.*
Der zentrale Griindungstext, der die theoretischen und philosophischen
Pramissen des Netzwerkdenkens absteckt, erschien bereits wahrend der
Hochphase des Strukturalismus: Michel Serres’ Aufsatz Das Kommuni-
kationsnetz: Penelope aus dem Jahr 1964 (Serres 1991b).

In diesem Text formuliert Serres eine informationstheoretische Be-
grundung des Netzwerkbegriffs, die sich gleichermaflen gegen einfache
Kausalitdtsvorstellungen und dialektische Denkfiguren richtet. Sein Ziel
ist es, von einem einfachen linearen Modell zu einem komplexen ta-
bulatorischen bzw. kombinatorischen Modell zu gelangen, das es er-
laubt, reale Wirkzusammenhinge zu untersuchen, anstatt diese auf we-
nige Faktoren reduzieren zu miussen. Die Grundannahme ist dabei, dass
die Elemente eines Netzes (wie in der ANT) von ihren Verbindungen und
Relationen her untersucht werden missen. Unterschiede zwischen ein-
zelnen Elementen werden damit nicht in deren >Natur« verortet, sondern
sind Ergebnis unterschiedlich starker sDeterminationsfliisse«, die jeweils
konkret und empirisch zu bestimmen sind. Das Ergebnis ist ein komple-
xeres, aber zugleich hochst formalisierbares Modell der multilinearen (in
den Worten von Serres: tabulatorischen) Kausalitat:

»Beim Ubergang von der Linearitit zur >Tabularitit vergrofert sich
die Zahl der moglichen Vermittlungen, und zugleich werden diese Ver-
mittlungen flexibler. Wir haben es nicht mehr mit einem und nur einem
Weg zu tun, sondern mit einer bestimmten Zahl von Wegen oder einer
Wahrscheinlichkeitsverteilung. Doch andererseits sorgt das vorgeschla-
gene Modell nicht nur fiir eine verfeinerte Differenzierung der Verbin-
dungen zwischen zwei oder mehreren Thesen (bzw. zwischen den Ele-
menten realer Situationen), es eréffnet auch die Moglichkeit, nicht nur
die Zahl, sondern auch die Natur und die Kraft dieser Verbindungen zu
differenzieren. [...] Da jeder Weg fiir eine Relation oder Korrespondenz
im allgemeinen steht, transportiert er jeweils einen bestimmten Fluf§ von
Wirkung oder Gegenwirkung: Kausalitit, Deduktion, Analogie, Rever-
sibilitit, Einwirkung, Widerspruch usw., die jeweils fiir sich zumindest
theoretisch quantifiziert werden konnen. [...] Zwei Gipfelpunkte kon-
nen in der Tat untereinander in einem Verhiltnis wechselseitiger Ver-
ursachung, wechselseitiger Einwirkung, dquivalenter Wirkung und Ge-
genwirkung, ja sogar in einem Riickkopplungsverhiltnis stehen (dem
Feedback der Kybernetiker).« (Ebd.: 12f.)

39 Vgl. zur Bedeutung des Netzwerkbegriffs in der franzosischen Philosophie seit
dem Strukturalismus Stingelin 2000: 15ff.
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Deutlich wird dadurch zunichst, dass der Kausalititsbegriff hier nicht
auf die Beobachtungsebene limitiert ist. Es geht Serres nicht nur um die
Verfeinerung der analytischen Unterscheidungsmoglichkeiten, sondern
um ein Modell zur Beschreibung realer Wirkzusammenhange.* Kausali-
tdt ist so zuallererst ein ontologischer Zusammenhang komplexer, netz-
werkformiger Krifteverhiltnisse, die unterschiedliche Grade an Deter-
minierung aufweisen. »Unser Modell gestattet mithin eine Abstufung
der Determinierung in einem Raum-Zeit-Kontinuum, eine Abstufung,
die von maximaler Zufallsabhingigkeit bis hin zur eindeutigen Notwen-
digkeit reicht.« (Ebd.: 19) Dieses Modell versteht sich als Kritik an der
klassischen, der Einfachheit halber meist dual gedachten Form von Kau-
salitat, die nun als ein zwar moglicher, allerdings hochst unwahrschein-
licher Sonderfall einer Beziehung zweier Terme gedacht wird: »Statt ei-
nes eindeutigen Gegensatzes haben wir hier also eine Differenzierung der
Determination nach Art und Stirke, wobei jeder Gipfel [eines Netzes,
L.G.] Ausgangs- und Endpunkt einer Mehrzahl von Determinationsfliis-
sen ist [...].« (Ebd.: 14)

Dieser Text von Serres wurde hier ausfiihrlicher zitiert, weil er einer
der wenigen Texte ist, die sich um eine systematische philosophische
Grundlegung des Netzwerkmodells bemiithen und er zugleich fur die ge-
samte franzosische Diskussion einen prominenten Stellenwert einnimmt.
Zudem zeigt sich, dass der Begriff des Netzwerkes in Frankreich bereits
frith diskutiert wurde und eine zentrale Stellung besitzt, noch bevor die
ANT sich sozialtheoretisch auf ihn stiitzt. In der Diskussion ist er im An-
schluss an Serres insbesondere durch Deleuze und Foucault aufgegrif-
fen worden. So erscheint 1980 zeitgleich mit den ersten Texten der ANT
Mille plateaux von Deleuze und Guattari, in dem nicht nur das Rhizom-
Modell auf die Netzwerkterminologie verweist, sondern auch die Anord-
nung des Textes selbst Netzwerkstruktur besitzt.*! Auch in den Schriften
Foucaults finden sich Elemente des Netzwerkdenkens. Nicht nur ist der
Machtbegriff Foucaults entlang des Modells des Netzes gebildet,* auch

40 Ein Indiz hierfiir ist auch, dass Serres den Wissenschaftsdualismus zuriick-
weist und vehement dagegen votiert, die Philosophie und Kulturwissenschaf-
ten auf Sprachanalyse und die Untersuchung von Metaphern und Texten zu
reduzieren (vgl. Serres 1999: 147ff.).

41 Vgl. Deleuze/Guattari 1997 sowie Stingelin 2000: 20. Der Bezug auf Deleu-
ze ist bei Latour an vielen Stellen sichtbar, vor allem natiirlich dort, wo er
die ANT alternativ auch als »Aktant-Rhizom-Ontologie« bezeichnet (Latour
2007a: 24, Latour/Crawford 1993: 263).

42 Ein Hinweis hierauf findet sich bereits darin, dass Foucault in der Regel in ei-
nem relationalen Vokabular von Macht spricht, ein ausdriicklicher Bezug auf
die Netzmetapher findet sich in Foucault 2005: 244.
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in einer seltenen Bemerkung zum von ihm verwendeten Kausalitdtsmo-
dell referiert Foucault auf die Formulierungen von Serres:

»Die Analyse der Positivititen [...] entfaltet ein Kausalnetz, das zugleich
komplex und beschrinkt ist — aber gewifs ganz andersartig ist und nicht
der Sittigung durch ein einheitliches tiefes und pyramidalisierendes no-
tigendes Prinzip bedarf. Es geht um die Schaffung eines Netzes, welches
diese Singularitdt da als einen Effekt verstandlich macht: daher mussen
die Beziehungen vervielfaltigt werden, mussen die verschiedenen Typen
von Beziehungen, die verschiedenen Verkettungsnotwendigkeiten diffe-
renziert werden, miissen die Interaktionen und die zirkuliren Aktionen
entziffert werden, miissen heterogene Prozesse in ihrer Uberlagerung
betrachtet werden. Also ist einer solchen Analyse nichts fremder als die
Verwerfung von Kausalitit.« (Foucault 1992: 37)

Vor diesem Hintergrund beginnt sich die ANT in Frankreich, sich auf
das Netzwerkmodell zu beziehen. Und obwohl Serres’ Formulierung
dem Strukturalismus nahesteht, hat sich das Netzwerkmodell als genu-
in post-strukturalistische Denkfigur etablieren konnen, so dass es Latour
und Callon zugleich zur Distanzierung vom Strukturalismus dient, d.h.
zur Ersetzung des Strukturbegriffs durch den des Netzes. »Der zweite
Vorteil eines Netzwerkes ist, dass es sich — ob fragmentiert oder nicht
— radikal von einer Struktur unterscheidet, da es Entititen nicht an-
hand der Ersetzbarkeit anderer differentialer Positionen definiert, son-
dern durch eine Reihe unersetzbarer und vollstindig spezifischer Ver-
bindungen von Elementen, aus denen es gebildet wird.« (Latour 2006e:
541, H.i.O.) Das Modell des Netzes dient hier zudem zur Abgrenzung
von einem bestimmten Erklarungsanspruch, der in strukturalistischen
Ansitzen uber die Orientierung an >Mustern, »Regeln< oder dhnlichem
noch enthalten war. Demgegeniiber ist der Netzbegriff flexibler, so dass
er aus Latours Sicht ermoglicht, erkldren zu konnen, ohne einerseits auf
klassische Kausalmodelle zuriickgreifen zu mussen und andererseits die
Methode der Beschreibung aufgeben zu miissen.

Dies fithrt Latour zu einer Position, die den Grundpramissen der
nicht-hermeneutischen, deskriptiven Soziologie folgt.** Die Paralle-
len zur Ethnomethodologie bestehen dabei vor allem in drei Aspekten:
Erstens interessiert sich die ANT ebenso wenig fiir Warum-Fragen, zwei-
tens geht es nicht um Sinnverstehen und subjektive Handlungsmotive,
sondern um das Wie der Vermittlungen und Assoziationen und drittens
versteht sich auch die ANT nicht als prognostische Theorie, die aus ei-
nigen Grundannahmen und Ausgangsbedingungen Wirkungszusammen-
hiange modelliert und Aussagen uber zukiinftige Entwicklungen macht.

43 Fir eine Diskussion der methodischen Pramissen der ANT in diesem Punkt
vgl. auch Law 2004.
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Wie John Law deutlich macht, gilt dies fiir die gesamte ANT: »Sociolo-
gy is usually interested in the whys of the social. It grounds its explana-
tions in somewhat stable agents or frameworks. Actor network’s mate-
rial semiotics explore the hows.« (Law 2009: 148, H.i.O.) Latour folgt
also zunichst der ethnomethodologischen Pramisse, wonach es der So-
ziologie zuallererst um eine adidquate Beschreibung gehen soll: »The
sunique< adequacy for which ethnomethodologists have fought so stre-
nuously is a very general principle that strictly forbids using any other
thing, for instance, a social function, to explain away the insistence,
obstinacy or obduracy of a given site.« (Latour 2000: 112)* Vor dem
Hintergrund der netztheoretischen Annahmen entspricht eine >gelunge-
ne« Beschreibung zugleich einer angemessenen Erklarung, da hier die re-
levanten Akteure versammelt werden und so die verteilte Kausalitdt im
Sinne Serres’ in die Beschreibung eingeht. Erklaren und Beschreiben fal-
len damit gewissermafSen zusammen: eine Beschreibung, die alle rele-
vanten Faktoren versammelt, erklart auch die Wirkungs- und Kausal-
zusammenhinge, wihrend eine (mit einem einfachen Kausalitaitsmodell
verbundene) schlechte Erklirung nicht beschreibt; sie deduziert vielmehr
aus vorab definierten Regeln, Gesetzen, Prinzipien oder Entitdten: »Ent-
weder werden die Netzwerke, die eine gegebene Situation moglich ma-
chen, vollstindig entfaltet — und dem noch eine Erklarung hinzuzufiigen
ist berflussig —, oder wir >figen eine Erklarung hinzu, die besagt, dafs
irgendein anderer Akteur oder Faktor noch berticksichtigt werden soll-
te; dann aber ist es die Beschreibung, die noch einen Schritt weiter aus-
gefiibrt werden mufSte. Eine Beschreibung, die zusitzlich noch eine Er-
klarung verlangt, ist eine schlechte Beschreibung.« (Latour 2007a: 238)
Die einzige Ausnahme, die nach Latour einer Erklarung zuganglich ist,
sind »relativ stabile Situationen, wo einige Akteure in der Tat die Rolle
voll determinierter — und so voll »erklarter« — Zwischenglieder spielen«
(ebd.: 238). Doch netztheoretisch gesehen ist dies — dem linearen Deter-
minationsmodell bei Serres entsprechend - letztlich ein Sonderfall einer
Beziehung zwischen mehreren Termen.

44 An dieser Stelle ist es wichtig, zu betonen, dass eine Beschreibung im Sinne
der ANT nicht einfach in einer Registratur aller moglichen Entitdten besteht.
Es geht nicht darum, was anwesend ist, sondern wie etwas bewirkt wird. Da
die ANT letztlich fiir einen prozeduralen Ansatz votiert, spielt die Zeitkom-
ponente hierbei die entscheidende Rolle. Wihrend die klassische Modellie-
rung des Kausalitidtsbegriffs in der Regel auf einer linearen Zeitkonzeption
beruht, wird Zeit bei Latour jedoch (in Anlehnung an Serres) ebenfalls netz-
formig gedacht (vgl. Latour 2008b: 97ff. sowie Serres 2008: 88ff.). Damit soll
zudem sichergestellt werden, dass die Veranderungen, die den einzelnen Ak-
tanten geschehen, mitberiicksichtigt werden.
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All diese Ausfithrungen machen deutlich, dass es Latour im Wesent-
lichen um eine adidquate Beschreibung geht. Die Beziige zur Ethnome-
thodologie sollten jedoch nicht dartiber hinwegtiuschen, dass der Be-
schreibungsbegriff hier keineswegs im Sinne einer neutralen Registratur
verwendet wird. Gemiafs des performativen Selbstverstindnisses des
ANT ist die Idee einer >blofSen Beschreibungs, d.h. einer neutralen und re-
prasentational gedachten Nachzeichnung der Wirkungszusammenhinge
nicht durchfithrbar, weil der angefertigte >Bericht< sowohl beim Anfer-
tigen als auch nach der Abfassung (falls er iberhaupt gelesen wird) auf
die Daten einwirkt. Entgegen eingespielter Vorstellungen von der Praxis
der Naturwissenschaften ist dies kein Spezifikum der Sozialwissenschaf-
ten, hier jedoch umso relevanter, da ein Bericht zumindest potentiell eine
»Performanz des Sozialen« erzeugt (vgl. ebd.: 240).

Diese Ausfithrungen und die Bezuige zur Ethnomethodologie einerseits
und zum Kausalititsdenken der Netzwerktheorie andererseits machen
zudem unmissverstandlich deutlich, dass die Kritik am Erkldrungsbegriff
bei Latour nicht in die Priferenz fiir das Verstehensmodell miindet. Ins-
besondere in seiner Einleitung zu Tardes Psychologie économique betont
Latour, dass er sich nicht aus jenen Griinden gegen den Erklarensbegriff
und die dahinter stehende Logik wendet, wie sie fiir die historistische
Begriindung der Geisteswissenschaften vorherrschend waren (Latour/
Lépinay 2010: 41ff.). Der Bezug auf die strukturalistischen und post-
strukturalistischen Autoren lasst demgegeniiber deutlich werden, dass
das Verstehensmodell der Hermeneutik aus Sicht der ANT fiir mindes-
tens genauso problematisch erachtet wird, zumal es im Gegensatz zu
dem an den Naturwissenschaften entlehnten Erklarungsmodell anthro-
pozentrisch argumentiert. Dennoch gilt bei aller Distanz zum Verste-
hensmodell die Hauptkritik Latours der mit den Naturwissenschaften
verkniipften nomothetischen Kausalerklarung, wodurch er eine markan-
te inhaltliche Ubereinstimmung mit Foucault aufweist.*

45 Fiir eine ausgezeichnete Darstellung der Position Foucaults innerhalb der
(sozial-)wissenschaftlichen Methodologiediskussion und der Unterscheidung
zwischen Verstehen und Erkldren vgl. insbesondere das erste Kapitel aus Va-
silache 2008.
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10 Linien der Kritik des Konstruktivismus
bei Latour

»Konstruktion«ist eine leblose Metapher geworden. «
Hacking 2003: 34

Die bisherigen Ausfithrungen zu Latour waren nicht ausschliefSlich auf
den Konstruktivismus bezogen. Doch obwohl die Darstellung auch an-
deren Fragen und Zielen folgte, wurde unmissverstiandlich deutlich, dass
Latour sich sowohl dem konstruktivistischen Theorieprogramm als sol-
chem verschreibt als auch verschiedenen anderen Varianten des Konst-
ruktivismus kritisch gegeniibersteht. Nach der erfolgten Rekonstruktion
der theoretischen Grundpfeiler soll dieser Aspekt hier nun ausfihrli-
cher aufgegriffen und fir den folgenden dritten Teil systematisiert wer-
den. Dabei steht eine genauere Erorterung des Verhaltnisses Latours zum
Konstruktivismus jedoch vor mehreren Schwierigkeiten: Erstens wird
dieses theoretische Modell bei Latour zunichst am Material eingefiithrt
und auch in den weiteren Schriften vorwiegend als empirische Frage
behandelt oder an einzelnen Gegenstanden diskutiert. Zweitens findet
aus diesem Grund keine explizite theoretische Grundlegung des Kon-
zeptes statt, so dass allgemeine theoretische Annahmen sowie Latours
Positionierung innerhalb der wissenschaftssoziologischen Forschungen
zum Ausgangspunkt eines solchen Rekonstruktionsversuches genom-
men werden miissen. Drittens beschiftigt sich Latour kaum mit anderen
konstruktivistischen Ansiatzen und unternimmt in dieser Hinsicht keine
Anstrengungen zu einer systematischen Diskussion oder Verortung sei-
ner Position im Spektrum der soziologischen Theorie. Und viertens tritt
schliefSlich hinzu, dass die Rolle und Bedeutung des Konstruktivismus
selbst innerhalb seines Werkes schwankt, so dass sich nicht nur unter-
schiedliche Positionierungen gegentiber dem konstruktivistischen Voka-
bular auffinden lassen, sondern auch unterschiedliche Umgangsweisen
mit dem konstruktivistischen Ansatz im Ganzen zu beobachten sind.!
Um einen systematischen Zugang zu diesem Feld zu finden, ist es
hilfreich, die Darstellung an einer doppelten Absatzbewegung zu ori-
entieren. Denn in letzter Instanz kreist seine Argumentation um zwei
Oppositionslinien: Einerseits richtet er sich gegen einen verflachten und
reflexartig argumentierenden Sozialkonstruktivismus und andererseits

1 Eine detaillierte Darstellung der verschiedenen Beziige auf den Konstruktivis-
mus im Werk Latours findet in Abschnitt 13.1 statt.
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gegen einen auf Erkenntnistheorie fixierten philosophischen Skeptizis-
mus. Insgesamt lasst sich beobachten, dass Latours eigenes Konstrukti-
vismusmodell immer wieder zwischen diesen beiden Polen hin und her
pendelt, wodurch seine Position aus einer oberflichlichen Lektiire heraus
als hochst sprunghaft und inkonsequent erscheint. Wihrend das Zau-
dern Latours mit dem Begriff der Konstruktion im dritten Teil dieses Bu-
ches ausfiihrlicher diskutiert wird, geht es hier zunachst um allgemeine
Fragen. Im folgenden Abschnitt steht dabei zundchst die Absatzbewe-
gung gegenliber dem Sozialkonstruktivismus im Zentrum (Abs. 10.1),
wobei hier auch die bereits in Abschnitt 9.1 erarbeiteten Argumente ge-
gen die >Soziologie des Sozialen« wieder aufgegriffen werden. Daran an-
schlieflend geht es um Latours Kritik am erkenntnistheoretischen Kon-
struktivismus (Abs. 10.2), die sich komplementar zur Kritik am Begriff
des Sozialen am Begriff der Natur orientiert und die Engfithrung des
konstruktivistischen Denkens auf erkenntnistheoretische Fragen prob-
lematisiert. Das Kapitel schliefst mit einer Verortung Latours im sozio-
logischen Konstruktivismus und kontrastiert seine Position mit den im
ersten Teil diskutierten drei Ansdtzen (Abs. 10.3). Da damit die Syste-
matisierung der soziologischen Position Latours abgeschlossen ist, leitet
dieser Abschnitt zugleich zur abschliefSenden Diskussion der Rolle, Be-
deutung und Zukunft des Konstruktivismus in Latours Werk tber, die
im folgenden dritten und letzten Teil dieser Studie unternommen wird.

10.1 Die Kritik des Sozialkonstruktivismus:
Der Begriff des Sozialen

An mehreren Stellen der bisherigen Darstellung wurde bereits betont,
aus welchen Griinden und auf welche Weise Latour sich von der Ka-
tegorie des Sozialen distanziert, wie er sie in der klassischen Soziolo-
gie vorzufinden meint. Das symboltriachtigste Ereignis dieser Abkehr
von jener Soziologie, in deren Kontinuitét sich Latour zu Beginn seiner
soziologischen Forschung zum Teil selbst noch stellt, ist die Anderung
des Untertitels von Laboratory Life fur die zweite Auflage sieben Jahre
nach der Erstveroffentlichung. Wihrend die erste Auflage hier von The
Social Construction of Scientific Facts sprach, andern Latour und Wool-
gar dies fur die Neuauflage in The Construction of Scientific Facts.* Die-
ser Zeitraum zwischen 1979 und 1986, der bereits anhand der drei ers-
ten Monographien en detail dargestellt wurde, ist fiir die StofSrichtung
des Werkes und die Prizisierung der theoretischen Argumentationslinie

2 Eine ausfiihrliche Begriindung dieser Anderung findet sich im Nachwort zur
zweiten Auflage (vgl. Latour/Woolgar 1986: 281f.).
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von Latour von kaum zu iiberschitzender Bedeutung. Nicht zuletzt fallt
in diese Phase auch die sukzessive Distanzierung vom sozialkonstrukti-
vistischen Erklarungsmodell, das Latour dadurch bestimmt, dass es den
Konstruktionscharakter des untersuchten Phinomens mafSgeblich unter
Rekurs auf soziale oder kulturelle Faktoren zu bestimmen versucht. Der
Forschungsbereich der Science Studies hat diesbeziiglich eine besonde-
re Stellung inne, nicht nur weil er sich in seiner Breite auf konstruktivis-
tisches Denken einlasst, sondern auch, weil hier eine paradigmatische
Ausweitung dieses Erklarungsmodells auf jene neu erschlossenen Ge-
genstandsbereiche stattfindet.

Im Gegensatz zu dieser Ausweitungslogik findet bei Latour jedoch
eine Verschiebung der Analyserichtung und eine Neuausrichtung der so-
ziologischen Begrifflichkeit statt, die weder einer schrittweisen Expansi-
on, noch einer Inversion der friuheren Forschungslogik entspricht: Denn
weder weitet Latour die konstruktivistische Analytik einfach auf vor-
mals unbeachtete, als nicht konstruiert geltende Phinomene aus, noch
fuhrt ihn die Beschaftigung mit den >exakten Wissenschaften« zu einer
Adaption (vermeintlich) naturwissenschaftlicher Erklarungsmodelle.
Zusammen mit Callon, Mol, Law und Akrich versucht er stattdessen
mit der ANT einen »dritten Weg< zwischen Mikro- und Makrosoziolo-
gie sowie zwischen kulturalistischen und naturalistischen Erklarungsmo-
dellen zu formulieren. Doch obwohl diese StofSrichtung spatestens durch
die Anderung des Untertitels von Laboratory Life gemeinhin sichtbar
hitte sein konnen, finden sich bis heute Stimmen, die Latour zu einem
radikalen Vertreter des Sozialkonstruktivismus erkldren und sein Motiv
in einer sozialkonstruktivistischen Befragung von Wissenschaft, Technik
und Gesellschaft zu entdecken meinen.’ Ubersehen wird dabei nicht nur
eine entscheidende Grundidee der ANT, sondern auch, dass die sozial-
konstruktivistischen Ansitze dabei genau jene Position besetzen, von der
sich Latour abzusetzen bemiiht.

In Latours Argumentation gegen den Sozialkonstruktivismus lassen
sich vor allem zwei Kritikebenen antreffen. So wirft er dem Sozialkonst-
ruktivismus vor, »nicht nur die Widerstandigkeit der Materie gegentiber
menschlichen Gestaltungswiinschen zu vernachlissigen, sondern auch
die gesellschaftlichen Gestaltungswiinsche unzuldssig zu abstrahieren«
(Gill 2008: 62). Der Konvergenzpunkt dieser beiden Aspekte ist die be-
reits in Abschnitt 9.1 thematisierte Erklarungslogik des Sozialkonstruk-

3 Fiir eine ausgezeichnete Liste solcher Auflerungen vgl. Laufenberg 2011: 58,
Anm. 5. Zum Technikbegriff Latours und der Zuriickweisung der sozialkon-
struktivistischen Technikforschung vgl. Khong 2003. Auf der gleichen Ebene
liegt die Einordnung Latours in den Dualismus Realismus/Sozialkonstruktivis-
mus, bei der zudem die Tendenz vorherrscht, Latour dem letzteren zuzurech-
nen.
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tivismus und der damit verbundene Begriff des Sozialen. Indem der So-
zialkonstruktivismus das Soziale (oder in Einzelfillen auch: die Kultur)
in den Rang eines Explanans erhebt, bedient er sich einer zu einseitigen
Erklarungsinstanz und verfugt, so Latour, tiber eine letztlich unterkom-
plexe Erklarungslogik.

Ein Hauptproblem macht Latour darin aus, dass die sozialkonstruk-
tivistischen Ansitze auch dort noch, wo sie sich tiber die Grenzen des
frithen Sozialkonstruktivismus hinweg mit vermeintlich aufSersozialen
Gegenstianden befassen, auf einer zu wenig hinterfragten binaren Oppo-
sition aufbauen. In dieser argumentativen Grundstruktur stehen sich so-
ziale und nichtsoziale Faktoren innerhalb zweier wohldefinierter Regis-
ter gegeniiber, in Frage steht lediglich der genaue Ort der Grenzziehung
zwischen beiden. Selbst dann, wenn diese Grenze wie in besonders radi-
kalen Positionen immer mehr zugunsten des Sozialen verschoben wird,
bleibt die Struktur der Argumentation bestehen. Ein weiterer Punkt ist,
dass sozialkonstruktivistische Ansitze permanent zwischen zwei Extre-
men changieren: Entweder begniigen sie sich mit dem Nachweis, dass
auch soziale Faktoren >anwesend« sind oder sie reduzieren den Gegen-
stand auf das Soziale und schopfen hieraus ihre Erklarungs- und Entlar-
vungskraft.* Auf der einen Seite kann es nicht darum gehen, lediglich zu
beweisen, dass auch soziale Faktoren bei der Konstruktion von wissen-
schaftlichen Tatsachen, Objekten oder auch Korpern beteiligt sind. Ob-
schon bereits dies von anderen, insbesondere naturwissenschaftlichen
Fichern oftmals bestritten wird, wire es aus soziologischer Perspektive
eher trivial; der entscheidende Schritt bestiinde eher darin, uber dieses
blofSe Postulat hinauszugehen. Und auf der anderen Seite kann es eben-
so wenig darum gehen, im Geiste eines ibersteigerten Soziozentrismus
zu behaupten, dass nur soziale Faktoren hierfiir verantwortlich sind.

Der Sozialkonstruktivismus steht demnach Latour zufolge vor einem
Dilemma: Entweder setzt er auf eine forschungsstrategische Beschrin-
kung und bemiiht sich darum, lediglich den sozialen Anteil der Kon-
struktionen auszumachen. Insofern dies das Eingestindnis impliziert,
dass auch anderen Faktoren Erklarungskraft zukommt, entsprache dies
einer wissenschaftsdisziplindren Partitionslogik, nach der die Bestim-
mung eines Gegenstandes erst in einer Art Addition aller beteiligten Fa-
cher zustande kdme. Oder der Sozialkonstruktivismus setzt aus wissen-

4 Ausgespart bleiben hier diejenigen sozialkonstruktivistischen Ansitze, die ihre
These auf den ersten Blick allein auf den Bereich des Sozialen beschrinken und
nur von der sozialen Konstruktion von Normen, Institutionen, Werten etc.
sprechen. Auch wenn dieser Ansatz begrifflich mitunter stringenter argumen-
tiert als der auf vormals aufSersoziale Instanzen erweiterte Sozialkonstrukti-
vismus (vgl. Kneer 2009a), ldsst sich aus einer Latourschen Perspektive auch
hier bezweifeln, dass es sich bei diesen Phinomenen um >rein«< soziale Instan-
zen handelt. Vgl. hierzu auch Latour 2001a; Law 2006.
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schaftsstrategischen oder auch polemischen Griinden darauf, mit dem
Nachweis der sozialen Konstruktion zugleich die Erklarungsinstanz des
Sozialen zu promovieren. Da diese Varianten einer entweder dufSerst
niichternen oder einer iiberambitionierten und empirisch undurchfiihr-
baren Forschungsstrategie entsprechen, kénnen sie kaum eine befrie-
digende Einlosung der Versprechen des konstruktivistischen Ansatzes
gewihrleisten (vgl. Latour 2003). Folglich scheint sich im Sozialkons-
truktivismus, sofern er denn tiber die moderate erste Strategie hinaus-
geht, eine mittlere Losung ergeben zu haben:® Denn anstatt das Soziale
auf einen bestimmten Bereich zu begrenzen oder dessen Omniprisenz
und Allwirksamkeit proklamieren zu miissen, argumentieren die meis-
ten Studien auf eine Weise, die das Soziale nicht als ausreichende, wohl
aber als ausschlaggebende Variable prasentiert. Betont wird hier, dass
zwar auch andere Faktoren an den untersuchten Konstruktionsprozes-
sen beteiligt sind, diese aber gewissermafSen >stummc« bleiben und ledig-
lich bestimmte Hintergrundstrukturen bereitstellen. Zwar ist demgemafs
eine jegliche soziale Konstruktion ohne diese Bedingungen nicht mog-
lich, ein inhaltlicher Durchgriff hierauf findet jedoch nicht statt, weil
das Soziale eigenlogisch — oder in systemtheoretischem Vokabular: ope-
rativ geschlossen — funktioniert. Sozialen Faktoren kommt damit eine
Art uberdeterminierendes Moment zu, das in seiner Logik strukturell
der (marxistischen) Figur der >Determinierung in letzter Instanz« dhnelt
(vgl. Engels 1967: 463).

Latours Kritik an diesen Positionen bezieht sich auf mehrere Ebenen:
neben der empirischen Betonung, dass eine solche kiinstliche Trennung
die Komplexitit bzw. die >Hybriditit« der gesellschaftlichen Verhiltnisse
nicht erfassen kann, betont er vor allem, dass es sich hierbei um eine un-
plausible und theoretische unsinnige Argumentationsstrategie handelt.
Sein Ziel besteht vor diesem Hintergrund in einer kritischen Rettung
des im Konstruktivismus prinzipiell enthaltenen Grundmotivs bzw. in
einer Weiterfiihrung von dessen Anfangsidee. Die entscheidende Uber-
zeugung Latours besteht nicht zuletzt durch die Auseinandersetzungen
im Rahmen der Science Studies darin, dass dies ohne eine grundlegende
Revision des Gesellschaftsverstindnisses und insbesondere der Kategorie
des Sozialen nicht durchfithrbar ist. Paradigmatisch formuliert ist diese

5 Eine weitere Strategie besteht zudem darin, die genaue Argumentationslogik
und den Angriffspunkt der Untersuchung zu verschleiern oder durch begriffli-
che Unschirfen zu invisibilisieren — also ungeklirt zu lassen, ob sich die These
>X ist konstruiert« auf die Materialitdt des Phinomens oder auf dessen gesell-
schaftliche Bedeutung bezieht. Derartige Studien diirften einen wesentlichen
Anlass fur Ian Hackings Polemik abgegeben haben. Da sie im eigentlichen Sin-
ne keine bewusste Strategie bilden, werden sie hier vernachlassigt, zumal sich
bei Hacking zahlreiche Auseinandersetzungen hiermit finden lassen. Vgl. Ha-
cking 1999a.
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Perspektive in einem Aufsatz mit dem Titel One more turn after the so-
cial turn (Latour 1992), in dem Latour seinen Einsatzpunkt als zweite
Wende der Wissenschaftsforschung prasentiert. Wahrend die erste darin
bestand, im Gegensatz zur klassischen, mertonianischen Wissenschafts-
soziologie auch den Inhalt der Wissenschaften soziologisch erklaren zu
wollen und hierbei zugleich auf konstruktivistisches Vokabular zu set-
zen, besteht Latour darauf, dass das Forschungsprogramm der Science
Studies nur gerettet werden kann, wenn dem eine zweite grundlegen-
de Wendung folgt. Ohne eine philosophische und ontologische Reflexi-
on auf die Erklarungs- und Theorieprinzipien dieses Ansatzes sei es — so
Latour — nicht moglich, den (aus seiner Sicht zu Recht) radikalen Ges-
tus dieses Forschungsprogramms beizubehalten; stattdessen drohe der
Riickfall in traditionalistische Ansitze und bloffe wissenschaftshistori-
sche Empirieansammlungen (vgl. ebd.: 273f.). Entsprechend ist es mit
einer bloflen Ausweitung des soziologischen Programms auf die Wissen-
schaften nicht getan, das Ziel besteht vielmehr in einer Neujustierung der
gesamten Forschungskoordinaten. »We do not have to retrace our steps,
to recant constructivism, and to become >reasonable« again, falling back
on a >golden mean« wishy-washy position.« (Ebd.: 292)

Die eigene, mit dem Netzwerk-Ansatz identifizierte Strategie richtet
sich gleichzeitig gegen vier Prinzipien: Erstens geht es — wie bereits aus-
fithrlich dargestellt — gegen die Erklarungslogik des Sozialkonstruktivis-
mus, die insbesondere dort zutage tritt, wo sich eine Ausweitung der So-
ziologie auf zuvor als auflersozial definierte Bereiche beobachten lésst.
Die Kritik lautet hier, dass damit eine asymmetrische Behandlung der re-
levanten Faktoren einhergeht, da einzig eine Instanz fiir voll genommen
und ihr die gesamte Erklarungskraft aufgebiirdet wird. Zweitens richtet
sich Latour gegen das damit einhergehende Verstindnis des Sozialen als
eine »Art von Stoff« (Latour 2003: 185). Drittens findet sich eine Kri-
tik einer sparten- oder partitionslogischen Aufteilung der Wissenschaf-
ten auf die den jeweiligen Disziplinen zugehorigen Aspekte. Dies ist ins-
besondere gegen moderate Formen des Sozialkonstruktivismus gerichtet,
da diese der Idee der Arbeitsteilung der Wissenschaften, d.h. der mehr
oder weniger klaren Aufteilung der Wissensbereiche in unterschiedli-
che Sektionen und Wissenschaftsformen niher stehen als der radikale-
re Konstruktivismus der neueren Wissenschaftsforschung. Und viertens
argumentiert Latour gegen die Beschrankung der soziologischen For-
schung auf Aspekte und Fragen der Bedeutung, der Kommunikation,
des Diskurses oder anderer Faktoren, die zum klassischen Repertoire
der Soziologie gehoren.

Ein entscheidender Punkt bei der Neuausrichtung der konstruktivisti-
schen Forschung ist, dass Latour keine inhaltliche Bestimmung des Kon-
zepts des >Sozialen< vornimmt. Der Begriff bezeichnet hier weder eine
bestimmte Eigenschaft, noch ein Element oder einen Zustand, er gilt
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vielmehr als Form- und Prozessbezeichnung einer Relation zwischen ver-
schiedenen Entitdten (vgl. ebd.: 184). Mit diesem formalistischen Argu-
ment versucht er das Problem zu umgehen, dass soziologische Forschung
in dem untersuchten Gegenstand soziale Elemente ausfindig zu machen
versucht, diese privilegiert zur Beschreibung heranzieht und die soziolo-
gische Erklarung bereits mit diesem Nachweis identifiziert — eine Positi-
on, die sich etwa auch noch bei Knorr Cetina anfinden lisst. Stattdessen
bezieht sich der Begriff des Sozialen auf die Artikulationen und Verkniip-
fungen heterogener Elemente (etwa die Fabrikation von Tatsachen im
Labor, die Sammlung und Erhebung statistischer Daten oder den Bau ei-
nes technischen GrofSprojekts), wodurch die dahinterstehende soziologi-
sche Argumentation fiir Latour per se einem (nun reformulierten) kon-
struktivistischen Forschungsprogramm entspricht.

10.2 Die Kritik des erkenntnistheoretischen
Konstruktivismus: Der Begriff der Natur

In der bisherigen Darstellung wurden vor allem die Differenzen zwi-
schen der ANT und der allgemeinen Soziologie beschrieben. So richtig
es ist, dass eine der zentralen Interventionen Latours dem Begriff des So-
zialen gilt, so verkiirzt wire es, die durch die ANT angestrebte Revision
des soziologischen Selbstverstandnisses allein auf diesen Begriff zu be-
grenzen — schliefSlich steht die naturalistische Erklarungslogik gleicher-
mafSen in Frage. Spitestens Wir sind nie modern gewesen lisst deut-
lich werden, dass die Idee des Sozialen bei Latour nur als eine Seite der
(modernen) Unterscheidung zwischen Natur und Gesellschaft begriffen
wird, die ihrerseits zahlreiche epistemologische, philosophische und so-
ziologische Grundunterscheidungen und -diskussionen nach sich zieht.
Die Neufassung des Konstruktivismus, wie sie Latour anstrebt, erzwingt
neben der Reformulierung des Gesellschaftsbegriffs auch eine Revisi-
on des Natur- und Realitatskonzepts, so dass die Auseinandersetzungen
mit dem Naturbegriff und die Positionierungen in den erkenntnis- und
wissenschaftstheoretischen Debatten als zweite Ebene der Konstrukti-
vismuskritik begriffen werden missen; neben die Kritik am Sozialkons-
truktivismus gesellt sich daher gleichsam symmetrisch die Kritik am er-
kenntnistheoretischen Konstruktivismus.® Sie zielt zuvorderst auf den

6 Begrifflich etwas irrefiihrend ist, dass Latour in den meisten Textstellen, die
auf eine Kritik des erkenntnistheoretischen Konstruktivismus zielen, allgemein
von Konstruktivismus spricht, ohne fiir seine eigene Position eine Unterschei-
dung zu ziehen. Er diskutiert dort vor allem die Realismus/Konstruktivismus-
Unterscheidung (vgl. Latour 2001¢: 59 oder Latour 1992: 283) und betont,
dass der Konstruktivismus so lange zuriickgewiesen werden muss, wie er le-
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Naturbegriff und die Idee einer dem Denken und Handeln gegentber-
stehenden unerkennbaren AufSenwelt.

Eine Grundlage fiir diese Auseinandersetzung hatte Latour zusam-
men mit Woolgar bereits in Laboratory Life gelegt, indem sie betonten,
dass die Wissenschaften es weniger mit Natur, sondern vielmehr mit in-
stabilen Realititskonstruktionen zu tun haben: »Scientific activity is not
»about natures, it is a fierce fight to construct reality.« (Latour/Woolgar
1986: 243) Auch wenn das Argument in diesem Text dort noch nicht
in seiner gesamten (ontologischen) Breite diskutiert wird, formuliert es
doch den Fluchtpunkt der hieran anschliefenden Uberlegungen. Auf den
selben Punkt macht Latour zum einen mit dem Hinweis auf die Etymo-
logie des Wortes »Fakt/Faktum« aufmerksam — hergeleitet vom lateini-
schen >facere« bezeichnet es etwas Gemachtes, Hergestelltes (vgl. Latour
2009b: 361) — und zum anderen, indem er Gaston Bachelards Formu-
lierung >les faits sont faits« (dt.: >Die Fakten sind fabriziert<) heranzieht,
um den >produktivistischen< Grundton seines Konstruktivismusverstand-
nisses zu verdeutlichen (vgl. Latour 2008b: 28, Latour 2003: 195). Mit
diesen Assoziationen betont Latour einerseits die immensen Anstrengun-
gen, die erforderlich sind, um die dauerhafte Existenz und die Stabilitdt
des untersuchten Phanomens zu gewihrleisten, und andererseits zielt er
auf die Zurickweisung einer bestimmten Idee der Natur bzw. der Er-
kenntnispraxis der Naturwissenschaften, die bis heute in der Soziologie
vorherrschend ist. Denn »ein grofSes Problem der Sozialwissenschaften
war und ist die Unfdhigkeit, den Konstruktivismus und Relativismus der
exakten Wissenschaften zu verstehen. Die exakten Wissenschaften sind
sehr viel mehr konstruktivistisch und relativistisch, viel erfinderischer
hinsichtlich ihrer Methode und sehr viel wagemutiger als die Sozialwis-
senschaften — natiirlich nicht innerhalb des philosophischen Diskurses,
jedoch in der Praxis.« (Latour 2009c: 70) Einige Griinde fiir die verzerr-
te Wahrnehmung der Naturwissenschaften wurden im ersten Teil dieses
Buches unter Verweis auf die wissenschaftsdualistische Grundungslogik
der geisteswissenschaftlichen Facher bereits angedeutet.” Entscheidend
ist hier vor allem, dass sich dieses Verhiltnis gegentiber den Naturwis-

diglich eine Seite innerhalb dieser Unterscheidung bezeichnet. Greift man nur
diese Textstellen heraus, dann hat es den Anschein als distanziere sich Latour
vom konstruktivistischen Theorieprogramm insgesamt, was — wie mittlerwei-
le deutlich geworden sein sollte — eine grobe Fehllektiire wire.

7 Eine wichtige Quelle dieses Motivs bei Latour sind die Schriften von Michel
Serres und dessen Suche nach der »Nordwest-Passage< der Wissenschaften,
d.h. einer Verbindung zwischen Natur- und Geisteswissenschaften (vgl. Serres
1994). Latour hatte bereits sein Pasteur-Buch >Michel Serres und all jenen, die
seine Nordwest-Passage durchqueren« gewidmet. Folgerichtig spielt dies auch
eine Rolle in den Gesprichen zwischen Latour und Serres, die unter dem Titel
Aufklirungen erschienen sind (vgl. etwa Serres 2008: 208).
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senschaften auch auf die Idee der Natur auswirkt. Denn diese wird —
ebenso wie >Realitit« — in der modernen Epistemologie als >bereits an-
wesend« gedacht; sie gilt als unabhingig, objektiv und einheitlich (vgl.
Latour 2007a: 205).}

Freilich kolportieren und bestirken auch die offiziellen Selbstverlaut-
barungen der Naturwissenschaften dieses Bild von der dufSeren und un-
abhingigen Natur.” Wie das obige Zitat Latours aber bereits andeutet,
unterscheiden sich hier jedoch Selbstbeschreibung und tatsichliche Pra-
xis der Naturwissenschaften deutlich. Halt man sich in erster Linie an
die Selbstbeschreibung, dann sind die modernen Naturwissenschaften zu
einem erstaunlichen Kunstgriff in der Lage: »Die neuzeitlichen Natur-
wissenschaften haben das Ideal einer Natur entwickelt, die aus sich he-
raus und an sich ist, was sie ist. Sie haben Natur zum Gegenstand einer
Erkenntnistitigkeit erklart, die das Kunststiick vollbringt, in diesen Ge-
genstand auf bisher ungekannte Weise einzugreifen und dennoch nichts
anderes zum Vorschein zu bringen als das, was immer schon in ihm ge-
wesen ist.« (Rheinberger 2005: 42f.) Wie anhand der einzelnen wissen-
schaftstheoretischen Studien Latours bereits erldutert, begreift Latour
>Realitdt« und >Natur< (ebenso wie das Soziale) nicht als Ausgangs-, son-
dern Endpunkt der Forschung und bestreitet auch, dass die Wissenschaf-
ten es iberhaupt mit unabhangigen, dufleren Referenten zu tun haben:
»Im Gegensatz zu den herrschenden Vorurteilen rihrt die Tiefe der Wis-
senschaften daher, dafS sie uns die Moglichkeit eines direkten, unmittel-
baren, brutalen Zugangs zum Referenten fiir immer entziehen. Darin
liegt ja gerade ihre Schonheit und ihre zivilisatorische Rolle.« (Latour
1996¢: 186) Im Anschluss hieran verwirft Latour konsequenterweise
auch die in den verschiedenen Varianten des erkenntnistheoretischen
Konstruktivismus zentrale Kategorie der >Auflenwelt« und begreift sie in
dieser Fassung als eine philosophische Fiktion!® und als Konsequenz der

8 Latour schliefSt hieraus, dass die Soziologie nicht auf ontologische Annahmen
verzichten kann und einer soziologischen Metaphysik bedarf: » Wie White-
head muss man es wagen, mit der Metaphysik Handel zu treiben, trotz des
Embargos, das von der analytischen Philosophie und dem sozialen und sym-
metrischen Konstruktivismus tiber sie verhiangt worden ist.« (Latour 1996b:
92) Noch offensiver bewirbt Latour die metaphysische Wende der Soziologie
seit seiner »Entdeckung< von Gabriel Tarde und konstatiert riickblickend: »Ich
konnte nie entscheiden, ob ich Metaphysiker oder Soziologe bin.« (Latour
2001b: 363) Vgl. hierzu auch Kapitel 14 in diesem Buch.

9 In diesem Sinne enthélt die konstruktivistische Beschaftigung mit den Wis-
senschaften bei Latour bis heute auch einen dekonstruktivistischen Anteil, so
sehr Latour dies in seinen jiingeren Texten an den Rand dringt.

10 Oder genauer: als philosophische Science-Fiction (vgl. Latour 2002a: 11f.).
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Engfihrung des Konstruktivismus auf Epistemologie.!" Hierbei schlieft
er nicht nur an Bachelard, sondern auch an Fleck an, der diesbeztiglich
von einem >vertraumten Ideal« spricht (Fleck 1983a: 55) und zugleich
den statischen und festen Charakter einer solchen Realitat zuriickweist:
»Wir ndhern uns der idealen »absoluten< Wirklichkeit nicht einmal asym-
ptotisch, denn unaufhérlich dndert sie sich und entfernt sich in gleichem
Mafle von uns, wie wir vorwarts schreiten.« (Ebd.)"

Es ist wichtig an dieser Stelle zu betonen, dass die Kritik Latours auf
jene Auflenweltkonzeption bezogen ist, die im modernen Dualismus als
Gegenmodell zur internalistisch konzipierten Wirklichkeit fungiert und
er damit gerade nicht betont, es gabe nichts jenseits von Konstruktionen:
»Wenn wir sagen, daf$ es keine AufSenwelt gibt, so leugnen wir keines-
wegs ihre Existenz, sondern weigern uns nur, ihr jene ahistorische, iso-
lierte, inhumane, kalte und objektive Existenz zu verleihen [...].« (Latour
2002a: 24) Bestritten wird von Latour also nicht die Idee der AufSen-
welt an sich, sondern jene Gestalt und Bedeutung, die ihr im modernen
(und in der Regel auch konstruktivistischen) Denken zukommt. Die bei
Latour vorerst auch weiter so bezeichnete >AufSenwelt< muss jedoch an-
ders konzipiert werden; ' sie ist nicht die Korrekturinstanz der Erkennt-
nis oder eine Art Geheimnis, das lediglich aufgrund unserer begrenzten
Erkenntnisfahigkeit unentdeckt bleiben muss.

Analog zur Figur der >Auflenwelt« gestaltet sich auch die Auseinander-
setzung mit dem Konzept der Natur. Wie im ersten Teil bereits erldutert,
wird >Natur< in den konstruktivistischen Soziologien theoriestrategisch
ausgeblendet und gilt in der Regel entweder als unbedeutsam (Berger/
Luckmann), unerkennbar (Luhmann) oder formbar (Foucault). Da Na-

11 Georg Kneer hat in diesem Zusammenhang kritisiert, dass sich bei Latour
zwei unterschiedliche Naturbegriffe vermischen: die >6kologische Natur« als
Bezeichnung fiir die » physikalisch-chemisch-biologische Umwelt der Gesell-
schaft« (Kneer 2008: 273) und die >epistemologische Natur« als objektive Au-
Benwelt. Da beide Annahmen jedoch auf den gleichen Grundprinzipien beru-
hen und die Kritik Latours auf beiden Ebenen jeweils den gleichen Pramissen
gilt, ist es genau genommen nicht notwendig, diese Trennung zu vollziehen.
Zudem haben die Laborstudien Latours ja gezeigt, dass beide Momente in der
wissenschaftlichen Praxis zusammenlaufen und sich die Idee der unabhingi-
gen AufSenwelt als reflexives Produkt auf der Ebene der Selbstbeschreibung
der Wissenschaften ergibt. Vgl. hierzu auch Latour 1996a: 51 sowie Descola
2014.

12 Eine ausfiithrliche Lektiire der Position Flecks und eine Kritik der an Kuhn
anschliefenden Wissenschaftstheorie (sowie der dadurch etablierten Fleck-
Lesart) findet sich in Latour 2005a (insb. 9tff.).

13 Der in einigen jiingeren Arbeiten von Latour verwendete Begriff des >Plasmas«
lasst sich so verstehen, dass er diese Diskussion weiterfithrt und gewisserma-
Ben als Substitut des Auflenweltbegriffs fungiert (vgl. dazu Abschnitt 14.1).
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tur in der Soziologie und den konstruktivistischen Ansatzen als eine Art
Residualkategorie auftritt, wird das dadurch vorausgesetzte Naturbild
nur selten thematisiert; die Hauptlinie der Auseinandersetzung mit der
Natur besteht in der Soziologie darin, entweder zu begriinden, dass so-
ziale Tatsachen nicht im Rekurs auf natirliche Faktoren erklart werden
konnen, oder das Verhiltnis zwischen natiirlichen und sozialen/kulturel-
len Faktoren aus der Perspektive eines erweiterten Soziozentrismus neu
zu bestimmen. Was jedoch hierbei selten explizit zum Thema wird, ist
der Naturbegriff selbst bzw. die Frage, inwiefern sich die Vorstellungen
von der Natur iiberhaupt durchhalten lassen (vgl. Latour 2001c: 66).

Um das Argument Latours genauer zu systematisieren und von an-
deren wissenschaftstheoretischen Haltungen zu trennen, bietet sich
eine Unterscheidung an, die er in dem Aufsatz Pasteur und Pouchet.
Die Heterogenese der Wissenschaftsgeschichte ausgearbeitet hat. Dort
systematisiert er verschiedene Varianten wissenschaftstheoretischer Ge-
schichtsschreibung, die fiir die hier zu verhandelnde Frage aus mehre-
ren Grinden relevant sind: Erstens beziehen sie sich direkt auf die Fra-
ge, welche Rolle den Dingen in der Wissenschaftsgeschichte zugestanden
werden soll, zweitens lassen sie sich auf die bereits diskutierten Positio-
nen beziehen und drittens, noch weitaus wichtiger im Hinblick auf das
systematische Argument, um das sich Latour hier bemiiht, ist, dass er die
von ihm favorisierte radikale Variante der Wissenschaftshistorie als >Ge-
schichte der Konstruktion« bezeichnet. Gleichzeitig sind die vier Varian-
ten nicht auf Wissenschaftsgeschichte begrenzt, sondern stecken den all-
gemeinen Rahmen von Geschichtsschreibung ab und betreffen so auch
die »Geschichte der Dinge« und die hier verhandelten epistemologisch-
ontologischen Fragen.

Die erste Variante bezeichnet Latour als >Geschichte der Entdeckun-
gen«. Zugerechnet werden dieser die traditionellen Formen der Wissen-
schaftsgeschichte, in der Historizitat im Wesentlichen darauf beschrankt
bleibt, Daten zu sortieren, Chronologien zu erstellen und — haufig unter
Ruckgriff auf den Genie-Kult der Wissenschaft — deren Geschichte als
eine Geschichte der Ent-Deckungen zu beschreiben. Diese Variante ver-
fligt zudem uber einen vitalen Fortschrittsglauben, da sie haufig von ei-
nem zwar mihseligen und zuweilen langsamen, aber letztlich doch ste-
ten Erkennen der Wahrheit ausgeht. Entsprechend findet sich hier eine
klare Unterscheidung zwischen jenen, die im Wahren und jenen, die im
Irrtum sind, wobei durch eine Neigung zu korrespondenztheoretischen
Annahmen zugleich gewihrleistet ist, dass mit den Dingen selbst nichts
passiert bzw. diese tiber die Zeit hinaus konstant bleiben (vgl. Latour
2002d: 759). Anzufinden ist diese Ansicht neben einigen traditionellen
Ansatzen der Ideengeschichte auch in Alltagsvorstellungen von der wis-
senschaftlichen Praxis.
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Die zweite Variante bezeichnet Latour als »Geschichte der Rabmenbe-
dingungen<. Im Gegensatz zur ersten bezieht diese die Rolle der dufSeren
Faktoren stirker in die Erklarung mit ein, so dass auch andere Einfliis-
se und auflerwissenschaftliche Rahmungen der Forschung beriicksich-
tigt werden. Wie die klassische Wissenschaftssoziologie bleibt dieser An-
satz jedoch der Unterscheidung zwischen Genesis und Geltung verhaftet.
Denn obwohl Politik hier ebenso eine Rolle spielt wie ideengeschichtli-
che Faktoren oder andere Wissensbereiche, fuhrt dies nicht zu einer In-
fragestellung der Trennung zwischen internen und externen Faktoren
oder einer kognitiven und einer sozialen Ebene. Diese Variante unter-
scheidet grundlegend zwischen auflerwissenschaftlichen (soziologischen)
Bedingungen und experimentellen Tatsachen. Und obwohl hier zum Teil
bereits zugestanden wird, dass die Forschung paradigmenabhingig ist
und Experimente und Beobachtungen fiir sich genommen notwendiger-
weise >unterdeterminiert< sind (vgl. ebd.: 773), wird dieser Aspekt in
erster Linie bei den interessenbedingten Momenten der Genese und An-
nahme von Theorien und Aussagen, nicht jedoch bei der Frage nach der
Geltung selbst herangezogen.

Einen Schritt weiter geht eine dritte Form der Wissenschaftsgeschichts-
schreibung, die Latour unter den Begriff der »>Geschichte der Formung<
subsumiert. Diese beschreibt die Ereignisse nicht mehr als blofSe Ge-
schichte der Ermoglichung dessen, was ohnehin bereits da war, son-
dern erlaubt ein Moment des Einwirkens auf die Gegenstinde. Damit
wird die Entwicklung der Wissenschaft als kontingenter Verlauf gedacht,
der sich tatsdchlich anders hitte vollziehen konnen und der »wirkli-
che Verzweigungen« (ebd.: 777) gestattet. Von den im ersten Teil dis-
kutierten konstruktivistischen Soziologien entspricht diese Variante am
deutlichsten dem Foucaultschen Konstruktivismus.!* Denn im Gegen-
satz zu den ersten beiden Varianten wird den Dingen hier erstmals His-
torizitat zugestanden und deren Eigenschaften mit den Formungs- und
>Entdeckungs«praktiken zusammengebracht. Anstatt von festen und

14 Es sei daran erinnert, dass der Begriff der sFormungc« bereits im ersten Teil auf
den Ansatz Foucaults bezogen wurde. Innerhalb dieser — Latourschen — Ta-
xonomie wire der diskurstheoretische Konstruktivismus von den drei Vari-
anten der weitreichendste konstruktivistische Ansatz und kdme zugleich den
Ambitionen Latours am nichsten. Da die hier diskutierten vier Varianten auf
die Wissenschaftsgeschichte bezogen sind, lassen sie sich allerdings nicht un-
mittelbar den drei Ansidtzen zuordnen. Aus der bisherigen Schilderung sollte
aber deutlich werden, dass Berger/Luckmann am ehesten der zweiten Katego-
rie zugehoren, wiahrend Luhmann durch die erkenntnistheoretische Schwer-
punktsetzung zwischen der zweiten und dritten Variante stehen diirfte. Eine
spezifischere Auseinandersetzung mit der sozialkonstruktivistischen Perspek-
tive, die auch Berger/Luckmann teilen, findet sich in Das Parlament der Din-
ge (vgl. Latour 2001c¢: 50).
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uber die Zeit gleich bleibenden substantiellen Eigenschaften auszuge-
hen, zu denen sich lediglich dufsere Umstande der Entdeckung gesellen,
fragt eine solche Perspektive bereits danach, wie das Arrangement und
Zusammenspiel der verschiedenen Faktoren beiderseits die betroffenen
Personen und Dinge formt und geht davon aus, dass »die Geschichte et-
was mit diesen Phanomenen [tut]; sie bedingt sie, formt sie, konstruiert
sie vielleicht« (ebd.: 781).

Als abschliefSende vierte Variante der Wissenschaftsgeschichtsschrei-
bung fungiert die >Geschichte der Konstruktionens, der Latour sich selbst
zurechnet und mithilfe derer schliefSlich auch die Distanz zwischen La-
tour und den anderen soziologischen Konstruktivismen verdeutlicht
werden kann. Wihrend die tibliche Wissenschaftsgeschichte dazu neigt,
das Historische aus den Wissenschaften auszublenden, indem sie die Un-
gewissheiten und Kontingenzen nachtriglich glattet und in eine Kon-
tinuitatsreihenfolge bringt, zielt Latour hier darauf, »den Dingen ihre
Unruhe, ihre UngewifSheit und Leidenschaft, das heifdt ihre Historizitat
zurickzugeben« (ebd.: 783). Zentral hierfiir sind die symmetrische Be-
handlung von Menschen und Dingen und die konstitutive Offenheit in
Bezug auf den (nicht vorhersagbaren oder kausal bestimmbaren) >Gang
der Dinge«. Die Konsequenz ist die Preisgabe oder besser: das Ineinan-
derfallen der dualistischen Unterscheidung zwischen Natur und Kultur:
»Wir haben dann nicht mehr auf der einen Seite das, was eine Geschichte
hat (die Menschen, ihre Kulturen, ihre Ideen und ihre Werkzeuge), und
auf der anderen die ahistorischen Gegenstiande.« (Ebd.: 788) Mit die-
ser weitreichenden vierten Variante geht Latour deutlich tiber die in der
Soziologie verbreiteten Konstruktivismen hinaus. Vor allem aber ver-
schieben sich einige fiir die Grundidee des Konstruktivismus zentrale
Annahmen. Bevor diese Punkte im nichsten Abschnitt mit den drei kon-
struktivistischen Ansitzen aus dem ersten Teil kontrastiert werden, soll
hier aber noch auf einen theoriesystematisch entscheidenden Punkt hin-
gewiesen werden, der dieser Konzeption zugrunde liegt.

Denn die gesamte Argumentation Latours griindet auf der Zurtick-
weisung eines bestimmten neuzeitlichen Naturbildes, das auch in der So-
ziologie fiir ideologische Barrieren gegeniiber den Naturwissenschaften
verantwortlich ist. Im Zentrum steht dabei die prominente, aber selten
offen thematisierte Figur der einen Natur, die Latour unter dem Begriff
des >Mononaturalismus« diskutiert.'” In Anlehnung an die Studie Levia-
than and the Air-Pump von Steven Shapin und Simon Schaffer argumen-
tiert Latour, dass der Dualismus von Natur und Kultur (bzw. Natur und
Gesellschaft) mit der Grundunterscheidung zwischen Wissenschaft auf

15 Vgl. Latour 2001¢: 67 sowie 2004: 12ff. Unter sMononaturalismus« versteht
Latour die Idee einer einheitlichen Natur, der verschiedene, weltanschaulich
plural gedachte Kulturen gegentiberstehen. Benutzt wird der Begriff auch in
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der einen und Politik auf der anderen Seite einhergeht.'® Wahrend nun
die Politik in der Moderne auf der Annahme einer Pluralitit der Weltan-
schauungen aufbaut, griindet die Wissenschaft demgegentiber auf einer
Vorstellung der Einheit der Natur und verfiigt damit tiber eine apolitisch
konzipierte Instanz der Schlichtung und der Vereinheitlichung divergie-
render Meinungen. Wihrend sich so die Seite der Politik der menschli-
chen Gesellschaft, also gewissermaflen dem Reich der Freiheit widmet,
kiimmert sich die Seite der Wissenschaft um die ehernen Naturgesetze,
also um das Reich der Notwendigkeit.

»Zwar gab es viele verschiedene Kulturen mit ihren Eigenheiten, doch es
gab nur eine einzige Natur mit ihren notwendigen Gesetzen. Die Kon-
flikte zwischen Menschen, ganz gleich wie weitreichend sie sein moch-
ten, blieben auf die Ideen, Vorstellungen und Bilder begrenzt, die sich
unterschiedliche Kulturen von einer einzigen biophysischen Natur ma-
chen konnten. Meinungsverschiedenheiten, Unstimmigkeiten und hefti-
ge Konflikte gab es natiirlich weiterhin, doch sie waren alle dem mensch-
lichen Geist geschuldet und betrafen nie die Welt und ihre materielle
Realitdt, Kosmologie oder Ontologie; diese blieb von ihrem Aufbau her
— oder vielmehr >von Natur aus< — unantastbar.« (Latour 2004: 13)"7

Mit der allmihlichen Auflésung dieser modernen Ubereinkunft werden
nicht nur die Grenzen zwischen Natur und Kultur unschirfer, es zeigt
sich fiir Latour auch, dass der Bereich der Politik neu vermessen wer-
den muss. Die traditionelle Idee der Natur mit ihrer Unterscheidung zwi-
schen primdren und sekundiren Qualitdaten (bzw. zwischen Substanz
und Akzidenz) konserviert eine limitierte Vorstellung von Politik: » Wenn
wir uns in ein Universum hineinbegeben, dessen Inventar feststeht, so
wissen wir von vorneherein, was wir alle gemeinsam haben, was den
Zusammenhalt zwischen uns ausmacht. Daneben gibt es noch das uns
Trennende, die sekundiren Qualititen, doch sie sind nichts Wesentliches

polemischer Absicht, um »den politischen Charakter der unberechtigten Ver-
einigung des Kollektivs in Form >der« Natur zu betonen« und »die Verwandt-
schaft dieser Wortwahl zum Multikulturalismus deutlich« zu machen (beide:
Latour 2001c: 293). Eine Erweiterung dieser Diskussion findet sich aktuell
in den Schriften zu >Gaia< und dem >Anthropozin«. Vgl. Latour 2013b sowie
2013a: 9.

16 Vgl. Shapin/Schaffer 1985 sowie zur Rolle, die dieser Text bei Latour spielt
Latour 2008b: insb. 25-49.

17 Latour redet hier deshalb in der Vergangenheitsform, weil er — zumindest in
den jiingeren politischen Essays — argumentiert, dass diese moderne Uberein-
kunft — sichtbar durch die Science Wars und die postmoderne und dekonst-
ruktivistische Infragestellung der Wissenschaften — subvertiert wurde und sich
die vermeintlich schlichtenden Tatsachen (xmatters of fact<) selbst als Streitfra-

gen (>matters of concern<) entpuppt haben. Vgl. ausfiihrlicher Latour 2004:
271f.
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— die Wesenheiten befinden sich woanders, in Form von unzuganglichen
und auflerdem unsichtbaren primiren Qualititen.« (Latour 2001¢: 67)'8

Demzufolge enthilt die Neufassung und Radikalisierung des konst-
ruktivistischen Denkens bei Latour auch ein politisches Motiv, das darin
besteht, all jene wissenschaftlichen, die Natur betreffenden Fragen wie-
der in die (politische) Verhandlung tiber die Gestalt und Zusammenset-
zung des Kollektivs zu integrieren, die in der Verfassung der Moderne
keinen Platz hatten. Die bei Latour anvisierte Riickbesinnung des Kons-
truktivismus auf ontologische Fragen geht einher mit einer an Ontologie
interessierten Politik — an die Stelle der >Realpolitik« tritt die >Dingpoli-
tik< (vgl. Latour 2005¢). In Bezug auf die Kritik des erkenntnistheoreti-
schen Konstruktivismus macht das nur noch einmal deutlich, dass La-
tour den Konstruktionsbegriff nicht mit Fragen der Wahrnehmung und
des Erkennens koppelt. Wenn hier von >Konstruktion« die Rede ist, geht
es nicht wie im erkenntnistheoretischen Konstruktivismus um die Dif-
ferenz von Gegenstand und Denken, Ding und Beobachtung oder Welt
und Sprache.

10.3 Zwischenfazit:
Die Position Latours im Spektrum des
soziologischen Konstruktivismus

Bruno Latour gehort nicht der ersten Generation des soziologischen
Konstruktivismus an. Wie im ersten Teil dieses Buches bereits angespro-
chen, ldsst sich im Anschluss an die Etablierung des konstruktivistischen
Denkens in der Soziologie allmahlich eine Expansion dieser Begrifflich-
keit beobachten. Positionen, die sich nach der Griindungsphase dieses
Denkens herausgebildet haben, zeichnen sich oftmals dadurch aus, dass
sie die Konstruktionsthese auch auf jene Aspekte ausweiten, die in der
frithen Phase des soziologischen Konstruktivismus noch theoretisch aus-
geschlossen oder strategisch ausgeblendet waren. Besonders eindring-
lich ldsst sich diese Entwicklung an der innertheoretischen Dynamik der
Wissenschaftsforschung beobachten, die sich mit der Griindung der bri-
tischen Science Studies grundsitzlich innerhalb des konstruktivistischen
Analyserahmens bewegt und immer mehr auch die Inhalte naturwissen-
schaftlicher Forschung sowie jene vermeintlich nichtkonstruierten, ob-
jektiven Tatsachen unter Konstruktivismusverdacht stellt. Wie bereits
ausfithrlich erlautert wurde, kommt Latour und der ANT sowohl in der

18 Mit Whitehead spricht Latour hier auch von der >Bifurkation der Natur, d.h.
der seit Locke tiblichen Unterscheidung der Natur in primare und sekundare
Qualititen. Vgl. Latour 2010a: 604; 2003a: 83.
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Soziologie als auch in der Wissenschaftsforschung eine Sonderstellung
zu, da die Radikalisierung des Konstruktivismus hier am wenigsten die
Form einer schlichten Ausweitung des fritheren konstruktivistischen Er-
klarungsmodells annimmt. Wie der Titel dieser Studie zum Ausdruck
bringt, handelt es sich hier weniger um eine Ausweitung des Konstruk-
tivismus als vielmehr eine Entgrenzung der Soziologie.

Diese weder expansions- noch inversionsformige Wendung soll in die-
sem Abschnitt nun in Kontrast zu den drei soziologischen Konstrukti-
vismen gestellt werden. Dass dieser Vergleich nun erst am Ende dieses
zweiten Teils unternommen wird, liegt vor allem daran, dass sich bei
Latour keine direkte Auseinandersetzung mit denjenigen soziologischen
Konstruktivismusmodellen findet, die im Bereich der allgemeinen sozio-
logischen Theorie (und eben nicht nur der Science Studies) vornehmlich
diskutiert werden und die im ersten Teil des Buches bereits vorgestellt
wurden.' Fiir einen entsprechenden Vergleich war es daher notwendig,
zundchst die Grundpfeiler des Latourschen Ansatzes herauszuarbeiten.
Hinzu kommt noch, dass die wenigen Ausfithrungen, die sich bei Latour
gegentiber anderen konstruktivistischen Ansitzen finden, wie Mike Lau-
fenberg zu Recht bemerkt hat (Laufenberg 2011), weniger konkreten
Ansitzen, sondern mehr dem >Jargon des Konstruktivismus« gelten. La-
tour bleibt bei der expliziten Behandlung des Konstruktivismus in sei-
nen Schriften auf einer zwar symptomatischen, aber inhaltlich letztlich
oberflichlichen Ebene stehen, insofern er den Konstruktivismus (und
hier insbesondere den Sozialkonstruktivismus) mit vereinfachten und zu-
dem dufSerst schematischen Prinzipien in Verbindung bringt. Eine genau-
ere Erorterung der Beziehung zwischen Latour und anderen konstrukti-
vistischen Ansitzen in der Soziologie muss daher an einer anderen Stelle
ansetzen, auch wenn kaum zu leugnen ist, dass diesem oberfliachlichen
Konstruktivismusverstandnis auch eine grofle Bedeutung beim Erfolg
dieses Denkens in der Soziologie zukommt. Denn »es gibt zweifelsohne
etwas, was man den Jargon des Konstruktivismus nennen kann. Und La-
tour ist wie vielen anderen darin zuzustimmen, dass dieser Jargon ebenso
szientistisch verfahrt wie sein naturalistisches Pendant, wenn er die ei-
gene Perspektive auf die Welt als allwissende verabsolutiert. Der Sozial-
konstruktivismus hat die Gefahr stets in sich getragen, als omnipotentes
Versprechen missverstanden zu werden, alles und jeden rein sozial erkla-
ren zu konnen [...].« (Ebd.: 53, H.i.O.) Fernab von diesem »Jargon< und
den schematischen und kursorischen Auseinandersetzungen Latours mit
dem konstruktivistischen Denken, sollen hier ausgehend von den theore-

19 Ein Grund hierfir liegt in der Logik der Theoriebildung bei Latour, die im
folgenden dritten Teil des Buches angesprochen wird. In Bezug auf Luhmann
spielt auch die eklatant schlechte Ubersetzungslage in Frankreich eine Rolle.
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tischen Grundannahmen Latours die Differenzen und Gemeinsamkeiten
zu den anderen soziologischen Konstruktivismen herausgestellt werden.

Auf einer ersten Ebene finden sich zunichst einige eher implizite und
unterschwellige Differenzen, die fiir die Ausrichtung der Ansitze jedoch
eine durchaus spiirbare Bedeutung haben. Zu nennen ist hier zunichst
die unterschiedliche Herkunft der Theorien. Wihrend alle im ersten Teil
diskutierten soziologischen Konstruktivismen entweder direkt auf die
frithere Wissenssoziologie rekurrieren oder wissenssoziologische Uberle-
gungen zu einem zentralen Bestandteil ihrer Ansdtze machen, entstammt
Latours Position weniger wissenssoziologischen, sondern wissenschafts-
soziologischen oder besser: >laborsoziologischen« Forschungen. Auch
wenn der Ubergang zwischen beiden Bereichen fliefend ist und sich in-
haltlich wie programmatisch zahlreiche Uberschneidungen finden las-
sen, sollte die hieraus resultierende Differenz nicht unterschatzt werden.
Sie offenbart sich insbesondere in der Argumentationsrichtung und dem
programmatischen Ausgangspunkt. Letztlich fuhrt dieser Unterschied
bei Latour dazu, dass der Konstruktivismus hier von einer anderen Si-
tuation her modelliert ist und damit auch andere Aspekte der sozialen
Praxis in den Blick geraten. Neben der anderen Fragerichtung, die hier-
mit einhergeht, hat dies zugleich zur Konsequenz, dass Latour sich weit-
aus weniger fir die klassisch-alltaglichen Instanzen der Vermittlung von
Wissen interessiert und Medien stattdessen — wie am Beispiel der »immu-
table mobiles< ausgefithrt — ebenso sehr aus einem Interesse an ontologi-
schen Fragen thematisiert werden.?’ Entsprechend bezieht sich die Fra-
ge >wie wir etwas sicher wissen konnen« bei Latour nicht auf die Ebene
des Alltags und die allgemeine gesellschaftliche Distribution von Wissen,
sondern auf hochgradig technisierte wissenschaftliche Aussagen. Inso-
fern dadurch Techniken und Objekte eine weitaus groflere Rolle spielen
als bei anderen konstruktivistischen Ansitzen, sieht sich Latour von An-
beginn an >gezwungens, diese auch systematisch zu integrieren.

20 Es gilt zu betonen, dass damit nicht gemeint ist, dass Latour sich weniger
fiir medientheoretische Fragen interessiert als der sonstige Konstruktivismus,
sondern im Gegenteil, dass Latour eine andere Perspektive auf die Rolle und
Funktion von Medien eroffnet, die fur die Medienwissenschaften moglicher-
weise sogar interessanter sein kann — wofiir mitunter auch die dortige Rezep-
tion Latours spricht (vgl. ex. Doring/Thielmann 2009; Thielmann/Schiittpelz
2013). Gleichwohl lisst sich diese andere Ausrichtung auch als thematische
Liicke begreifen, denn der Unterschied wird auch daran sichtbar, dass sich
Latour nirgends nennenswert mit jenen (soziologisch interessanten) Instan-
zen beschiftigt, die etwa bei Berger/Luckmann, Luhmann und Foucault im
Vordergrund stehen — seien es Medien der Alltagsinteraktion, das System der
Massenmedien, Diskurse oder auch Geriichte, Konversationen, Klatsch u.a.
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Neben diesen unterschwelligen Differenzen der Ausrichtung und Her-
kunft der Theorien treten aber auch zentrale inhaltliche Unterschiede ge-
geniiber den anderen Ansitzen zutage. Am sichtbarsten diirfte die Tat-
sache sein, dass sich bei Latour streng genommen keinerlei Verbindung
von Konstruktivismus und Konstitutionstheorie vorfinden ldsst. Von
allen Positionen besteht hier durch die Kritik am erkenntnistheoreti-
schen Modell und die ontologische Orientierung die grofSte Differenz
zur wahrnehmungsbezogenen Konstitutionslogik. So markiert dieser
Punkt den deutlichsten Gegensatz zwischen Latour und dem Radikalen
Konstruktivismus, lasst aber auch eine gewisse Differenz zu Luhmann
und phianomenologischen Positionen aufscheinen, da das konstruktivis-
tische Moment hier nicht auf Wahrnehmung, Beobachtung oder Kogni-
tion bezogen ist. Ein zentraler Grund hierfir liegt darin, dass der Kons-
truktivismus bei Latour nicht — wie in allen mehr oder weniger an Kant
anschlielenden Ansitzen — uber die Differenzen Gegenstand/Wahrneh-
mung, Sache/Begriff oder Welt/Sprache begriindet oder in dieser Kluft
verortet wird (vgl. Latour 2002a). Wenn bei Latour also von Konstruk-
tionen die Rede ist, geht es niemals um mentale Konstruktionen, die sich
an der Frage der Reprisentation oder Widerspiegelung der dufSeren Be-
gebenheiten im Verstand ausrichten oder sich auch nur innerhalb dieses
dualistischen Rahmens bewegen.

Dartber hinaus wird der Konstruktivismus bei Latour nicht primar
erkenntnistheoretisch begriindet. Latour pladiert fiir einen ontologi-
schen Konstruktivismus bzw. genauer: dafiir, diese Unterscheidung zu
unterlaufen und selbst zu problematisieren. Unterscheidet ihn dies be-
reits von nahezu allen anderen Konstruktivismen, da diese allenfalls so-
zialontologisch argumentieren, so kommt noch hinzu, dass sich die von
Latour vorgeschlagene Ontologie durch ihre Zuriickweisung des Sub-
stanzdenkens weniger am Begriff des Seins, sondern — mit Bezug auf
Tarde, Whitehead und Deleuze — eher am Begriff des Werdens und am
Moment des Ereignisses orientiert.”! Dem prozesslogischen und relatio-
nalen Denken Latours geht es nicht um das Erkennen der priakonstru-
ierten Eigenschaften vermeintlicher >Dinge an sich<, so dass ontologische
Fragen nicht im Sinne der ublichen Unterscheidung von Epistemologie
und Ontologie auf feststehende Eigenschaften, Substanzen oder >primire

21 Vgl. Latour 1996b: 97. Gleichwohl gilt es zu betonen, dass das Moment des
»Werdens« bei Latour nur durch seine Prozessorientierung und die Betonung
der Relationalitit zentral ist, jedoch nicht zu einem eigenen philosophischen
Grundbegriff deklariert wird: »Latour grants no initial principle of endurance
over time, just as he accepts no force of temporal flux over and above specific
actors themselves. Latour is no philosopher of becoming, no >process philo-
sopher< except in the trivial sense that he tries to account for changes in the
world, as every thinker must.« (Harman 2009: 105)
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Qualitaten« gerichtet sind. Damit weist Latour zugleich auch die bekann-
te Trennung zwischen »an sich< und >fiir uns« zurtick und formuliert einen
Konstruktivismus, der nicht auf Perspektivitat und Wahrnehmung setzt,
sondern sich an Praxis orientiert — was zumindest auf den ersten Blick
eine der wenigen Uberschneidungen mit Berger/Luckmann ist. Im Un-
terschied dazu ist der paradigmatische Ort des Latourschen Konstrukti-
vismus jedoch nicht die soziale Interaktionssituation und genauso wenig
die Sprache, die subjektlosen Strukturen und Ordnungsmuster des Dis-
kurses??, das in sich eingeschlossene Subjekt oder der kontemplative The-
oretiker?, sondern das wissenschaftliche Labor. Dieses gilt hier als Ort
der Vermischung und Verschmelzung, der experimentellen und tentati-
ven Interaktion mit Objekten. Doch trotz der Verbreitung visueller Ap-
parate (und der Relevanz, die Latour diesen in seiner Theorie zugesteht)
geht es weder dort noch bei Latour um blofSe Beobachtung, sondern um
die vielschichtige Praxis der >Interobjektivitit« (vgl. Latour 2001a). Da-
her finden sich auch bei Latour keine reprisentationslogischen Annah-
men und sein Konstruktivismus ist —im Einklang mit dem Pragmatismus
— denkbar weit entfernt von einer >Zuschauertheorie des Erkennens«<.**
Mit dieser Betonung der konstitutiven Rolle von Technik und Dingen
und der Orientierung des Konstruktivismus am wissenschaftlichen La-
bor distanziert sich Latour nicht nur von einer Uberhthung der Rolle
des Sozialen, wie sie in bestimmten, vor allem sozialkonstruktivistischen
Ansitzen anzutreffen ist, sondern auch von der Verortung des Konstruk-
tivismus in einer einzelnen Sphire, sei es Wahrnehmung, Diskurs oder
Kommunikation. Die simultane Infragestellung von Gesellschaft und
Natur lasst Latour im Vergleich zu allen anderen soziologischen Konst-
ruktivismen weniger Gefahr laufen, in eine soziozentrische Perspektive
zu miinden (vgl. Lemke 2005). Statt an Kant orientiert sich Latour fol-
gerichtig an fritheren monistischen Philosophien wie Leibniz oder Spi-
noza oder jenen, die sich wie Whitehead und Deleuze um eine Uberwin-
dung des mit Descartes und Kant verkniipften Dualismus bemiithen und

22 Hier gilt es aber auch zu betonen, dass die Differenz zwischen Latour und
dem foucaultschen Konstruktivismus weniger eindeutig ist als Latour sugge-
riert, wenn er sich vom Diskursmodell absetzt (vgl. Latour 2008b: 11f.). Denn
bei genauerem Blick zeigt sich, dass der Diskursbegriff bei Latour direkt auf
Sprache und Sprechen bezogen wird — die Differenzen zwischen einer solchen
Diskurskonzeption und der Foucaults wurden bereits in Abschnitt 3.5 erldu-
tert.

23 Eine lesenswerte Diskussion der Verbindung von Theorie und Kontemplati-
on, die durchaus in eine Latoursche Richtung geht, findet sich in Peter Slot-
erdijks 2010 erschienenem Buch Scheintod im Denken (Sloterdijk 2010).

24 Zum Verhiltnis zwischen Latour und dem Pragmatismus vgl. auch Dosse
1999 sowie aktuell Lamla 2013 und Latour 2013b.
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gegen die Uberfithrung der »Lehre des Seienden in eine Lehre der Er-
kenntnisbedingungen des Seienden« (Laufenberg 2o011: 51) anschreiben.
Die ontologische Orientierung des Latourschen Ansatzes ordnet Kon-
struktionen nicht allein der erkenntnistheoretischen Seite zu, sondern
begreift sie als stabilisierende Assoziationspraxis zwischen unterschied-
lichsten Ebenen und als gemeinsame, kollektive Artikulation der Welt.
Damit wird die Konstruktionsinstanz nicht einer Seite der Unterschei-
dung von Natur und Kultur zugeordnet, sondern auf Natur und Din-
ge erweitert.”” Konstruktionen sind bei Latour das gemeinsame Produkt
der Vermittlungsarbeit zwischen grundsatzlich heterogenen Entitaten, so
dass er — nicht zuletzt durch die Orientierung am Labor und die prag-
matistische Einfarbung — einen zutiefst produktivistischen Konstrukti-
vismus vertritt, der Konstruktionen als Resultate der Assoziierungspra-
xis begreift und in dem sich jegliche Kollektive von Aktanten schliefSlich
als Konstruktionen beschreiben lassen. Der Begriff des >Kollektivs« tritt
an der Stelle der Natur/Kultur-Unterscheidung und fungiert als zugleich
monistische und aktuale Bezeichnung jedweder Konstruktionen: »Das
»Kollektiv« existiert also nur in actu. Es ist der Versuch, eine Immanenz
zu denken, die den Dualismus von Materie und Geist, Natur und Kul-
tur, Technik und Gesellschaft in einem dynamischen Monismus auflost. «
(Ebd., H.i.O.)?¢ Gleichzeitig verweist der Begriff des Kollektivs nicht nur
darauf, dass Natur und Kultur hier gleichermaflen einbegriffen sind, son-
dern auch, dass die Zusammensetzung des Kollektivs offen ist: »[CJon-
trary to the dual notions of nature-and-society, the collective is not coll-
ected yet, and no one has the slightest idea of what it is to be composed
of, how it is to be assembled, or even if it should be assembled into one
piece.« (Latour 2009d: 1471)

Da Latours Kritik jedoch weniger an einzelnen konstruktivistischen
Ansitzen, sondern an einem bestimmten >Jargon des Konstruktivismus<
ausgerichtet ist, verstellt dies den Blick auf die trotz der Differenzen be-
stehenden zahlreichen Uberschneidungen zwischen seiner Position und
den anderen drei Ansitzen. Beispielsweise stimmen alle skizzierten so-
ziologischen Konstruktivismen mit Latour darin Gberein, rein erkennt-
nistheoretische Positionen zuriickzuweisen. Auch wenn sie in manchen
Fallen nur forschungsstrategisch ausgeblendet werden, wird doch stets

25 Eine interessante Uberlegung zur Begriffswahl eines solchen, Natur- und Kul-
turwissenschaften verbindenden Konstruktivismus findet sich bei Rheinber-
ger, der diesbeziiglich unter Verweis auf Latour und Derrida von >Inskriptions-
prozessenc« spricht und damit gleichermafSen soziale Verschriftlichungs- und
Textpraktiken wie auch biologische Ubersetzungsprozesse adressiert. Vgl.
Rheinberger 2005: 17.

26 Zum >Aktualismus« bei Latour vgl. Harman 2009 sowie die Abschnitte 13.2
und 14.1 dieses Buches.
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betont, dass der soziologische Konstruktivismus iiber eine blofSe Prokla-
mation der Eigenstindigkeit von Wahrnehmung und Kognition hinaus-
geht. Hinzu kommt, dass sich in keinem dieser Ansitze eine derartige
sozialkonstruktivistische Argumentation findet, wie sie von Latour un-
terstellt wird. Stattdessen begreifen sich alle drei geschilderten Ansitze
als Versuche, einen realistischen Konstruktivismus zu formulieren, dem
es nicht — wie Latour unterstellt — darum geht, mit der Konstruktions-
these fur eine Subtraktion von Realitdt zu argumentieren. Was sich aber
gleichwohl in den anderen Ansétzen anfinden lasst, ist eine Vernachlis-
sigung der Rolle von Technik, Artefakten, Objekten und Dinge. Selbst
dort, wo sie zu einem wichtigen Aspekt im Konstruktionsprozess er-
klirt werden, findet sich nur eine sehr umstandliche und problembehaf-
tete Moglichkeit, diese im Rahmen des eigenen Ansatzes thematisieren
zu konnen. Latours zweifelsohne radikaler Vorschlag einer vollstandi-
gen methodischen Symmetrisierung von menschlichen und nichtmensch-
lichen Aktanten hat den Vorteil, hierfiir ein flaches, empirienahes und zu-
gleich vorurteilsfreies Vokabular bereitzustellen.?”

27 Eine ausgezeichnete Diskussion der hiermit verbundenen Handlungstheorie
bei Latour findet sich in Laux 201 1b.
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